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stand for dem, som bor i et selvejet hus, og
vi er ogsa villige til at medvirke i en diskus-
sion af, hvad der eventuelt kan afbalancere
en afskaffelse af lejeveerdibegrebet, men nér
hr. Henning Philipsen gar s vidt, som hr.
Henning Philipsen gar i angivelse af midler-
ne, s4 horer enigheden op.

Hermed sluttede forhandlingn.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at loviorslaget
henvises til boligudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om lands-
og regionplanlegning.

(Lovforslaget (nr. 192) findes i tilleg A.
sp. 4969, fremseettelsen i tidenden sp. 3383).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Farste behandling of forslag til folketingsbe-
slutning om lokaliseringsrddgivning [af Hol-
ger Hansen m. fL].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XVIII) findes i tilleeg A. sp. 3493, fremseet-
telsen i tidenden sp. 2650).

Forslagene sattes til forhandling.

Auken: Planlegning er en tvingende ned-
vendighed i et samfund, der er preget af
gkonomisk og teknisk veekst og gennemgri-
bende menneskelige og sociale forandringer.
Onsker man at undgd den planlgse vakts
skadevirkninger pa det sociale og det fysiske
milje, og ensker man at opnd den bedst
mulige udnyttelse af de ofte knappe ressour-
cer, er en aktiv, sammenheengende planleg-
ning pa forskellige niveauer nedvendig.

Vi har indtil for f& &r siden veeret for-
holdsvis darligt stillet med hensyn til plan-
legningsinstrumenter. Vor lovgivning var
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preeget af spredte, modstridende og uover-
skuelige  planlegningsbestemmelser, der
gjorde en sammenfattende, rationel plan-
lzegning umulig. Derfor var gennemforelsen
af en ny planreform nedvendig. Planlegning
kreever planlegningsinstrumenter; der ma
veere plan i planlegningen.

Et led i denne nedvendige planreform var
gennemforelsen af jordlovsreformkomplek-
set 1 1969 med by- og landzonelov, frigevel-
sesafgift og tilbudspligt, naturfredningslov
m. v. Neaste led var de EF-jordlove, vi ved-
tog her i folketinget i sidste samling, som
gav samfundet bedre indseende med udnyt-
telsen af de rekreative omrider.

Nu star vi over for den neste store etape,
maske den vigtigste i planreformen, gen-
nemforelsen af et sammenhsengende apparat
for den overordnede planlegning p& lands-
plan og pa regionalt niveau.

Ud over de loviorslag, vi i dag skal be-
handle, har boligministeren fremsat forslag
om regionalplanlegning i hovedstadsomra-
det, forslag om ekspropriation til by- og bo-
ligformal og en smidiggerelse af statens
bygge- og boligfond.

Tilbage stér, nar disse lovforslag er gen-
nemfert, altsd ogsé det forslag til lov, som
vi i dag behandler, den gennemgribende re-
vision af de lovbestemmelser, der fastsetter
rammerne for den lokale planlegning.
Sammen med de mange planlegningsbe-
stemmelser, der er og vil blive gennemfert i
sektorlovgivningen, skulle vi i lobet af kort
tid rade over et fuldt udbygget planleg-
ningsmaskineri, der giver os lidt bedre mu-
ligheder for at fa hold pa udviklingen ud fra
malsetninger, som vi fra samfundets side
selv opstiller.

I denne konstatering ligger selvsagt ikke,
at vi har fundet de vises sten i s4 endegyldig
form, at de ikke fremover skal revideres;
tveertimod mé vi regne med, at planlegning
af planlegningen som al anden planlegning
lobende mé justeres i takt med de erfarin-
ger, der indhastes i den praktiske anvendel-
se. Det lovforslag, som vii dag tager stilling
til, har nedvendigvis eksperimentets karak-
ter, og selv om man kan finde, at forsegsop-
stillingen tegner lovende, vil forst praksis
kunne vise holdbarheden af det foretagne
eksperiment.

Nér dette er sagt, synes jeg, der er grund
til at sige boligministeren og hans stab af
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dygtige embedsmeend tak for den storve ar-
bejdsindsats, smidighed og dygtighed, der
ligger bag dette store lovkompleks. Hvis
administrationen af loven i alle led bliver
preeget af den samme grad af energl, smidig-
hed og fornuft, er der ingen grund til at
neere nogen form for sngstelse for fremti-
den.

Dette skal dog ikke skjule, at lovforslaget
1 hej grad er et resultat af et kompromis, et
kompromis imellem forskellige planleg-
ningsfilosofier og imellem forskellige kon-
tante interesser, vel ikke mindst fra de
kommunale organisationers side. Kompro-
miser har en vigtig funktion i folketingets
arbejdsform, og selv om man undertiden har

pé fornemmelsen, at det for nogle er vigti-

gere at f4 et kompromis end at né et godt
resultat, sa er detite forslag efter min og mit
partis bedemmelse bade et kompromis og et
godt resultat.

Inden jeg gar over til at diskutere hoved-
linjerne 1 det foreliggende lovforslag, er der
grund til at understrege boligministerens
ord i fremsemttelsestalen om, at der her ikke
foreslés, hvordan Danmark skal tage sig ud
om 15 ar. Man tager altsé ikke forskud pé
den landsplanlegning, som man nu vil sette
i gang, men man prover at skabe de nedven-
dige forudsstninger for gennemforelsen af
en malsetning for landets udvikling, nsesten
uanset hvordan denne méatte komme til at
se ud, om den gar ud pd en geografisk ligelig
lokalisering af private og offentlige anleg,
om den gar ud pé at styrke hovedstadsregi-
onen, om den gir ud pa at fremme vaeksten
af nogle fa virkelige kraftcentre i landet, el-
ler den er skeptisk over for disse mulighe-
der. Det er ikke det, vi i dag skal tage stil-

ling til. Derfor skal vi i dag ikke diskutere
" mal for planlegningen, vi skal diskutere
midlerne til malenes opfyldelse.

Imidlertid er der grund til at understrege,
at hvis dette lovforslag gennemfores, kom-
mer vi ikke uden om fra politisk side at
formulere vores maélsetninger klart i rege-
ring og folketing, amter og kommuner, over-
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alt hvor befolkningen deltager i planlseegnin-
gen. Planlegning uden fast politisk tilken-
degivne mélsetninger ender let i pjat og
teknokrati.

Der er pa denne baggrund grund til at
gleede sig over, at lovforslaget leegger op til
lobende dreftelser i folketingets udvalg for
fysisk planlegning og her 1 folketingssalen,
hvor der dbenbart er stor interesse for plan-
sporgsmal, af de store problemer i samiunds-
planleegningen gennem den information,
det i loviorslaget er palagt boligministeren
at give folketmget lgbende.

Der er ogsa grund til at veere tilfreds med,
at der leegges sd stor veegt pa offentlighed i
og oplysning om hele planleegningen, s& at
borgerne drages aktivt med ind i planleg-
ningsprocessen, ikke mindst pa det lokale og
det regionale niveau.

Ogsé forslaget 1 § 12 om udarbejdelsen af
alternative skitser til regionalplaner, der
giver politikerne og borgerne reelle valgmu-
ligheder, er meget tiltalende set ud fra soci-
aldemokratiets synsvinkel. Planlegning i et
moderne samfund er ikke blot noget, der
kommer ovenfra, noget, fjerne ministre og
bureaukrater prever at presse ned over den
sageslose befolkning. Planlegning er et
sporgsmal om samarbejde, om gensidig ko-
ordination og kommunikation. Rationel
planleegning kraever et samspil og et sam-
virke mellem organerne, en samordning mel-
lem planlegning inden for de forskellige sek-
torer og sammenheng med planlegning af
de fremtidige fysiske rammer og den gkono-
miske planlegning. Der skal veere sammen-
heng i tid, i penge og andre ressourcer og
mange andre ting, hvilket kreever overblik
og styring, og samtidig skal der veere delta-
gelse for befolkningen, hvad der kreever
demokrati. Dertil kommer s problemerne i
forhold til den private dispositionsfrihed,
ikke mindst erhvervslivets frie lokaliserings-
beslutninger.

Alt dette stiller planleegningen i et sam-
fund som vores over for den udfordring, der
ligger i behovet for en demokratisk styrings-
proces. Hvordan er det last i forslaget? Ja,
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lovforslaget falder i 3 afsnit. Det forste af-
snit angiver lovens formal, det andet afsnit
vedrerer landsplanlegningen, og det tredje
vedrerer den regionale planlegning.

Der legges, for s& vidt angar lovens for-
mal, veegt pd den bedst mulige anvendelse
af landets areal og naturressourcer og pa, at
der sker en samordning af de enkelte dispo-
sitioner inden for rammerne af den gkono-
miske samfundsplanleegning. Navnlig hensy-
net til en samordning af den fysiske plan-
llegning og sektorplanlegningen med den
gkonomiske planlegning er der grund til at
understrege. Alt for mange triste erfaringer i
de senere ar p& manglende sammenheng
mellem den gkonomiske og den fysiske plan-
leegning understreger alvoren i dette gnske.
Det gelder biade koordinationen i den stats-
lige sektor og den tilstreebte koordination
mellem den statslige og den kommunale
budgetlegning, der i hej grad mé have
sammenheeng med samarbejdet mellem stat
og kommune pa den fysiske planlegnings
omréade.

Den anden del af lovforslaget vedrerte,
som jeg sagde for, landsplanlegningen. I
bemeerkningerne er der gjort opmeerksom
pa, at en egentlig lovieestelse i og for sig
ikke er nedvendig, men at en direkte lov-
hjemmel i loven for landsplanleegning mere
tjener til at understrege regeringens politiske
vilje og ansvar i planlegningen. Bemserk-
ningerne fremheever ogsé, at man tenker sig
planleegningen foretaget forst og fremmest 1
regeringens planlegningsudvalg, men at en
lovfestelse af et ministerudvalg formentlig
ville stride mod forfatningen og det traditio-
nelle siden 1848 kendte ministerialsystem i
centralforvaltningen.

Man kunne maske tilfoje, at den vigtigste
forudseetning for en aktiv og effektiv lands-
planlegning er en god regering. Denne for-
udseetning er som bekendt for tiden opfyldt,
men det ville utvivlsomt stride mod grund-
loven og almindelig parlamentarisk opfattel-
se, hvis man direkte indfejede en paragraf
om, at ,,Danmark altid ber have en god re-
gering®, og derved bandt fremtidige folke-
tingsflertal. Derfor er forslagets vigtigste
bestemmelse ngdvendigvis usynlig.

Landsplanlegningen har pd to méader
sneever tilknytning til den regionale plan-
leegning. For det forste skal regeringen til
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brug for den regionale planlegning udforme
sakaldte landsplandirektiver til regional-
planlsgningen, der tilkendegiver en lands-
malseetning, en landsplanmeessig malset-
ning, som pé denne made bliver til en bin-
dende forudsetning for den regionale plan-
leegning. Denne bestemmelse i loviorslagets
§ 4 er et vigtigt og nyttigt led i landsplan-
lzegningen, da den giver mulighed for en
smidig forhandsstyring af den regionale
planlegning ud fra landspolitiske hensyn.

For det andet far boligministeren en ret
vidtstrakt indflydelse, ved at han efter for-
slagets § 14 skal godkende de af amtsridet
vedtagne regionalplaner. Socialdemokratiet
leegger veegt pad de centrale koordinerings-
og styringsmuligheder, der ligger i, at bolig-
ministeren kan negte godkendelse, kan ne-
jes med godkendelse af en del af planen og
endelig kan eendre i selve den udarbejdede
plan. Imidlertid vil jeg gerne sperge mini-
steren, om man ikke er indstillet pa at ad-
ministrere befojelsen i § 14, stk. 2 og stk. 3, i
nert samarbejde med de bergrte myndighe-
der og med en rimelig tilbageholdenhed.

Det samme spergsmal ber maske rejses i
forbindelse med lovforslagets § 19, hvor bo-
ligministeren i sager af mere vidtreekkende
betydning kan overtage de lokale planmyn-
digheders befgjelser til at meddele tilladelser
og dispensationer. Vi kender alle fra dags-
pressen uroveekkende eksempler pa, at en
sddan bestemmelse 1 hgj grad i konkrete til-
feelde kan veere tiltreengt, men jeg vil gerne
sporge boligministeren, om han er indstillet
péd at administrere ogsd disse befojelser i
snevert samarbejde med de bererte myn-
digheder.

Den tredje og vigtigste del i lovforslaget
er bestemmelsen om regionplanlegning.
Regionplanlegning kan i1 princippet teenkes
udformet pa to forskellige mader. Man kan
teenke sig en aktiv regionplan indsat, hvor
initiativet udgdr fra regionplanmyndighe-
den, og hvor i det hele taget regionplanmyn-
digheden spiller den dominerende rolle i
processen. Desuden er en aktiv regionplan-
lzegning kendetegnet ved at dekke et bredt
omrade og legge styrke bag gennemforelsen
af den endelige plan. Et godt eksempel
herpa er den foresldede lov om regionplan-
lzegning i hovedstaden.

En passiv regionplanlegning derimod er
mere registrerende, mere en sammenfatning
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af, hvad man pa de underliggende niveauer
har fundet frem til at enske, det er altsd
mere en addition, en sammenlaegning af de
nedefra kommende gnsker. Der er ingen
styrke i den endelige plan, og planarbejdet
bliver derfor ofte blot et udredningsarbejde
med relevante fremskrivninger af udviklin-
gen. Det bliver et billede af, hvordan udvik-
lingen kan gé, ikke et monster for, hvordan
den skal g&. Det foreliggende loviorslag er et
kompromis mellem disse to opfattelser, altsa
pé den ene side den aktive og pé den anden
side den passive regionplanlegning, og jeg
synes, man har fundet frem il et konstruk-
tivt kompromis, Det palsegger regionalmyn-
digheden, dvs. i gjeblikket amtsradet, en
pligt til at udarbejde en regionplan, dvs. en
plan for arealanvendelsen i gjeblikket for
hvert amt. Det er dog i parentes veerd at
understrege, at regionplanlegningen, som
her foreslaet, ikke er bundet til den nuvee-
rende sekunderkommunale struktur. Hoved-
indholdet 1 denne regionalplan bliver, som
jeg sagde for, en arealanvendelsesplan, en
dispositionsplan for den fremtidige udnyt-
telse af arealet i regionen, men det vil for
amterne veere naturligt at fremlegge en
koordineret sektorplanlegning for amtets
egne sektoransvarsomrader i sammenhseng
med den regionplan, som her er beskrevet.

Initiativet i regionalplanlegning kommer
nedefra; det vil sige at regionplanen kom-
mer til at tage sit udgangspunkt i den alle-
rede eksisterende kommunale planlegning
og inddrage kommunerne i forste fase i et
neert samarbejde. En planlsegning uden for
Kgbenhavn, hvor amterne havde hele initia-
tivet, hele kompetencen, kunne let fore til
en ufrugthar skyttegravskrig og en voldsom
oppustning af amternes planlegningsafde-
linger. Nu derimod pélegger man kommu-
nerne og amterne et ansvar for, at planlaeg-
ningen kommer i gang og kommer til at
tungere fornuftigt.

Der er i loviorslaget givet en reekke udfer-
lige regler for samarbejdet mellem kommu-
ner og amt, og det kan i det hele virke noget
kompliceret. Imidlertid er det ikke tanken,
at samarbejdet partout skal foregd som i
lovforslagets §§ 10-13 beskrevet. Oftest vil
amt og kommuner finde hinanden i et mere
glidende, mere pragmatisk samarbejde, og
muligheden for at oprette regionale udvalg,
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som man jo allerede kender forskellige ste-
der fra, mellem amt og kommuner fjernes
altsa heller ikke ved dette lovforslag. Imid-
lertid skal kommunerne samarbejde med
amtet og med hinanden, og nwmgter de det,
mé& de forudse, at planen bliver udformet
uden deres medindflydelse. Regionplanen
binder, siledes at der ikke mé handles 1
strid med den fra amt og kommuner. Sam-
arbejdet stat — amt — kommune ber veere
preeget af pligt til fuldstendig gensidig
orientering, offentlighed og oplysning, koor-
dineret fysisk og skonomisk planlegning og
klargorelse af de forudssmtninger, planen
bygger pé, for s& vidt angdr tidsfelgen for
planens gennemferelse, de beregninger, pla-
nen bygger pé, osv.

Der leegges op til et regionplanlegnings-
arbejde, hvor initiativet dels kommer oppe-
fra 1 systemet, fra staten i form af lands-
plandirektiver, og dels nede fra de enkelte
kommuner og deres befolkninger. Jeg tror,
det er en god og anvendelig model, og jeg er
enig med ministeren i, at det er meget vig-
tigt, at de kommunale organisationer har
stillet sig positivt til hovedlinjerne i forsla-
get.

Man kunne méske afslutningsvis sperge,
om det ikke er mserkeligt, at den samme
regering fremseetter to forslag til regionplan-
lsgning, 6t for hovedstaden og ét for det
gvrige land, der er ret forskellige indbyrdes
netop 1 henseende til den styrke, der ligger i
regionplanlegningen. Hvorfor overfores den
steerke losning fra hovedstadsregionplanleg-
ningen ikke ogsd til det evrige land?, kunne
man sperge. Bt af svarene herpé er ganske
enkelt: man gjorde det ikke, fordi den
kommunale struktur uden for hovedstads-
omradet helt anderledes er egnet til at klare
vigtige planlegningsopgaver allerede pé
kommunalt plan, fordi princippet om &t
bysamfund — én kommune neesten overalt
er gennemfort, hvad der unsegtelig — og af
gode grunde — ikke kan siges om hoved-
stadsomradet. Derfor er der saglig grund til
at veelge en lidt svagere, en mere samar-
bejdsorienteret losning for provinsen.

Man ber dog.ikke overse det sterke ryg-
sted, regionplanen har i landsplanlegnin-
gen og boligministerens overordnede sty-
ring eller kontrol med den lokale planlemg-
ning. Imidlertid vil socialdemokratiet folge
udviklingen ngje, og viser det sig, at region-
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planleegningen ikke fungever tilfredsstillen-
de, ma vi vende tilbage til spergsmalet
endnu en gang. I dag er vi fuldt tilfredse
med det forslag, der ligger, og vi vil g til et
grundigt udvalgsarbejde med den forvent-
ning og det hab, at lands- og regionplanlaeg-
ningslovens gennemforelse 1 denne samling
mé opnés pa et bredt politisk grundlag.

Hvad angar det af venstre stillede forslag
til folketingsbeslutning om lokaliseringsrad-
givning kun nogle enkelte bemsrkninger, da
forslaget jo i det store og hele er en genfrem-
swttelse fra sidste folketingsir, hvor bade
boligministeren og hr. Orla Meller udferligt
redegjorde for socialdemokratiets stillingta-
gen. Derfor kun ganske kort: socialdemo-
kratiet og store dele af fagbeveegelsen, ikke
mindst vel Dansk Arbejdsmands- og Speci-
alarbejder Forbund, er enig med venstre i
den bag forslaget liggende mélswtning om at
skabe en mere geografisk ligelig og afbalan-
ceret skonomisk udvikling 1 hele landet, s8
at tendensen til steerke udviklingsomrider
og ofte deprimerende underudviklingsomré-
der inden for vort eget lands omrade mod-
virkes. For socialdemokratiet er den grund-
leggende malseetning lighedsmélsetningen,
og der kan ikke skabes lighed, nar befolk-
ningen i de deciderede egnsudviklingsomra-
der lades i stikken erhvervsmemssigt og med
hensyn til offentlig service.

Imidlertid kan socialdemokratiet ikke til-
slutte sig dannelsen af en ny centraladmini-
stration. Vi mener, landsplanleegningsarbej-
det og egnsudviklingsarbejdet ma organise-
res serskilt, selv om der selviolgelig er en
sammenhzeng, og et samarbejde er ngdven-
digt, og vi har i gvrigt ikke tillid til, at gen-
nemforelsen af venstres forslag vil have den
af venstre tilsigtede virkning. Venstre er pa
dette omridde unsgtelig kommet i et van-
skeligh dilemma. Historisk har venstre staet
for synspunkter som ,krwefternes frie spil®
og ,lad falde, hvad ikke kan sta4“. Nu ser vi
i vort erhvervs- og bosmtningsmenster et
resultat ikke mindst af krefternes frie spil,
og det er venstres politiske kerneomrader,
der har sveert ved at holde sig p& benene. I
socialdemokratiet tror vi, problemerne kun
kan lgses gennem en bedre planlegning og
steerkere styring ogsd af den erhvervsmees-
sige udvikling. Er venstre at f4 i tale her?
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Hans Tolt: Jeg skal for mit vedkommende
holde mig til lovforslaget om region- og
landsplanlegningen. Efter de meget udfer-
lige bemarkninger, som hr. Auken kom med
om forslagets indhold, vil jeg indledningsvis
sige, at det konservative folkeparti deler
regeringens opfattelse af, at der er et behov
for en sammenfattende planlegning her i
landet, ogsd den fysiske planlegning, og det
gelder ikke blot pa landsplan, men ogsd pa
regionsplan.

Vi kan derfor ogsd se med tilfredshed p4,
at regeringen nu har taget et initiativ, som gor
det muligt at samle og at forsage p at koor-
dinere den planlegning, der findes, i én
planlegningslov. Jeg skal med det samme
sige, at vi ogsd kan tilslutte os intentionerne
bag lovforslaget, at der tilvejebringes
grundlag for den bedst mulige udnyttelse af
landets areal- og naturressourcer ud fra en
samfundsmeessig helhedsvurdering, at areal-
anvendelsen sker under hensyn til miljobe-
skyttelsen, og at der sker en samordning af
de enkelte dispositioner inden for rammerne
af den gkonomiske samfundsplanleegning.

Vi kan altsd tilslutte os, at der er behov
for en sddan administrativ reform af plan-
lzegningen, som regeringen nu legger op til.
Det konservative folkeparti vil gd ind i
dette arbejde med det mal for gje at forsege
at skabe en forenkling af det, man nermest
kunne kalde et planlegningsvirvar for gje-
blikket, siledes at der sker en oprydning i
den dobbelte og mange gange tredobbelte
administration, vi i dag er vidne til p4 utal-
lige omrader. Desuden gir vi ind i arbejdet
med det mal, at der i videst muligt omfang
bor finde en decentralisering sted 1 overens-
stemmelse med kommunalreformens grund-
idé, at ansvar og beslutningskompetence
ogsa i planleegningen i videst muligt omfang
bor felges ad. Den tidligere kommunale
struktur med de over 1.400 kommuner og 25
amtskommuner var et uhensigtsmessigt
grundlag at skabe denne decentralisering
pé, men med den nye struktur, som blev
gennemfort i 1970, kan og ma det i videst
muligt omfang sikres, at de tidligere meget
steerkt centraliserede planlegningsbefojelser
i s& vid udstreekning som muligt spredes ud
til amterne og kommunerne.

Jeg synes ikke, at denne decentralisering
indtager en sa seerlig steerk placering i bolig-
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ministerens forslag. Der fastseettes i forsla-
get en regionplan, som amterne skal have
ansvaret for, men samtidig opbygges en lov-
faestet landsplanlegning, hvori der er givet
boligministeren og det ministerudvalg, som
regeringen har nedsat, en overordentlig
steerk indflydelse p& planleegningen ude 1
amterne. Ja, det er vel ikke forkert at be-
tegne de paragraffer, der findes om lands-
planlegningen, som en meget steerk be-
myndigelse til ministeren, idet han ikke
mindst via de sdkaldte landsplandirektiver
kan gribe ind i et sddant omfang, at man
mé sperge: hvor er decentraliseringen hen-
ne?

Boligministeren kan udstede disse lands-
plandirektiver til amterne, uden at det pa
forhdnd fremgar af lovforslaget, hvilken
landsplanpolitik man agter at fore. Boligmi-
nisteren skal godkende regionplanerne. Bo-
ligministeren kan sendre i regionplanerne, og
boligministeren kan i specielle tilfeelde til-
tage sig den kompetence, der tilkommer
primer- og amtskommuner — jeg teenker her

naturligvis pa bestemmelsen i § 19. Disse
bestemmelser vil, nar de ses i en sammen-
heeng, indebzere muhgheder for en steerk,
central styring af sével den primeer- som
den amtskommunale planlegning. En sa
steerk styring, at der i hvert fald ikke kan
vaere meget tale om decentralisering. Det
konservative folkeparti er opmerksom pa,
at der kreeves kontrol med planlegningen,
og at det ikke kan overlades til primeerkom-
munerne og ambtskommunerne frit at gere,
som de vil. Men derfra og sé til at acceptere
disse vide bemyndigelser, som der i dette
forslag tillsegges centraladministrationen, er
der s& stort et spring, at vi i hvert fald un-
der det kommende udvalgsarbejde ma
kreeve en veesentlig indsneevning af disse
bemyndigelser, om man vil en konkretise-
ring af loviorslaget, s& ogsd folketinget ved,
hvad ministeren kan gore og ikke kan gere,
54 det klart fastlegges, ikke alene hvad mi-
nisterens opgave er 1 den overordnede plan-
lsegning, men ogsd hvad der er primeerkom-
munernes og amtskommunernes opgave.

I forbindelse med denne afgreensning vil
vi ogsé gerne i udvalgsarbejdet se nermere
P4 de bestemmelser, der fastsaetter, hvadre-
gionplanen skal indeholde. 8& vidt jeg kan
se, er der i en del af bestemmelserne tale om
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gentagelser fra anden lovgivning, fra andre
planleegningslove. Vi ensker her en nermere
afklaring af, hvordan forholdet er mellem
disse planleegningslove, som ogsé hr. Auken
var inde pa, og s& dette loviorslag.

Endvidere synes ogsi andre bestemmelser
at kunne konkretiseres. Jeg har heeftet mig
ved én: § 7, stk. 2, hvor der star, at region-
planen kan indeholde retningslinjer for an-
dre forhold af vewsentlig betydning for
fremme af en hensigtsmassig by- og bebyg-
gelsesudvikling m. v. i amtskommunen. Er
det et carte blanche til amtskommunen til 1
visse tilfeelde at gribe ind i den primsrkom-
munale planlegning, og hvad betyder
,m. v.“ 1 denne forbindelse?

Jeg tror, vi vil gere det administrative
arbejde i forbindelse med regionplanleegnin-
gen en endog meget stor tjeneste, hvis folke-
tinget ger en sidan planlegningslov si let
forstaelig som muligt, siledes at kompeten-
ceforholdene er s klart fastlagt som muligt,
sé vi undgér overlapninger med det til folge,
at der finder en dobbelt administration sted.
Hermed er ogsé sagt, at vi under den videre
behandling vil kreeve en forenkling og ratio-
nalisering — ikke alene af dette forslag, men
af hele den lovgivning, der findes om plan-
leegning.

Hvis man iagttager den tilblivelsesproce-
dure, som regeringen foresldr ved skabelsen
af regionplanerne, sd kan det ikke undgés,
at man far bange anelser med hensyn til,
hvad dette kreever af administration, meder
og papir. Det er en opbygning, som i mange
henseender kan roses, idet man inddrager
alle og enhver i disse planer, heriblandt ogsa
borgerne, men en planlegning, der begynder
i primeerkommunerne med primserkommu-
nernes gnsker til planlegningen, efter at
primeerkommunerne forst har modtaget det,
de skal modtage fra amtsradet, og hvor
amtsradet indhenter yderligere oplysninger
om planer for amtskommunens omrade fra
sektorplanleegningen, fra den statslige sek-
torplanleegning, den kommunale sektorplan-
leegning og for gvrigt fra kommunalbestyrel-
ser, koncessionerede sclskaber og andre
virksomheder, hvor der derefter skal foregé
en lovbestemt forhandling mellem amt og
kommune med henblik p& udarbejdelsen af
alternative skitser, som skal offentliggares,
sendes til boligministeren og de virksomhe-
der, som er berort, og til kommunalbestyrel-
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serne, hvorefter folger en offentlig debat og
derpé igen en forhandling mellem amtsradet
og kommunalbestyrelserne for s til sidst at
blive sendt over 1 boligministeriet, hvor pla-
nen skal til horing blandt alle ministrene,
som berores. Alrlig talt: jeg tror — som det
ogséd blev antydet af hr. Auken — at der er
tale om en meget stiv og en meget formel
vedtagelsesprocedure. Jeg kan give hr. Au-
ken ret i, at loven bezrer preeg af energi,
smidighed og fornuft. I hvert fald pa dette
omréde kan man méaske vende det om og
sige: der kreeves bade energi og i hej grad
ogsé smidighed, hvis ikke det hele fuldsteen-
dig skal drukne i administration.

Man kan stille det spergsmal, om ikke
dette kan gores mere enkelt. Man mé jo ved
gennemleesning af en sddan procedure fa det
indtryk, at alle skal planlegge alle steder.
Der er for mig at se lagt op til en yderligere
administration, dobbelt eller endog tredob-
belt, med yderligere personale, flere udgifter
til den offentlige sektor.

Vi erkender, at der er behov for en koor-
dinerende planlegning mellem stat, amter
og kommuner, men vi mener, at tiden nu er
inde til, at vi prever at se hele den plan-
laegmngslovglvnmg, som eksisterer herh] em-
me, i en sterre helhed, med henblik pa en
rationalisering, si vi undgar alle disse misfos-
tre af organer, der overlapper hinanden. Vi
vil derfor under det kommende udvalgsar-
bejde bede om at f4 en samlet oversigh over
samtlige de planlegningsfunktioner og plan-
legningsorganer, der overhovedet findes
inden for sdvel stat og amter som kommuner.
Nar vi har faet disse ting i hende, lad os sa
ga 1 gang med den forenkling, som er sé
pékreevet.

Jeg ved godt, at ministeren har bebudet
en forenkling og en decentralisering og en
rationalisering af planlegningslovgivningen
i neste samling, men er det ikke naturhgt,
nar vi netop star med dette loviorslag, som
forsager at skabe den nye overordnede plan-
leegning, at vi samtidig, altsd allerede i inde-
veerende samling, ser pd disse forenklinger?
Her vil man kunne regne med det konserva-
tive folkepartis fulde stette under udvalgs-
arbejdet.

Jeg har bemserket de foregede udgifter,
som dette lovforslag indebeerer. For statens
vedkommende er der i skennet regnet med
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10-12 ydexligere ansatte i landsplanarbejdet.
For amternes vedkommende er udgifterne
skennet at andrage 3-3%% mill. kr. og for
kommunernes vedkommende 10-20 mill. kr.
Jeg kunne fristes til at sperge ministeren:
holder disse tal? Ligger de ikke meget haje-
re?

En konkret oplysning vil jeg bede mini-
steren komme med allerede her i dag.
Iir administrationsradet blevet spurgt
vedrorende dette lovforslag? Hvad er dets
kommentarer til de administrative omkost-
ninger og til den administrative opbygning,
der nu foreslds? Det er naturligt, at admini-
strationsradet 1 hvert fald beskeeftiger sig med
denne opgave, selv om man maske ikke sy-
nes, det i s& hej grad, som vi gerne havde
set, er inddraget netop i spergsmélet om de
administrative konsekvenser af lovforslage-
ne.

Det  konservative folkeparti vil gerne
veere med til at koordinere den fysiske plan-
leegning, veere med til at skabe de admini-
strative rammer, men som det formentlig er
fremgéet af det, jeg her har sagt, mener vi,
at vi med dette forslag om en koordinerende
planlegningslov har et naturligh udgangs-
punkt til virkelig at tage fat pa en forenk-
ling og en decentralisering af de planleg-
ningsfunktioner, der findes. Det geelder ogsé
de blandede statslige og kommunale plan-
lzegningsorganer som f. eks. byudviklingsud-
valgene og fredningsplanudvalgene. F. eks.
mé vi se pa, om vi ikke for disses vedkom-
mende allerede i forbindelse med dette lov-
forslag kan overfere disse opgaver til am-
terne og maske ogsé til kommunerne i visse
tilfeelde.

Vi mener ogsd, det er vigtigh, at vi ser
hele denne planlegningslov i relation til den
gkonomiske planlegning, at vi ikke med
dette forslag presser nye planer og faste
tidsfolger ned over kommunerne, som
kommunerne ikke eokonomisk kan magte.
Jeg tror som sagt, der bliver nok af opgaver
til det kommende udvalgsarbejde. Kunne
resultatet heraf si blive en samlet forenk-
ling og en samlet decentralisering, s& tror
jeg, vi har ndet et godt resultat.

Planlsegningsforenklingen imedekommes
efter min mening ikke fuldt ud med dette
forslag, som jo blot er en yderligere overlap-
ning, en overbygget planlegningsfunktion
oven pé alt det, der i gjeblikket eksisterer.
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Jeg kan til slut sige, at det konservative
folkeparti 1 hvert fald vil g& positivt ind i
udvalgsarbejdet. Vi stiller os positivt over
for hensigten, de intentioner, der ligger bag
forslaget om at koordinere den samlede
planleegning herhjemme. Vi er kritiske over
for enkelte dele af forslaget — over for lands-
plandivektiverne mé jeg méske endog sige
meget kritiske, og over for den yderligere
administration, der kan ligge i forslaget, er
vi ogsé kritiske. Men som sagt, vi er parate
til og positive over for at medvirke til en
fornuftig lesning.

Burgdorf: Jeg onsker med nogle f4 ord, da
der er to forslag til debat her i dag, at sige
noget om venstres forslag til folketingsbe-
slutning. Vi har jo tidligere behandlet dette
forslag, og jeg kan henvise til, hvad jeg den-
gang sagde. '

Ligesom dengang opfordrer forslaget til
oprettelse af lokaliseringsrad, som skal vere
radgivende og yde lokal bistand og anden
lokaliseringsvejledning til institutioner og
erhvervgvirksomheder. Det synes faktisk at
vare sket pd nogen made med det loviorslag
fra regeringen, som er til behandling her, 1
hvert fald overlapper forslagene i nogen
méde hinanden.

Jeg mé ogsd sl fast, som det tidligere er
gjort her, at det er ganske udmerket med
planlegning, for helt uden planlegning
kommer det hele til at bero pa tilfeeldighe-
der, og det kan et moderne samfund ikke
veere tjent med. Planlegning er et gode,
men planles planlegning er nesten det veer-
ste, man kan teenke sig, og ndr man si oven
1 kobet planlegger oven 1 og ved siden af
hinanden, er det da helt galt.

Det er nok muligt, at det forslag, som her
foreligger, kan afbede og rette nogle af de
skeevheder, som erhvervsmessigt og befolk-
ningsmeessigh faktisk er opstéet 1 vort land i
de senere ar. Jeg tror imidlertid ikke, det
afhenger af flere rad, kommissioner eller
udvalg; det er ikke det, der er brug for pa
disse omrader. Hvis bare de, vi havde,
kunne fa lov til at arbejde nogenlunde ufor-
styrret, sd ville mange af problemerne lose
sig selv. Jeg har sagt det for, men jeg vil
gerne sige det her igen: lad det sa hejt priste
og meget omtalte, men lidet brugte lokale
selvstyre £a frie hender til at klare tingene i
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deres egne omrader, s vil det gi meget bed-
re. Det kan ikke veere rigtigt, at man ved
cirkuleerer og direktiver fratager disse in-
stanser mulighed for pa en naturlig og en-
skelig made at fremme en udbygning af de
tyndt befolkede omrader i vort land. Her
teenker jeg seerlig pd de storre og de mindre
landsbyer, som er i klemme i disse &r, og
som gar en stille kveelningsded i mede, hvis
ikke der sker noget pa dette omride snart.

Det er en kendt sag, at mange mennesker
1 dag onsker at bo i disse omrader, men er
forhindret 1 at bygge og etablere sig dér
netop pé grund af de restriktioner, vi har pa
disse omrader. Jeg har hort, at boligministe-
ren teenker pd at udfeerdige et nyt cirkulere
angéende by- og landzoneloven, som skulle
sendre forholdene her. Jeg vil gerne benytte
lejligheden til at sperge ministeren, hvornar
vi kan forvente dette cirkulere som en reali-
tet.

Men nar dette er sagt, vil jeg gerne tilfoje,
at vi meget gerne i det konservative folke-
parti vil drafte de problemer, som rejses med
de forslag, vi drefter her i dag. Planlsegning
ude omkring kan blive indviklet, men det er
sikkert nedvendigt, og vi vil gerne g med
ind i debatten.

Holger Hansen: Det er et meerkeligt for-
slag, der her er lagt pd bordet fra regerin-
gen. Et forslag, der synes at vise, at ministe-
ren har haft en darlig samvittighed over for
problemet planlegning og ikke rigtig har
vidst, hvordan han skulle f4 denne darlige
samvittighed afhjulpet. Han har lagt et for-
slag p& bordet om en lands- og regionplan-
leegning, hvor indholdet, for sa vidt angar
landsplanleegningen, er meget, meget pau-
vert, og hvor indholdet er sammenfattet i
formélet, som det er skitseret 1 § 1, men
hvor han ikke tager stilling til, efter hvilke
retningslinjer, efter hvilke principper en
sdédan landsplanleegning skal finde sted.

Den centrale bestemmelse 1 lovforslaget er
jo § 4, hvorefter ministeren for planlegning
— og det vil i gjeblikket sige boligministe-
ren — efter forhandling med de ministre,
hvis sagsomréder seerlig bergres, som led i
landsplanl®egningen kan bestemme, at neer-
mere angivne forudsetninger skal leegges til
grund for regionplanlegningen. Ministeren
har ikke i lovforslaget forsegt at angive,
hvad disse neermere angivne forudsesetninger
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skal indeholde. Han har end ikke gjort no-
get forspg pa at klarlegge, hvilket hoved-
sigte han eller regeringen anlegger over for
disse meget store problemer, som naturligvis
ligger gemt ilovforslagets § 4. Man fristes til
at sige, at bjerget endelig har barslet — og
fodt en mus. Ministeren er veget uden om at
tage stilling til det, som er det egentlige i
landsplanleegningen: hvorledes skal landets
ressourcer udnyttes i forhold til hinanden,
hvorledes skal hovedstadsomridet og de
andre sterkt udviklede omrader stilles 1 for-
hold til de mere svagt udviklede omrader i
landet?

Jeg lagde meerke til, at ogsd den socialde-
mokratiske ordferer hr. Auken havde fundet
ud af denne mangel ved ministerens forslag
og forsegte at gore denne mangel til en dyd.
Det tror jeg nu ikke hr. Auken slipper sé let
om ved.

I mit parti havde vi imedeset dette lov-
forslag med speending. Vi havde regnet med,
at ved fremseettelsen ville ministeren give
udtryk for sin og regeringens malsetning
med hensyn til den befolkningsmeessige for-
deling i landet. Der er ikke med dette for-
slag radet bod pd den manglende overord-
nede planlegning. Vi synes ikke, det er en
god lesning, ministeren har valgt med at
stille i udsigt, at et ministerudvalg, nér
dette lovforslag er vedtaget, skal have den
overordnede ledelse af planlegningen. Vi
synes ikke, bestemmelserne i lovforslaget
om, at boligministeren en gang om &ret skal
give en redegerelse til folketingets udvalg
for fysisk planlegning, er en rimelig méade at
inddrage folketinget 1 disse problemer pé, og
det vil jeg dog ogsd mene folketinget vil
veere enig med os i.

Man far det indtryk, at ministeren har
overvejet disse problemer, har fundet dem
vanskelige at lose og sé er endt med at sige:
né ja, sd ger vi ikke noget ved det, s& lader
vi det veaere, som det altid har veret, nemlig
at ministre kan treede sammen i et udvalg
og udstikke de linjer, der skal udstikkes.

Sandferdigvis ma det erkendes, at der
ikke er sket meget ved denne fremgangs-
made hidtil, som jo har veret fremgangsmé-
den i det omfang, vi overhovedet har haft
en landsplanlegning. Jeg tvivler p4, at det
vil blive bedre med denne lov. Vi tror ikke,
det er en hensigtsmeessig made at lede den
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overordnede planlegning i samfundet pa. Vi
har fra venstre ikke lagt skjul pa, at vi
mener, opgaven er at soge udviklingen i det
danske samfund decentraliseret, at soge en
spredning af erhvervsliv og befolkning i det
ganske land og altsdé at modarbejde den
tendens, der har varet tydelig igennem
mange ar, tendensen til en sammenklump-
ning af befolkningen i bestemte smé omréi-
der af landet. Vi mener, at dette ma vaere et
overordnet hensyn i en planlegningspolitik,
men jeg ser intetsteds hverken i loviorsla-
gets bestemmelser eller i ministerens be-
meerkninger nogen egentlig stillingtagen til
dette meget vigtige problem.

Ser vi pa de allerseneste ars udvikling,
som den er beskrevet bl. a. af landsplanud-
valgets sekretariat, viser det sig, at veeksten
procentuelt i hovedstadsomradet er knap si
stor, som den har veret, men at de abso-
lutte tal fortsat viser en meget kraftig
vaekst. Man ma altsa ikke forledes til at
undervurdere betydningen af veeksten i
hovedstadsomridet pd grund af de forholds-
vis afdeempede procenttilveekster. Den kon-
staterede tilveekst fra 1970 og til nu er pa
ca. 23.000, mens prognoser i 1968 for dette
tidsrum viste ca. 19.000. Den absolutte til-
veekst har altsd veret sterre end antaget.
Det horer med 1 billedet, at den lidt mindre
procentuelle tilveekst i hovedstadsomradet
ikke nedvendigvis modsvares af en tilsva-
rende mindre erhvervslokalisering i dette
omréde, idet mange fraflyttere blot flytter
lidt uden for hovedstadsomradet for at finde
et miljo, de hellere vil bo i. Man kan nevne
Nastved, man kan nevne Ringsted, Hol-
bak osv. Der er ikke noget formal i at for-
sege at forhindre mennesker i at flytte ud,
men der er et formal i at forsege at dreje
udviklingen derhen, at erhvervsmulighe-
derne folger med. Det mé, synes vi i ven-
stre, vaere et vigtigt formal i en overordnet
planleegning.

Hvad er regeringens standpunkt til ho-
vedstadsomradets udvikling? Vil regeringen
acceptere en fortsat ubegraenset vekst, blot
dreje den mod sydvest? Sidan har jeg mét-
tet tolke de tilkendegivelser, der har veeret
fra regeringen. I sa fald er der jo ikke noget
tilbage af statsministerens gode forssmtter
som. DASF-formand og jo da ogsd senere i
hans nuvserende hoje embede.

Vi beklager meget, at boligministeren
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ikke, da han havde anledning dertil i fjor,
omtrent pd denne tid i februar méned, da vi
havde fremsat forslag fra venstre om en
undersogelse af den erhvervs- og befolk-
ningsmeessige udvikling i landet, tog vores
forslag for gode varer og satte en sidan
undersogelse i gang. Ministeren sagde den-
gang til os, at der allerede i regeringen og
inden for administrationen var undersegel-
ser i gang om dette problem, om erhvervsli-
vets lokaliseringsmenster og si fremdeles.
Det fremgar ikke af dette loviorslag, at mi-
nisteren havde ret i denne pastand, tveerti-
mod.

Venstre har fremsat forslag til lokalise-
ringsradgivning, som vi ogsd gjorde det i
fjor, og det er nu til behandling sammen
med ministerens forslag om region- og lands-
planleegning, som vi nu drefter. Vi fortry-
der nok i dag, at vi ikke ogsd genfremsatte
det andet forslag, dette om den befolknings-
meassige og erhvervsmamssige fordeling. Det
skyldes ministerens udtalelser i fjor. Vi ville
vente og se, men ventede altsd forgmves.

Skal man resumere venstres stilling til
lovforslagets bestemmelser om landsplan-
leegning, mé det blive, at formalet, som det
er udtrykt i § 1, er holdt i s4 almindelige
vendinger, at vi mener, at denne paragraf
alene i hvert fald ikke siger meget, at mini-
steren i sit forslag vedrorende ledelsen af
landsplanleegningen ikke har ramt, hvad vi
mener er rigtigt, men har forsegt at skyde
problemet fra sig eller har ladet det ligge
dér, hvor det hidtil har ligget. Vi mangler
tegn pd et virkeligt onske om at pivirke
lokaliseringen her til lands. Dette enske har
vi. Vi har onsket om decentralisering i vidt
omfang. Vi har ensket om at give menne-
sker en mulighed for at komme til at leve og
bo, hvor de nu feler det er rigtigt for dem,
og dermed en decentralisering af erhvervsliv
og befolkning i vort lille land.

Vender jeg mig dernsest til lovforslagets
kapitel 3 om regionplanlegning, s& anerken-
der jeg her ministerens onske om at fast-
leegge retningslinjer herfor og anerkender
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ogsd, at der pad en helt anden made end i
afsnittet om landsplanlegning er gjort et
forseg pé at stille nogle modeller op, et for-
sog pa at udarbejde praktiske fremgangsms-
der til, hvorledes en sidan regionplanleg-
ning skal finde sted. Jeg synes ogsé, det er rig-
tigt, at vi husker, at der pa andre omrader
end netop, hvor det drejer sig om fysisk
planlegning, er planlegningsopgaver i gang,
det geelder skolen, det gelder socialveesenet,
og det gwlder andre omrider. Opgaven vil
altsd blive at soge at indpasse de forskellige
seltorplaner i en egentlig regionplanleeg-
ning, og heri er jeg enig med ministeren.

Det forekommer mig, at paragrafferne
her, som de er foresliet, vil komme til at
indebzre en overordentlig tung procedure,
en overordentlig tung vekselvirkning mel-
lem amtsrddet og kommunalbestyrelsen, og
jeg har da ogsa indtrykket af, at ministeren
selv dels i bemarkningerne og dels i frem-
swttelsestalen ligesom gor undskyldning for,
at det maske godt kan se lidt besveerligt ud.
Jeg har ogsd lagt marke til, at de to tidli-
gere ordfgrere har haft den samme bekym-
ring, og det kunne jo tyde pa, at vi maske
kunne sgge frem til mere hensigtsmemssige
arbejdsformer. Det er meget vigtigt, at
denne planlwgning ikke bliver udformet pa
en sidan méde, at den fordyrer, forsinker og
besveerligger arbejdet for sdvel kommunal-
bestyrelse, amtsrdd og andre offentlige
myndigheder som for erhvervslivet, som jo
skal spille med i dette orkester. Hvis man
skal se sort pa tingene, s vil disse paragraf-
fer kunne betyde en overordentlig besveerlig
procedure, de vil komme til at betyde et
utal af breve, i stakkevis af papir sendt fra
den ene myndighed til den anden. Vi ms
nok under behandlingen af dette forslag
spge at finde frem til lettere metoder, til
noget, som er enklere.

Jeg tror, at det, vi har behov for, er
en regionplanlegning, som er en planlseg-
ning i meget grove traek. Jeg tror ikke, vi
gor nogen gavn ved at forsoge at give for
detaljerede og for stringente linjer, forsege
at fastlegge en udvikling i et omrade. Dette
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vil kun komme til at betyde, at vi bagefter
skal behandle et veld af dispensationsan-
segninger. Jeg tror altsd, at det nedvendige
er at lave en regionplanlegning, der er en
sammenfatning af de planer, der legges i
den enkelte kommune, og som er et s tilpas
lpst, men alligevel afklaret opleeg, som kon-
tinuerligt skal sendres, og som derfor ikke
ber veere en opgave, som det vil tage mane-
der eller maske &r for de planleggende
myndigheder at fuldfere.

Vi skal altsa efter vores opfattelse vare os
for at komme s langt ud i vores planleg-
ningsensker, at vi lader planlegningen i sig
selv virke tyngende pd den udvikling, der
skal finde sted. Dette ville jo veere lidt tragi-
komisk, og dette ber vi naturligvis undga.
Jeg gruer lidt for, hvad f. eks. en § 16 kan
komme til at betyde af administration, nar
amtsradet hvert andet ar skal give en rede-
gorelse til ministeren for den stedfundne
udvikling, herunder for den planlegning,
der er udfert for atmtskommunernes omra-
de. Jeg er ikke uenig i, at en sddan registre-
ring, en sadan rapportering skal finde sted;
vi skal blot sikre os, at selve dette ikke ta-
ger overhénd og bliver en belastning for det
almindelige arbejde, der skal foregs i amter
og kommuner og i erhvervslivet.

1 lovforslagets § 19 gnsker ministeren sig
en bemyndigelse til at kunne bestemme
nwsten alting, Det vil venstre veere meget
forsigtig med at give ministeren. Det er en
mulighed for en centralisering af afgerelser-
ne, som vi ikke er enig i.

Forslaget til folketingsbeslutning om lo-
kaliseringsradgivning vil jeg gerne anbefale
til en velvillig behandling 1 folketinget. Vi
synes, at dette lille forslag med de store per-
spektiver, som vi finder ligger i det, kan
veere ministeren en hjelp dér, hvor han er
veget tilbage for at treeffe nogen afgerelse.
Jeg mener, at et lokaliseringsrad, som det
ogsd fremgar af bemserkningerne til forsla-
get til folketingsbeslutning, sammensat af
repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter,
erhvervsorganisationerne, de kommunale
foreninger og statsadministrationen, kunne
vaere et radgivende organ for ministeren,
nar han skal treeffe de vigtige afgerelser,
som han ifelge lovforslaget er veget tilbage
for at definere.

Venstre mener, det er vigtigt, at vi far de
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forskellige grupperinger i samfundet med i
en landsplanlegning og i en lokaliserings-
radgivning. Vi mener altsd, at et lokalise-
ringsrdd, som vi her har foresldet, vil kunne
blive til stotte for den til enhver tid sid-
dende regering i den vanskelige opgave, det
er at udstikke de forudswmtninger, der skal
ligge til grund for regionplanlegningen, som
det siges i regeringsforslagets § 4, og som
sagt med andre ord er den overordnede
planleegning mellem de forskellige landsdele,
som vi mener folketinget ma tage ansvaret
for.

Men det egentlige i vort forslag til folke-
tingsbeslutning er, at vi opfordrer regerin-
gen til at nedsette et sddant lokaliserings-
rad, som skal yde lokaliseringsvejledning og
anden oplysningsbistand til erhvervsvirk-
somheder og institutioner samt varetage de
opgaver, der i dag pahviler egnsudviklings-
radet.

Jeg skal henvise til de bemserkninger, der
stér 1 forslaget, men vil gerne ud over, hvad
der fremgar af forslagets bemeerkninger og
af fremssettelsestalen, fremhave, at vi anser
det for vigtigt, at der fores en lokaliserings-
politik i det danske samfund med et be-
stemt sigte. Jeg har tidligere understreget,
hvad dette sigte efter vores mening er for
noget. Vi mener ikke, at lokaliseringspolitik
alene er landsplanlegning eller planlegning
i det hele taget og ej heller alene er egnsud-
vikling. Lokaliseringspolitik over et bredst
felt er en af en reekke opgaver, der skal loses
for at nd frem til den decentralisering i sam-
fundet, til den bedre lokalisering af erhverv
og befolkning, som er et af de krav, jeg tror
moderne mennesker stiller til samfundet i
dag.

Vi er kommet et stykke vej i retning af at
udligne de gkonomiske forskelle mellem de
forskellige dele af landet, det, vi kalder byzr-
defordeling. Vi har forslag liggende i folke-
tinget om en videreforelse af de principper,
og det gér vi fra venstre ind for. Vi har for
nogen andre i folketinget peget pa det nad-
vendige 1 en indsats p& en rekke omrader
for at sikre en bedre erhvervs- og befolk-
ningsfordeling.

Vi har peget pd den offentlige service,
som vi mener folketinget har en pligt til at
sikre, ogsd i landets tyndere befolkede dele,
og méske sarlig dér. Vi har peget pa takst-
politikken, vi kunne pege pa udflytning af
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statsinstitutioner, vi kunne pge pa undervis-
ningssektoren, ogsd pa folkeskoleomradet,
og vi kunne trakke en reekke andre eksem-
pler frem. En forsterket indsats over for
udviklingen af vore byomrader, ogsi vore
gamle byomrader, hvor befolkningen ogsd
har et enske og et krav om et godt og ren-
ligt milje at leve i.

Vi har nok haft for lidt blik for, at vi ikke
alene skullle sikre en god udvikling i de eks-
panderende omrider. Vi ber ogsé sikre, at
de gamle byer f&r mulighed for at udvikle
sig, forstdet pa den made, at vi giver den
befolkning, der skal leve og bo i disse byer,
en mulighed for en alternativ opbygning af
deres neere samfund med mindre enheder i
de storre, et alternativ, der i videst muligt
omfang sikrer, at det enkelte menneske har
overblik over og fgler tilknytning til den
lokale enhed, det, man kunne kalde det lo-
kale samfund.

Det, der ger lokaliseringspolitikken s&
vigtig 1 1970ernes Danmark, er jo, at den er
en del af svaret p& industrisamfundets ten-
dens til at skabe store enheder, til at skabe
uoverskuelige sammenheenge. Jeg tror, at
moderne mennesker foler trang til at veere i
et milje eller for at bruge et bedre ord en
sammenheeng, i et samver, i et samfund,
som er lettere at overskue, som er s& naert,
at man har en mulighed for at pavirke det.

Lokaliseringspolitikkens vigtigste formal
er nok at gere det muligt for mennesker at
gve indflydelse i deres samfund. Det gewlder
lige fuldt i de store byer som i det 4bne land
i tyndt befolkede omréader. Det er vigtigt for
os i disse &r at give mennesker en mulighed
for at gve indflydelse p& deres egen skabne,
pé deres egne vilkdr, at sikre et godt milje
béde i byerne og i landomraderne.

Vi skal sege at lose disse problemer, og
det speendende og det inspirerende i denne
opgave er, at disse problemer for byerne og
byomraderne og for landdistrikterne netop
kun lader sig lose i sammenheng og ikke
hver for sig.

Gunner Baunsgaard: Jeg vil gerne indlede
med bemsrkningerne fra boligministeren til
lovforslaget, hvori det siges, at planlegnin-
gen af de offentlige anleg og institutioner
ikke alene er bestemt ud fra funktionelle og
driftsekonomiske normer, befolkningsunder-
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lag m. v., og sd vil jeg gerne have lov at ci-
tere:

»men indebeerer tillige hensynet til det
sociale krav om, at der i videst muligt
omfang sikres befolkningen ligelig adgang
til de offentlige tjenester og kulturelle
muligheder, samfundet til enhver tid dis-
ponerer over. Det betyder eksempelvis,
at der s& vidt muligt tilbydes ogsd befolk-
ningen i de tyndt befolkede egne god ad-
gang til den uddannelse og erhvervsude-
velse, som bedst svarer til vedkommendes
lyst og evner.“

Jeg er klar over, at det er sagt i en sam-
menheeng, men ordene er jo som talt af os
4, der kommer fra disse omrider. Det nev-
nes nogle gange, at pd hejere plan vil den
endelige plan blive drgftet mellem ministre i
et ministerudvalg, og det er jo rigtigt, at i
en overordnet planlegning vil der blive be-
rert nogle omrader, der ikke bare sorterer
under en enkelt minister. Men med det ci-
tat, jeg indledte med, vil jeg gerne henlede
boligministerens opmerksomhed p4, at han
meget snart mé tage en dreftelse med un-
dervisningsministeren om skolelovforslaget,
der for tiden er til behandling. Er der noget,
der vil kunne skade den pétenkte kommu-
nale-amtslige regionplanlegning, s& er det
konsekvenserne af den foreliggende folke-
skolelov; for de tyndtbefolkede omrider
star disse to loviorslag i fuldsteendig mod-
seetning til hinanden.

It mal med regionplanlegningen mé vee-
re, som det ogsd er nevnt af boligministe-
ren, at unanset hvor man bor i landet, m4
man have del i det mal af servicegoder, som
er s neert som muligh det geldende 1 Jstjyl-
land, Ostsjeelland og enkelte storbyer, men
et effektivt trafiksystem er ogsd en forud-
seetning for, at regionplanlegning kan lyk-
kes. Det harmonerer meget dérligt med de
meddelelser, der nu er fremme om, at man
vil nedleegge mange af stationerne pé nogle
af DSBs streekninger, hvor folgen vil blive
en meget darlig service for erhvervsvirksom-
heder i det hele taget, idet der bliver for
ringe afsendelses- og modtagemuligheder.

Boligministeren nevner ogsé i fremsaettel-
sestalen, at han har indtrykket af, at der
kan blive bred enighed om regionplanleg-
ning, og det tror jeg da er rigtigh, men det
vil ogsad i hej grad afhenge af, om tingene
anskues ud fra de samme synsvinkler. Geo-



4193

[Gunner Baunsgaard.]
grafiske forhold kan have en enorm betyd-
ning for planlegningen, og det er meget leb
af afstikke nogle administrative greenser,
men man mé huske pé, at nar man kommer
ud i marken, er disse greenser usynlige. Der
er nok behov for en regionplan, men vi ma
veere meget varsomme med at forcere den i
en sddan grad, at der kan blive risiko for, at
det sker med for lidt hensyntagen til de par-
ter, der er implicerede, og til regionens be-
boere.

Det er tanken ifslge loviorslaget, at
kommunerne skal meget steerkt ind i bille-
det, og det kan jeg veere helt enig i. Der er
lagt op til, at man fra kommunalt hold skal
g4 foran, og ndr man sd fra amtsradets side
har meddelt, hvilke sektorer man herfra har
planlagt, vil kommunerne kunne gé i gang.
Men jeg tror ikke, vi omgdende skal dynge
mere ud til kommunerne, end de kan over-
komme; fra april 1974 er der allerede palagt
kommunerne s& mange opgaver, at de vil
deje med at 8 dem kert ind.

I -administrationsdepartementets omtale
af erhvervenes fordeling og befolkningsud-
vikling omtales tendenserne til en koncen-
tration omkring de mellemstore og sterste
byer, og hvordan den vil fortswmtte. I et no-
tat fra 14. december 1972 gjorde boligmini-
steren rede for problematikken omkring
befolkningsudviklingen. Heri gores opmeerk-
som pé, at det kun er de allermindste omré-
der, der er i fare for tilbagegang, mens der i
de lidt teettere bebyggede omrader er mulig-
heder for fremgang. Det er jo netop en ten-
dens, der har givet sig udslag i, at befolk-
ningsfremskrivningerne ikke holder stik,
men viser, at der netop er tilgang f. eks. i
Vestjylland. Det vil ogsd i hej grad komme
til at gere sig geldende omkring det, der
kaldes mindre byer.

Omkring udflytningen af statsinstitutio-
ner er der peget pé bestemte byer. Det er
meget teoretisk at fremkomme med de tan-
ker, men vi skal jo ogsd leve i de omrader,
der ligger udenfor. Der navnes nok, at vare-
produktionen vil foregd pa fabrikker, der ex
spredt ud over landet, og det er jo netop
denne tendens, der er gmldende nu. Der er
ingen tvivl om, at den udvikling, der alle-
rede er i gang i befolkningstilveeksten i nogle
omrader, henger sammen med den nye
kommunestruktur, vi fik i april 1970. De
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tendenser, der var gwmldende i 1965-70, har
allerede i 1972 endret sig i nogle amter,
sddan at befolkningstilveeksten ogsa i kom-
muner, der skulle gd veaesentligt tilbage, er
sendret.

Ifglge lovforslaget afstikkes der nogle
overordnede retningslinjer; der er ogsa be-
hov for dispositioner omkring befolkningens
forsyning med rekreative omrader, og det
vil derfor veere af veesentlig betydning, ab
fredningsplanudvalgene flyttes over til ambs-
radene, der skal veere det koordinerende led
mellem kommunerne.

Jeg tror ogsd, man méi se i gjnene, ab
byudviklingsudvalgene snarest ma nedleg-
ges, og pa lidt leengere sigt burde loven
maske kores sammen med land- og byzone-
loven.

Formalet med regionplanarbejdet mé
veore at afstikke nogle retningslinjer for
dimensionering, for lokalisering og for den
tidsfolge, det ma seettes ind i. Regionerne
mé kortlegges sddan, at de investeringer,
der skal ske, skal samstemmes med de
eksisterende landskabs- og byveerdier, som
det hele til sidst skal samstemmes med.

Befolkningsudviklingen og erhvervsinve-
steringen skal indpasses i de eksisterende
fysiske rammer, og det gwlder bade udvik-
ling, transport og udnyttelse af det fore-
kommende i landskaberne.

I januar 1970 blev det fra den daveerende
regering pointeret, at det var regeringens
agt at udvide kommunernes kompetence til
en lovbestemt region- eller amtsplanleegning
i samarbejde indbyrdes med de statsmyn-
digheder, hvis dispositioner var af veaesentlig
betydning for den sammenfattende region-
eller amtsplanlegning. Der er nu bred for-
stéelse for de regionale sammenhznge, sim-
pelt hen fordi regionalplanerne bergrer alle
de mennesker, der er inden for regionerne.
Planer, som vi omtaler her, kan blive en ret-
tesnor, der skal folges for at nd de maél, som
politikerne mé udstikke pa befolkningens
vegne.

Men beerekraften i en sidan regionplan-
leegning ma ligge i, at beboerne i s& hej grad
som muligt far kendskab til indhold og for-
udssetninger. Derfor ma det meget sterkt
pointeres, at sivel kommuner som amtsrdd
m3 tage befolkningen med ind i overvejel-
serne omkring region- og landsplanlegnin-
gen. Jeg anser det for meget, meget vesent-
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ligh, at det fastleegges, som det allerede er
sket her i loviorslaget, i den kommende lov,
at det er et punkt, som man ser udfert si
godt som muligt, fordi det er et punkt, som
vi har syndet 1mod ved tidligere undladel-
ser; det er ting, der meget steerkt berorer
borgerne og det samfund, de lever i.

Det er med det lovforslag, vi behandler
her, hensigten, at vel skal det veare en forbe-
redende fase, der pd lengere sigh skal gere
kommunerne og amterne mindre afhengige
af centraladministrationen, og det er jeg
helt indforstdet med. Men det vil nok veere
rimeligt med en tidsfelgeplan, fordi sektor-
udviklingen i hej grad vil veere preeget af
de gkonomiske muligheder, som det hele vil
veere afhengigh af. Der kan ogsa vare risiko
for, at nogle kommuner eventuelt kunne
leegge ud med en planlegning, der ikke kan
beere, sd leenge der ikke er noget gkonomisk
heaeftet pa.

I bemeerkningerne til lovforslaget er man
pé nogle punkter giet videre end 1 selve lov-
forslaget; det geelder f.eks., hvor sektor-
planlegningen omtales. Her neevnes, at den
oversigtlige fysiske planlegning udger bade
en nedvendig forudseetning for og et supple-
ment til den gkonomiske planleegning. Det er
nok en mangel ved selve lovforslaget, at der
kun tales om planlegning og ikke om gko-
nomi ogsé. Det vil 1 mange tilfeelde veere
sddan, at planerne er afhsengige af, ja, man
kan nok sige ligefrem star og falder med, om
midlerne er til stede.

Nu venter vi selvfolgelig, at byrde- og
opgavefordelingen mellem stat, amt og
kommune snarest vil falde i leje; det vil give
mere tryghed i kommunerne, nar forst disse
ting er klarlagt. Men den skonomiske magt
kan komme til at spille en rolle i den fremti-
dige planlegning. Vel, kommunerne skal
have alle de befgjelser, de kan magte, men
det er et spergsmal, om amterne ikke skulle
have mulighed for maske at treede til i nogle
bestemte situationer, f. eks. ved arealopkeb.

Det bliver meget nedvendigt at sondere
mulighederne og klarlegge, hvor vekstom-
raderne er, og tillige hvor vegten skal leg-
ges. Der vil henad vejen skulle tages stilling
til revision af loven, og man vil méske finde
frem til, at der skulle vewere basis for nogen
storre beveaegelighed.

§ 7 1 lovforslaget er meget veesentlig; der
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er her nevnt 5 punkter som retningslinjer,
og det er meget vaesentlige punkter. De ting,
der er nmvnt, vil i hej grad ogsd vere af-
hengige af de gkonomiske midler, der kan
veare til radighed, for netop pa dette omra-
de, omrédet omkring den fremtidige vaekst,
var det maske p4 sin plads at n®vne, at al-
ternative planer vil vare en veldig fordel.
Det kan ikke siges sterkt nok, at hvis man
ikke har alternativer, kan man let stirre sig
blind p4 en bestemt plan, og det kan méske
pé leengere sigt virke skadeligt.

Der er i bemsmrkningerne nevnt perspek-
tivplanen fra 1968, og jeg vil gerne have lov
til at citere et par linjer derfra:

,Den fremtidige byveekstfordeling pé
de forskellige bysterrelser vil under alle
omsteendigheder & veesentlige konsekven-
ser for befolkningstilveekstens og erhvervs-
livets regionale fordeling.“

Jeg tror, vi i udvalgsarbejdet mé ty noget
mere til perspektivplanredegorelsens udred-
ninger af forskellige ting.

Planleegningen bererer som nsevnt mange,
mange omréder, mange forskellige eksiste-
rende love, forskellige udvalg m. v., og lo-
ven vil pd nogle omréder blive vanskelig at
gennemfore, uden at der ret hurtigt skal
sendres 1 den.

Der er ogsa store vitale interesser i den,
og vi vil gerne fra det radikale venstre anbe-
fale lovforslaget, men samtidig pege pa de
nmvnte vanskeligheder, der kan komme hen
ad vejen. Der vil hen ad vejen veere mange
mods@tningsforhold, men det kan maske i
det lange lob virke gavnligt, at flere ma ga
sammen om at tage samfundsmeessige hen-
syn.

Vi vil gerne tilfoje fra det radikale ven-
stre, at vi anser det som et meget veesentligh
lovforslag.

Med hensyn til venstres forslag til folke-
tingsbeslutning om lokaliseringsradgivning
kan mit parti henvise til hr. Svend Hau-
gaards bemerkninger, da det tilsvarende
lovforslag var til behandling i sidste folke-
tingssamling. Der er tanker i oplegget, som
vi i hej grad kan tilslutte os, men det er
vort indtryk, at mange af de problemer, der
vil opstd ved en yderligere lokaliseringsrad-
givning, er nogle af de ting, som forslaget til
lov om lands- og regionplanlegning i haj
grad ogsd vil og skal tage stilling til, samti-
dig med at det er mere vidtgiende og i haj
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grad baseret p4 kommunernes meget aktive
medvirken.

Trafikproblemerne er bl a. et omrade,
som vil spille en meget, meget vzesentlig
rolle i lokaliseringspolitikken. Egnsudvik-
lingsproblemerne spiller sterkt ind i lokali-
seringsradgivningen, og turisme, der tidligere
var noget, der skulle treekkes til Keben-
havn, vil ogsd fremover skulle treekkes ud til
yderpunkterne i landet, hvor sommerhus-
planleegning ogsd vil komme til at spille en
kolossal rolle. Men ogsé dette kommer jo
med i det lovforslag, vi behandler her.

Nedsattelse af yderligere udvalg til at
undersoge den skewve fordeling af goderne
mener vi ikke er pikreevet, men vi vil i ud-
valget gerne veere med til at drefte de to
forslag i sammenhseng, og vi er enige i, at
der er problemer, der treenger til dreftelse,
f. eks. om amtsrddene skal have sterre mu-
ligheder for at gd ind i planlegningen af,
hvor virksomheder f.eks. placeres bedst
med hensyntagen til industriens forskellig-
artethed og tillige med hensyntagen til for-
holdet mellem arbejdsplads og bolig. Der
kan ogsd vmre tale om gymnasieplacering
m. v. Men hvis man f. eks. henviser til, hvad
man efter svenske oplysninger har fet ud af
deres lokaliseringsradgivning, har den £. eks.
kun givet gevinst i et enkelt tilfselde af over
200 muligheder i det opsegende arbejde.

Som sagt er vi meget villige til at drefte
forslagene i sammenheeng, og vi vil fra det
radikale venstre gerne deltage i et udvalgs-
arbejde om de problemer, der er rejst.

Gert Petersen: Jeg husker, at jeg for
mange &r siden — det var ganske kort tid
efter krigen — var til et foredrag pa univer-
sitetet, som man havde haft den nssvished
at give titlen ,Planskonomi eller frihed®.
Nu er det ganske vist ikke planekonomi,
men fysisk planlegning, vi drefter her, og
jeg tror, at alle i dag — det var ikke rigtig
tilfeeldet dengang — erkender, at uden en
planlegning af landet, uden en planlegning
af landets udvikling, af det fysiske miljg, er
frihed umulig. Og det vil igen sige, at man
er nadt til at acceptere visse begrensninger i
friheden, for at vi alle kan {4 de sterst mu-
lige udfoldelsesmuligheder.

Planlegning og frihed er jo ikke nogen
modsetning; begge dele er nedvendige for
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hinanden i et samfund som vores, i et mo-
derne samfund, i et kompliceret samfund
med det pres bade fra befolkning og fra ak-
tiviteter af forskellig art, som hele tiden gor
sig geeldende. Det er muligt, at der er nogle,
for hvem bekendelsen til planlegningsprin-
cippet er lidt mere platonisk end andres. Jeg
synes ofte, man er ude for, nir vi drefter
lovgivning af denne karakter, at efter at vi
har faet erkleringen til de store principper
og det kommer til realiteterne, kan der ofte
vaere en holdning, som gir ud pa, at man vil
traekke teenderne ud pad det, som skulle kon-
stituere planleegningen.

Jeg synes ogsd, jeg har hort lidt i den ret-
ning i dag; jeg tror, det var den konserva-
tive ordferer, som ville have langt, langt
mere decentralisering ind i det, og som var
kritisk over for nogle punkter i lovforslaget,
som efter min mening er absolut nedvendi-

e.
Natuzligvis er det rigtigh, at det er van-
skeligt at forene centraludspil med decen-
tralisering — og vi skal have begge dele. Og
det er vanskeligt at forene en styring med et
bredest muligt folkeligt initiativ og en bre-
dest mulig folkelig indflydelse. Men det er
nodvendigt, begge dele er nedvendige i
sammenhengen ; hvis det hele overlades til
en spontan udvikling i de enkelte regioner,
ja, 88 kan man fi en situation, hvor de en-
kelte regioner udvikler sig forskelligh i for-
hold til hinanden, sidan at man far endnu
storre forvridninger inden for landets gren-
ser, end man tidligere havde. Det var vel
egentlig ikke meningen. Man er altsd ogsé
nodt til at have en samling af regionernes
virksomhed, en koordinering af deres plan-
leegning, og man er altsd nedt til ligesom at
medes pd midten med udspil, som béde
starter nedefra og ovenfra.

Jeg synes wrlig talt, at der med det for-
slag, som her er lagt pa bordet, nir det dre-
jer sig om selve regionplanlegningen, er
gjort et ganske alvorligt forseg pa at lese
det pageldende problem.

Jeg har meerket mig, at sd vidt jeg kan
overskue det ud fra lovforslaget, gennemlo-
ber regionplanen i sin tilblivelsesproces hele
9 stadier, for den er blevet en realitet. Det
starter med, at kommunalbestyrelserne
fremleegger deres opleg for amtsradet. Der-
efter — og 84 kommer anden fase — retter
amtsradet foresporgsler tilbage til kommu-
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nalbestyrelsen og til en reekke andre institu-
tioner. Tredje fase: amtsrddet opstiller al-
ternative skitser og forhandler med kommu-
nalbestyrelserne om disse. Jeg synes, det er
en udmerket idé med disse alternative skit-
ser, det er netop det, som er basis for en rig-
tig folkelig diskussion. Dermed spores dis-
kussionen ikke ind pa ét bestemt spor i far-
ste omgang, hvorved den meget nemt bliver
fastlast. Som fjerde fase fremsender amtsra-
det disse alternative skitser, nar de er feer-
diggjort efter forhandlingerne, til kommu-
nerne og til institutioner af forskellig art og
foranstalter en offentlig debat.

Jeg har meerket mig, at der i lovforslaget
udtrykkelig anvendes ordet oplysningsvirk-
somhed, og det tillader jeg mig at opfatte pa
den made, at der ikke skal veere tale om en
passiv holdning fra amtsradets side, sddan
at man blot meddeler, at nu ligger disse
skitser henne p& biblioteket eller pé& radhu-
set, og s& kan de, der har tid og lyst, g& hen
og kigge pd dem, men at man virkelig setter
en debat 1 gang og prover pa at inddrage de
flest mulige mennesker i den. Den fase skal
efter forslaget vare i 6 maneder, og sa gen-
optager amtsradet — det er femte fase —
forhandlinger med kommunalbestyrelserne
pé baggrund af diskussionen om et endeligh
forslag. Sjette fase: amtsradet vedtager, of-
fentligger og fremsender det feerdige forslag,
og devefter afventer amtsrddet — det ma
vaere syvende fase — indsigelser i 4 méane-
der.

Nér man har ventet si lwnge, gér det
endelige forslag op til regeringen, hvor bo-
ligministeren — det er ottende fase — efter
forhandlinger i det ministerudvalg, der tales
om, godkender forslaget eventuelt med
sendringer, forinden hvilke han har hert ude
1 kommuner og i amtsrad. Som punkt 9 of-
fentligger amtsradet den godkendte plan.

Se, det lyder kompliceret og omstende-
ligt. Jeg synes, det er aldeles fortrinligt. Jeg
tror, det er en nedvendighed at g& frem pa
den méde, hvis man ikke skal have en tek-
nokratisk planlegning, hvor det hele traek-
kes som en nathue ned over hovedet p4 be-
folkningen.

P4 den anden side er det ogsa en nedven-
dighed, at man slutter et sted, at beslutnin-
gerne tages, og at de sd gennemfores, nar de
er taget, og jeg synes derfor ogsa, det er rig-
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tigt, at beslutningsprocessen ender i regerin-
gen, ender hos boligministeren.

Men jeg vil dog sige, at jeg savner i nogen
grad en accept af nedvendigheden af en
egentlig landsplan. Tveertimod siger bolig-
ministeren udtryklkelig i sin fremseettelsesta-
le, at det er bevidst, han ikke bruger ordet
landsplan, men ngjes med at bruge ordet
landsplanlegning. Jeg er helt enig i, at en
landsplan ogsa ville veere en proces, natur-
ligvis, den métte kunne eendres, den matte
veere fleksibel, men det siges jo udtrykkelig
om disse regionplaner, som jo ender med
kort og skitser og ting og sager, at de ogsa
skal opfattes som en proces, som noget flek-
sibelt, noget, der kan sendres hen ad vejen,
s8 det er i og for sig ikke noget argument for
ikke at udarbejde en landsplan.

Jeg tror nok, jeg selv kan et bedre argu-
ment — det er méaske ogsd det, ministeren
har haft i tankerne — nemlig at vi endnu
ikke har instrumenterne til at lave en lands-
plan; vi har ikke instrumenterne til at fore
den ud i livet, og vi har vel iseer ikke instru-
menterne til det meget store forarbejde, som
ville veere ngdvendigt.

Derfor efterlyser jeg ikke i denne omgang
en egentlig landsplan, men jeg kunne nu
godt teenke mig, at den redegerelse, som
ministeren ifelge lovforslaget skal give ud-
valget for fysisk planlegning en gang om
aret, gives i folketinget og debatteres 1 fol-
ketinget — s4 kan udvalget debattere den
videre, arbejde videre med den i detaljer —
men at man tager en debat her i tinget,
fordi det dog drejer sig her om den politiske
bagvedliggende mélswtning, den samord-
nende mélssetning for det arbejde, som gores
i de enkelte regioner, men altsd her set un-
der ét. Jeg synes nok, det vil veere righigt,
om debatten, dreftelsen af disse spergsmal,
af principperne bag koordineringen foregar
her i salen og ikke bare i et udvalg. Som
sagt: s4 kan man arbejde videre med disse
problemer i udvalget; jeg synes sd afgjort,
man ber arbejde videre med dem.

Det undrer mig i gvrigt en lille smule, at
der ikke er et forslag il tilsvarende bestem-
melse for regionplanens vedkommende; en
gang om Aaret skal altsi efter loviorslaget
ministeren give en redegerelse til udvalget
om de landsplanlegningsmeessige betragt-
ninger. Burde det egentlig ikke ogsd veere
sddan, nar en regionplan stér foran sin far-



4201

[Gert Petersen.]
diggorelse, at den foruden i det ministerud-
valg, som naturligvis har det politiske an-
svar, si ogsd droftes i det pageldende ud-
valg i folketinget, altsd udvalget for fysisk
planleegning?

Man har her dreftet de paragraffer, der
giver boligministeren en ret sterk position,
§§ 4, 9 og 19, og jeg er enig med de rester,
som papeger, at de giver ministeren denne
ret steerke position. Jeg er derimod ikke enig
1 kritikken heraf. Jeg tror, det er en nodven-
dighed af grunde, som jeg redegjorde for for
lidt siden, og hertil vil jeg foje, at jeg synes,
ministeren i sin egen fremseettelsestale peger
pé et udmerket eksempel, noget hotelbyg-
geri ovre i Vestjylland, hvor det matte veere
ministeren, hvor det méatte vere den cen-
trale myndighed, som skred ind. Vi fik en
lignende bestemmelse som den, der foreslas i
§ 19, ind i by- og landzoneloven sidste ar. Vi
havde megen diskussion om den bade her i
salen og i udvalget. For socialistisk folke-
partis vedkommende var vi i den grad til-
hengere af en sidan bestemmelse og ansi
den for s& nedvendig, at vores stillingtagen
til lovforslaget, vores aktive medvirken til
by- og landzonelovens forbedrings gennem-
forelse sidste ar var afthwmngig af, at dette
forslag blev gennemfort, sédan at ministeren
ville veere 1 stand til i visse seerlige situatio-
ner at optreede med den myndighed, som
ellers tilkom de lokale myndigheder.

Endelig vil jeg godt gore en bemeorkning
om styringen af statens, det offentliges,
egen arealanvendelse. Jeg synes, det er godt
og rigtigh, at man i lovforslaget her bestan-
dig inddrager en heringspligt over for de
statslige virksomheder, de koncessionerede
virksomheder osv., andre virksomheder, der
ligestilles med dem, med henblik pd deres
udbygningsplaner osv. og en pligt fra deres
side til at ytre sig, hvis de har sddanne ud-
bygningsplaner. Men det er et spergsmal,
om vi virkelig kan komme igennem med en
ordentlig planlegning af arealanvendelse og
ressourceanvendelse, hvis ikke vi ogsd haren
gennemgribende planlegning af statens egne
ressourcer, altsd ikke blot de enkelte stats-
lige virksomheder og institutioner, men ogsa
taget under ét. Det har, sd vidt jeg kan se
det, stadig veek sine store vanskeligheder, og
det ligger naturligvis i periferien af netop
denne lovgivning, men jeg tror altsé, det er
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en nedvendighed for en planlegning, at man
ogsé har dette for gje.

Det er blevet anfort af en tidligere taler,
at man kan skelne mellem aktiv og passiv
planlegning. Jeg synes ogsé, — som jeg tror
hr. Auken var inde p& det — at dette er et
ganske godt kompromis, men jeg vil dog
nok sige, at jeg savner et kraftigere indslag
af egentlig skonomisk planlegning. Jeg tror,
det vil veere en nedvendighed at gore ind-
slag af skonomisk planlegning sterkere
om ikke i denne postombeering sd i hvert
fald i lgbet af nogle & &r. Jeg er helt klar
over, at dette, som det ogsd blev sagt, har
lidt af eksperimentets karakter, og derfor
skal man nok passe pd ikke at sl3 et alt for
stort bred op. Vi har vore erfaringer med
reformer, som ikke kunne fungere i hvert
fald det forste halve eller hele 4r, og som
folge deraf er der blevet lagt gift for disse
reformer, s& det er vel nok meget fornuftigh
at begynde lidt beskedent her. Men beske-
denheden skulle ikke fare til, at man si slar
sig til tals med, at alting er i orden, for det
er det ikke, og jeg tror, at pd lengere sigt
ma vi ogsd have en gkonomisk planlegning
ind i billedet, og vi m4a have denne gkonomi-
ske planlegning kombineret med den fysi-
ske planlegning. Der er ansatser til det,
bevar mig vel, men jeg synes ikke, de set ud
fra et mere ideelt synspunkt er tilstreekkelig
steerke pa nuvaerende tidspunkt.

Men det er vel nok fremgdet af det, jeg
har sagt her, at vi generelt med enkelte kri-
tiske bemeerkninger fra SFs side forholder os
meget positivt til det loviorslag, som er
fremkommet. Jeg synes, der er meget spen-
dende og, sa vidt jeg kan se, rigtige lgsnin-
ger i det pa vanskelige problemer, og vi kan
tilsige det en swrdeles velvillig udvalgsbe-
handling.

Med hensyn til venstres forslag om lokali-
seringsradet mé jeg sige som en reekke for-
udgaende talere, at vi skam er meget enige i
intentionerne bagved, men vi synes ikke rig-
tig, at den foreslidede losning lige er sagen.
Man skal passe pa ikke at bygge et nyt bu-
reaukrati op; som det netop er blevet sagt,
viser erfaringerne fra Sverige ikke rigtig, at
det er den fremgangsméde, der er losningen,
og jeg tror langt snarere, at en gget og styr-
ket planlegning mé veere losningen pa de
problemer, som venstres forslag sigter pa at
lose.
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Boligministeren (Helge Nielsen): Selv om
jeg vel ikke med rette —og det er méske lidt
overraskende — kan konstatere, at ordfs-
rerne kunne tilslutte sig loviorslaget, sdledes
som det er udformet, kan jeg da i alt fald
takke for den tilslutning, loviorslaget om en
systematisk lands- og regionplanlegning har
faet.

Fra alle sider gir man nu ind for enlands-
planlegning, men nogle mener, at vi ikke
er ghet langt nok; det er jo en lidt usedvan-
lig situation. P& baggrund af vort fwlles
gnske om at f& en effektiv landsplanleg-
ning, om end vi med hensyn til midlerne har
lidt afvigende meninger, vil jeg dog til be-
lysning af mit standpunkt gerne frem-
komme med nogle principielle bemeerkninger.

Folketinget har tilkendegivet, at man vil
g4 ind for en systematisk lands- og region-
planlegning. Jeg har tidligere her i tinget
haft lejlighed til at fremfore, at der ogsé for
dette forslag har veret udfort landsplanleg-
ning, og en stor del af folketingets beslut-
ninger er af landsplanmsssig karakter. Lov-
forslaget er udtryk for, at denne landsplan-
maessige indsats systematiseres, at lands-
planmemssige synspunkter skal indga i vore
overvejelser. Landsplanlegningen vil ogsé
komme til at danne en ramme for den lige
s& pakrevede regionplanlegning. Trekker
man imidlertid linjerne videre ud, vil man
se, at der herigennem ogséd skabes rammer
for kommunernes byplanlegning og for
anden planlegning, bl. a. den, som bade de
centrale og regionale myndigheder udferer
med hensyn til arealanvendelse og til udvik-
ling.

lgTormélet med lovforslaget er imidlertid
ikke at etablere et planlegningssystem blot
for systemets skyld. Formélet er at gkono-
misere med vore arealer og vore naturres-
sourcer og at sikre et bedre miljs.

Men etableringen af en systematisk lands-
og regionplanlegning har to andre mal end
de neevnte. For det forste legger man der-
ved realistisk op til en yderligere decentrali-
sering til amtsrdd og kommuner, hvorved
man fritager de centrale myndigheder for en
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reokke konkrete afgorelser. For det andet
markerer man ved forslaget til lov om lands-
og regionplanlegning, at denne planlegning
skal ske 1 et neart samarbejde med dem, der
planlegges for. Man udvider den gensidige
adgang til at fremkomme med forslag og
bemerkninger, og man tilsikrer, at det er
lagt helt &bent, hvilke indvendinger der
métte veere mod et forslag, for det bliver
godkendt. Denne offentlighedens inddragen
i planlegningsprocessen har vearet steerkt
fremme 1 forgrunden ved forslagets udform-
ning.

Men er situationen siledes den, at vi her i
tinget nu markerer indgangen til et syste-
matisk og lebende lands- og regionplanar-
bejde, s& er denne situation pa den anden
side vel ogsd en udfordring til os. Kan vi
leve op til de forventninger, som gennemfs-
relsen af loviorslaget vil rejse? Ja, det vil
tiden vise. Allerede nu kan vi dog klart se,
at landsplanarbejdet ikke betyder én eller to
heroiske beslutninger om, at sddan skal vort
land se ud i fremtiden, og sidan skal befolk-
ningen bo, arbejde og rekreere sig. Lands-
planarbejdet er og vil veere en labende pro-
ces, hvor en lang reekke sporgsmal, og ikke
alene store, men ogsd mindre, skal ses i

sammenheng med disse spergsmals konse-

kvenser for helheden og for den samlede
méalseetning.

Denne belysning af en rekke sporgsmail
ud fra et landsplansynspunkt vil jeg be-
stemt ikke betegne som en nyhed. Det nye
bestar i, at vi nu hver gang ber stille os det
sporgsmal: det, vi vil og er ved at gare,
heenger det sammen med vore samlede be-
streebelser for at udeve vore fysiske og
gkonomiske ressourcer pd en rationel méide
og med den viden, vi har indsamlet om
problemerne? Ved systematisk landsplanar-
bejde vil vi {4 et stadig bedre grundlag for
at svare ja eller nej til dette sporgsmal.
Men det er en udfordring til os alle, om vi
kan leve op til de forventninger, som gen-
nemforelsen af loviorslaget er udtryk for.
Alle kan ikke blive glade ps samme tid, og
nogle eksempler pé reaktioner pa landsplan-
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synspunktet har jo vist, at fordomsfriheden
ikke altid er lige stor over for retningslinjer,
der ikke fuldt ud stemmer med de forvent-
ninger, vi pa forhand havde.

Jeg tror imidlertid, vi kan leve op til de
forventninger, som man har stillet til os.
Det er ogsé pa grund af loviorslagets karak-
ter, at jeg kan tilsige min fulde medvirken
til under det kommende udvalgsarbejde at
spge at imgdekomme nogle af de indvendin-
ger, som med bevaring af hovedprincipperne
1 loviorslaget kan veere med til at forbedre
lovforslagets enkeltheder.

Vi har adskillige erfaringer fra det hidti-
dige landsplanarbejde, som jo i al stilfzerdig-
hed har veeret udfert af iherdige planlseg-
gere og administrationsfolk, og disse erfarin-
ger og det materiale, der er tilvejebragt, stil-
ler vi meget gerne til radighed.

Jeg skal herefter knytte nogle bemeerk-
ninger til venstres forslag til folketingsbe-
slutning om lokaliseringsradgivning. Ordfe-
rerne har taget stilling til forslaget, og for
mit vedkommende kan jeg henvise til, hvad
jeg i forrige samling udtalte om det tilsva-
rende forslag fra partiet venstre.

Har jeg forstaet forslagsstillerne ret — og
jeg henviser her til hr. Holger Hansens
fremseottelsestale — er der pa mange mader
parallelle synspunkter hos os med hensyn til
lokaliseringens materielle mal og indhold. Vi
er vist ganske enige om, at skevheden i
Danmark ber modarbejdes.

Det bor dog méske indgd i billedet, at
erhvervsstrukturelt har hovedstadsregionen
faktisk nermet sig resten af landet i perio-
den fra 1950 til 1970. Medens hovedstadsre-
gionens andel af den samlede fremstillings-
vitksomhed og servicevirksomhed i 1950
androg henholdsvis 44,5 pet. og 48,0 pet.,
var disse andele i 1970 faldet til henholds-
vis 37,8 pot. og 44,7 pet. Det synes at indi-
cere, at erhvervslivet selv har indset ned-
vendigheden af @ndrede lokaliseringsten-
denser, men der er endnu meget at indhen-
te, og det er regeringen helt klar over.

Vi er som naevnt principielt enige om at
spge skevheden i landet modvirket, og jeg
skal heller ikke benwmgte, at et af virkemid-
lerne kan vere lokaliseringsvejledning over
for erhvervsvitksomheder og institutioner,
men jeg tvivler pd, at der vil opnds veesent-
lige resultater blot gennem en oplysnings-
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virksomhed som den, der efter forslaget skal
tilllegges et lokaliseringsrdd. Under alle
omsteendigheder kan jeg ikke veore enig i, at
et sddant lokaliseringsrad skal varetage de
opgaver, der i dag pahviler egnsudviklings-
radet og landsplanudvalget.

Hovedveegten i vor egnsudviklingspolitik
ligger p4 anvendelse af midler, som kan til-
skynde erhvervslivet til at foretage forret-
ningsmeessigt hensigtsmeessige investeringer
1 forbindelse med lokaliseringsmsessig nyo-
rientering. Det er siledes egnsudviklingsra-
dets opgave at foretage en erhvervsgkono-
misk vurdering i de enkelte sager. Ved fast-
leeggelse af en lokaliseringspolitik derimod
mé andre synspunkter end de rent erhvervs-
gkonomiske indgd i overvejelserne, bl. a. en
reckke andre grundleeggende forhold som
udbygning af samfundets grundlagsinveste-
ringer, forureningsproblematikken og befolk-
ningens bosetningspreeferencer. Det skulle
loviorslaget om lands- og regionplanlegning
hjeelpe med til, og det vil veere en selviglge,
at egnsudviklingsrddet i forbindelse med
behandlingen af konkrete sager ma tilpasse
sin administration til landsplanlegningen og
til regionplanerne, efterhdnden som de
kommer til at eksistere.

Det folger ogsa umiddelbart af regerin-
gens forslag til lov om lands- og regionplan-
leegning, at jeg ikke kan anbefale, at et ny-
oprettet lokaliseringsrdd tilleegges generelle
landsplanopgaver, men jeg gar ud fra, at
forslaget til folketingsbeslutning vil indg4 i
overvejelserne i udvalget, og dér kan vi vel
paregne at fi lejlighed til at uddybe disse
synspunkter.

Jeg skal endelig gore nogle bemerknin-
ger til nogle af de ting, som ordfererne var

inde pé.
Ma jeg forst — da det var det, jeg var
mest overrasket over — sige, at jeg ikke

helt forstdr hr. Holger Hansens ret skarpe
afstandtagen fra loviorslagets bestemmelser
om landsplanleegningen.

Hr. Holger Hansen kritiserer, at jeg ikke
har fremsat et lovforslag, der indeholder
regeringens malsetning for udviklingen her i
landet: lokalisering, egnsudvikling, decen-
tralisering osv. Men disse ting er jo netop
landsplanlegningens indhold, det, som skal
skabes inden for de organisatoriske og ind-
holdsmeessige rammer, som lovforslaget
skaber. Med lovforslaget vil regeringen in-
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tensivere og styrke landsplanlegningen,
men det mé afgeres under folketingets de-
batter, sivel principielle malsetningsdebat-
ter som behandlingen af lovforslag, hvordan
det i gvrigt skal keres.

En landsplanlegning vil udkrystallisere
sig heraf, og det er efter regeringens opfat-
telse en langt bedre made at landsplanlegge
pé end ved at heelde sit hoved til et lokalise-
ringsradd med interesserepreesentanter, altsé
en ny slags landsting.

Der er tale om vitale problemer, og folke-
tingets indflydelse mé ikke beskeeres, hver-
ken formelt eller reelt. Derfor forstar jeg
ikke hr. Holger Hansens modstand mod lov-
forslagets bestemmelse om en &rlig redege-
relse til folketingets udvalg om fysisk plan-
leegning, men jeg kan tilfaje, at jeg er meget
villig til ogsd at give denne redegerelse til
folketinget, altsd fra folketingets talerstol.
Men det er jo en af de mindre ting, som vi
kan ordne undervejs.

Denne redegorelse, som jeg havde tenkt
mig skulle gives til udvalget for fysisk plan-
leegning, skulle jo netop give mulighed for,
at der her i salen kan rejses spergsmal og
debatter, hvis principielle problemer synes
ulgst eller forsoges lost pa en méde, man
onsker at diskutere, s8 hvilken form
man her pnsker at anvende tror jeg altsd vi
skal se lidt pa i udvalget, inden vi laser os
fast.

Jeg kan resumere mine bemseerkninger til
hr. Holger Hansen derhen, at hans kritik af
landsplanleegningsbestemmelserne er forfej-
let; dette loviorslag skal ikke veere enlands-
planleegning, men give grundlaget for, at
der kan skabes en landsplanlegning. Jeg
synes, jeg kan finde en god begrundelse for
mine synspunkter ved at se pa, hvad hr.
Holger Hansen kommer med af konkrete
forslag, nér han nar til omtalen af sit forslag
til folketingsbeslutnig. Der er fra hr. Holger
Hansens side tale om nejagbig samme sy-
stem, bortset naturligvis fra selve lokalise-
ringsrédet, som i loviorslaget; man etablerer
et system, hvorved man sikrer de landsplan-
maessige synspunkters veekst.

Der har fra flere sider veeret stillet andre
sporgsmal, og mé jeg forst til hr. Hans Toft
vedrerende organisationsformen, personale-
forbruget og udgifterne svare ganske klart,
at administrationsdepartementet har veret
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med lige fra forste feerd i dette lovforslags
opbygning og ogsé vearet med i godkendel-
sen bade af personaleforbruget og af de
gkonomiske konsekvenser, hvor det drejer
sig om den statslige regie, og fra kommu-
nerne og fra amterne er det disse organisati-
oner, der selv har bedemt deres behov og
deres udgifter. Men hvis man vil kritisere,
som det jo ogsé er sket fra forskellige sider,
og mene, at der her er tale om en admini-
strativ belastning, og at det er store penge, det
drejer sig om, s& kan vi sige, at regeringen
har lagt megen vagt pa, bade at offentlighe-
den inddrages, og inddrages aktivt, ikke
bare passivt, i disse vigtige spergsmal, og at
man far processen, hvor man herer de for-
skellige parter i sagen, grundigt behandlet.
Det er nwrdemokrati, og det koster nu en-
gang penge, og ud fra det mé vi vurdere, om
man gnsker det ene eller det andet. Og vi
har altsd fra regeringens side ment, at det
skulle have en s& bred baggrund som over-
hovedet muligt.

Hr. Auken og hr. Hans Toft og flere an-
dre har veere inde pa § 14, iseer § 14, stk. 3,
der drejer sig om boligministerens mulighed
for at eendre 1 de planer, der er indsendt. Jeg
har sveert ved at se grundlaget for den be-
teenkeliged, man udtrykker. Jeg erkender, at
Kommunernes Landsforening ogsa har givet
udtryk for betenkelighed vedrgrende § 14,
stk. 8, men landsplanlsgningen har jo netop
til formél at underbygge valget af losninger
ud fra en helhedsvurdering, og det er vig-
tigt, at denne helhedsvurdering ikke treen-
ges i baggrunden til fordel for lokale eller
sektorsynspunkter. Derfor er det enskeligh
og praktisk, at der er en befojelse for staten
til at indpasse landsplanmeessige hensyn i
regionplanerne. Men jeg er da villig til at
drafte disse ligesom naturligvis alle de ov-
rige paragraifer i udvalget.

Man har ogsa strejfet fra flere sider dob-
beltadministrationen og hermed ligesom ta-
get lidt forskud pa spergsmalet om den fort-
satte planlovsreform. M4 jeg forst sige til hr.
Hans Toft — og det vil vi godt redegore lidt
dybere for, ndr vi kommer i udvalget — at
gnsket om at {8 den fortsatte planlovsreform i
denne samling naturligvis er et fromt enske,
men jeg mé klart sige, at det er der ikke
arbejdskraft til eller mulighed for. Hvis vi
far den i neeste samling, hvad jeg haber, er
der gjort et meget dygtigt og et meget,
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meget stort arbejde af de embedsmend, der
sidder med disse meget indviklede proble-
mer. Men det vil vi altsd gerne redegere for
over for udvalget.

Der har ogsé veeret talt om dobbeltadmi-
nistration, men det er vistnok i hej grad
ting, der heenger sammen med sporgsmélet
om den fortsatte planlovsreform, og det vil
jeg godt vende tilbage til i udvalget.

Flere af ordfererne har peget pa byudvik-
lingsudvalgene og fredningsplanudvalgene.
Vedrerende byudviklingsudvalgene er for-
holdet det, at det er tanken at afvikle disse,
efterhdnden som planerne kommer op at
sté. De kan jo afvikles, sa lenge der ikke er
andre til at overtage disse funktioner, men
altsd kun i den udstrekning; jeg tror ogsa,
vi i bemzrkningerne til lovforslaget har
veaeret inde pa det.

Vedrerende fredningsplanudvalgene er
sporgsmalet mere vanskeligt; det er jo i for-
ste omgang kulturministerens ressort; det er
ikke derfor, jeg mener, det bliver mere van-
skeligt, men det er altid vanskeligt at svare
pé andres vegne. Men jeg tror, jeg kan sige
her med hensyn til disse fredningsplanud-
valg, har ministeren givet udtryk for en po-
sitiv indstilling over for at afvikle denne
historie. Men det skal vist ses i sammen-
heng med en steorre revision ogsd af natur-
fredningsloven, og der er vel ogsd her visse
funktioner, som skal varetages i overgangs-
perioderne, men det ma vi se pa.

84 har man veeret inde pé § 19, hvis stk. 1
fuldsteendig ligner den bestemmelse, vi fik
ind i by- og landzoneloven ved den seneste
revision. Jeg synes selv, det er nedvendigt
at have en sidan mulighed for at imedegd
uheldige ting, f. eks. uden at jeg skal sigte
P& nogen bestemt kommune — en egoistisk
kommunalokonomisk udnyttelse af et omra-
de. Det har vi dog set eksempler pa. Jeg er
ogsa meget villig til at diskutere § 19’s ud-
formning. Jeg mener, det er nedvendigt
med bestemmelser af denne karakter, hvis
vi skal kunne hindre placering af hoteller i
kystomrader og af storindustrier og kraft-
veorker 1 omrdder, hvor vi ikke onsker det
ud fra en overordnet planlegning, ud fra et
nationalt syn. Men som sagt er jeg naturlig-
vis dben over for andre formuleringer end
den, vi har givet § 19, og som er en affoto-
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grafering af den, folketinget enstemmigt
vedtog i sidste samling.

Hr. Burgdorf spurgte efter cirkuleeret
vedrerende by- og landzoneloven, og jeg
kan sige, at det i gjeblikket ligger i trykke-
riet. Der har veeret visse vanskeligheder
med at f4 tingene igennem, fordi arbejdet
har hobet sig op. Vi havde selv hibet at
kunne f& dette cirkuleere hurtigere ud, end
det nu er tilfeeldet. Det er ikke bare et
spergsmél om trykningen, men vi har haft
veeldig meget arbejde bdde med denne lov-
givning og med administrationen af som-
merhusloven, altsi de love, vi vedtog i sid-
ste samling vedrerende de rekreative area-
ler. 8& snart vi far det igennem trykkeriet,
vil det blive udsendt.

Hr. Gunner Baunsgaard og flere andre
ordferere var inde pd speorgsmalet om oko-
nomien, og jeg tror ogsé, en nermere ud-
dybning af dette problem i udvalget vil
veere til gavn, men det er rigtigt, som hr.
Gunner Baunsgaard siger, at bade budget-
samarbejdet med kommunerne og byrde- og
opgavefordelingsproblematikken indgir i
disse vurderinger. Jeg vil ogsd godt sige,
at amterne gennem deres arealopkeb til
rekreative formél er meget steerkt inde i hele
denne udvikling.

S& er det vel rigtigt, som hr. Gunner
Baunsgaard sagde, at vanskelighederne ved
hele denne lovgivning er, at alle ikke ser
tingene ud fra samme synsvinkel, men det
kan vi heller ikke forvente.

Hzr. Gert Petersen gennemgik de forskel-
lige stadier, og det er rigtigt, at det admini-
strativt kan se meget vanskeligt ud, men jeg
var meget glad for konklusionen, at det var
en demokratisk nedvendighed at here alle
de parter, som nu engang mé heres, for at vi
kan sige, at vi har arbejdet demokratisk
med tingene.

Jeg har givet tilslutning til, at vi kan se
pa en redegorelse i folketinget i stedet for i
udvalget, men det er et spergsmél, om man
vil have denne generelle redeggrelse i folke-
tinget eller man vil have swrlige sager dra-
get frem. Det er jo ogsa ting, vi kan se pa.

Til sidst var hr. Gert Petersen inde pé
sporgsmalet om statens egne ressourcer og
statens egne muligheder for arealanvendel-
se, og selv om jeg erkender, at det er et
svaert problem, vil jeg godt sige til hr. Gert
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Petersen, at det er et spergsmal, vi har fat i
i regeringen, det er et speorgsmail, der er
under bearbejdning, og jeg tror, vi er ved at
fa styr pa disse ting.

Auken: Det er ikke for at tage nogen lang
anden runde i denne debat; vi har jo alle
haft lejlighed til at misbruge folketingets
talmodighed ved lange taler i forste om-
gang. Der varkunnogle enkelte bemaerknin-
ger, jeg gerne ville gore.

Den ene var en bemserkning til det kon-
servative folkeparti, som ved sin ordferer
her i dag sagde, at det s frygtelig besveer-
ligt ud, at man frygtede, at der her var tale
om en veldig oppustning af administratio-
nen, og at der her var tale om noget i alle
henseender utilfredsstillende, som man
matte se meget kritisk og grundigt pa i
udvalget. Samtidig sagde man, at man var
modstander af § 4, der indeholder befojel-
sen, hvorefter boligministeren kan udstikke
landsplandirektiver, som skal ligge til grund
som bindende forudsatninger for regional-
planleegningen. Man var modstander af § 14,
sddan forstod jeg det, og man var modstan-
der af § 19.

Hvad er det konservative folkeparti
egentlig tilhenger af i forbindelse med
lands- og regionplanlegning? Hvordan har
man teenkt sig at styre udviklingen? Hvis vi
fjerner alle disse bestemmelser, hvad wvil
man s8 seette i stedet? Vil man seette kroef-
ternes frie spil og de uheldige skadevirknin-
ger, som ikke mindst venstres ordferer sa
klart har skildret her i folketinget ved denne
lejlighed som ved tidligere lejligheder?
Hvad vil det konservative folkeparti egent-
lig? Hvad er dets politik pa planlegningens
omrade? Er der overhovedet nogen politik
pa dette omrdde? Vi kan da vere enige om,
at vi skal undersege, om der kan ske en for-
enkling af administrationen. Vi kan da veaere
enige om, at vi skal undgé dobbeltadmini-
stration. Vi kan da veere enige om, at vi skal
passe pa, at vores planlegningsprocedure
i1kke bliver mere besvearlig, end hensynet til
demokratiet og til en sammenhzng i plan-
leegningen nedvendigger. Men jeg har lidt
vanskeligt ved at se, hvor det konservative
folkeparti egentlig stdr i planlegnings-
sporgsmalet, om man ogsa pé dette omride
vil veere med til at tage medansvar for, at
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samfundet fir et styringsredskab til at klare
udviklingen.

Jeg vil give hr. Holger Hansen medhold i,
at det selviglgelig er en mangel, at vi i sd
hoj grad, i hvert fald fra nogle partiers side,
ndr vi gir til landsplanlegningsarbejdet,
ikke klart har preeciseret hvad vores méal-
seetning er. Men jeg ville p4 den anden side
finde det meget uheldigt, hvis man i en lov-
givning af denne art om apparatet, om plan-
leegningsmaskineriet, indfsjede detaljerede
méalseetningsbeskrivelser, som pé en eller
anden méde ville foregribe det planleg-
ningsarbejde, der senere skal komme. Jeg
mener, at det apparat, vi skal bygge op,
skal kunne fungere, uanset om vi har en so-
cialdemokratisk regering med én landsplan-
politisk malsetning, eller vi far en borgerlig
regering — det ske sent, men det kunne dog
teenkes, selv om jeg indremmer, det kan
veare lidt vanskeligt at forestille sig — med
en anden politisk mélseetning. Det ville efter
min mening veere farligt, hvis vi pa forhand
havde last en hel masse malseetninger fast i
selve loven.

Jeg er taknemlig for, at hr. Holger Han-
sen sagde, at han i hvert fald for venstres
vedkommende onskede, at der kom en vis
styrke i planleegningen. Man stiller sig altsa
fra venstres side veesentlig mere positivt
over for et aktivt planlegningsarbejde.

Og til sidst med hensyn til det udvalgsar-
bejde, vi stér over for, er der ira alle sider,
forstod jeg, interesse for, at vi gar virkelig i
dybden for at se pid de organisatoriske, de
administrative forhold. Der er enighed om,
at vi ser pé selve planlegningsproceduren ud
fra de forskellige hensyn, der er blevet gjort
gwldende, og at vi tager to ting frem, som
jeg tror er helt nedvendige. For det forste
hvordan vi kan drage folketinget og dermed
offentligheden ind i landsplanlsegningsarbej-
det pa den konstruktive made, og for det
andet hvordan vi sikver den sneevrest mulige
sammenheseng mellem den fysiske planleeg-
ning og den gkonomiske planlegning.

Hans Toft: M3 jeg forst sige til boligmini-
steren, at jeg har ikke i min tale udtrykt
onske om, at vi skulle have den fortsatte
planlegningsreform i denne samling. Jeg
sagde, at jeg onskede, vi skulle se p& plan-
leegningsreformlovgivningen som en helhed,
sé hvis ministeren endelig vil fortolke min



4213

[Hans Toft.]
tale, kunne han maske fortolke den lige s8
meget i retning af, at denne reform maske
skulle vente, siledes at vi kunne samle den
anden op. Men ministeren mé altsd selv om,
hvordan han vil opfatte det. Jeg mener blot,
at vi skal se denne planlegningsreform og
planlovgivningsforenkling som en helhed,
stledes at vi ikke loser enkeltdele, som det
tidligere er sket, og saledes at vi far usam-
menheeng i det og s4 skaber den dobbeltad-
ministration, som er en folge af denne usam-
menheeng.

Hr. Auken forsggte at give det indtryk af,
at det konservative folkeparti ikke vil veere
med til at planlegge.

Man fik ogsd indtryk af, at vi er totalt
modstandere af det foreliggende forslag. Jeg
tror ikke, hr. Auken har hert efter. Jeg
sagde ikke, at vi ikke ville veere med il at
planleegge og skabe en koordinering af den
statslige, amtslige og primeerkommunale
planleegning. Jeg sagde lige det modsatte, og
jeg var oven i kebet si venlig over for hr.
Aukens parti, at jeg roste det, fordi man var
kommet med et forslag, saledes at vi kunne
f4 skabt en mélssetningsdebat om, hvordan
vi fik koordineret den amtslige, statslige og
primeerkommunale planlegning. Jeg stillede
med rette spergsmalet: er det nodvendigt,
at det er sd indviklet, som det ser ud til her
1 lovforslaget? Ministeren papeger selv i sine
bemsrkninger, at der kan synes at veere tale
om en reb stiv og formalistisk tilvejebringel-
sesprocedure. Ja men nar ministeren kan
erkende det, s4 kan hr. Auken vel ikke be-
brejde mig, at ogsa jeg swtter et spergsmals-
tegn ved, om det dog ikke kan forenkles.

Jeg synes selv, der ligger gode tanker i
den tilblivelsesprocedure. Jeg synes selv, det
kan veere rigtigt, at man sender forslaget ud
til debat i offentligheden, og jeg kan da
oven i kebet i denne forbindelse gore op-
meerksom pé, hvis hr. Auken ikke er vi-
dende om det, at der i folketinget fra det
konservative folkeparti ligger et forslag til
folketingsbeslutning om gennemfarelse af en
forvaltningslov, som netop indeholder den
tanke, at man i sterre udstreekning fra
myndighedernes side skal orientere borger-
ne, siledes at de er klar over, hvad der fo-
regir i den offentlige administration, og sa-
ledes at den enkelte ikke foler sig fremmed-
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gjort over for alt, hvad der hedder offentlig
administration.

Det, jeg har noget imod, er {. eks. § 4, og
de andre paragraffer, som hr. Auken omtal-
te, neevnte jeg netop for at vise, hvor steerk
og central en placering boligministeren har i
dette lovforslag. Jeg havde en speciel skep-
sis over for § 4, og det har jeg fortsat. Denne
§ 4 giver boligministeren en generel bemyn-
digelse til at udstede direktiver, ganske vist
efter en forhandling i dette planlegningsud-
valg, men den giver ham en bemyndigelse
til at udstede bindende direktiver til amter-
ne, til regionplanlegningen, uden at man
behover at sporge folketinget forst, og uden
at man behgver at have speciel hjemmel i en
anden planlegningslov. Derfor sagde jeg, at
vi vil kreeve disse bemyndigelser indsneevret
eller i hvert fald konkretiseret, siledes at
folketinget ved, hvad man giver boligmini-
steren bemyndigelse til i planlegningslov-
givningen, og hvad han ikke kan beskeftige
sig med.

I relation til koordineringen kan man hel-
ler ikke lade veere med at se pa en anden
lovgivning, som ogsé i gjeblikket er til be-
handling herinde i folketinget. I fjor vedtog
folketinget en lov om sten, grus og andre
naturforekomster i jorden, en lov, der gav
trafikministeren bemyndigelse til at give til-
ladelse til indvinding af naturforekomster i
jorden ude i landet. I gjeblikket har vi sa et
landbrugslovforslag til behandling i folke-
tinget. Ifelge dette kan landbrugsministeren
negte den tilladelse, som trafikministeren
har givet, gyldighed. 8% speorger man sig
selv, ndr man s& ser, at det er et planleg-
ningsudvalg, der skal vewere det styrende
organ herhjemme i landsplanlegningen over
for regionplanlsgningen: hvem er det, der
har indflydelse i det ministerudvalg? Hvem
er det, der skal treoffe afgorelsen? Ja, det ma
jo blive boligministeren, for dette er bolig-
ministerens ressort. Men sa siger man til sig
selv: dette veeldige planlegningsudvalg, som
man har i regeringen, det er nok en nedven-
dighed. Det er boligministerens ressort, men
det er trafikministeren, der er formand for
planlegningsudvalget. Jeg tror, vi treenger
til en hel del koordinering adskillige steder, og
jeg haber ogsa, som jeg sagde allerede i mit
forste indleeg, at hr. Auken vil veere med til
under udvalgsarbejdet, at tage hele planleg-
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ningslovgivningen op og prove at samle alle
disse lose ender op, som giver dobbeltadmi-
nistrationen, séledes at vi virkelig kan f4
skabt en forenkling.

Jeg skal ikke udtale mig om, hvor sterk
styringen af landsplanlegningen skal vere,
men netop af en oplysning, vi har faet i dag
1 udvalget om fysisk planlegning, fremgar
det, hvilke tanker man f. eks. i Norge har
om landsplansarbejde, og heri siges det ud-
trykkeligt, at det ikke i Norge er hensigten,
at der skal veere tale om bindende direkti-
ver, sidan har jeg forstiet det, men at der
skal veere tale om henstillinger og anbefalin-
ger i landsplansarbejdet til de regionale
myndigheder. Dér er forskellen mellem det,
regeringen ensker at gennemfore, nemlig en
bemyndigelse til at udstede bindende direk-
tiver uden om folketinget, og Norges ord-
ning.

Holger Hansen: Ilere af ordfererne og
specielt hr. Gert Petersen var inde pé, hvor-
ledes vi skulle & disse regionplaner op at
std, og et ojeblik var jeg i tvivl om, hvor-
vidt hr. Gert Petersen havde faet den opfat-
telse, at forslaget om regionplaner var noget
andet end de planer, som man ude i kom-
munerne legger. Dette er i hvert fald en
misforstaelse. Regionplanlegningen skal
finde sted — sddan mé jeg forstd forslaget,
og sddan ma det naturligvis ogsd vere — pa
basis af den planlegning, der har fundet el-
ler finder sted i kommunerne. Der kan ikke
veere tale om, at man fra ambets planleg-
ningsmyndigheder eller fra amtsrddet skal
give sig til at planlegge kommunernes fysi-
ske udvikling uden om disse kommuner.
Naturligvis mé udspillet komme fra kom-
munerne, det tror jeg ogsé at boligministe-
Ten er enig i.

De 9 stadier, som. hr. Gert Petersen be-
skrev, var, synes jeg, symptomatiske for, at
vi kan komme ud i noget overordentlig be-
svarligh noget. Det er jo ikke bare noget, vi
skal gore én gang for alle, det er noget, der
lobende skal kunne og lobende skal @ndres,
som udviklingen skrider frem. Alene derfor
tror jeg, det er nedvendigt, at vi gir meget
kritisk i gang med behandlingen af denne
procedure, dette opleeg, som ministeren har
foreslaet i § 10 og fremefter.

Det har veret diskuteret, og nu senest
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har hr. Auken forsegt at gore en dyd af mi-
nisterens undladelsessynd, at ministeren
ikke gik ind i en vurdering af, efter hvilke
retningslinjer han ville udstede disse direkti-
ver. Boligministeren vil altsd nu sege ved
denne forstebehandling af loviorslaget om
lands- og regionplanlegning ganske at fri-
holde sig fra noget synspunkt om, hvorledes
han forestiller sig, at denne lovgivning skal
praktiseres for sit eget og for andre mini-
stres vedkommende. Ministeren ryster pa
hovedet. Ja, ministeren har 1 hvert fald ikke
hidtil, hverkenidebatten her, i loviorslaget, i
dets bemserkninger eller i fremseettelsestalen,
givet udtryk for noget synspunkt med hen-
syn til, hvordan han vil benytte denne § 4,
som hr. Hans Toft angriber, men som jeg
ikke angriber, fordi jeg tror, at en sddan er
nedvendig. Jeg har blot fors;agt at sperge
ministeren om, hvad han vil leegge i den.

Det er meget godt at sige, at vi i folketin-
get skal fastleegge malseetningen, og det
undrer mig for s4 vidt lidt, at ministeren
netop siger det nu, hvor det, han stiller os 1
udsigt, 1 loviorslaget 1 hvert fald, er, at han
vil give en arlig redegerelse i udvalget for
fysisk planlegning, og nu strakte ministeren
sig sé vidt som til at sige, at det ville han da
sddan set ogsd godt give herfra talerstolen.
Jeg erindrer om folketingets forretningsor-
den, som siger, at i forbindelse med redege-
relser kan man nok fere en forhandling,
men man kan ikke treffe nogen beslutning.
Jeg ved ikke, om ministeren har tenkt pa
dette, eller om det blot er en tilkendegivelse
fra ministeren af, at han gerne her tager en .
debat for abent teeppe, om jeg 88 m4 sige, og
en debat, hvorunder vi naturligvis kan tage
beslutninger, det gar jeg for si vidt ud fra.

Men pa et eller andet tidspunkt ma vi,
hvis vi mener noget med en landsplanleg-
ning, forsege at bryde ind i ringen, vi ma
bryde ind et sted fra, og for s& vidt mener
jeg, at det er folketinget, der skal gore det.
Det er arsagen til, at jeg maske lidt skarpt i
mit forste indleg bebrejdede ministeren, at
han ikke havde givet udtryk for, hvorledes
han ville bryde ind i ringen, altsd i det, der
er det politiske indhold i en landsplanleg-
ning, for det gjorde ministeren ikke.

Jeg vil gerne pd mit partis vegne give til-
sagn om en velvillig, men ogsd en meget
opmeerksom og kritisk behandling af det
foreliggende lovforslag. Vi mener, at dette
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forslag er et udgangspunkt for en forhand-
ling om vigtige sager, og den vil vi naturlig-
vis gerne vaere med i.

Jeg er lidt skuffet over, at ministeren i
forbindelse med vort forslag til folketingsbe-
slutning, hvis malssetning han i evrigh om-
talte med velvilje, siger nej til at forsege en
sammensmeltning imellem de bestéende
organer, vi har 1 gjeblikket, til det, vi har
kaldt et lokaliseringsrad. Vi kan sdmeend
gerne give det en anden titel. Jegsagdeimin
afslutning for et ojeblik siden, at det, der
ligesom er det speendende ved landsplanleg-
ningen, ved lokaliseringspolitikken, er, at
skal vi lese problemerne i storbyerne, som
de er dér, og i landdistrikterne, som de er
dér, ma det ske i sammenheeng. Det er ud
fra den opfattelse, vi finder det hensigts-
meessigh, om administrationen af disse love,
ogsé egnsudviklingsloven, blev lagh samme
sted.

Sa vil jeg gerne sige til ministeren, at jeg
tror, at hvis folketinget skal have nogen
mulighed for at fastleegge retningslinjer for,
hvorledes disse direktiver skal veere, som er
hjemlet i § 4, og som jeg altsd anerkender
nok er negdvendige, mé vi nedsaette et rad,
hvori indgér ogsd repreesentanter for er-
hvervslivet, for kommunerne, for amtskom-
munerne, som 1 allerhgjeste grad ma veere
interesseret i den udvikling, der skal finde
sted fremefter. Vi mener, at dette for folke-
tinget ville veere en god mulighed for at fa
problemerne gennemarbejdet for at fa kana-
. liseret de interesser, som jeg ikke tror kan
kanaliseres ud fra almindelige offentligheds-
regler om regionplanlegning; det kan nok
kun blive ret sd sporadisk. Men jeg finder
altsd, at det er en vigtig opgave at kanali-
sere erhvervslivets, arbejdsmarkedets par-
ters, og kommunale organisationers opfat-
telse af en malsetning for landsplanlegnin-
gen til os i folketinget, og det tror jeg kunne
gores igennem et lokaliseringsrad.

Boligministeren siger, at der er nogle, der
mener, han ligesom ikke er géet langt nok,
og jeg havde en fornemmelse af, at han ogsd
antydede, at det kunne udledes af min tale i
forste omgang. Men det mente jeg ikke, og
det sagde jeg heller ikke. Jeg mener, at mi-
nisteren, som jeg har sagt det nu et par
gange, skylder os en forklaring pa, hvorledes
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han i givet fald vil administrere denne lov-
givning. Jeg mener, at ministeren pad nogle
omrader nok er giet for mange gange rundt,
nir det drejer sig om. regionplanlegningen,
men det er jo ting, vi kan tale om i folketin-
gets planlegningsudvalg, hvor vi med inter-
esse vil felge denne sag.

Boligministeren (Helge Nielsen): Det er
ikke mange bemeerkninger, jeg har her i
anden omgang.

Over for hr. Hans Toft undskylder jeg, at
jeg har misforstaet. Jeg indremmer, at jeg
forstod det sddan, at hr. Hans Toft wville
have planlovsreformen allerede idenne sam-
ling, og det var det, jeg var redselslagen
ved tanken om. Men jeg kan love hr. Hans
Toft, at der er et ganske neje samspil mel-
lem det, der er vores plan med planlovsrefor-
men, og det, der sker her i lands- og regions-
planlovgivningen. Der er altsd et samspil og
en sammenheng, s4 man kan ganske roligt
vedtage dette lovforslag i denne samling
uden at komme i vanskeligheder med den
lobende planlegningslovgivning, som kom-
mer i en senere samling. Men ogsa det vil vi
godt have lov til at redegere for over for
udvalget pa et senere tidspunkt.

Hr. Hans Toft rejser sporgsmaélet om for-
holdene i Norge. Jeg indrgmmer, at jeg
endnu ikke har haft tid til at lese bilaget,
men hvis det er sidan i Norge, skulle det
altsd betyde, at de havde en bedre planleg-
ning i Norge, end vi har her. Det heenger vel
sammen med om lovgivningen har virket i
Norge, det skal vel ogsé med i vurderingen.
Det skal jeg ikke gore herfra, men det heen-
ger vel sammen med det.

Jeg ved ikke, hvilket af de 9 stadier hr.
Holger Hansen vil undveere. Jeg vil da bare
sige, som jeg ogsa har sagt det i al beskeden-
hed 1 fremseettelsen, at dette her er kommet
til veje ved en forhandling med amter og
kommuner. Jeg vil da ikke legge skjul pi,
at det ikke har veret alt for lette forhand-
linger, men jeg har ment, at det var rigtigt i
en s& vigtig sag, der bererte amberne og
kommunerne, at komme med et oplesg, som
disse to grupper stort set kunne sta bagved.
Hvis venstre onsker sammen med den ov-
rige del af folketinget at lave noget imod
disse organisationer, skal man ikke afsta fra
det, hvis man mener, det er rigtigt, det vil
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jeg da godt understrege, men jeg har ment,
at i oplegget var det rigtigst at komme med
det.

Der kan let indsnige sig nogle misforstéel-
ser, og nu siger hr. Holger Hansen, at jeg
ikke har hert efter, og jeg kunne gentage, at
jeg synes heller ikke, hr. Holger Hansen har
hort efter, da jeg redegjorde for, om det var
her i folketinget eller 1 udvalget jeg skulle
give disse redegarelser. Jeg er fuldstendig
lidenskabslos med hensyn til, hvor de skal
gives, men jeg tror, der er mange argumen-
ter for, at man ber give redegerelsen i ud-
valget for fysisk planlegning, og s& kan
udvalget bestemme, hvilke dele af redego-
relsen der skal til debat i folketinget. Men
jeg understreger, at jeg er helt lidenskabsles
pa dette omrade.

Jeg tror ikke, det er nedvendigt at ga len-
gereind pa spergsmalet om lokaliseringsridet,
end jeg allerede har gjort. Vi er enige i de
opgaver, som hr. Holger Hansen mener at
lokaliseringsradet skal lose. Vi mener, at
den lovgivning, vi har lagt frem, loser dem
vi mener ikke, at et lokaliseringsrad wvil
gore det. Det er altsd en diskussion om tek-
nik, og hovedspergsmalet er vel: er vi enige
om, at de problemer, der ligger i landsplan-
leegningen, regionplanlegningen, skal loses?
Hvordan vi sa ger det, er vel ikke helt afge-
rende, men det er veesentligh, at vi finder
den rigtige losning, og det mener vi vores
forslag er udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Auken: Jeg mener, det er forkert at drage
Nozrge ind i dette her. Man kan neevne, at i
Sverige arbejder man efter en endnu mere
centraliseret model, end vi har foresliet her.
Jeg tror ikke, man kan bruge eksemplet fra
Norge, fordi det norske planlegningssystem
slet ikke kan sammenlignes med det system,
vi teenker os opbygget her i Danmark.

Jeg kan af debatten udlede, at der mellem
4 partier her i folketinget er enighed om, at
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der skal veere en vis styrke i landsplanleeg-
ningen 1 forhold til regionalplanlegningen,
hvis hele planlegningssystemet skal kunne
komme til at fungere, og at kun ét parti har
taget forbehold over for denne styrke og vil
indskrenke ganske drastisk de befejelser,
der ligger bade 1 § 4, § 14 og § 19. Det var
baggrunden for mit spergsmal for til det
konservative folkeparti. Jeg forstdr, at der
ikke er noget svar pa det spergsmal, jeg stil-
lede for om, hvad man egentlig ville, og
hvad man egentlig havde forestillet sig,
udover at man enskede at begreense bolig-
ministerens befojelser mest muligt. Det ac-
cepterer jeg helt klart, det er et svar.

(Kort bemaerkning).

Hans Toft: Jeg kan forstd, at hr. Auken
meget gerne vil misforstd. Nu citerer han
igen, at det konservative folkeparti skulle
veere fuldsteendig imod en styring af region-
planarbejdet. Det har jeg aldrig sagt, men
jeg forstar ogsd pd hr. Aukens bemeerknin-
ger, at han ikke vil veere med til at konkre-
tisere de bemyndigelser, som boligministe-
ren skal have ifelge lovforslagets § 4. Jeg
kan ikke forstd hr. Auken p4 andre méider.

Og s& endelig sporgsmélet, om man kan
blande Norge ind 1 dette. Jeg forstdr godt,
at hr. Aukens parti mange gange har haft en
tendens til at drage Sverige ind, og at hr.
Auken specielt har lyst til at drage Sverige
ind nu, fordi de har en mere centralt dirige-
ret planleegning. Jeg tror nu ikke, vi kan
sige, at vi altid har haft gode erfaringer med
at gd over Sundet for at hente de nye tan-
ker. Jeg skal gerne give boligministeren ret
i, at man kan ikke nd at sette sig ind i alt
sadan lige med det samme, men i det skrift,
som vi har faet fra boligministeren, gives
der udtryk for, at det er en rveform af plan-
leegningslovgivningen, som i gjeblikket fore-
stér i Norge. Det er altsd en plan-
leegningslovgivning der er pad samme sta-
dium som den danske, og jeg kan altsd note-
re, at de kerer ikke helt pid samme spor,
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idet det oplyses, at den norske landsplan-
leegning skal bygge pa henstillinger og anbe-
falinger i modseetning til den danske, hvor
man vil have et mere centralt greb om tin-
gene fra boligministeriets side igennem en
bemyndigelse, som folketinget altsd ikke far
den store indflydelse pd. Det synes jeg fak-
tisk ikke vi kan se med tilfredshed pé. Der-
for vil vi fortsat — ogsé til oplysning for hr.
Auken endnu en gang, s han ikke skal gd
hjem uden at vide det — kreeve en konkreti-
sering under udvalgsarbejdet af, hvad de
direktiver skal ga ud pé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende sid-
ste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at forslagene
henvises til udvalget for fysisk planlegning.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om endring
af merverdiafgiftsloven. (Kontrolbestem-
melser m. v.) Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om eendring
af skattekontrolloven. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Fra finansministeren er modtaget skriftlig
besvarelse af et af Poul Dalsager stillet
sporgsmél (spm. nr. 152). Spergsméalet og
besvarelsen vil blive optaget 1 Folketingsti-
dende.

Der er foretaget sendringer i folgende
udvalg:
Erhvervsudvalget:
Udtreeder: Ruth Olsen.
Nyt medl.: Poul Dam.

Kulturudvalges:
Udtraeder som stedf.: K.J. Mortensen.
Ny stedf.: Lysholt Hansen.
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Skriftligt besvaret sporgsmdl.

Af Poul Dalsager til finansministeren (22.
febraar 1973):

,» Vil ministeren overveje at fremsemtte
forslag til sendring 1 lov af 15. september
1972 om. swrlig afgift ved overdragelse af
fast ejendom med henblik pa at fritage
kommuner for denne afgift ved overdra-
gelse af industribuse opfert i henhold til
lov om egnsudvikling?“

(Spm. nr. 152).

Begrundelse.

Stette til opferelse af industrihuse gives
til de svagest stillede kommuner, som er
forpligtede til at seelge husene til brugerne
uden at kunne indregne omkostninger, som
f. eks. den ovennsevnte afgift. Kommunerne
hari forvejen — direkte og indirekte —ydet et
ikke ubetydeligt tilskud til opferelse af de
nevnte industrihuse.

Det forekommer mig derfor rimeligt, om
der fandtes en mulighed for dispensation i
de nevnte tilfelde.

Finansminister Griinbaoums svar (28. fe-
bruar 1973):

Jeg er enig med hr. Dalsager 1, at det ikke
ville veere rimeligh, om kommuner, der sel-
ger industrihuse opfert i henhold til lov om
egnsudvikling, selv skulle beere den nu ind-
forte seerlige afgift pd 234 pet.

Jeg er derfor indstillet pa nwrmere at
overveje, om der ber seges tilvejebragt lov-
hjemmel for en lempelse af afgiftskravet i
disse tilfeelde.

Formanden: Der er ikke mere at foretage i
dette maede.

Folketingets neweste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 2. marts, kl. 11 med felgen-
de dagsorden:

1) Forste behandling af :

Forslag til lov om eendring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger m. v.

2) Forste behandling of :
Forslag til lov om kapitaltilferselsafgift.

3) Forste behandling of:

Forslag til lov om endring af lov om
stempelafgift.
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4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om tea-
tervirksomhed.

Mgadet haevet kI, 16.31.

56. made.
Fredag den 2. marts kI. 11.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om beskatningen af pensionsord-
nINGer m. v.

(Loviorslaget (nr. 180) findes i tilleg A.
sp. 4915, fremseettelsen i tidenden sp. 3259).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Lovforslagets formél er at
stoppe en af de mange sikaldte skattefidu-
ser — hvor meget eller hvor lidt den end har
veeret brugt. Ved at en i utide opheevet ka-
pitalforsikring kun beskattes med 35 pect. af
det tilbagebetalte belob, kan man, da de fle-
ste jo har en trekprocent pa over 35, opna
en efter min formening uberettiget fordel.
Forslaget tager sigte pa, at dette stoppes
ved, at belobet, om end efter lidt indviklede
regler, fuldt ud indkomstbeskattes.

Jeg anbefaler.

Juul-Madsen: M4 jeg indledningsvis sige,
at hvis det forslag, finansministeren her har
fremsat, bliver vedtaget i den skikkelse, det
har, vil man stille privat pensionsopsparing
ringere, end man stiller de midler, der til sin
tid vil indga i den stats- og organisations-
styrede @D-fond, sdfremt denne skulle blive
vedtaget.

Kapitalforsikring i pensionsejemed og
opsparing 1 pensionsgjemed er to for len-
modtagerne veerdifulde og attraktive opspa-
ringsformer. De kan kombineres, de beskat-
tes efter samme regler, de bygger pa en af-
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tale mellem arbejdstager og arbejdsgiver, og
det er arbejdsgiveren, der indbetaler mid-
lerne enten til et forsikringsselskab eller til
et pengeinstitut. Heever arbejdstageren det
opsparede ved opniet pensionsalder, beskat-
tes belobet med 25 pet. Heever han i utide
— og for mit vedkommende vil jeg gerne
swtte ordet ,utide” i gésesjne — beskattes
der med 35 pct.

Det er den sidste sats, ministeren med sit
loviorslag ensker sendret. Heever man i sa-
kaldt utide, skal man ifelge forslaget betale
en tillegsskat, der kort sagt gér pa, at det
udbetalte belob skal leegges oven i den skat-
tepligtige indkomst i ophsevelsesdret. Fi-
nansministeren og andre i denne sal ber en
gang imellem teenke pé, at endnu — og
dette veere sagt med storste respekt for tje-
nestemandsstanden — er der en meget stor
gruppe arbejdstagere, sével arbejdere som
funktionmrer, der stiller deres arbejdskraft
til radighed for virksomhederne i den pri-
vate sektor. For denne gruppe af medborge-
re, der af mange grunde ikke herer til de
mest begunstigede, er en langsigtet opspa-
ring med selvpensionering for gje et af dem
selv og arbejdsgiveren betalt sikkerhedsnet,
som vi ber underbygge og stette og ikke
sveekke. Med it forslag stotter finansmini-
steren ikke denne opsparingsform. Han
sveekker demn.

Selviolgelig skal vi ikke tolerere misbrug.
Men vi skal ogsd passe pd, at vi ikke 1 iveren
efter at ramme enkelte, der misbruger en
lovgivning, fjerner en sidan lovs appel til de
mange. Jeg vender mig derfor ikke mod, at
finansministeren kommer med et forslag til
eendring, men jeg vender mig pa min grup-
pes vegne mod, at ministeren kommer med
et forslag, der unuanceret straffer alle, der,
for at bruge ministerens udtryk, heever i
utide, uanset grund dertil og det aremal, der
er forlobet efter opsparingens begyndelse.
Det mener jeg er en meget hard kost for
denne gruppe af opsparere, og jeg mener
navnlig, at opskriften er meget ensidig.

Forholdet er jo det, at der er mange ar-
bejdstagere i den private sektor, der meget
let kan komme 1 en nedsituation. Jeg kan
blot neevne arbejdsloshed, afskedigelse i for-
bindelse med struktursendringer i erhvervs-
livet, sygdom osv. Her er den private ar-
bejdstager helt anderledes sarbar end den
offentligt ansatte. Det vil, forekommer det



