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glemmer eller overser, at hvis disse lan i
gvrigt har vaeret bare nogenlunde fornufti-
ge, er der pa stedet, som hr. Rohrsted og hr.
Stinus var inde pé, skabt et eller andet, som
giver det land sgede muligheder i fremtiden.
Hvis man ikke regner det med ind, f&r man
nogle helt meerkveerdige og urimelige opstil-
linger af, hvem der egentlig tjener pa hvad.

Hr. Rohrsted og, s& vidt jeg husker, ogsé
hr. Arne Christiansen var inde pa spergsmé-
let om preemiebetalingen. Jeg vil gerne be-
kreefte, at det udelukkende drejer sig om, at
hvis forhandlingerne mellem EF-landene
skulle ende med rimelighed for en vis pree-
mie, vil vi gerne hermed have lovhjemmelen
til det, s& vi ikke skal til folketinget en gang
til. Men det ligger helt usikkert i gjeblikket,
om det bliver aktuelt, for der er uenighed i
kredsen. Det er kun for ikke at skulle
komme til folketinget én gang til om for-
holdsvis kort tid for at £& denne hjemmel.

Hr. Arne Christiansen spurgte, om der
var tab, det samme var hr. Stinus inde pa.
Der har ikke veeret tale om tab i denne 10
ars periode, si den del kan vi komme nemt
over.

Hr. Stinus sagde, hvad jeg synes er helt
rigtigt, at det afgerende er, om u-landene
selv gnsker kreditter. Jeg haber ikke, for-
manden tager mig det ilde op, men jeg vil
gerne lige nwvne navnene pa de lande, der
hidtil har nydt godt af disse lan, ogsé for at

vi kan have dem i fortrykket, for det drejer

sig om en s& bred kreds af lande, at der ikke
er tvivl om, at denne lovgivning imedekom-
mer et behov. Hvis vi bide tager garantier
og tilsagn under ét, drejer det sig i gjeblik-
ket om Congo, Ghana, Kenya, Sudan, Zam-
bia, Aigypten, Sydyemen, Bolivia, Brasi-
lien, Chile, Cuba, Ecuador, Mexico, Nicara-
gua, Peru, Indien, Pakistan, Thailand og
Jugoslavien, altsd en meget bred kreds i for-
skellige verdensdele.

Hr. Stinus bad om en ajourfert forteg-
nelse mellem forste og anden behandling
bade over disse lande, belsbene, og hvilke
varer det hovedsagelig har drejet sig om, og
det skal jeg med stor forngjelse fremskaffe.

84 vil jeg meget gerne understrege noget,
der har meget at gore med det, hr. Frandsen
sagde: jeg synes, adskillelsen mellem u-
landspolitik og erhvervsstotte er ganske
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overordentlig enkel, for der skal overhove-
det ikke inden for u-landslovgivningen fore-
komme noget, der har med erhvervsstotte
at gore; det horer hjemme i anden lovgiv-
ning. Men at sige, at vi nesten skal betragte
det som halvmeerkvesrdigt, hvis udviklings-
landene finder, at de varer, de har brug
for, far de i god kvalitet fra danske fir-
maer, er en helt anden historie. Det var
det, hr. Stinus var inde pa. Hvis et ud-
viklingsland finder, at de varer, det har
brug for, cementfabrikker eller koleautoma-
tik, eller hvad det kan dreje sig om, er omré-
der, hvor Danmark er overordentlig konkux-
rencedygtigt, skal vi da ikke gore det til
noget meerkveerdigt, at de keber varerne
her. Men det er klart, at adskillelsen er den
ganske enkle, at hvad der forekommer i for-
bindelse med udviklingshistandsloven, er
udviklingsbistand og ikke camoufleret er-
hvervsstette. Den linje er jeg enig i bor veere
klar. Jeg mener ogsa, den er det.
Jeg takker for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestiormand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til udenrigs-
udvalget. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne:ste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af retsplejeloven, udpantningsloven og
lov om inddrivelse af underholdsbidrag. (Udleg
og udpantning, lokalnwon vedrorende politiets
virksomhed og behandling of klager over poli-
tiet m. . ).

.

{(Lovforslaget (nr. 176) findes i tilleg A.
sp. 4769, fremseettelsen i tidende sp. 3252).

Anden neestformand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende pé dagsordenen opferte sag, nemlig:
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Forste behandling af forslag til lov om frem-
gangsmdden ved inddrivelse af skatter og af-
gifter m. v,

(Loviorslaget (nr. 177) findes 1 tilleg A.
sp. 4847, fremseettelsen i tidenden sp. 3252).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hjortnees: Gennemfores justitsministerens
forslag til eendring af retsplejelovens og
udpantningslovens bestemmelser om be-
handling af fogedsager, vil konsekvensen
veere en gennemgribende sndring af det
kreditforfolgningssystem, vi hidtil har
kendt. Jeg skal ikke skjule min glede over,
at det er en socialdemokratisk minister, som
tager initiativet til at reformere den gewl-
dende retstilstand p& dette meget betyd-
ningsfulde omrade, og jeg er ogsd meget til-
freds med, at ministeren p& vesentlige om-
rader er gaet videre end foresliet af det sé-
kaldte udlegsudvalg.

Det useedvanlige ved ministerens lovfor-
slag er, at de tilgodeser samtlige implicerede
parter. P& visse omrader forbedres for-
dringshaverens retsstilling, uden at det for-
ringer skyldnerens, og pd andre omrader
forbedres skyldnerens stilling og det pa en
maéde, som ikke afgerende strider mod kredi-
tors interesser.

Endelig medforer sendringerne en lettelse
i arbejdspresset pd underretterne og en vee-
sentlig indskreenkning i antallet af fogedfor-
retninger og politifremstillinger, og der er i
s& henseende tale om en betydelig admini-
strativ og dermed samfundsekonomisk be-
sparelse.

Jeg skal ikke beskrive lovforslagenes
konkrete indhold, selv om der miske er
grund til at gere det af hensyn til den del af
pressen, som endnu ikke har interesseret sig
for denne meget betydningsfulde reform.
Derimod vil jeg gerne pointere det, som for
mig er principielt vesentligt, nemlig at
skyldnerens stilling forbedres, uden at det i
betwenkelig grad forringer kreditors faktiske
stilling.

Kendsgerningen er jo, at et meget stort
antal fogedforretninger slutter forgewves.
Det er ikke rimeligt, at vi af hensyn til
nogle retsprincipper fastholder en procedu-
reordning, som er til betydelig skade for
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skyldnerens almindelige stilling, og som 1
langt de fleste tilfeelde er uden reel veerdi for
kreditor.

Jeg tror egentlig ikke, at der er alvorlige
problemer for kreditor. I den udstreekning
han ikke kan erholde sine fordringer, kan
han jo afskrive dem over sit driftsregnskab
og dermed opnd en skattememssig lettelse.
Problemet i det moderne samfund er snarere
forbundet med debitors stilling. Meget ofte
er det offentlige myndigheder, som er ho-
vedkreditorer, og det er ikke usedvanligt,
at socialkontoret mé trede til for at lase
skyldneren fra de gwldsforpligtelser, han har
padraget sig ogsd over for andre offentlige
myndigheder.

For alle, der har vewret beskeaftiget med
socialt klientarbejde, er det almindeligt
kendt, at det 1 mange situationer er ngdven-
digt at sanere klientens gkonomi, for der er
mulighed for at motivere ham for en revali-
dering eller en resocialisering. Det er ikke
alene gnskeligt, tror jeg, men meget ngdven-~
digt, at vi forbedrer gengangerdebitorernes
stilling, og det er da ogsa det, der her bl. a.
lzegges op til. Men om en sidan forbedring
kan ske alene ved en @ndring i retsplejelo-
vens og udpantningslovens bestemmelser, er
jeg ikke sikker pd. Det er nok muligt, at der
ogsd ber foretages sendringer i konkursloven
og i den geeldende skattelovgivning, men for
det sidstes vedkommende er det jo ikke ju-
stitsministerens bord.

Der er for mig ingen tvivl om, at justits-
ministerens lovforslag er et veesentligt skridt
i retning af en mere human kreditorforfelg-
ning. Men selv om jeg ikke er blind for de
beteenkeligheder, der kan {remfeores mod at
gé videre i den retning, bor det maske alli-
gevel overvejes at &bne mulighed for at
slette de geeldsforpligtelser, som hviler pa
debitorer, der er i en si hables gkonomisk
situation, at der ikke er rimelig udsigt til, at
de kan arbejde sig ud af vanskelighederne.

Maske er der ogsé grund til at se p& det
séakaldte trangsbeneficium. Ifglge lovforsla-
get er standarden ,et tarveligt hjem® en-
dret til ,,et beskedent hjem®. Jeg ved ikke,
om der er tale om en realitetseendring, men
hvis folketinget ensker at overlade det til
domstolene at fastseette det nwrmere ind-
hold i den bestemmelse, er der i hvert fald
grund til at preecisere, at bestemmelsens
indhold ikke kan ligge fast. Den stigende



4761

[Hjortnws.]
levestandard ma naturligvis pavirke opfat-
telsen af, hvad der er fornedent; og som pro-
fessor Gomard skriver i sin ,,Fogedret“:
,»Ogsa fattige folk har deres personlige smag
og mening om, hvordan et hjem ber vere.“

Under indtryk af, at brugte indbogen-
stande kun har ringe gkonomisk verdi, ber
det veere en selvislge, at fogden er varsom
med at fjerne indbogenstande, ogsd fordi
han ma vide, at de sociale skadevirkninger
kan veere betydelige. Maske ber vi overveje
at udvide reglen, saledes at fogden far ad-
gang til at nwgte at foretage udleeg i brugte
logsoreeffekter af en forholdsvis beskeden
veerdi, og vi ber méske ogsd overveje at
slette belgbsrammen pé de 3.000 kr., for sa
vidt angér retten til at udtage aktiver, som
er ngdvendige for skyldneren i hans erhverv
eller hans uddannelse.

Fn udvidelse af trangsbeneficiets belobs-
ramme og en yderligere indskrenkning i
adgangen til at gore udleg i loseregenstande
vil nwppe genere kreditorerne seerlig meget,
mens socialkontoret og det offentlige vil
blive sparet for mange problemer og skono-
miske omkostninger.

Jeg skal ogsé gere nogle fa bemeerkninger
om auktionsreglerne. Her er det mit ind-
tryk, at det er swrdeles uheldigt, at de effek-
ter, der geres udleg i, skal bortswmlges pa
aben auktion. Jeg vil veere positivt indstillet
over for at overveje at give fogedretten
hjemmel til at bestemme underhdndssalg i
stedet for auktionssalg i lighed med, hvad
der er tilfxldet i Norge og i Sverige.

Jeg skal dernsest vende mig til forslaget
om oprettelse af lokalnevn vedrerende poli-
tiets virksomhed. Jeg kan give principiel til-
slutning til forslaget. Det er en spendende
nydannelse, ministeren her foreslir, og det
skal blive interessant at se, hvorledes disse
lokalngvn vil komme til at fungere i prak-
sis. Hvorvidt lokalnsevnene vil {4 en storre
betydning, end politirddene i praksis har
haft, vil nok i nogen grad komme til at af-
henge af de kommunale myndigheders in-
teresse for at fa lokalnevnene til at virke.
Visse steder vil den interesse nok veere
storre end andre steder.

I forbindelse med oprettelsen af nye poli-
tikredse har vi mattet erfare med storre el-
ler mindre tilfredshed, at ikke samtlige
kredse udstyres med en degnbetjening. Der

15/3 73: 1. beh. af £. t. 1. vedr. retsplejeloven m. m.

4762

er ingen tvivl om, at man i de kredse, hvor
et nermere samarbejde med en sterre politi-
kreds skal stables p4 benene, neerer en vis
eengstelse for, at den politimeessige betjening
af omradet ikke bliver fuldt tilfredsstillende.
Gennem lokalnmvnene gives der borgme-
strene i de kommuner, som disse politi-
kredse omfatter, en direkte adgang til at
gve indflydelse pa prioriteringen af de poli-
timeessige opgaver, og der ligger saledes i
det foreliggende lovforslag en abenbar mu-
lighed for det folkevalgte element i hense-
ende til at ove indflydelse pa de beslutnin-
ger, der treoffes med hensyn til den politi-
meessige deekning af omradet.

Men der er naturligvis ogsd behov for
kommunikation den anden vej, og gennem
lokalnsvnene fir politiet en mulighed for at
meddele sig til den lokale befolkning. Hvis
dette skal 14 nogen betydning i praksis, er
det imidlertid en forudswmtning, at dreftel-
serne 1 lokalnmvnet ikke kommer til at
foregd bag hermetisk tillukkede dere. Det
stér ikke helt klart for mig, hvad der er hen-
sigten, og derfor vil jeg gerne sperge, hvorle-
des ministeren vil sikre sig, at den brede of-
fentlighed bliver holdt orienteret om de
dreftelser, der finder sted i lokalneevnene.

Tfolge forslaget palegges der lokalnsevnet
den serlige opgave at behandle klagesager
over politiet. I de senere &r har der i offent-
ligheden veret fremdraget enkelte eksem-
pler, som kunne give befolkningen det ind-
tryk, at politiet i visse situationer reagerer
alt for voldsomt og anvender de givne magt-
midler pd en uheldig méde. Jeg neerer per-
sonlig ikke megen sympati for den made,
hvorps visse dele af pressen har omtalt de
situationer, der har veeret tale om. Det bille-
de, der har veeret tegnet, er alt for unuance-
ret og ofte pa kanten af det lognagtige. Det
skal da heller ikke tages som udtryk for
manglende tillid til politiet eller til den
méde, hvorpd klagesager hidtil er blevet
behandlet, at det nu foreslds at sendre disse
klageregler. Arsagen er den enkle, at vi na-
turligvis ogsd pa dette omride mé udbygge
den demokratiske kontrol.

Jeg vil gerne slutte med at takke justits-
ministeren for de her fremsatte lovforslag.
De er i enhver henseende udtryk for et bety-
deligt fremskridt, og jeg kan pa den social-
demokratiske folketingsgruppes vegne anbe-
fale dem.
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Thestrup: De to loviorslag om udleg og
udpantning, vi her star over for, er resultatet
af et meget langt udvalgsarbejde. Udvalget
til forenkling m. v. af de geldende regler om
udleg og udpantning blev nedsat den 19.
januar 1952 og afleverede sin betenkning i
december 1971, altsé noesten 20 ar efter. Det
er naturligt, at kun et enkelt at de oprinde-
lige medlemmer var tilbage, da det afgav
betenkning. Betenkningen er da ogsi et
meget stort og et meget grundigt arbejde,
men den holder sig inden for de meget snee-
vert afstukne rammer, hvorved den kun
kommer til at omfatte en del af tvangsfuld-
byrdelsessystemet, og den holder sig ogsd
inden for de strengt traditionelle opfattelser
pé dette omréde.

Lovforslagene om udleeg og udpantning,
som vi her behandler, folger ret noje beteenk-
ningen. De er forbedringer, endda betyde-
lige forbedringer, i forhold til de nugzldende
regler, og der er ikke s8 {8 rationaliseringer i
dem. Eksekutionsgrundlaget udvides med
visse forlig, visse pantebreve og med gelds-
breve, veksler og checks. Fordringshavernes
pligt til at mede under forretningen, nr det
kun drejer sig om pengekrav, ophwmves.
Udlsgsforretninger, der p& forhdnd mi an-
ses for unyttige, kan nwgtes, og der skal kun
undtagelsesvis foretages vurdering af de
udlagte genstande.

Den vigtigste sendring er nok sndringen i
reglerne om trangsbeneficiet. I beteenknin-
gen fremheeves ved siden af hensynet til at
forenkle og modernisere hensynet til at gore
reglerne mere humane. Det er ogsd efter min
opfattelse et meget vigtigt hensyn. Tvangs-
fuldbyrdelsesreglerne treenger til at blive
gjort mere humane. Det sker efter forslaget
forst og fremmest ved udvidelse af trangsbe-
neficiet, men endvidere ved indskrsenknin-
ger i adgangen til at lade skyldneren frem-
stille ved politiet, ved at krweve, at debitor
skal underrettes forud for forretningen, ved
at udlagt lesere ikke mé fratages en debitor,
84 leenge han overholder en afdragsordning
— noget, som dog vist ogsd ville veere tem-
melig usseedvanligt i dag — og ved hemyndi-
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gelse til justitsministeren til at fastsette
regler, séledes at forretninger kan atholdes
uden for almindelig kontortid.

Mod betenkningen, som loviorslagene
folger, fremkom der imidlertid, lige efter at
den var afgivet, en rwkke kritiske artikler i
juridiske fagskrifter. Af den fremkomne kri-
tik vil jeg fremhseve to betragtninger, som
forekommer mig at veere veesentlige. For det
forste at det er uhensigbmessigh og inhu-
mant at lade tvangsfuldbyrdelsen rette sig
mod skyldnerens indbo o. lign., kort sagt
mod det, der danner hans hjem, i stedet for
at lade den rette sig mod hans len. For det
andet at der ikke er nogen rimelig grund til
at lade offentlige krav gd forud for private.
De erfaringer, jeg har opsamlet i den tid, jeg
har virket som foged — det er snart mange
ar siden, men jeg har i alt fald igennem
mange &r haft indseende med fogedforret-
ningerne — gar i samme retning som kritik-
ken. Som forholdene er nu, er fogedforret-
ninger til meget lidt gavn for kreditor, ofte
giver de ham kun udgifter, og de er for debi-
tor kostbare og serdeles ubehagelige. Det er
altsd en lidet hensigtsmeessig made at soge
fyldestgorelse pa. Hvis man derimod gav
adgang til at foretage lenindeholdelse 1
fremtiden for private krav — i dag kan det
jo kun ske for skat og for underholdskrav —
ville det bade veere muligt at skaffe kreditor
fyldestgorelse i flere tilfwlde og pd en langt
billigere made end nu, og tillige — og det
forekommer mig at veere et meget vewmsent-
ligt hensyn — ville det skabe et virkeligh
trangsbeneficium, saledes at de sedvanlige
indboeffekter og varige forbrugsgoder, der
ikke har luksuskarakter, blev undtaget og
dermed hjemmet beskyttet. Det er klart, at
der til enhver tid ma reserveres debitor si
meget af lonnen, at han pd rimelig vis kan
eksistere og opfylde sine forsargerpligter.

Hvad ligestilling af offentlige og private
krav angér, vil jeg henvise til, at vi har af-
skaffet konkursprivilegiet for skatter og af-
gifter, og s4 er det vel ogsd mindre rimeligt
at beholde en sa stor fordel i tvangsfuldbyr-
delsen for det offentlige, som tilfeeldet er
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her. Jeg vil derfor foresla, at vi under den
kommende udvalgsbehandling interesserer
os for de synspunkter, jeg her har fremdraget,
og som er nogle af dem, kritikken forst og
fremmest har rettet sig imod.

Foruden reglerne om udleg og udpant-
ning indeholder de fremsatte lovforslag reg-
ler om lokalnswvn vedrgrende politiets virk-
somhed og behandling af klager over poli-
tiet. Ogsd om disse forhold foreligger der
beteenkninger, nemlig en betenkning om
undersogelse mod personer ansat i politiets
tjeneste og en beteenkning om efterforskning
i straffesager, hvori der er et kapitel 3 om
undersogelser mod personer ansat i politiets
tjeneste.

Reglen om oprettelse af lokalnevn stam-
mer dog ikke fra nogen af disse betenknin-
ger, men fra strukturudvalget vedrerende
politiet. I og for sig synes jeg, at det kan
veore ganske praktisk med sadanne lokal-
nevn. Jeg tvivler pa, at de vil blive brugt
til ret meget andet end til klager over poli-
tiet. Men jeg ville gnske, at de lege medlem-
mer, altsi de medlemmer, der kommer fra
kommunalbestyrelserne, i disse nevn ville
komme frem med de klager, som vi folke-
tingsmedlemmer neesten til stadighed bliver
stillet over for fra befolkningens side, nemlig
at der er for lidt politi, at befolkningen ser
for lidt til politiet, at politiet ikke er nok pa
gaderne og ikke er i stand til at holde den
orden pé gader og pladser og foretage den
kriminalitetsbekempelse, som loven ogsa
tilsigter. Vi herinde ved, at det er mangelen
pa mandskab, der er hovedgrunden. Men
méske kunne befolkningens klager til neev-
nene vere en nyttig stette, som sammen
med vore advarsler herinde kunne bevirke,
at man gav politiet bade det fornsdne
mandskab og den nedvendige styrke til at
opfylde den vigtige virksomhed, det har i
vort samfund.

Hvad de foresliede regler om klagers
behandling angar, har jeg kun den bemserk-
ning at gere, at kun meget fa lande har ser-
lige instanser til undersogelse af sadanne
klager, og det er vel ogsé et sporgsmal, om
man pa dette omrade bor stille politiets tje-
nestemeend anderledes end andre borgere.
Men skal vi det, synes jeg, at de foreslaede
regler er praktiske.

Der er en lille sendring til, jeg gerne vil
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sige et par ord om. Rent faktisk vil lovfor-
slagets gennemforelse betyde, at den sidste
rest af sognefogdernes virksomhed forsvin-
der; der er kun undtaget nogle ganske fa
sognefogder pi fjerntliggende ger o.lign.
Det er en snart 200-arig institution, vi tager
afsked med, og det har veeret en meget veer-
difuld institution. Sognefogderne var alle
steder ansete folk pa deres hjemegn, og de
har udfert et stort arbejde for en meget
beskeden betaling. Forholdene er imidlertid
nu s& forandrede, at jeg er enig med mini-
steren i, at institutionen ikke ber oprethol-
des. Jeg ved, at ministeren vil bestreebe sig
for, at de ganske enkelte sognefogder, der
onsker at have et arbejde, der minder om
deres tidligere, kommer i betragtning ved
stillingsledighed ~ som  fogedassistenter
o. lign., hvor det er muligt at imedekomme
dem.

Hermed kan jeg tilsige mit partis velvil-
lige behandling af de foreliggende lovforslag.

Nathalie Lind: De lovforslag, vi her skal
behandle, har som forméal dels at forenkle
fremgangsméaden vedregrende inddrivelse af
pengekrav, dels at nd til en mere human
retsforfolgning af skyldnerne, og hertil
kommer s forslaget om oprettelse af lokal-
nevn vedrorende politiets virksomhed.

Lovforslagene er uhyre teknisk praegede
og indeholder et vewld af detaljer, som vi
ikke skal komme ind pa her ved forste be-
handling. Men jeg vil i al almindelighed sige,
at netop forslagenes karakter gor, at jeg pa
forskellige punkter ma forbeholde mig, ind-
til vi far det yderligere belyst under udvalgs-
arbejdet, bvad der skal vaere min endelige
stilling.

At justitsministeriet har fundet det be-
sveerligh med disse mange forslag til sendrin-
ger, fremgédr vel ogsd af, at man ikke, som
man ellers plejer, har givet folketinget den
oplysning, der ligger i at sammenstille den
nugeweldende og den foresldede lovgivning.

Denne betydelige reform bygger, som det
har veret nevnt, pa en betenkning fra ud-
liegsudvalget, men pa en reekke punkter har
ministeriet ikke ment at kunne folge beteenk-
ningen. Jeg finder egentlig, at det er en bekla-
gelig praksis. Man beder sagkyndige — for-
skellige interesser har veeret repreesenteret —
om at arbejde med et sporgsmal, og folke-
tinget far deres beteenkning, men ministeriet
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gar videre. Jeg skal ikke gennemgé i enkelt-
heder alle de punkter, hvor ministeriet fra-
viger udvalgsheteenkningen. Der er nogle af
dem, jeg kan vere enig 1. Men der er et af-
gorende sporgsmal, nemlig sporgsmélet om
fordringshaverens ret til at mede under ud-
leegsforhandlinger og muligheden for, at for-
dringshaveren respekterer en afdragsordning,
som traeffes mellem skyldneren og fogden, som
jeg gerne vil knytte et par bemeerkninger til.

Jeg finder rent principielt, at skal vi have
ordninger af denne art, mitte vi nok have
fogedretter, der si anderledes ud, end de gor
i dag. Det er vel en almindelig erfaring, at
det ikke er den mest erfarne jurist — dette
ikke veare rettet mod min kollega hr. The-
strup — men en yngre jurist, der starter sin
karriere med at beklede fogedretten. Han
har altsa ikke nogen sewrlig praktisk erfaring
eller viden om disse ting. Og endnu mere
beteenkeligt er det, at man ved forskellige
retter konstituerer personalet fra dommer-
kontoret til at udfere fogedforretninger.

Jeg synes, at forslaget 1 for haj grad beerer
preeg af, at man vil varetage skyldnerens
interesser, og jeg er uenig med den socialde-
mokratiske ordferer, nar han siger, at dette
kan ske uden at g& kreditors interesser for
neer. Jeg finder virkelig ikke, at der er tale
om en rimelig varetagelse af kreditors inter-
esser, hvis en uerfaren og maske endda ikke
juridisk uddannet foged helt pa egen hénd
skal kunne fastsette bestemmelser om en
afdragsordning, som skyldneren kan accep-
tere, saledes at tingene, si lenge denne
overholdes, ikke kan fratages skyldneren.

Endnu mere betenkelig bliver jeg ved
disse regler, fordi man ikke gor dem alment
geeldende. Der stdr i bemsrkningerne til
lovforslaget, at reglerne ikke vil have storre
betydning, nir det drejer sig om inddrivelse
af skatter og afgifter, for normalt har ved-
kommende myndighed, ,,inden sagen sendes
til inddrivelse, taget stilling til, om hen-
stand ber ydes.” Dermed siges det direkte,
at hvis det ikke er et privat pengekrav, der
er tale om, men derimod skatter og afgifter,
bor der i almindelighed ikke ydes henstand.
Jeg forstar ikke helt den sondring, man her
vil gore mellem det offentlige og den private
kreditor.

Jeg genfinder den samme indstilling i lov-
forslag nr. 177, hvor man har visse undta-
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gelser med hensyn til, hvorndr retten kan
lade skyldneren fremstille. Det skal det of-
fentlige naturligvis have storre ret til end den
private, men sa anferer man, hvad jeg me-
ner er i strid med de faktiske forhold, at det
offentlige mé antages at veere i stand til at
tage de nedvendige sociale hensyn i forbin-
delse med tvangsinddrivelse, og derfor fore-
slar man, at forskellige bestemmelser i rets-
plejeloven ikke skal gwelde ved udleg for
afgifter m. v. til det offentlige.

Her er vi efter min mening ved et af de
vigtigste punkter i hele sagen. Det kan ikke
veere rimeligt, at man vil give staten en si-
dan fortrinsstilling fremfor private kredito-
rer. Hvis det er hensynet til skyldneren, der
er afgorende, ma der veere ligestilling bade
for private og for offentlige. Jeg vil sige til
ministeren, at jeg har medt flere tilfalde,
hvor man fra det offentliges side, fra skatte-
vaesenets side eller fra afgiftsmyndigheder-
nes side s steerkt har fastholds, at visse
ydelser skulle erleegges, at det fik til folge,
at den pageldende mitte soge hjwxlp, og si
var de sociale myndigheder forpligtet til at
yde hjeelp, f. eks. for at en familie kunne
blive i eget hus. Det kalder jeg ikke at tage
de fornedne sociale hensyn.

Hyvis regeringen mener, at det rigtige er,
at det offentlige i alle tilfeelde skal kunne
gennemtrumfe sit krav, mé i hvert fald den
samme ret ogsa gelde for den private kredi-
tor. Jeg ser ingen grund til, at staten skal
have denne fortrinsstilling, hvis den private
kreditor ikke skal have en tilsvarende stil-
ling. Det har som sagt ogsa vist sig 1 praksis,
at det offentlige ikke har veeret i stand til at
tage de fornedne sociale hensyn.

Dette og sa det, jeg anforte om mulighe-
den for uensartede afgerelser, som givet vil
virke tilbage, idet enten erhvervshvet vil
veere betenkeligt ved at give kredit eller
visse skyldnere ikke vil veere sa interesse-
rede i at f4 deres geeld betalt, gor, at jeg er
skeptisk over for de lovforslag, ministeren
kommer med her.

Jeg lyttede med megen interesse til, hvad
den socialdemokratiske ordferer sagde. Han
var fuld af lovord over lovforslagene, og han
ville endda ga videre, end ministeren har
gjort. Jeg vil lytte med lige s& megen inter-
esse til, hvad ministeren vil sige om dette,
for jeg vil stille det helt almindelige sporgs-
mél: hvad er det, vi skal forhandle om i
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udvalget? Hvilke forslag er det, der leegges
frem? Er det ministerens lovforslag, vi skal
forhandle om, eller er det de tanker og on-
sker, som den socialdemokratiske ordfarer
fremforer her i dag? Det synes jeg ville veere
meget interessant at vide, for han gik jo pa
mange punkter langt videre i sine synspunk-
ter end regeringen.

83 er der sporgsmalet om nedleeggelse af
sognefogeddistrikterne. Jeg har lwest i be-
merkningerne, at det har sognefogedfore-
ningerne veecet indforstaet med, og det kan
vel ogsé veere rimeligt. Men der har veeret en
del polemik og skriverier i den senere tid,
specielt vedrorende en omegnskommune
som Gladsaxe, s& derfor vil jeg sperge mini-
steren, om det kun er de swrlige geografiske
forhold for g-samfund, som kan begrunde,
at ordningen opretholdes, hvis man fra
kommunal side ensker det.

Endelig er der spergsmalet om opretielse
af lokalneevn. Det var mit partis daveserende
ordferer i retssporgsmal, hr. Ib Thyregod,
som forst rejste denne sag og fik skabt til-
strekkelig offentlig opmeerksomhed om det
sporgsmal, hvorvidt det var rimeligt, at po-
litiet selv skulle behandle de klager, der blev
fremsat over det. Resultatet er iklke blevet
en auditgrordning, og jeg kan godt se rime-
ligheden i at anfere, at det kan vwere meget
betwenkeligt at oprette et nyt statsorgan,
hvis veerdi neppe vil std i forhold til om-
kostningerne ved dets etablering og drift.

Jeg er derfor ogsd positivt indstillet over
for at preve den ordning med lokalnsevn,
som skal afgere, om der skal startes en un-
dersegelse, og som ogsd skal bestemme, om
undersogelsen skal foretages af retten eller
af statsadvokaten.

Jeg kan ogsé veere positiv over for disse
tanker om, hvordan samarbejdet mellem
politiet og de lokale, kommunale myndighe-
der skal veere. Jeg sd meget gerne, at det
blev et samarbejde, der fik nogen betydning
ogsé for politiets arbejde, patruljering osv.,
s& jeg haber, at der vil kunne komme noget
positivt ud af denne del af lovforslaget. Men
med hensyn til de forste punkter i lovforsla-
get frygter jeg for, at der vil komme uensar-
tede afgerelser, og at hensynet til kreditor
bliver tilsidesat; det er dog et berettiget
hensyn. At det er kreditor, der har givet kre-
dit, glemmer man somme tider. Det er, som
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om kreditor er en person, der treenger sig pa.
Det er der jo ikke tale om. Skyldneren har
selv henvendt sig, har handlet og har ikke
overholdt sine forpligtelser. Iser finder jeg
det urimeligt, at der ikke skal veere samme
stilling for det offentlige og de private som
kreditorer.

Gudme: At der lenge har veeret behovifor
at f& moderniseret vore regler om tvangs-
fuldbyrdelse og for at fia udpantning og
udleg gjort til et og det samme, vil ingen
bestride. Man behover blot at se pd yderda-
toerne pé den beteenkning, lovforslaget byg-
ger pa, for at f& det bekreeftet. Justitsmini-
steriet nedsatte udvalget den 19. januar
1952, og betenkningen er afgivet!i december
1971. Der mangler 1 maned i 20?;51‘. S8 det,
der forekom utilstreekkeligt i 1952, er natur-
ligvis ikke blevet bedre nu i 1973, hvor de
mange overvejelser omsider forer til et lov-
forslag.

Fewlles for udvalgets og ministerens be-
streebelser har veeret to hensyn. For det for-
ste at forenkle og billiggere tvangsfuldbyr-
delsen og for det andet at sikre, at der ikke
opstér misforhold mellem betydningen af
den interesse, som varetages ved tvangs-
tuldbyrdelsen, og de ulemper og skonomiske
skader, som péaferes skyldneren.

Det rimelige i det forste hensyn kan vi
vist alle enes om. Det andet kan man ogsa
sige ja til i princippet, ndr man understreger
ordet ,,misforhold“. For der mé ikke veere
nogen tvivl om, at vor samfundsorden som
den alt overvejende hovedregel stiller sit
magtapparat til radighed for den, der har en
fordring at inddrive, og det ville veere en il-
lusion at tro, at man ved lovregler kan
fjerne den smerte, der nu engang altid er
forbundet med at skulle betale, og som bli-
ver storre, ndr man ikke fir betalt 1 rette tid.
Vi kan atbede urimelighederne, men vi kan
ikke fjerne smerten. Den vil veere til stede
til alle tider i et samfund, hvor der er fri
adgang til udveksling af varer og tjenestey-
delser. Nogle vil kebe pa afbetaling, nogle
skal have kredit, og nogle vil der altid vere,
som ikke betaler, ogsé selv om de godt kun-
ne. Dem hjelper man kun darligt ved at
lempe pa inddrivelsesformerne.

Hvis der derfor bag denne malsa@tning og
misforholdet ligger et videregdende enske
om at svakke effektiviteten i tvangsfuld-



4771

[Gudme.]
byrdelsen, m4 vi melde fra — og jo mere
man studerer lovforslagets enkeltbestem-
melser, og i seerlig grad dem, hvor ministe-
ren har @ndret pa betenkningsudkastet, des
mere fristes man til at sige, at det er jo det,
der sker. Det er effektiviteten, der forringes,
og er det et formal, vi kan anerkende? Sva-
ret ma blive nej.

Hvis vi imidlertid begynder med at se pé
de utvivlsomme forbedringer, forslaget inde-
holder, kan der veere grund til at nevne fal-
gende:

Ministeren foreslér, at der kan gennemfo-
res umiddelbart udleg pd grundlag af alle
pantebreve, altsd ogsd losgrepantebreve, i
modswetning til nu, hvor det kun gwmlder for
pantebreve i fast ejendom, og endvidere pa
grundlag af geeldsbreve, veksler og checks.
Dette er godt og hensigtsmeessigt. Det spa-
rer tid bade for inkassatorer — det wvil i
praksis sige advokater — og for retterne og
for den sags skyld ogsd for debitorerne, som
efter forslagets udformning ikke risikerer at
lide noget retstab, fordi eventuelle beretti-
gede indsigelser kan fremferes for fogden.

De nye regler om fogedrettens kompe-
tence 1 geografisk henseende er ogsé en
utvivlsom forbedring. Hidtil har man kunnet
komme ud for meget kineseri, fordi forret-
ningen skulle pabegyndes hos én foged,
mens de genstande, der skulle gores udleg i,
horte under en anden fogeds kompetence. I
den nye udformning af retsplejelovens § 487,
somflovforslaget indeholder, har vi fiet et
smidigt instrument.

Et¥bortfald af forskellighederne mellem
udleg og udpantning er ogsa rimeligt. Disse
er jo i veesentligt omfang historisk begrun-
det og tjener i dag intet praktisk formal.
Men selv om man 1 ord opheever forskellen
mellem tvangsfuldbyrdelse af det offentliges
og de privates fordringer, gor man det des-
veerre ikke i gerning, og hertil skal jeg snart
komme tilbage.

De nye regler om det sdkaldte trangsbe-
neficium, altsd de genstande, som en skyld-
ner altid efter lovens regler kan holde fri for
udleg, stemmer med beteenkningsudkastet
og er nok fornuftige. Dog kan der veere
grund til at sige, at nar veerdigreensen i for-
slaget til ny formulering af § 509, stk. 2, nu
kommer op pa 3.000 kr. mod hidtil 300 kr.
for enlige og 600 kr. for forsergere, skal det
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veere en reel vaerdiangivelse. Det er vist in-
gen hemmelighed blandt praktikere, at de
300 eller 600 kr. efter hidtidig vurderings-
praksis i denne relation har veret noget helt
andet end 300 eller 600 kr. ude i det levende
liv. Det har ogsa veeret i orden hidtil, men
med denne kraftige ajourfering op til 3.000
kr. bortfalder begrundelsen for at, skal vi
sige forvride belobsfastsettelsen.

Gér vi derefter over til at bedomme de
nye regler, der skulle tjene til at udligne det
for omtalte misforhold, har jeg nogle nok sa
kritiske bemeerkninger. Der skal efter lov-
forslaget ikke mere mades af rekvirenten, i
praksis advokaten, bortset fra helt specielle
tilfeelde, hvor fogden tilkalder den pagelden-
de. Dette forslag vil efter min bedgmmelse
sveekke effektiviteten veesentligt, fordi ogsa
en fogedforretning krsver indsigt og erfa-
ring. Hvis man samtidig ogsd erstatter
dommerfuldmemgtigen med en kontordame,
skal denne alene sidde og foretage en be-
demmelse af, om debitors forklaring — og
det er den sedvanlige — om, at han ikke
ejer noget, skal sti til troende. Erfaringen
viser, at der lyves i fogedretten som intet
andet sted.

Jeg tror derfor, at det pa dette punkt
ville veere rigtigere at folge beteenkningsfor-
slaget om, at der kun i almindelighed bar
gives mgde af rekvirenten, hvis fordringen
er pa mindst 1.000 kr. En sddan grense vil
tjene til at understrege, at det er misforhol-
det og ikke effektiviteten, man vil til livs.

Ifolge loviorslaget skal man ikke kunne
gennemigre fogedforretning mod den debi-
tor, hos hvem der i det sidste &r har varet
foretaget en forgwves fogedforretning. Ud-
valgsbeteenkningen havde her den muligvis
brugbare regel, at dette skulle gwlde, hvis
der blev begeeret udleeg af den samme kredi-
tor, og speerretiden skulle s& i gvrigt kun
veere 6 maneder. Dette er en ganske vesent-
lig effeltivitetsforringelse. En enkelt vellyk-
ket logn i fogedretten, og man har fred for
fogedforretninger det neeste ar, selv om der
maske star bade radio og fjernsyn og band-
optager og andre gode ting hjemme 1 stuen,
som passende kunne give sikkerhed for
f. eks. kebmandens eller mebelhandlerens
tilgodehavende. Det er faktisk for godt for
debitorerne.

Det er pid den anden side for groft, at
denne nye regel ikke skal gelde for det of-
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fentliges retsforfolgning. Begrundelsen er
tyndbenet, nemlig at en saddan regel ikke
egner sig ,,ved inddrivelse af skatter og af-
gifter, der forfalder periodisk flere gange om
aret”. Hvis det er hensynet til debitor, der
motiverer denne regel, mé det da veere lige-
gyldigt, hvor ofte disse ydelser forfalder. Er
en udlzegsforretning forgeeves den 15. janu-
ar, er der ingen fornuft i, at pantefogden
kan komme igen den 15. februar eller den
15. april, mens den private kreditor skal
vente til neeste ars 15. januar.

Noget helt nyt er reglen om, at man ikke
* ma fjerne udlagt gods fra skyldnerens besid-
delse, hvis han overholder en af fogden fast-
sat afdragsordning. I praksis har man hidsil
altid givet skyldneren denne chance, uden
at der har stiet noget herom i loven. Dette
mé vist siges at veere bade i kreditors og 1
debitors interesse, da bortsalg af lgsere ved
tvangsauktion ofte, og iser 1 mindre rets-
kredse, er omkostningskrevende og skuf-
fende med hensyn til resultatet.

Men atter her stikker hestehoven frem.
Denne regel skal ikke geelde for pante- og
toldfogders virksomhed, for vedkommende
myndighed har normalt, inden sagen sendes
til inddrivelse, taget stilling til, om hen-
stand ber ydes. Der bor derfor i almindelig-
hed ikke ydes yderligere henstand, hedder
det. Argumentet er ikke blot usemmeligt i
sin forskelsbehandling af offentlige og pri-
vate krav. Det hviler ogsd pa en misforstiet
opfattelse af det faktiske. Pante- og toldfog-
der giver ikke henstand, for de foretager
udpantning. Tveertimod, de braser lige p4,
uden varsel, uden frister og uden tilsigelse
til fogedforretningen. De kommer selv.

Politifremstillinger vil man ogss til livs,
selv om erfaringen viser, at de over for et
vist klientel af debitorer er en uundgielig
foranstaltning, hvis man skal fremtvinge et
nedvendigt mede i fogedretten. Fogden skal
selv kunne skenne over, om der er chance for
at opnd deekning hos debitor, for han beslut-
ter politifremstilling, hedder det i forslaget.
Hvordan skal han kunne udeve et skon, nar
han ikke kender debitor? Og hvis han ken-
der ham, vil det jo bero pa reglen om, at en
forgaeves forretning danner tidsmeessig speer-
rezone 1 6 eller 12 méaneder, om debitor
overhovedet skal tilsiges.

Tgen her skal det offentlige have et for-
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spring. Hvis det med henblik ps indehol-
delse i lon er nedvendigt at 4 nermere be-
sked om en skyldners arbejdsgiver, m3
skyldneren godt fremstilles ved politiets
foranstaltning.

Det sidste, jeg i denne sammenheeng vil
neevne, er en ny regel om, at skyldneren al-
tid skal underrettes forud for en fogedforret-
ning om dennes tidspunkt. Da det er en bit-
ter erfaring, at skyldnere trods strafansva-
ret for falsk forklaring lyver i fogedretterne,
som hest kan rende, ville det veere naivt at
tro, at en sadan ny regel ikke ogsd vil til-
skynde adskillige til at skaffe de bedste
udlegsobjekter s&som  biler, ¥ knallerter,
fjernsyn osv. af vejen, inden en udgdende
fogedforretning efter beherigh varsel gen-
nemfores. Forslaget er derfor et bevidst eller
ubevidst forsog pa at gere det sveerere at
treenge igennem over for den modvillige
skyldner.

Min kritik af nogle af enkelthederne i lov-
forslaget er foruden svesekkelsen i effektivite-
ten ogsé gdet pa forskelsbehandlingen mel-
lem offentlige og private krav. Jeg synes,
det er en forkert tendens, der ikke stemmer
med grundtreekkene i dansk retspleje eller
den almindelige opfattelse mand og mand
imellem. Det er sveert at forstd, at kebman-
dens krav pa at fa sin regning betalt ikke i
enhver henseende kan konkurrere pa lige
fod med pantefogdens krav pé skatter og
afgifter til det offentlige.

Vi har tidligere kendt til sadanne forskel-
ligheder. Skatteprivilegiet i den gamle kon-
kurslov er nok det bedste eksempel at nev-
ne. Det ophevede vi i 1969, og der var al-
mindelig enighed om, at det var en retfeer-
dighedshandling over for de private for-
dringshavere. Lad os derfor ved den lovgiv-
ning, vi nu star over for, holde os fri afinye
forskelligheder. Det vil veere et skridt tilba-

e.
8 Det sidste i loviorslaget er det nye ind-
hold i retsplejelovens § 115, ny vin pi en
gammel flaske. Vi skal have}lokalnsevnfi
stedet for de hidtil kendte politirdd — eller
man skulle méske snarere sige de hidtil
ukendte politirdd — og vi skal have searlige
befojelser for disse nwevn til at undersege
klager over politiets virksomhed. Tra det
radikale venstres side vil vi gerne tilkende-
give en positiv indstilling. Der er et utvivl-
somt behov for en neer kontakt mellem poli-
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tiet og borgerne, der nok bedst finder sib
udtryk gennem kommunalbestyrelserne. Vi
merkede f. eks. under behandlingen af lov-
forslaget om nye rets- og politikredse i fjor
forar denne sterke interesse og mrkede
den p4 en méade, som forhdbentlig ogsa var
en opmuntring for politiets folk i det dagli-
ge, ofte sure slid. Befolkningen seetter pris
P4 sit politi og vil ikke undveere den beskyt-
telse og tryghed, der ligger i en regelmeessig
patruljering, ja i hele fornemmelsen af, at
politiet altid eller neesten altid er lige ved
siden af og kan yde hjelp, nar der er brug
for det.

Det er forseget veerd at preve, om ikke
dette nye kontaktorgan mellem politiet og
befollningen kan blive til nytte. Politira-
dene kom aldrig til at betyde noget, men
tiden var nok en anden, og rddenes opgaver
var nok sé nedterftigt beskrevet i loven. Om
lokalnsvnene s& er det rigtige forum for
indbringelse af klager over politiets virk-
somhed, kan man vel diskutere. At nevnet
ikke skal afgere sddanne klagesager, er ind-
lysende rigtigt, men maske kan nwvnenes
virksomhed ogsé p& dette punkt medvirke
til, at sladder og mytedannelser og ubegrun-
det misteenksomhed ryddes veek. Vi far habe
det, og ogsa pa dette punkt vil vi betragte
lovforslaget som et forsgg, der ber modtages
positivt.

Poul Dam: Jeg skal forst glede folketin-
gets tilstedeveerende medlemmer med, at jeg
ikke agter at tale om de enkelte paragraffer
i lovforslagene. Hvis jeg gjorde det tilstraek-
kelig grundigt, ville taletiden ikke sl4 til, og
for resten forekommer det mig, at der i for-
retningsordenen star noget om, at man be-
handler lovforslag ,,i almindelighed®.

Det vil jeg derfor gerne gore, idet jeg ind-
ledningsvis vil sige, at jeg synes, hr. Gudmes
just holdte tale burde trykkes med gyldne
bogstaver et eller andet sted og henges op
overalt, hvor man elsker det etablerede
samfunds uforstyrrede fortsettelse. Det var
et smukt forsvar for et kapitalistisk sam-
fund, hvor kreditorer er hellige, hvor de, der
har narret folk til at kebe ting pd kredit,
har krav pa lovens fulde beskyttelse, men
hvor beskyttelsen kun i meget ringe grad
gwmlder de stakkels mennesker, der er blevet
narret af forbrugersamfundets mange snarer
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og lokkemidler. Jeg vil ogsd tro, at Advo-
katsamfundet og lignende organisationer vil
have brug for at henge hr. Gudmes tale op
som udtryk for, hvem de virkelig kan holde
i handen.

Jeg synes, at hr. Hjortnes var inde pa
noget meget vaesentligt i sine betragtninger
om skyldnernes stilling i det moderne sam-
fund. Skyldnerne fir det mildere pi en
reekke punkter ved gennemferelsen af de
sendringer, der her er tale om, og jeg tror,
det er rimeligt. Den hidtidige ordning har
veeret meget besveerende i mange smésager
og urimeligt byrdefuld for mange, som uden
at kunne overskue deres situation er kom-
met i vanskeligheder.

Jeg skal, idet jeg naturligvis ikke skal tale
om de forskellige ordfereres erhverv og
praktiske erfaringer, melde mig som en af
dem, der sidder pa den anden side. Jeg har
provet udpantning. Det er meget interes-
sant at se, hvordan det foregir. Jeg havde
nok betalt nogenlunde samtidig i alle tilfsel-
de, men havde dog lejlighed til at yde et
bidrag til advokatstanden og til deekning af
de offentlige udgifter, maske ogsé til at for-
gge de offentlige udgifter i en vis udstreek-
ning. Jeg foler derfor en vis sympati med
den gruppe af skyldnere, der her kan vere
tale om. Det er jo mange forskellige menne-
sker. Det er folk, der har lidt rod i deres
papirer. Det er folk, der er blevet ramt af
den kreditindskrsenkning, vi har haft i de
senere ar, og som har gjort, at de hidtidige
betalingsvaner forholdsvis pludseligt blev
@ndret og strammet temmelig steerkt. Der-
neest er der en meget stor gruppe folk, som
er stillet temmelig darligt. De bliver, som
jeg sagde for, lokket og luret af hele det
kommercielle apparat, vi har, til at kebe
ting, de i virkeligheden ikke har rad til at
kobe, og bagefter kommer samfundet og
siger: I skal slas oven i hovedet ekstra grun-
digt, fordi I er s& dumme, at I ikke kan
gennemskue det kommercielle samfund. Det
er ogsd trist, at de ikke kan det, og vi mé
hébe, at vi lerer dem efterhdnden at gen-
nemskue det kommercielle samfund og dets
handlangere af forskellig art — ingen nevnt
og ingen glemt.

Mange af disse skyldnere er socialt sa dar-
ligt stillet, at deres skonomiske vanskelighe-
der meget let forer dem ind i det sociale sy-
stem, der jo er veludviklet her i landet og
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villigt til at klare den. Ja, det er méske nee-
sten sidan, at en rekke folk i darlige skono-
miske omsteendigheder, men med egnske om
at klare sig selv, bliver ramt swrlig hirdt.
Der findes andre, der har de samme gkono-
miske vanskeligheder, men som ikke har
nogen hemninger med hensyn til at hen-
vende sig til det offentlige. De skal nok klare
sig pd den ene eller den anden méade; de
sender bare regningen videre til socialkonto-
ret. Det er godt, at vi har socialkontorerne
til at klare det, men det er ikke sikkert, at
det er godt for de pageeldende mennesker, at
de bliver bestyrket den ene gang efter den
anden i, at det ikke kan betale sig at forsege
at klare tingene selv.

Jeg haber, at vi far gennemfort disse lov-
forslag. Jeg haber, at vi pa en rekke punk-
ter far gjort dem mere sociale i den for-
stand, at man i hejere grad interesserer sig
for, hvem der er skyldnere, hvordan vi vir-
kelig hjeelper skyldnerne bedst, og hvad de i
det hele taget er for nogle mennesker.

Det andet store omrade — idet jeg er klar
over, at sognefogedspergsmélet er et stort
spergsmél for sognefogder, og det er der
ikke noget at sige til, men vi andre kan vel
gd lidt lettere hen over det — er sporgsma-
let om lokalnevnene vedrerende politiets
virksomhed. Det er naturligvis en forbed-
ring, s& sandt som hver gang man laver en
ting om og giver den et nyt navn, er der vel
héb om, at folk opdager, at den eksisterer. I
og for sig kunne de gamle politirdad have
klaret nogle af disse ting, hvis de bare havde
fungeret, hvis man bare havde lagt merke
til, at de var der. Men nu er de her altsé, og
dette her skulle veere en forbindelse mellem
politiet og kommunerne som de bedste re-
preesentanter for borgerne til at sikre en
rimelig behandling af klager over politiets
virksomhed.

Jeg mé sige, at jeg anerkender det gode
formdl, men jeg er alvorligt bange for, at
formalet ikke opnés ved dette her. Hvis
man nu gar videre fra paragrafferne og ser
P, hvem det egentlig er, der kommer til at
sidde i disse lokalnevn, s& finder man, at
det for det forste er repreesentanterne for
politiet, og det er klart, at de skal have lej-
lighed til at blive hort i de sager, der vedre-
rer dem selv. Dernzest er det borgmestrene,
altsd folk, der ifolge velunderrettede repree-
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sentanter for borgmesterkredse har kolossalt
meget at gore i forvejen, og som repraesente-
rer bestemte flertalsgrupper. Jeg har ikke
nogen oversigt over, hvem der er borgme-
stre her i landet, selv om nogle af dem jo gor
sig steerkt bemeerket og enkelte af dem ogss
viser sig her i salen en gang imellem. Men
jeg ved, at det forst og fremmest er de store
gamle partiers repreesentanter, der er borg-
mestre, og det er 1 mange, ja, maske nesten
alle tilfzelde udmeerkede mennesker. Men én
ting er fuldsteendig sikker, og det er, at der
ingen mulighed er for, at der 1 noget af disse
lokalnsvn kommer til at sidde en reprasen-
tant for dem, der, skal vi sige setter sporgs-
malstegn ved noget af det, der foregér i
samfundet. Dette samfunds kritikere, som
ogsd har ret til at udtale sig, er systematisk
holdt ude — ikke med vilje, det ved jeg, det
kender jeg justitsministeren alt for godt til.
Det vil sige, at vi fir nogle lokaln®vn, som
repraesenterer de grupper, der ligesom hr.
Gudme er sikre pa, at politiet er vore alles
gode venner, som aldrig ger noget forkert,
og som kan blive bagtalt en gang imellem,
men den bagtalelse kan vi hurtigt fjerne.
Jeg mener, vi har et godt politi i det store
og hele, men netop derfor er det vigtigt, at
tilliden opbygges, og at den er baseret pa, at
der findes organer, som i givet fald har vilje
til at vere virkelig kritiske, for kun hvis
man har en garanti for, at en kritik virkelig
kan komme frem, virkelig kan blive hert i
lokalnsevnene, kan man have tillid til, at
klager over politiet bliver behandlet til-
streekkelig alsidigt. Jeg haber, at vi kan fa
justitsministeren i tale pa dette omride i
udvalget, og skal tilsige vores stotte til en
saglig og grundig udvalgsbehandling.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Jeg
kan jo i en vis forstand takke samtlige ord-
forere 1 hvert fald for modtagelsen af visse
dele af lovforslagene.

Jeg vil undtagelsesvis begynde med at
takke den sidste ordferer, hr. Poul Dam,
fordi han med sine indledende bemaerknin-
ger, holdt i principielle vendinger, sparede
mig for imedegdelse af en vis kritik, som var
fremkommet om enkeltheder i forslagene fra
to af ordfgrerne, nemlig fru Nathalie Lind
og hr. Gudme. Jeg er lettet over, at jeg ikke
behover at gi i rette med de to ordferere,
idet jeg nok skal huske at anerkende, at de
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ogsd har givet udtryk for vilje til samar-
bejde 1 udvalget.

Men for at vende tilbage til begyndelsen:
hr. Hjortnes kom med blomster, og méske
var de ikke uventede, men de var kerkom-
ne, og jeg er glad for, at forslagene i hvert
fald fra hr. Hjortnes’ side meder nzesten
100 pet. tilslutning.

Hr. Hjortnms rejste ogsd enkelte sporgs-
mal, som jeg tror vi skal drofte i udvalget.
Et enkelt af dem, nemlig om man skulle
slette gmlden hos héblese debitorer, harer
vel i virkeligheden hjemme under droftelsen
af den konkurslov, som méske kommer til
behandling 1 min ministertid; jeg ved det
ikke, jeg haber det meget. Den har veaeret
nesten lige 84 lenge undervejs, om ikke
leengere, som den reform, vi her kommer
med.

Hr. Hjortnewes stillede et sporgsmél om
forstéelsen af trangsbeneficiet og spurgte,
om ikke det var meningen, at det skal veere
under indflydelse af den stigende, den sen-
drede levefod. Det er det jo heldigvis allere-
de. Jeg husker {ra min fuldmeegtigtid, at der
da var en periode, hvor man end ikke lod
debitor udtage et radioapparat. Vel, det
varede ikke ret mange 4r, s& ansd man det
for nedvendigt til opretholdelse af det, man
kaldte et tarveligh hjem, eller det, man kal-
der et tarveligh hjem — det stédr i loven
endnu. Og sd spurgte hr. Hjortnes: hvad
betyder tarveligt? Efter min opfattlese be-
tyder det tarveligt, der stdr omtalt i retsple-
jeloven, og som stammer fra 1919, praktisk
talt det samme som det, vi i dag kalder be-
skedent. Jeg tror ikke, der er nogen forskel,
det er blot et andet udtryk.

Med hensyn til lokalnsevnene spurgte hr.
Hjortnms, om vi kunne have dbne dere.
Meningen med det — og dermed svarer jeg
ogsé hr. Poul Dam — er jo ifglge motiverne,
at det skal veere til orientering for hele of-
fentligheden, altsd den store, brede befolk-
ning, at disse lokalnsevn etableres, og sé har
man som mellemled til offentligheden valgt
borgmestrene. De er jo af meget forskellig
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sammenseetning, men jeg mi dog erkende,
at jeg ikke ved, om der findes nogle borg-
mestre af SF-farve. Man da det er menin-
gen, at ordningen skal komme offentlighe-
den til gode, og at de skal have fordel af at
hore, hvad der droftes og ogséd have mulig-
hed for at bringe emner pa bane og gere
dem til genstand for droftelse i lokalnzvne-
ne, vil jeg mene, at stort set kan lokalneev-
nene veare offentlige. Men jeg synes nok, at
man m& gore den samme undtagelse her,
som man har i loven om kommunernes sty-
relse, hvor borgmesteren — det vil altsd her
sige formanden — kan bestemme, at ved
behandling af de og de emner ma vi lukke
dorene af nerliggende grunde.

Hr. Hjortnees nevnede ogsa, at det anske,
som. fra mange sider er kommet frem om at
f5 disse lokalnevn etableret til behandling
af klager eller forberedelse af klager over
politiet, ikke bygger ps nogen mistillid eller
manglende tillid til politiet, og det kan jeg
ganske underskrive, for jeg er enig med hr.
Poul Dam i, at vi har et godt politi her-
hjemme. Det vigtige er jo, at man netop ved
at etablere disse lokalngvn og etablere en
ordning, hvorefter det er folk uden for poli-
tiet, der foretager undersogelserne, i hvert
fald de forberedende undersogelser, fritager
politiet for den misteenkeliggarelse, som det
ofte har veeret genstand for, og heldigvis
som regel med urette.

Hr. Thestrup var stort set meget positiv i
sin modtagelse af forslagene i deres helhed,
og det er jeg glad for, for det viser altsd,
synes jeg, en human indstilling til disse
problemer, som jeg ogsd havde ventet var
til stede.

Hr. Thestrup kom med en enkelt be-
meerkning, som jeg er lidt bekymret over,
nemlig at det maske var bedre, at man
havde mulighed for at gere udleg i lonnen
end i det, der var 1 hjemmet. Vi har jo netop
villet beskytte mod udleg i lonnen. Der sker
som regel ikke noget tragisk for familien,
om. der skulle forsvinde en indbogenstand,
vel at meerke ndr den samlede vurdering er
oppe p& de tal, vi her beveager os omkring,
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hvorimod udleg i lennen kan medfore, at
man ikke har til det terre bred. Derfor er
Iennen for de forste 7 dage beskyttet; der kan
kun gores udleeg i lonnen, nér man har mere
end lgn for 7 dage til gode, og det synes jeg
da eerlig talt er en fortrwmffelig regel til be-
skyttelse af familien.

Vel, nu er jeg vist inde pd enkelthederne,
og det skal jeg jo ogsé vare mig for, men det
er fristende at ga ind p& dem.

Ma jeg sige til de ordferere, der har veoret
inde pa spergsmélet om sognefogderne —
det var vist fru Nathalie Lind og hr. Gudme
— atb stort set s& m4 vi altsd erkende, at der
er ikke arbejde til sognefogderne. Vi har
bevaret dem hovedsagelig i gsamfund, og
der kan nwppe veere behov for at have dem
andre steder, men vi har da veeret i forhand-
ling med sognefogdernes organisation og
har faet tilslutning til det, vi nu foreslir
gennemfort og for s& vidt har gennemfort.

Vi har vist vores imgdekommenhed over
for sognefogderne dels ved at anerkende
deres store indsats igennem en lang arrsek-
ke, dels ved at anbefale, at de benyttes som
steevningsmeend i s& vid udstreekning som
muligt, og herom har vi altsd rettet henven-
delse til dommerembederne.

Der har ogsa veeret talt — og det gelder
bade fru Nathalie Lind og hr. Gudme — om
det efter deres opfattelse urimelige i, at det
offentliges krav gar forud. Nu skulle man
efter deres forargelse tro, at det var en ny-
dannelse i dansk ret. Det er det jo ingenlun-
de. Det har jo oven i kebet vaeret sidan ind-
til for nogle 4 &r siden, at i konkursbehand-
linger gik skattekrav forud, og krav mod
oppebarselsbetjente har altid vearet forud
for almindelig geeld. Vi kan da udmerket
drefte, om der er mulighed for at lave en
sendring heri, men droftelsen bor vel s4 rette-
lig fores i et samrdd med finansministeren,
som er den, hvem det nermest vedrorer. Jeg
er da ogsa villig til at drofte det med finans-
ministeren, men vi har altsd ment, at det i
konsekvens af den hidtidige holdning var
rimeligt at bevare denne holdning.

Hr. Gudme var stort set positiv over for
kravene om en forenkling og en billiggerelse
af tvangsfuldbyrdelsen, og sa siger han sam-
tidig, at han mé melde fra, nér det drejer sig
om at sveekke effektiviteten — og denne
effektivitet ser hr. Gudme udelukkende fra
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et kreditorsynspunkt. Det skal jeg ikke be-
brejde ham, jeg har jo selv veeret advokat,
og man fir vel naturligh den erhvervssyg-
dom, at man fir en indstilling i forhold til
det arbejde, man udforer og er forpligtet til
at udfere. Jeg tror, man skal venne sig til
en nytenkning p4 dette omrade i erkendelse
af, at der med dette forslag, hvis det gen-
nemfores — hvad jeg meget hiber — kan
spares en forfeerdelig masse sorger og be-
kymringer, arbejde og besveer, og dette posi-
tive synes jeg man skal se pa og prioritere
hajt.

Hr. Gudme siger, at der mé ikke vzere
noget misforhold mellem ulemper for debi-
tor og udbyttet for kreditor. Nej, det er jo
netop det, der er forslagets sigte, men vi kan
alt efter vores menneskelige indstilling have
forskelligt syn pé, hvor hensynet til debitor
og hvor hensynet til kreditor geelder mest.

Jeg tror nok, jeg hermed har omtalt de
veesentlige principielle indvendinger, men
skal erklaere mig villig til at g4 ind i en de-
taildroftelse og en nermere forhandling om
lovforslagene 1 udvalget.

Hjortnses: Det karakteristiske for fru Na-
thalie Linds ordferertale var, at hun, jeg
havde neer sagt som sedvanlig, har vanske-
ligt ved at slippe det gamle af angst for det
nye. Er det ministerens eller mine viderega-
ende onsker, der skal danne grundlag for
forhandlingerne i udvalget, spurgte fru
Nathalie Lind. Nu skal jeg ikke ved denne
lejlighed polemisere, men jeg mé gi ud fra,
at fru Nathalie Lind er enig med mig om, at
der altid er grund til at overveje, om et
konkret lovforslag er vidtgdende nok, eller,
om man vil, om det er for vidtgdende. Det
sidste falder det fru Nathalie Lind mere
naturligt at reflektere over, end det falder
mig, og det er méske en af forklaringerne
pé, at fru Nathalie Lind og jeg ikke tilherer
den samme gruppe her i salen.

I ovrigt har vi oplevet det meget interes-
sante, at det konservative folkepartis ordfe-
rer, hr. Thestrup, gik videre i sine principielle
gnsker, end jeg gjorde. Jeg vil gerne sige
ogsd til oplysning for fru Nathalie Lind, at
jeg finder det helt naturligt, at hr. The-
strups tanker om en udvidet adgang til ud-
leg i lon mod en indskrenket adgang il at
foretage udleg i indbogenstande kommer til
at indgd som et seriost grundlag for de dref-
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telser, der skal fares i udvalget, ogsé selv om
det fortsat er ministerens forslag, der ligger
til grund for disse dreftelser.

Da jeg havde lyttet til hr. Gudmes indleg
og sammenholdt det med mit, métte jeg
erkende, at mit bar preeg af det konkrete
kendskab, jeg har indhestet gennem mit ju-
ridiske arbejde i den sociale sektor, og at hr.
Gudmes i hgj grad bar preeg af den viden,
men vel ogsd de interesser, hr. Gudme vare-
tager som advokat.

Jeg vil ikke betvivle, at der er interesse-
modswtninger mellem kreditorerne pa den
ene side og debitorerne pa den anden side.
Men jeg mener, at der altid har veeret enig-
hed mellem det radikale venstre og socialde-
mokratiet om, at vi i vores lovgivning skal
soge at beskytte den svage part, og jeg mi
efter at have lyttet til hr. Gudme i dag er-
kende, at denne enighed tilsyneladende ikke
lzengere er til stede. Det beklager jeg, og det
gger til gengeeld styrken i den tak, jeg retter
til hr., Thestrup for det indleg, han kom
med.

Thestrup: Ja, det er vist klart, som mini-
steren sagde det, at man ikke kan undgs i
nogen made at veere preget af den stilling,
man igennem mange ar har haft. Jeg be-
gyndte som 23-drig juridisk kandidat som
fogedfuldmemgtig og gik ud med guldtresset
kasket og en @rvardig sognefoged som led-
sager og foretog mine forste udleg. Jegind-
rgmmer, at det varede ikke sd mange &r,
for jeg kom vk fra dette og beskeaftigede
mig med retssager og skifteveesen, men jeg
havde dog i de mange ar alligevel et vistind-
seende med fogedforretningerne.

Det er min erfaring, som jeg sagde det i
mit forste indleg, at fogedforretningerne i
den form, de har i dag, er til meget liden
gavn for kreditor. Ilangt de fleste tilfeelde far
kreditor ikke deekning eller ikke tilstraeklke-
lig dewkning; de er udgiftkrevende for kre-
ditor, og de er heller ikke seerlig behagelige
for kreditor. De er overordentlig kostbare
for debitor, og de er til det yderste ubehage-
lige for debitor, og nar jeg siger debitor, vil
jeg gerne gore den tilfgjelse, at det er meget
ofte ikke debitor selv, men hans stakkels
kone, det gér ud over, for mange af de al-
mindelige debitorer, de, der kender hele hi-
storien, er veek, nir fogden kommer, og si
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lader de konen om at klare det. Det er mé-
ske nok en af grundene til, at man, nér man
har stéet som foged, har en felelse af, at for-

| folgningen pa dette omrade er hard. Den

retter sig mod hjemmet, mod hjemmets ofte
forholdsvis fattige genstande.

Nu er det jo blevet bedre, end det var i
den. tid, hvor jeg var foged og virkede, men
alligevel er det sddan, at det rammer hérdt,
nir man tager indbogenstande af den ene
eller den anden art, selv om det er et radio-
apparat el. lign., veek fra hjemmet, og det
rammer ikke si meget manden, det rammer
forst og fremmest konen. Derfor er det, jeg
fandt, at der i en artikel i Advokatbladet,
numrene 9-10, 1972, skrevet af lektor Jens
Anker Andersen, virkelig er nogle gode nye
ideer: ideen om, at man skal kunne foretage
udlmg i len, ogsd 1 fremtidig lon, og tanken
— som vi vist nmsten alle er enige om fra
debattorernes side her, dog ikke fra ministe-
rens — om at ligestille offentlige og private
krav. Kun ved at lade lonnen veere det
egentlige ndlegsobjekt vil man kunne skaffe
et virkelig ordentligt trangsbeneficium, vil
man kunne beskytte hjemmet, siledes at
det kun er de luksuspregede ting fra hjem-
met, der kan tages, og jeg er helt overbevist
om, at man i langt hajere grad end nu vil
imgdekomme kreditor p& den madde, at
kreditor vil have langt storre chance for at
blive deekket og ikke nwmr have de udgifter,
han har nu.

Jeg vil takke hr. Hjortnees, fordi han gav
tilslutning til det, jeg sagde, og jeg vil
endnu en gang sige, at der er to ting, som
jeg synes er meget vigtige at overveje, nir
vi kommer til udvalgsbehandlingen af disse
forslag: om vi ikke skal 4bne adgang til at
foretage udleg i lon, ogsé fremtidig lon, og
om vi ikke skal ligestille helt og fuldsten-
digt offentlige og private krav.

Nathalie Lind: Ministeren svarede mig jo
ikke pa, om vi forhandlede pa grundlag af
ministerens forslag eller pa grundlag af hr.
Hjortnwes’ tanker, men hr. Hjortnses kom
med nogle bemwrkninger i den anledning;
det skal jeg lige gemme et gjeblik.

Ministeren sagde, at jeg vist havde hert
til blandt de ordferere, der havde kritiseret
enkeltheder i lovforslaget. Det synes jeg
overhovedet ikke jeg har gjort. Jeg har ta-
get nogle ganske principielle ting frem og
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derfra citeret, nemlig spergsmalet om lige-
stillingen mellem det offentlige som kreditor
og den private som kreditor, og det kalder
jeg ikke enkeltheder, jeg kaldte det tveerti-
mod et kernepunkt i hele sagen.

S8 nwevnede ministeren, og jeg synes ne-
sten lidt pudsigt, at et forsvar for, at man
ikke ligestillede det offentlige med den pri-
vate kreditor, var dette, at det er jo ingen
nydannelse, sddan har det altid veeret — og
sa var det dbenbart, da ministeren udarbej-
dede sit lovforslag, en naturlig ting at bibe-
holde det p& samme made. Samtidig sagde
ministeren, at det méitte bevares i konse-
kvens af den hidtidige holdning, men man
skulle veenne sig til nytenkning. Ja men jeg
synes da netop, at jeg gav udtryk for ny-
teenkning ved at sige, at det ikke kan veaere
rimeligt, at vi skal blive ved med at lade det
offentlige have denne fortrinsstilling, for
man skal ikke fortelle mig, at det ikke i
mange, mange tilfeelde blev billigere for det
offentlige, at skatteveesenet eller toldveese-
net holdt sig lidt tilbage. Jeg nevnede ogsé i
mit ferste indleg, at man netop af andre
kasser og p4 anden méde kommer til at be-
tale disse ydelser, og derfor synes jeg, at det
ville veere dejligh, hvis man virkelig brugte
en anden tenkemide fra justitsministeriets
og fra ministerens side, ndr man siger, at
man vil veere human. 84 kan vi diskutere,
hvor langt man skal g&, hvordan formen
skal veere for det, og om vi ogsé far et rime-
ligt hensyn til kreditor, men jeg synes, det
mindste, man kunne forlange, var, at denne
sékaldte nytenkning anvendte man ogsé
med hensyn til det offentliges krav.

Sa har jeg et par bemeerkninger til hr.
Hjortnees, der var lidt ironisk méske over,
at der var sddan en veeldig forskel ps hans
forstaelse for debitorernes stilling i forhold
til den, jeg skulle vere i besiddelse af; der
var altsd den forskel, som bestemtes af, om
man tilherte det ene eller det andet parti.
Og der var altid grund til at overveje, om et
lovforslag var vidtgéende nok, og hr. Hjort-
nzes var s& glad for, at hr. Thestrups tanker
jo endda gik endnu videre. Ja men jeg stud-
ser ikke spor over, at et medlem at dette
ting, som ikke danner regeringens grundlag,
kommer med synspunkter, der afviger fra
regeringens. Jeg sporger ikke om, hvilket
parti man tilherer her, men jeg nwmvnede
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bare, at hr. Hjortnes er ordferver for rege-
ringspartiet. Det er et parlamentarisk
sporgsmal, jeg rejser: om det er ministerens
forslag, som ordfereren star pi, eller det er
endnu mere vidtgédende forslag, der skal
forhandles, for jeg méd jo formode, at hr.
Hjortnees har tilsluttet sig forslaget forinden
dets fremseettelse.

Gudme: Jeg vil gerne sige et par ord til
hr. Thestrup, som nu til sidst som sit syns-
punkt sterkt trak frem, at der var to ting,
vi skulle se at enes om: dels, at man kunne
foretage udleg i lon i stedet for i bohave,
dels det, som fru Nathalie Lind og jeg frem-
drog meget sterkt i forste omgang, nemlig
ligestillingen mellem private og offentlige
krav. Jeg tror, vi skal veere enige pa begge
punkter, og jeg kan sige til hr. Thestrup, at
jeg vil gerne folge ham i de tanker og mener
ogsé, at der ligger noget nok si humant i
udlegget i lon som i udlegget 1 bohave. Mi-
nisteren havde tilsyneladende en anden op-
fattelse, men maske kan vi ved udvalgsbe-
handlingen omstemme ham.

Ministeren sagde videre vedrerende
sporgsmalet om forholdet mellem de offent-
lige og de private krav, at det matte vi
rundt om finansministeren og drafte, for vi
kunne eventuelt sveekke péd effektiviteten,
for s& vidt angik de offentlige krav. Samti-
dig sagde ministeren, at det var jo ikke no-
get ukendt, og nwvnte konkursloven; den
havde jeg ogsé neevnt.

Jeg undrer mig lidt over, hvorfor vi
egentlig skal den vej rundt om finansmini-
steren. Hvis det, der er hensigten med lov-
forslaget, er et hensyn til debitorerne, altsé
det menneskelige hensyn, sa tror jeg ikke vi
i seerlig grad far det tilgodeset hos finansmi-
nisteren, der forst og fremmest ser p&
sporgsmalet om at fa statens penge ind i
kassen. Derfor vil jeg sige, at hvis det, der
er det ledende hensyn, for s& vidt angdr de
private krav, det menneskelige, ogsd skal
vaere det ledende hensyn, for si vidt angér
de offentlige krav, s& tror jeg, vi skal be-
gynde her, hvor vi er, nemlig i retsudvalget
og ved en droftelse med justitsministeren.

I gvrigt var justistministeren inde p4 det-
te, at begrebet effektivitet, som jeg neevnte i
mit forste indleg, var noget, man skulle
bedomme béade pa debitors og pd kreditors
side; han sagde, det var en halvhed, nar
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[Gudme.]
man talte om effektivitet alene pa kreditors
side. Dér kan jeg ikke folge. Jeg mener, deb
mi vaere sddan, at vi har et naturligt krav
P4, at de ordninger, vi giver med hensyn til
tvangsfuldbyrdelse, skal veore effektive, og
det vil sige, at en fogedforretning skal
kunne gennemferes, hvis der findes deekning
hos debitor, og hvis ikke der — og her
kommer det, som ministeren har i sin egen
fremsattelsestale — findes et abenbart
misforhold imellem de interesser, der skal
varetages. Hvis man pa anden made ansker
at gardere debitor mod folgerne af at leve i
det samfund, vi nu for gjeblikket har, si
skal det i hvert fald ikke veere, nir fogden
skal ud at udfere det, der for ham nedven-
digvis kun kan blive en ekspedition, og som
gerne skulle blive s8 effektiv en ekspedition
som muligt.

Derved kommer jeg videre over til de
bemeerkninger, der blev gjort af hr. Hjort-
nees og af hr. Poul Dam, hvor jeg kunne for-
sta, at vi alle sammen var ligesom lidt er-
hvervsheemmede. Begge de herrer sagde
med hensyn til mig, at jeg havde et erhverv,
jeg var advokat, og det gjorde, at jeg var pd
én side; hr. Hjortnses var erhvervsheemmet
derved, at han som social stette af og til
skulle tale med dem, der var mishandlede
debitorer, og hr. Poul Dam var erhvervs-
heemmet derved, at han selv lejlighedsvis
havde veret debitor og tilsyneladende
egentlig morede sig meget godt over det,
selv om han sagde, det var ubehageligt.

Ja, det er da muligt, at vi alle sammen
har disse handicap, men jeg mé bare sige, at
det, der skal ske med hensyn til at lave om
pé dette samfund, det etablerede samfund,
det kapitalistiske samfund, som ifglge hr.
Poul Dam var noget, jeg forsvarede med
guldbogstaver, det skal ikke ske i fogedret-
ten. Det er ikke en mulig opgave for fogden
dér at afbede virkningerne af det, der nu
engang er samfundets regler.

Hr. Poul Dam var inde pé, at man i al-
mindelighed narrer folk til at kebe pé kre-
dit. Man kunne sdmwend vende det om og
sporge, om det ikke ofte er keberen, der
narrer selgeren til at sewlge pa kredit. Det
kan lyde meget ideelt, at man skal undga
kredit, og at man ikke m4 friste folk med at
selge p4 afbetaling. Men sandheden er vist
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den, at skyldnerne nok er de ivrigste til at
forlange kreditten, og at de fleste handlende
nok i konkurrencen vil £& sveert ved at selge
deres varer, hvis de ikke giver kredit. Netop
her gor det sig nok ogsa gweldende, at det er
de smé handlende, som bliver sorteper, hvis
de siger nej til at yde kredit, de store kan
likviditetsmeessigh meget lettere konkurrere
pé dette punkt. Hertil kommer, at den al-
mindelige erfaring blandt inkassatorer, og
her er, som vi jo har veeret inde pa, advoka-
ter de professionelt mest erfarne, er den, at
gmwldsforhold — jeg herte godt hr. Poul
Dams gribende beretning om det modsatte
— i almindelighed nok s& meget er udtryk
for skonomisk sjuskeri som for skonomisk
ned.

Jeg erindrer fra mine egne fuldmagtigir
pé Lolland-Falster en udstationeret dom-
merfuldmeegtig fra justitsministeriet, der
kom ned til os med den overbevisning, som
han havde hentet hjemme i ministeriet, at
de fleste inkassosager var udtryk for sociale
tragedier — hr. Hjortnes var inde p& det
samme — hvor der var brug for al mulig
hensyntagen og serbehandling. Men efter
nogle maneders forleb sagde han uopfordret
til mig, at kun i ét tilfeelde ud af hundrede
fandt han anledning til at have medliden-
hed, de 99 andre gav mest grund til at blive
gal 1 hovedet over folks tankelgshed og
planlese gkonomi. TFolks tankeloshed og
folks planlese gkonomi kan fogden ikke
rette p& under en fogedforretning. Den kan
man rette ps pd andre stadier og pa andre
méder ude 1 samfundet.

1 gvrigt er det vanskeligt at diskutere med
hr. Poul Dam; hr. Poul Dam taler i alminde-
ligheder, hvor jeg maske for meget talte i
enkeltheder. Hr. Poul Dam satte ikke noget
andet i stedet for lovforslaget, men sagde
bare, at det var godt i almindelighed. Hr.
Poul Dam var ogsd, nar det drejede sig om
politirddene, inde pé den tanke, at politiets
kritikere skulle kunne sidde i lokalnsevnene
og kritisere politiet, og jeg forstod, at det
sadan set var politiets samfundskritikere.
Dem m4 vi hellere mode andetsteds. Debat-
ten om det etablerede samfund og om det
kapitalistiske samfund over for det sam-
fund, som hr. Poul Dam repraesenterer, tror
jeg ikke skal fores i fogedretiten eller i lokal-
navn.
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(Kort bemerkning).

Hjortnses: Kort til fru Nathalie Lind: jeg
har ikke alene tilsluttet mig forslaget, men
jeg har ogsé anbefalet det, og det kan fru
Nathalie Lind lese i fortrykket om nogle fa
dage. Men forslaget er jo lagt frem til fri
forhandling, og jeg har altsd tilladt mig at
pege pa nogle problemer, som jeg synes det
mé veere naturligt at drefte, og det kan jeg
ikke forestille mig at fru Nathalie Lind har
noget imod.

Til hr. Thestrup mé jeg sige, at jeg ikke
tidligere har overvejet, hvorvidt det wvil
veere rimeligt at udvide adgangen til udleeg i
lgn; jeg finder tanken interessant og mener,
vi ber drefte den i udvalget.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
svarede ikke pa fru Nathalie Linds spergs-
mal tidligere om, hvad det var, der skulle
vaere genstand for udvalgsforhandhngerne
Jeg beklager, at jeg ikke svarede, men op-
rigtig talt, jeg tog det for et forseg pi en
morsomhed. Jeg kan da ikke forestille mig,
at man kan veere 1 tvivl om, at det, der skal
veere genstand for forhandling, er det lovfor-
slag, vi forhandler om. Vi bruger ikke at
give nogen mundkurv pa, hverken vore egne
eller andre, og hvis der i fru Nathalie Linds
dpmgsmal skulle ligge en antydning af, at

er kan vare divergenser mellem socialde-
mokratiets ordfsrer og dette lovforslag,
ja, s8 forstir jeg méske spsrgsmélet, men
det er ikke relevant, og fru Nathalie Lind
har sikkert ved adskillige lejligheder erfaret,
at der kan vere mere end nuancer endda
imellem de synspunkter, der kommer til
udtryk i et parti af mit partis sterrelsesor-
den.

S4 vil jeg egentlig kun takke hr. The-
strup for en, synes jeg, meget, meget
central bemeerkning. Hr. Thestrup sagde, at
fogedforretninger i dag er til meget liden
gavn for kreditor. Hvis vi kan g til for-
handlingerne i udvalget med dette motto,
som jeg mener er aldeles rigtigt, synes jeg,
vi har gode udsigter til at né et godt resul-
tat.

Jeg er naturligvis rede til at forhandle alle
de sporgsmal, der er rejst i dag af alle ordfe-
rerne, ikke alene dem, der er kommet fra hr.
Hjortnwes, ogséd spergsmalet om, hvorvidt
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offentlige krav skal nyde fortrinsret, men
hovedformalet er altsd en forenkling, en ra-
tionalisering og en mere human holdning.
Og hvis vi med disse lovforslags gennemfg-
relse kunne fjerne noget af alt det abracada-
bra, som er knyttet til tvangsfuldbyrdelsen i
dag, synes jeg, meget er niet. Hvem har
varet med til at lave disse tdbelige stem-
pler, man setter pa nogle papirer, si de
pludselig er ratihaberede, og man kan bruge
dem til udleegsgrundlag? Det er jo nonsens.
Skal vi ikke fjerne al den slags omsveb, alt
det spindelvesy fra gammel tid og se at
komme til det centrale, til det, det drejer sig
om?

(Kort bemsrkning).

Nathalie Lind: Jeg takker justitsministe-
ren for den afklaring, der nu er kommet; det
er altsd ministerens forslag, der er lagt op til
forhandling. Men jeg takker ogsé for den
afklaring, der er kommet med, at ministeren
vil veere positiv over for at sendre forslaget,
for s& vidt angar det offentliges fortrinsstil-
ling. Jeg héber sa, at ministeren stottet af
udvalget, hvor jeg kan forsta der er ret bred
interesse for det, ogsd vil kunne medvirke
til, at finansministeren far samme opfattel-
se.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
bliver desverre nedt til at korrigere; jeg er
nok positiv i forhandlingerne om spergsma-
let, men jeg har ikke givet nogen tilslutning
til hverken den ene eller den anden kurs,
Mit forslag ligger til fri forhandling, som hr.
Hjortnes udtrykte det; vi kan drefte sen-
dringer bade pa det ene og det andet punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Torste neestformand (Grete Hakkerup):
Jeg foreslér, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.
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‘Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behomdling af forslag il lov om en-
dring af borgerlig straffelov. (Mindre berigel-
sesforbrydelser m. m.).

(Lovforslaget (nr. 193) findes i tilleg A.
sp. 5125, fremseettelsen i tidenden sp. 3390).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Birte Weiss: Vi har i de seneste ar haft en
til tider endda meget heftig debat om dom-
stolenes forpligtelse til at folge med samfun-
dets @ndrede moralopfattelse. Det har ogsé
fort til en diskussion om juristernes uddan-
nelse og manglende forstéelse for den sociale
virkelighed, som mange af deres klienter
kommer fra, en diskussion, som jo spiller en
vis rolle i forbindelse med dette loviorslag,
der netop palsegger domstolene hensyntagen
til lovovertrederens, som der stdr 1 lovior-
slaget, almindelige personlige og sociale for-
hold. Seerlig i forbindelse med smakriminali-
teten, som dette lovforslag handler om, er
forstéelsen af sammenhsngen mellem rsag
og virkning veesentlig, for ikke at sige afgo-
rende.

I det hele taget er der grund til at gle-
de sig over forslaget, som med sin alminde-
lige nedkriminaliseringstendens er et vigtigt
led i den kriminalreform, vi har talt om nu
1 snart mange &r, og som gennemferes eta-
pevis.

Hyvis vi skal bruge den lidt brede pensel,
kan man sige, at forslaget drejer sig om, at
man skal have mindre straffe for mindre
alvorlige berigelsesforbrydelser. Det gker
ved eendring af en rwkke af straffelovens
meget omdiskuterede paragraffer, bl.a. § 80,
§ 285 og § 287. Det drejer sig dels om en
fjernelse af henvisningen til gerningsman-
dens tidligere vandel, som jo hidtil har spil-
let en alt for stor rolle ved strafudmaélingen,
dels om ophevelse af den sewrlige straffe-
ramme pa 3 ar ved gentagne berigelsesfor-
brydelser; men forst og fremmest drejer det
sig om en bredere anvendelse af § 287, som i
sin nye formulering gor bede og hewmfte obli-
gatorisk for mindre berigelsesforbrydelser.
Er der formildende omstendigheder, kan
straffen helt bortfalde.

I den forbindelse ber man naturligvis
ogséd neevne de mildere regler for betinget
‘demte, som igen kommer p& afveje. Den
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holdningsendring hos domstolene, som lov-
forslaget leegger op til, skyldes en blandt
fagfolk stigende erkendelse af, at feengsels-
miljget ofte virker befordrende for krimina-
litet eller maske sagt lidt mere bramfrit, at
det af og til er et dérligere produkt, der
kommer ud fra feengslet, end det, man satte
ind. Det mé veere et veegtigt argument over
for de mennesker, som er nervese for, at vi
med nedkriminaliseringen kommer ud pé en
moralsk glidebane.

Det er jo ikke meningen, at vi her ved
forstebehandlingen skal gennemgd lovfor-
slaget i enkeltheder, men da det omfatter en
raekke meget forskelligartede bestemmelser,
vil jeg lige nwvne et par ting i fleng: for det
forste afkriminalisering af afbetalingsun-
dersleeb, dvs. videresalg af ting, som endnu
ikke er fuldt afdraget, for det andet nedseet-
telse af aldersgraensen for seksuel omgang til
14 ar, og det vel at meerke uanset hvilket
ken man plejer omgang med. og for det
tredje afskaffelse af blasfemiparagraffen.

Fwxlles for de tre omrader er, at man nu
bringer loven i overensstemmelse med prak-
sis. Det gewlder selviolgelig forst og frem-
mest nedsetielsen af den seksuelle lavalder,
som i de sidste &r har vearet helt ude af takt
med almindelige menneskers almindelige
moralopfattelse og naturligvis ogssd med
unge menneskers almindelige seksualvaner.

Men der ligger langt mere i lovforslaget
end det, der fremgér af de nye og de en-
drede paragraffer. Generelt er det et paleg
til domstolene om at forlade det, som ju-
stitsministeren i et interview for nylig
kaldte den harde hénds kurs. Det geelder
f.eks. i bil- og knallerttyverier, som jo tidli-
gere gav ubetinget frihedsstraf, det geelder
arbejdspladstyverier, det gwmlder socialbe-
dragerier, checkmisbrug og butikstyverier.
For samtlige lovovertredelser geelder det, at
den mildere praksis allerede nu er pabe-
gyndt, og der er i og for sig ikke tale om
nogen epokegorende sndring; det, der er
tale om, er at sette skub i den nedkriminali-
sering, som allerede nu er indledt, og som
fungerer i praksis.

Om butikstyverierne vil jeg lige sige det
specielle, at justitsministeren i modsesetning
til de ovrige punkter i forslaget her ikke fol-
ger den arbejdsgruppe, som justitsministe-
riet har haft til at kulegrave disse ting.
Ifalge arbejdsgruppen skulle offentlig patale



