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er kgl. bankkommisseer og alts via sit seede i
Nationalbankens repreesentantskab har kre-
ditlofter og andre begreensninger af kredity-
delsen inden for sit omréde, og at han sam-
tidig som lenningsminister er forhandler i
forhold til de offentligt ansattes organisatio-
ner. Jeg ville sperge budgetministeren, om
denne interessante konstellation giver bud-
getministeren anledning til her at udtale sig
om, hvorvidt kreditlofter og andre aftaler
med hensyn til kreditgivningen, som métte
hore under hans ansvarsomride, eventuelt
vil blive varetaget via ministeren for offent-
lige arbejder i de forhandlinger, denne
métte fore til den anden side om udnyttel-
sen af kreditmulighederne via postgiro.

Okonomi- og budgetministeren (Per Heol-
kerup): Jeg forstdr, at hr. Enggaard er i sit
morsomme hjerne i dag. Det er maske ikke
gaet op for hele forsamlingen, men det er
gaet op for mig.

Til den. sidste del af sporgsméilet vil jeg
gerne sige, at problemerne om forhandlin-
gerne om ldneloft fortsat herer under Natio-
nalbanken i samarbejde med den kgl. bank-
kommissser. Det fortsemtter uendret, kan jeg
betro hr. Enggaard.

Til den forste del af speorgsmélet, om mi-
nisteren for offentlige arbejder havde over-
taget forhandlingerne med tjenestemandsor-
ganisationerne og andre organisationer, der
repraesenterer de offentligt ansatte, kan jeg
sige — jeg skal gentage det, for jeg forstér,
at hr. Enggaard ikke forstod det — at her
foreligger ikke nogen aftale, her foreligger et
tilbud. 84 m4 man se, om den enkelte tjene-
stemand og den enkelte ansatte i statens
tjeneste vil modtage dette tilbud. Det kree-
ver ikke forhandling med organisationerne.

Hermed sluttede spﬂrgsmélet, 0g sporge-
tiden var dermed til ende.

Den nweste sag p& dagsordenen var:
Forste behamdling af forslag til lov om ak-
tieselskaber.

(Lovforslaget (nr. 171) findes i tilleg A.
sp. 4353, fremsaettelsen i tidenden sp. 3095).
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Forste neestiormand (Grete Heokkerup):
Sammen med denne sag foretages den fol-
gende sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag @l lov om an-
partsselskaber.

(Lovforslaget (nr. 172) findes i tilleg A.
sp. 4613, fremseettelsen i tidenden sp. 3095).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Poul Nielson: De lovforslag, vi i dag har
til forste behandling, vil givetvis komme til
ab std som en meget betydelig reform pa det
selskabsretlige omrade, forst og fremmest
naturligvis pa grund af den tilbundsgdende
revision af selve aktieselskabsloven, men
dernsest ogsd pa grund af det helt nye lov-
forslag om anpartsselskaber og sndringerne
i bank- og forsikringslovene, som giver
statslig repreesentation i disse selskabers
bestyrelser, og som vi senere skal diskutere.

For lenmodtagerne vil denne reform inde-
baere et stort og principielt skridt fremad
gennem bestemmelsen om, at de ansatte pé
virksomheder med 50 eller derover skal
kunne veelge 2 medlemmer af bestyrelsen.
Alene en ting som det vil normalt 3 os til at
kippe en ekstra gang med fanen pa en hvil-
ken som helst 1. maj. Men p& baggrund af
den almindelige politiske velvilje, der nu fra
alle sider omgiver kravet om gget medarbej-
derindflydelse pa de enkelte virksomheder,
forventer vi, at der ogsé pa dette punkt i
aktieselskabslovgivningen vil kunne skabes
bred enighed her i folketinget.

Der er bade pa det principielle plan og
mere direkte lovteknisk en forbindelse mel-
lem denne lovgivning og lovforslaget om
lenmodtagernes medejendomsret, @D. Jeg
skal ikke g& i enkeltheder for at pege pa
sammenhzengen, men derimod understrege,
at disse selskabsretlige loviorslag ogsé i sig
selv indebeerer meget store fremskridt, frem-
skridt, som vi under alle omsstendigheder
onsker realiseret nu.

Det vil nok veere rigtigt indledningsvis at
pege pa nogle af de fordele, der helt princi-
pielt ligger i aktieselskabsformens anven-
delse i erhvervslivet. :

For dem, der aktivt driver erhvervsvirk-
somhed, giver denne organisationsform mu-
lighed for at fa tilfert kapital pa en meget
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smidig made, der sikrer, at indflydelsen pa
virksomheden kommer til at std i forhold til
den kapital, der er tilfort. For dem, der
skyder kapital ind, sikrer lovgivningen, at
de faktisk far denne indflydelse, og for dem,
der veelges til at drive virksomheden, sikrer
loven ved et magtbalancesystem, at der kan
disponeres effektivt og frit inden for ram-
mer fastlagt pd generalforsamlingerne.

Tor de ansatte, der ogsd er en del af er-
hvervslivet, sikrer loven medindflydelse og
fremover ogsd en langt bedre indsigt i virk-
somhedens gkonomiske forhold, herunder
virksomhedens ejerforhold.

For samfundet betyder anvendelsen af
aktieselskabsformen, at der er klarhed over,
hvilke gkonomiske interesser der opererer i
erhvervslivet, og at disse opererer pd grund-
lag af regler, der er fastsat af samfundet.

Denne samfundsinteresse i aktieselskabs-
formens anvendelse ligger altsa ikke i, at
samfundet herved sikres en indflydelse pa
virksomhederne, men i, at virksomhedernes
udfoldelse sker pa grundlag af lovregler.

I fortsettelse heraf er det maéaske nok pa
sin plads at tilfeje, at vi socialdemokrater
ogsé i en helt principiel eller ideologisk, om
man vil, sammenheng finder aktieselskabs-
formen veerdifuld. Selve denne méde at or-
ganisere sig pd 1 erhvervslivet passer nemlig
fremragende ind i vore langsigtede erhvervs-
politiske og politiske malseetninger, idet vi
jo klart opererer p4 grundlag af en markeds-
gkonomi — man ma for min skyld gerne
kalde det en socialistisk markedsekonomi —
som er karakteriseret af, at de enkelte virk-
somheder som selvstendige beslutningsen-
heder frit konkurrerer med hinanden. Der-
for forventer vi heller ikke nogen skepsis
over for selve aktieselskabstanken i forbin-
delse med lenmodtagernes inddragelse i sel-
skabernes ledelse og i deres ejerforhold, sd-
dan som det fremgar af loviorslaget om
lenmodtagernes medejendomsret.

P3 den anden side er det naturligvis ind-
lysende, at de erhvervsmeassige eller maske
snarere skattemeessige krumspring, som
visse borgere — jeg havde neer sagt en vis
borger — i dette land har udfoldet pd det
selskabsretlige overdrev, har bidraget til at
stille aktieselskabet som sddant i et dérligh
lys. Det vil derfor nok veere pé sin plads at
tage afstand fra denne form for aktivitet og
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karakterisere den som samfundsskadelig,
ikke blot pa grund af den asociale virkning,
der ligger 1 forsegene pa at unddrage sig en
almindelig beskatning, men ogsé fordi denne
aktivitet legger gift for en bredere forstaelse
for aktieselskabets funktion og betydning i
det moderne erhvervsliv.

Forslaget til en ny aktieselskabslov har
veret meget leenge undervejs. Den geldende
lov er fra 1930, og i forhold til den udvik-
ling, der har veeret siden da, ma den i dag
karakteriseres som. forzldet og mangelfuld.
Der har da ogsd pd en mengde omrider
dannet sig en seedvaneret, som har suppleret
denne lovgivning. Men en retsudvikling pa
dette grundlag er ikke tilfredsstillende,
hverken for samfundet eller for erhvervsli-
vet selv.

Der har derfor siden nedsettelsen af ak-
tielovskommissionen i 1957 varet arbejdet
meget p4d en ny lovgivning. Den forste be-
teenkning kom i 1961. Herefter gik man i
gang med forseg pa at nd frem til ensartede
nordiske regler pd visse omrdder, og det
blev opnéet 1 forbindelse med betenkningen
1 1964. T stedet for at fremseette loviorslaget
fra beteenkningen i 1964 valgte man imidler-
tid at g4 videre pa feellesnordisk basis for ab
nd frem til en s vidtgéende lovharmonise-
ring som overhovedet muligt. Dette arbejde
skred fremad i slutningen af 1960erne, og i
september 1969 foreld sé betenkningen om
en fellesnordisk aktieselskabslovgivning.
Der er grund til i dag at heafte sig ved, hvor
langt man faktisk har kunnet komme i ret-
ning af en ensartet lovgivning, og der er
ogsa grund til at pege pé, at dette er et af de
praktiske og i virkeligheden meget betyd-
ningsfulde resultater af et initiativ, som op-
rindelig startede i Nordisk Rad.

Efter afslutningen af det fwellesnordiske
udvalgsarbejde har der veeret yderligere
nordiske forhandlinger pa departementsni-
veau for at udjevne de tilbageblevne for-
skelle, og herefter kan man godt karakteri-
sere slutresultatet som en egentlig feellesnor-
disk lovgivning.

Sidelobende hermed har der vaeret en dia-
log med forskellige sider af det danske er-
hvervsliv og andre interesserede. Det nordi-
ske udkast er blevet sendret i overensstem-
melse med den lov, vi vedtog her i efterdret,
og som tilpassede den danske aktieselskabs-
lov til EFs regler om selskabsret og etable-
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ringsret, og endelig er reglerne om medar-
bejderrepraesentation indarbejdet i lovfor-
slaget.

Alt i alt ligger der séledes et meget stort
og grundigt stykke arbejde bag os. Alle in-
teresserede er blevet hort, og alle synspunk-
ter er blevet provet. Nu er det op til os at
afgore, om balancen mellem disse interesser
og synspunkter er den rigtige.

Det er indlysende, at Danmarks indtree-
den i EF vil f4 afgerende betydning for den
fremtidige udvikling pd det selskabsretlige
omréde. Som neevnt har vi allerede mattet
indarbejde de sendringer i aktieselskabslo-
ven, der var nedvendige for at opfylde kra-
vene i det EF-direktiv fra 1968, der hidtil er
det eneste vedtagne. Men Kommissionen
har siden udarbejdet forslag til yderligere 4
direktiver pa det selskabsretlige omride, og
vi kan forudse, at vi i lobet af 1970erne vil
komme til at std over foren rxkke krav om
lovharmonisering som folge af beslutninger i
EF. Lad det veare sagt ganske klart, at vi
ikke fra dansk side har nogen interesse i at
sinke denne udvikling, iser fordi indholdet
af de hidtil kendte forslag gir i retning af en
mere detaljeret og indgribende regulering af
de sterre selskabers forhold, og med den
struktur, erhvervslivet har i Danmark, er
det klart i vor interesse, at, jeg havde ner
sagh giganterne kontrolleres bedst muligt.

Men hvorfor afventer vi s ilcke vedtagel-
sen af disse forslag, for vi selv kommer med
en gennemgribende revision? kunne man
sporge, og sidan har man ogsé spurgt. Der
er mange gode grunde til, at vi ikke ber
vente lengere. For det forste ved vi ikke,
hvor lang tid der kan gé, forend man faktisk
vedtager de forslag, der foreligger, og vi ved
heller ikke, hvordan de endeligt kommer til
at se ud. For det andet er der overhovedet
ingen grund til, at Danmark som sit ud-
gangspunkt i forhandlingerne i EF nodven-
digvis skal have en foreldet aktieselskabs-
lovgivning, nr vi har en helt splinterny og
moderne lovgivning parat til vedtagelse nu.
For det tredje ville overgangen for de dan-
ske aktieselskaber blive meget mere kree-
vende og kompliceret, hvis de skulle g4 di-
rekte fra vor foreldede lov over til de kom-
plicerede EF-regler. For det fjerde giver vi
nu med forslaget om anpartsselskaber dansk
erhvervsliv et tilbud om en enklere sel-

28/, 73: 1. beh. af £. t. . om aktieselskaber m, m

4082

skabsform, der isser for mindre selskaber vil
veere et keerkomment alternativ til den mere
komplicerede aktieselskabsform fremover i
EF. Og endelig for det femte sikrer vi os
med vedtagelsen af det foreliggende forslag,
at det udgangspunkt, vi forhandler ud fra i
EY, vil vere en fwllesnordisk aktieselskabs-
lovgivning. Her er efter vor opfattelse klart
tale om et stykke nordisk Europapolitik. Vi
ser ingen grund til at opgive eller blot
slekke pa bestraebelserne for en nordisk rets-
enhed, fordi vi er med i EF. Tvertimod
ser vi det som en dansk opgave at preege
udviklingen i EF pa baggrund af det, vi kan
blive enige om i Norden. Nir s& samtidig
dette svarer til, hvad det danske samfund
og det danske erhvervsliv har brug for, ser
vi faktisk ingen grund til at vente.

Skal man karakterisere tendensen i det
nye lovforslag i forhold til gwldende lov ma
det blive noget i stil med sterre klarhed,
flere detaljer og mange nyskabelser. Selve
lovteksten er ca. dobbelt s& lang i det nye.
Jeg skal holde mig fra detaljerne og pege pa
nogle af de punkter, hvor der enten er store
endringer, eller hvor der er tale om proble-
mer, hvor modstridende interesser stir over
for hinanden.

Mindstebelsbet for selskabskapitalen bli-
ver 50.000 kr. Det er en femdobling i for-
hold til nu, men dette er.ikke mere end en
rent prismessig ajourforing i forhold til ni-
veauet 1 1930, og denne forhgjelse ved vi
allerede nu vil veere utilstreekkelig i forhold
til de krav, EF vil stille os over for, Maske
burde vi derfor allerede nu overveje hen-
sigtsmeesigheden af at g& op til f. eks.
100.000 kr., idet dette sporgsmal selviglgelig
skal ses i lyset af kravet om 80.000 kr. som
mindstekapital i anpartsselskaberne.

Reglerne om selskabers stiftelse er sker-
pet med det formal at sikre den effektive
indbetaling af kapitalen. Det vil nok ogsi
veere af interesse her og der. Hele stiftelses-
grundlagets forsvarlighed skal ogsé sikres. I
ovrigt er der her som pa si mange andre
steder tale om proceduremessige forenklin-
ger, ogsé for brugerne af aktieselskaberne.

P4 mange punkter sges offentlighedens
indsigt i selskaberne. Saledes forslds det, at
aktiebogen pé selskabets kontor skal veere
tilgeengelig for enhver. Dette er en meget
vidtgéende bestemmelse, og vi er klar over,
at der i visse tilfaelde méske nok kunne ten-
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kes forhold, der rimeliggjorde en anden for-
mulering. Men aktionsererne, de ansatte og
offentlige myndigheder ma efter vor opfat-
telse under alle omstendigheder sikres ad-
gang til disse oplysninger om virksomheder-
nes ejerforhold.

Regnskaberne skal offentliggores, ogsé
koncernregnskaberne, og de skal veere stillet
op pad en made, der sikrer, at de er til at
finde ud af. Der kunne méske godt veere
kreevet endnu flere specifikationer af oplys-
ningerne i regnskabet, og det vil vi naturlig-
vis veere villig til at se p4 i udvalget. Men
jeg vil dog gerne pege pé, at 1 praksis vil de
foreslaede nye regler i sammenheng med
medarbejderrepreesentationen 1 bestyrel-
serne skabe en helt ny situation for de an-
satte 1 erhvervslivet.

I forbindelse med disse krav om gget
specifikation af regnskaberne vil der maske
vise sig en noget, skal vi kalde det mindre
positiv holdning her og dér. Men bide med-
arbejdere, aktionmrer og samfundet har
krav pi disse oplysninger, og vi kan kun
troste skeptikerne med, at kravene fra EF
vil blive endnu skrappere.

Greneralforsamlingsreglerne vil oge be-
skyttelsen af aktionsrmindretal. I mange
vigtige sammenheenge vil mindretal pa kun
10 pet. fa ret steerke befojelser i retning af
kontrol og prevelse af flertallets afgorelser.
Af hensyn til at sge sikkerheden ved at an-
bringe sine penge 1 aktier er disse skeerpel-
ser af mindretalsaktionsrernes beskyttelse
meget enskveerdige, og pd baggrund af det
problem, vi har her i landet med at fa kapi-
talen hen i erhvervsaktiv anvendelse, mé vi
hilse disse nye regler velkommen. Vi tror
ogsd, at lenmodtagernes stilling som nye
kapitalejere i forbindelse med ekonomisk
demokrati forudsstter regler af denne ka-
rakter i aktieselskabslovgivningen, og det
geelder vel at meerke, uanset hvilke af de
@ID-forslag, der i dag svirrer rundt i luften,
man ser det ud fra. Alle aktier skal i fremti-
den give stemmeret. Vi har ikke taget skrid-
tet fuldt ud og sagt: ens stemmeret, men i
stedet foreslaet et muligt udsving fra 1 til
10. Men det afgerende skridt er hermed ogsé
taget, og vi mener, at det md vewre i alles
interesse, at det bliver taget.

Kontrolfunktionerne skeserpes ogsa gen-
nem styrkelsen af revisorernes stilling i sel-
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skabet. Samtidig skeerpes kravene til reviso-
rerne, idet der skal statsautoriserede reviso-
rer til alle storre selskaber. Dette er et frem-
skridt bade for aktionsererne, de ansatte,
ledelsen og offentligheden.

T det hele taget ma man efter et studium
af lovforslagets bestemmelser — og det er i
hvert tilfeelde ikke noget, man seetter sighen
og lwmser, ligesom man leeser Anders And —
om. kompetencefordelingen mellem bestyrel-
se, direktion, revision og generalforsamling
faktisk tage hatten af i beundring for det
fine system af gensidigt afbalancerende kom-
petencer, der her opereres med. Alt i alt vil
det betyde et mere gennemsigtigt og klart
forstaeligt retssystem end hidtil. Vi skal
veere glade herinde i folketinget, nar vi en
gjeelden gang far lejlighed til at arbejde med
og forhabentlig ogsé vedtage lovforslag af
denne kvalitet.

Det er ikke foresliet, at alle aktier skal
veeret noteret pa navn, idet forst og frem-
mest hensynet til at bevare aktiernes veerdi
som omseetningspapirer har veret afgeren-
de. I nogle andre lande har man gennemfort
bestemmelser om, at aktierne skal lyde pa
navn. Det vil veere en skenssag at afveje
disse hensyn mod hinanden, og et skon kan
altid diskuteres, ogsa i folketingets erhvervs-
udvalg.

I forbindelse med reglerne om. likvidation.
indeholder forslaget nogle meget vigtige
forbedringer, der vil muliggere en langt
smidigere procedure end den, virksomhe-
derne i dag nemt kan blive tvunget ud i, og
som ingen undtagen de, der far saler i for-
bindelse med likvidationen, har nogen reel
fordel af.

Endelig vil jeg pege p& bestemmelsen om,
medarbejderrepresentation i selskabernes
bestyrelser, som vil markere begyndelsen pa
en helt ny epoke i samarbejdet palarbejds-
pladserne. Det ber preeciseres, at vii social-
demokratiet ikke opfatter bestemmelserne
herom. i dette lovforslag som den endelige
losning p& medbestemmelsesproblemerne.
Skulle vi lgse disse problemer alene gennem
lovbestemmelser om repreesentation 1 besty-
relserne og ovrige besluttende organer i
virksomhederne, métte der jo langt mere
vidtgdende regler til end dem, der her fore-
slds. Der ville i s& fald blive tale om noget,
der godt og vel svarede til de regler, man
har i Vesttyskland og andre lande. Men vor
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opfattelse er altsd den, at vi hermed skaber
et grundlag, der si videreudvikles pd de
enkelte arbejdspladser i takt med den vok-
sende indflydelse, lenmodtagerne i kraft af
deres medejendomsret via skonomisk demo-
krati vil fa. Herved undgar vi at skulle stille
en bestemt skabelon op, og vi undgir en
masse komplicerede regler, hvilket ogsa
medferer den swrlige fordel, at de regler om
medarbejderrepreesentation, der her fore-
slas, kan virke rimeligt i praksis uden nogen
dispensationsadgang.

Det ber understreges, at de to medarbej-
derrepreesentanter i bestyrelserne skal have
samme rettigheder og pligter som de gvrige
bestyrelsesmedlemmer. Der er i debatten
sagh noget om, at denne repreesentation vil
kunne skabe problemer for dem, der bliver
valgt. De vil skulle sidde p& begge sider af
bordet samtidig og den slags. Alrlig talt,
mon ikke denne meget folsomme bekymring
egentlig deekker over en faktisk uvilje imod
selve sigtet med lovforslaget, nemlig at give
lenmodtagerne en egentlig medbestemmelse
1 virksomhederne?

Glennemforelsen af dette loviorslag bety-
der en realisering af en gammel malsetning
for arbejderbeveegelsen, og vi er overbevist
om, at det vil vise sig at veere i alle parters
interesse, nar man ferst har prevet det i
praksis — ganske som det er gaet pad andre
omrader, hvor vi er gaet forrest.

Det har naturligvis interesseret os, hvor-
dan denne del af lovforslaget er blevet mod-
taget i offentligheden. Stort set har vi haft
positive reaktioner, men der har ogsd veeret
det modsatte. Og selv om man ikke skal
veere 88 naiv at tro, at advokater forst og
fremmest beskeeftiger sig med at vejlede
folk i at overholde lovenes bogstav og 4nd,
ma det alligevel give anledning til i hvert
fald en spagfeerdig kommentar her fra denne
talerstol, nir en advokat allerede nu ser det
som sin interesse at fore sig frem med gode
réd om omgdelse af de lovforslag, vi i dag
har til behandling her. Men selvislgelig er vi
taknemlige for al den saglige stotte, vi over-
hovedet kan f4 i bestraebelsen pa at udforme
s4 gode og vandteette lovbestemmelser som
muligt, og det ma vi s& gore.

Forslaget til aktieselskabslov er stort og
kompliceret, men det vil veere et meget stort
fremskridt, at vi endelig far det vedtaget. Vi
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haber pa og tror pd, at der vil skabes bred
enighed i folketinget, nér vi nu efter sd
mange ars venten star over for at afslutte en
udvikling, og jeg er meget glad for, at det

“kan ske pa fellesnordisk grundlag.

Henning Andersen: Da mit partis ordfe-
rer, hr. Hans Kjer, desveerre er forhindret i
dag pa grund af en ondartet halslidelse, har
jeg lovet at patage mig hans hverv.

Det meget omfattende og meget betyd-
ningsfulde lovkompleks, som vii dag har til
forste behandling, har handelsministeren i sin
fremseettelse opsummeret indholdet af i 3
hovedformal: for det forste at nd til en steerkt
tiltreengt modernisering af den selskabsret-
lige side af erhvervslovgivningen, for det
andet at skabe grundlag for indferelse af
medarbejderrepreesentation i de virksom-
hedsformer, der er omfattet af disse lovfor-
slag, og for det tredje at gennemfore offent-
lig repreesentation i bankers og forsikringsel-
skabers bestyrelser.

Hr. Knud Thomsen vil pd min gruppes
vegne behandle lovforslagene vedrerende
forsikringsselskaber, banker og sparekasser
og vil da for den naturlige sammenheengs
skyld behandle den del af lovforslagene om
aktieselskabslov og anpartsselskabslov, der
vedrgrer medarbejderrepraesentation. Mine
bemsrkninger her ved forste behandling vil
saledes koncentrere sig om det, handelsmini-
steren har bengvnt moderiniseringen af den
selskabsretlige side af erhvervslovgivningen,
som jo er hovedveegten i lovforslagene om
aktieselskaber og om anpartsselskaberne.

Der er heri rigeligt stof endda, da det er
sd omfangsrige forslag, at den tid, der er til
radighed fra lovforslagenes fremssettelse til
forste behandling, neppe gor det muligt at
dykke ned i alle de problemer, der matte
veere. Imidlertid er det en kendsgerning, at
der, hvad disse dele af lovkomplekset angér,
er giet et ikke kun meget langvarigt, men
ogsd swrdeles grundigt arbejde forud for
lovforslagenes fremkomst. Det er mit ind-
tryk, at dette arbejde af alle med speciel
indsigt for langt den overvejende dels ved-
kommende vurderes endog sewerdeles hajt.
Men en konstatering heraf er selvsagt ikke
ensbetydende med, at der ikke er dele af
lovforslagenes indhold, endda seerdeles vig-
tige dele, som ma underkastes en nwrmere
provelse og afklaring under udvalgsarbejdet,
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der derfor vil blive omfattende og kreven-
de.

Allerforst treenger sig det sporgsmal pa,
om. det nu overhovedet er et rimeligt tids-
punkt for fremleggele af 54 omfattende
sendringer. Nar et sidant spergsmil med
rimelighed kan rejses, skyldes det, at vort
medlemskab af EF uundgéeligt vil medfore,
at der inden for et overskueligt tidsrum igen
skal gennemferes meget betydelige sendrin-
ger, nar de igangveerende bestreebelser for en
harmonisering af selskabslovgivningen vil
veere klar.

Jeg har derfor megen forstéelse for, at
erhvervslivets organisationer, eller i hvert
fald betydelige dele deraf, henstiller, at en s&
omfattende lovrevision udsettes, til der er
afklaring af, hvad der som folge af den om-
talte harmonisering vil blive det endelige
lovindhold. Det lader sig jo ikke bestride, at
en gennemforelse af forslagene nu vil seette et
vealdigt administrativt apparat i gang, bade
arbejdskreevende og omkostningskreevende
for de bererte virksomheder, og nar s& virk-
somhederne igen skal til det, mi det feles
som ressourcespild i en tid, hvor virksomhe-
derne har nok andet at sette kreefterne ind
Pé.

Men selv med denne udtrykte forstelse
kan jeg ikke skjule, at jeg méi veere enig med
handelsministeren i, at netop reformen af
aktieselskabslovgivningen nu har veret ude
for sd mange udsettelser, at en ny udset-
telse skaber tvivl om, hvorvidt der ikke sta-
dig vil veere uafklarede problemer, der s&
mé ventes pa.

Dertil kommer, at nyskabelsen, anparts-
selskaberne, formentlig vil have bud til et
meget betydeligt antal af de virksomheder,
der nu er etableret i aktieselskabsform, og i
hvert fald vil £4 det, nar de forventede kravi
EF-lovgivningen til publikumsselskaberne
star foran gennemferelse. Netop fordi der er
tale om en nydannelse i dansk lovgivning,
kan det veere en afgjort fordel, at denne sel-
skabsform fir en rimelig tid til at blive ind-
arbejdet i erhvervenes bevidsthed, inden de
omtalte skeaerpede krav bliver en realitet. Ud
fra den tanke vil det ogsd veere ngdvendigt
samtidig at gennemfere den nye aktiesel-
skabslov pa grund af den samordning, der er
af de to loviorslag.
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Der kan saledes anferes vewegtige grunde
bade for en udskydelse et par 4r og for en
snarlig gennemforelse. Néar jeg er tilbgjelig
til at lade de sidste grunde fa den sterste
veegt 1 min bedgmmelse, sker det med en til-
fojelse af, at endelig stillingtagen hertil mé
bero pa udvalgsarbejdet, hvor vi forventelig
far lejlighed til neermere at stifte bekendt-
skab med erhvervenes begrundelse for gn-
sket om. en udskydelse.

Noget ganske andet er sa, om et udvalgs-
arbejde af den grundighed, som denne lov-
givning bade betinger og fortjener, kan
feerdiggores i denne samling. Erhvervsud-
valget er jo ikke ligefrem i stofned i forve-
en.

] Jeg skal forsegejat samle mine bemeerk-
ninger om aktieselskabsforslaget i nogle
hovedpunkter. For det forste er der her tale

rom en ny systematisering med tilherende

tekniske eller juridiske sendringer, der dels
bygger pa mellemliggende udvikling, dels p&
gjorte erfaringer, eksempelsvis wndringer i
talsterrelser, der har sammenheeng med pris-
udviklingen, sasom forhgjelsen af mini-
mumskapitalen fra 10.000 til 50.000 kr. og
forhgjelsen af greensen for krav om direktion
fra nu 100.000 kr. til fremtidig 400.000 kr. i
aktiekapital. Disse sendringer, der er moti-
veret i gjorte erfaringer, fjerner en del krav,
som. blot har fert til formelle lgsninger uden
reelt indhold. Det gelder siledes det hidti-
dige krav om mindst 3 aktionmrer, som nu
frafaldes, sd enmandsselskabet anerkendes
som den realitet, det ofte er.

Den anden veesentlige gruppe bestemmel-
ser i lovforslaget tager sigte pa at sikre kre-
ditorers og alktionserers, iseer minoriteters,
interesser. Nu vil kreditorer, 1 hvert fald
sadanne af en vis betydning, nok kunne sikre
sig de nedvendige oplysninger, si det er i
hajere grad minoritetsaktionserer, der kalder
pa beviagenheden. Det er da ogsd bestem-
melser om storre dbenhed, regnskabskrav og
meget andet med dette sigte, der er noget af
livsnerven i lovforslaget.

Speendvidden i detaljerne er meget stor fra
skeerpede krav til stiftelsesgrundlaget over
specificerede krav til regnskab, revision og
ledelse og til en generalklausul, som vi har i
§ 80, og hvor det slas fast, at selv en gene-
ralforsamlingsbeslutning kan veere ulovlig,
hvis beslutningen er abenbart egnet til at
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skaffe visse aktioneerer eller andre en util-
berlig fordel pad andre aktioneerers eller sel-
skabets bekostning.

Jeg skal om alt dette som hovedsyns-
punkt erklere mig enig i behovet for een-
dringer af begge de typer, jeg her har veeret
inde pé, de mere tekniske sivel som dem,
der tager sigte pa den sterre sikkerhed. Men
jeg ma tilfeje, at der ogsa er et vigtigt hen-
syn at tage til virksomhedernes konkurren-
ceevne, som ofte kan veere lig overlevelses-
evnen. Det kan veere en vanskelig afvejning
af disse ikke altid forenelige hensyn. Jeg
skal pege pé et par omrader, hvor jeg umid-
delbart synes at lovforslagets krav gar une-
dig langt.

Jeg teenker forst og fremmest pa kravet i
§ 26, stk. 2, hvorefter aktiebogen skal veere
tilgeengelig for enhver. Det er for mig van-
skeligt at forstd en rimelig motivering for
dette krav, og faktisk synes det heller ilkke
segt motiveret i bemserkningerne. Jo, det er
anfert, at denne udvidelse af offentlighed
omkring aktiebogen findes rimeligt begrun-
det i offentlighedens interesse i at kende
aktieselskabets ejerforhold. Men det mener
jeg ikke er nogen reel motivering. Det er jo
netop aktieselskabsformens anonymitet —
et forhold, der endog karakteriserer sel-
skabsformens navngivning i fransksprogede
lande — der kan motivere udbyggede regn-
skabskrav og dbenhed herom, i hvert fald i
selskaber, hvor aktierne er omsaetningspapi-
rer. Angriber man si ogsdé anonymiteten,
hvor man mé erindre sig, at der er fuld
abenhed om stiftere, ledelse osv., ja, s8 fjer-
ner man en del af begrundelsen for regn-
skabskrav m.v. og angriber et af grundele-
menterne i selve selskabsformen. Findes der
mon overhovedet anden begrundelse for
bestemmelsen end tilfredstillelse af rent
menneskelig nysgerrighed?

Man kommer til at mindes tidligere tiders
nyfigne gransken i skattelisterne. Herover-
for stir, at kravet synes at indebeere en di-
rekte genvej for eventuelle spekulationsop-
kob af aktier, nar et selskab onskes erobret.
Det kan da ikke veere en offentlig interessse
at forbedre sidanne muligheder. Det wvil
vaere nedvendigt med en underbygget be-
grundelse for dette krav under udvalgsar-
bejdet, hvis jeg skal kunne overbevises.

Ogsa skeerpelsen over for begrebet egne
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aktier i § 48 stiller jeg mig noget skeptisk
overfor. At det kan veere nedvendigt med
stramme regler for at hindre uenskelige
misbrugsmuligheder, er én ting, men der
kan da tjenes helt legitime fornuftige inter-
esser for et selskab gennem en sidan er-
hvervelse. Det har netop begrundet de hidtil
geldende muligheder med en begraensning pa
indtil 10 pet. af aktiekapitalen og med seer-
lige regnskabsbestemmelser. Mig bekendt er
der aldrig her i landet konstateret nogen
form for misbrug. Ogsé en begrundelse for
denne bestemmelse gnsker vi uddybet under
udvalgsarbejdet.

Det vil veere naturligh i sammenheengen
ogsé at nwvnte den nye bestemmelse i § 67,
der gor det til en ufravigelig regel, at enhver
aktie tegnet efter lovens ikrafttreeden skal
give stemmeret. Samtidig bevares den vari-
able mulighed for stemmeveegten, om end
med et loft over muligheden for stemmerets-
privilegiet. Hvilken interesse spges nu deek-
ket med ufravigeligheden om stemmeret?
Aktieerhververen kan neeppe tenkes atb
vaere ukendt med de vilkdr, der er forbundet
med aktiebesiddelsen.

Som. for neevnt er greensen for krav til en
direktion foresliet forhgjet til 400.000 kr.
Den samme greense foreslds nu i § b1, stk. 2,
at geelde for en bestemmelse om, at flertallet
i bestyrelsen ikke ma bestd af direkterer. I
en anden paragraf, § 56, er fastsat, at en
direktor ikke mé veere bestyrelsesformand,
her uden nogen gkonomisk grzense. Der er i
bemseerkningerne henvist til det femte direk-
tiviorslag i EF, der bygger pa en fuldsteen-
dig adskillelse mellem direktion og bestyrel-
se. Men ifelge Privatbankens fortreffelige
lille EF-orienteringsblad, EF-kurér nr. 12,
sker en sadan gennemforelse ikke uden
sveerdslag fra England, hvor man ikke ken-
der den todelte ledelse og heller ikke ser
nogen, som helst fordel derved. I hvert fald
forekommer det mig, at disse krav i en
reckke tilfwlde blot forer til formelle losnin-
ger ved strdmandsstillinger, hvilket man som
for nwvnt netop har spgt fjernet i andre for-
hold ved lovrevisionen.

Revisionen er tilteenkt en steerk central
placering, vel nermest af karakter som. et
helt selvstendigt selskabsorgan ved siden af
direktion og bestyrelse. Ogsa i bestemmel-
serne herom er der forhold, hvor disse revisi-
onen tillagte vidtgdende befejelser kan fore-
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komme for vidtgdende, eksempelvis bestem-
melsen i § 33, stk. 2, om, at revisor skal af-
give udtalelse om en eventuel konverterings
forsvarlighed. Bestyrelsen, der jo ogsé hand-
ler under ansvar, skulle vel synes mere
kompetent til at sta for en sddan vurdering.

Lad mig understrege, at de punkter, som
jeg her har trukket frem med en noget kritisk
eller skeptisk holdning, ikke skal tages for
udtgmmende. Der er andre ting, vi vil tage
op under udvalgsarbejdet, hvor vi vil veare
mere dbne over for de synspunkter, som
forventelig vil blive fremfort fra deputatio-
ner med ekspertise. Nér dette er sagt, vil jeg
dog understrege, at hovedlinjerne i lovfor-
slaget er vi positive over for.

Forslaget om anpartsselskaber er som for
sagh en nydannelse i dansk selskabslovgiv-
ning, som iseer tager sigte pa virksomheder
med en begraenset ejerkreds sésom lukkede
selskaber og familieselskaber. Forbilledet er
den selskabstype med begrenset ansvar,
som kendes i de oprindelige EF-lande, og
motiveringen for denne nydannelse er da
ogsé forst og fremmest at finde i vor tilslut-
ning til EF, derunder den omtalte harmoni-
sering som forestdr i EF af selskabslovgiv-
ningen med meget strammede bestemmelser
for de egentlige aktieselskaber.

Lovforslaget folger i systematik og ind-
hold forslaget til aktieselskabslov, men for-
malitetskravene er pd en rmkke punlter
modificerede. Kapitalkravet er her minime-
ret til 30.000 kr., som ikke mé4 reprsesenteres
af veerdipapirer af karakter som aktier.
Modifikationerne gelder eksempelvis kra-
vene til stiftelse og til kapitalforhgjelser. Vi
mgder 400.000 kr. greensen igen, men jeg si
m4 sige med modsat fortegn. Her er kravet
om direktion ubetinget, medens krav om
bestyrelse forst indtreder, nar neevnte
greense passeres 1 indskudskpital. En formel
generalforsamling kan undveaeres, hvis alle
anpartshavere er enige derom.

De regler, der sigter pa kreditorbeskyt-
telse og minoritetsbeskyttelse, er i hoved-
treekkene feelles med aktieselskabsforslaget;
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dog er minoritetsbeskyttelsens greense her
sat til de 25 pet. som 1 den geldende aktie-
selskabslov mod 10 pet. i det nye forslag til
aktieselskabslov. Det skal da nwvnes, at i
modseetning til den omtalte almene tilgeen-
gelighed for aktiebogen skal den tilsvarende
anpartshaverfortegnelse alene veere tilgzen-
gelig for anpartshavere, men ikke for uden-
forstdende. Regnskabskravene er noget
modificerede for sikaldte smi selskaber,
derunder ogséd krav om drsberetning. Begre-
bet ,sma“ er defineret som en aktivmasse,
der ikke overstiger 2 mill. kr., hvilket hur-
tigh kan nas, nar et firma ejer fast ejendom.
Vi vil se pd dette forhold under udvalgsar-
bejdet.

Men ellers er reglerne om regnskabsafleg-
gelse og offentliggorelse de samme som i for-
slaget til aktieselskabslov. Handelseministe-
ren ger da ogsd selv i fremswttelsen op-
marksom pa, at der pa disse omrader er li-
det at vinde ved en overgang fra aktieselskab
til anpartselskab. Ministeren fremheever som
det vigtigste ved lovforslaget, at det ikke er
de beskedne forskelle i forhold til det samti-
dige fotslag til aktieselskabslov, men de for-
skelle der forventelig vil opstd, nar den flere
gange omtalte harmonisering skeerper kra-
vene vaesentligt til de egentlige aktieselska-
ber.

Handelseministeren argumenterer ret s§
ivrigh i sin fremsaettelse for de parallelle reg-
ler om offentlighed, men jeg m4 tilsts, at jeg
ikke umiddelbart foler mig overbevist af
argumentationens rigtighed i alle forhold.
Netop her kunne konkurrencehensynet mo-
tivere en noget anden stilling, vel ikke efter
de gamle kriterier med antallet af aktionee-
rer, men méske snarere efter selskabets ved-
teegter om anparternes omseettelighed. Her
kunne konkurrencemomentet vel have en
anden afvejning i forhold til offentlighedsin-
teressen.

Henvisningen til EF-felgelovens gennem-
forte bestemmelser, nuverende § 45, finder
jeg ikke ganske holdbar, for sigtet er netop
nu en serlig anpartslov. Nar ministeren si-
ger, at han ikke ser nogen grund til, at vi
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skulle indlade os pa tilbageskridt, fordi visse
andre lande ikke er ndet sa langt som vi,
forekommer det unwmgtelig lidt segt. Man
kan vel med mindst lige sd god grund heev-
de, at der ikke er nogen grund til, at vi skal
give vore erhverv en ringere stillling i kon-
kurrencen, end man gor i de andre EF-lan-
de, hvor der mig bekendt ikke foreslds ved-
tagelse af tilsvarende bestemmelser for den
slags virksomheder.

Jeg vil gerne understrege, at jeg ikke med
disse bemeerkninger vil lase vor stilling fast
pé forhand. Tveertimod beklager jeg, hvis
ministerens udtalelse om, at han ikke nserer
tvivl om, at han ikke kan streekke sig leenge-
re, skal tages for palydende; netop for de
afsnit af lovkomplekset, som jeg her har
beskeeftiget mig med, vil jeg anse det for en
stor fordel for det bererte erhvervsliv, hvis
vi kan n4 et resultat med bred tilslutning.
Netop med det sigte bor vi alle, ogsé mini-
steren, vere abne for den argumentation,
som vi utvivlsomt vil blive stillet over for
under udvalgsarbejdet. Ingen kan veere
tjent med, at vi pa forhénd liser os fast i
disse spegrgsmal.

Det vil veere med dette dbne sind, vi fra
mit parti vil deltage i udvalgsarbejdet om
den del af lovkomplekset, som jeg her har
beskeeftiget mig med.

Per Federspiel: Aktieselskabsloviorslaget
er jo resultatet af 15 &rs omhyggelige forar-
bejder, forst i den danske aktielovskommis-
sion, der barslede med sin endelige betenk-
ning i 1964, derefter i denordiske aktielovs-
kommissioner, ma man vel sige, der kom
med en betenkning i 1969, og derefter af
den departementale bearbejdelse, som 1
mange henseender ikke har betydet nogen
forbedring af de to sagkyndige kommissio-
ners forarbejder. Endelig vil man se af mini-
sterens fremssttelse og bemeerkningerne til
lovforslaget, at der er sket, om jeg sd md
sige, en sidste raffinering af produktet i
handelsministeriet.

Ministeren nmvner de to hovedformal
med lovforslaget, dels at tilvejebringe en
modernisering af den geeldende aktieselskabs-
lov fra 1930, dels at indfere medarbejderre-
preesentation 1 visse selskaber, og det er
navnlig disse to punkter, jeg skal beskaftige
mig med.
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Der er ubestrideligt ikke uveesentlige for-
bedringer i det lovforslag, der nu foreligger. .
I og for sig kunne man leve med den aktie-
selskabslov, vi havde. Men ikke mindst de
seneste &rs mishrug af aktieselskabsformen
og aktieselskabsloven — og jeg vil bede hr.
Poul Nielson om ikke at generalisere disse
misbug til advokatstanden som helhed —
kan give behov for en stramning pa forskel-
lige punkter. Det er mit indtryk af lovior-
slaget, at denne stramning i og for sigikke er
opnéet, men der er opniet visse andre forde-
le. Der opnés sterre dbenhed, sterre offent-
lighed omkring aktieselskaber, hvis disse
bestemmelser gennemfores. Det har sin
veaerdi ikke blot for kreditorer og aktionserer,
for de kan i og for sig godt finde beskyttelse
under den gweldende lov. Men det har betyd-
ning, hvis disse bestemmelser virkelig far
gennemslagskraft, idet man derved vil opné,
at interessen omkring aktieselskaber, inter-
essen for investering i denne specielle er-
hvervsform, vil kunne populariseres, vil
kunne geres mere attraverdig og vil kunne
gore det muligh for ikke mindst smaaktio-
neerer at folge med i, hvad der sker i deres
selskaber.

Det er ikke alle aktionmrer, der har
samme indstilling som en kioskejer, der ple-
jede at made op i et aktieselskab, hvor jeg
sad i bestyrelsen, pd hver generalforsamling
som den eneste aktioner og hele tiden hen-
forte til ,,vort selskab®. Der 14 en vis stolt-
hed i dette, og man kunne enske, at denne
tankegang bredte sig yderligere, si man vir-
kelig fik en identitet imellem aktionsererne
og selskaberne. En sddan identitet eksisterer
i og for sig ikke i dag. Det er kun de sensati-
onspregede generalforsamlinger, der kan
fremvise nogen som helst tilslutning.

Lad mig gore nogle enkelte bemserkninger
om de nyskabelser, der er, og navnlig de
nyskabelser, der er sket pa departements-
planet.

Der er bl. a. en bestemmelse nu om, ab
aktiebogen i et selskab skal veere tilgengelig
for enhver. Dette omtales i bemseerkningerne
med en henvisning til, at spergsmalet har
veeret indgéende behandlet i en beteenkning
fra 1964 og i betwnkningen fra 1969. Men
man glemmer en ting i bemsrkningerne. Jeg
vil gerne fritage handelsministeren for an-
svaret for dette, men jeg vil bede ham ggre
vedkommende opmerksom pé, at sadan kan
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man ikke beere sig ad over for folketinget.
Der star nemlig intet som helst om, hvad
der star i disse kommissionsbeteenkninger.
De har pa det bestemteste frarddet, at man
gjorde aktiebogen tilgwngelig for almindelige
nysgerrige, dels fordi man derved kunne
fremme spekulation, dels fordi man kunne
fremme mulighed for angreb pé selskaberne
fra konkurrerende virksomheder, nir disse
uden videre kunne gere sig bekendt med,
hvor de blede punkter var. Jeg vil meget
anbefale, at denne bestemmelse udgar, og at
man holder sig til kommissionsbheteenknin-
gens forslag om, at aktiebogen skal vare til-
gengelig for aktionsrerne og for offentlige
myndigheder.

Lad mig her straks sige i denne forbindel-
se, at vi fra venstres side altid har set med
den storste interesse og velvilje pa bestree-
belserne for at & ejendomsretten til vores
erhvervsvirksomheder udbredt til si vide
kredse som muligt. Det har til stadighed
varet vort mal at gore aktiebesiddelse i vore
erhvervsdrivende virksomheder tiltreek-
kende bade for sparere og for medarbejdere
1 virksomhederne for derved at gere dem
mere interesseret 1 virksomhederne.

Vi har kunnet iagttage en lang reekke eks-
empler pé, at medarbejdere er inddraget i
et samarbejde om selve virksomhedens le-
delse under den ene eller den anden form,
hvad enten det sa er i udvidede samarbejds-
udvalg, der jo ikke altid fungerer tilfredstil-
lende, eller det ligefrem har veeret som med-
lem af selskabernes bestyrelse. Det har veeret
til gavn for virksomhederne, til gavn for
arbejdsklimaet, men det har veeret det, fordi
det er sket ad frivillighedens vej og ud fra
en gensidig forstielse. Jeg skal senere
komme tilbage til bestemmelserne om med-
arbejderdeltagelse 1  bestyrelsesarbejdet,
men jeg vil nzevne her, at det er den linje, vi
fra venstres side har fulgt. Jeg tror, det vil
kunne bremse denne udvikling, som har
fundet sine naturlige veje, hvis man ved
tvang vil gennemfore unaturlige foranstalt-
ninger, der gir pd tvwmrs af erhvervslivets
naturlige veekst.

Gennem hele dette drhundrede har aktie-
selskabsinstituttet — bortset fra de enkelte
misbrug, som vi kender — veeret inde i en
sund og naturlig udvikling. Det skal ikke
bestrides, at den gemldende lovgivning pa
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enkelte omrider er forzldet, men mange af
de ting, der nevnes i forslaget som ting, der
nu kan tillades i fremtiden, og som man lige-
frem ger folk opmeerksom pa, det er jo ting,
der har veeret kendt, ting, som aktieselska-
ber selv ved generalforsamlingsbeslutninger
eller i deres vedtegter har kunnet bestem-
me. Loven kunne utvivisomst forkortes gan-
ske overordentlig veesentligt.

Der er — navnlig under den departemen-
tale forberedelse af loven — kommet visse
andre skenhedsfejl ind. Her sigter jeg navn-
lig til den stilling, man har givet revisorer-
ne. Efter forslaget skal revisor afgive en
selvsteendig beretning til generalforsamlin-
gen, og der tillzegges revisor en mulighed for
selvsteendigt at indkalde generalforsamlin-
ger i selskabet. Det siges ganske klart i mo-
tiverne til forslaget, at meningen er at gere
revisor til et selvstendigt selskabsorgan.
Dette md vi fra vor side anse for ganske
overordentlig beteenkeligt. Der er i forvejen
mange organer i et aktieselskab, men en re-
visor har den ganske bestemte opgave ab
vaere det organ, der varskor bestyrelsen, nar
der er noget, der er galt, noget, han bliver
opmerksom pd gennem sin granskning af
regnskabet. Han har et ansvar over for be-
styrelsen, og han er valgt af generalforsam-
lingen, séledes at der altsd er en vis uafheen-
gighed her. Det er hans opgave at folge di-
rektionens overholdelse af selskabets ved-
teegt og selskabets budgetter og de bestem-
melser, der er truffet af bestyrelsen. Men det
er s& sandelig ikke hans opgave at vwmre en
slags ombudsmand, der selvstendigt skal
kunne gribe ind og blande sig i forhold, som
han aldeles ikke er valgt til at beskeeftige sig
med. Jeg tror, det vil stille selskaberne uhel-
digt, og jeg tror navnlig, det vil sette revi-
sorerne i selskaberne 1 en ganske overor-
dentlig skeev stilling, hvis revisor bliver ud-
styret med en magt, som i virkeligheden
ikke svarer til det ansvar, han har.

Den serlige bestemmelse om, at revisor
skal aflegge en beretning, er ganske vist
formuleret sidan, at der ikke kreeves meget
andet, end hvad der almindeligvis star i re-
visorpétegningen pa et regnskab, men det er
jo muligt, at en revisor vil mene, han skal
afleegge en helt seerskilt redegerelse for sit
syn. pd selskabet til generalforsamlingen. Nu
har lovforslaget ikke, hvad der er en mangel,
en bestemmelse om, at der pid generalfor-
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samlingen skal aflegges en beretning om
selskabets virksomhed af direktionen eller
bestyrelsen. Det ger man i ethvert ordent-
ligt selskab, og det kunne lige s gerne veere
naevnt i loven, men det er det ikke. Der er
kun neevnt dette, at revisor skal afleegge en
beretning — maske ganske kortfattet, men
den skal afliegges. Det kan jo meget vel
teonkes, at der opstir en konflikt mellem
revisors beretning og bestyrelsens beretning.
Bestyrelsen har sit ansvar over for general-
forsamlingen, revisor har ikke noget som
helst ansvar. Hvad skal det til, at han skal
afleegge en swrskilt beretning? Han skal gore
bestyrelsen opmeerksom péd ting, som han
mener er forkerte i selskabet.

Der er andre ting, der savnes. En af be-
grundelserne for at stramme aktieselskabs-
loven har jo netop veret, at man ville veere
sikker pa at kunne gere et ansvar geldende,
hvis der var lidt skade pa selskabet, pa akti-
onaererne eller pa kreditorerne. Den doms-
praksis, vi har haft, s§ lenge vi har haft
aktieselskaberne, har jo veeret ganske over-
ordentlig lemfeldig, og kun i meget f& til-
felde, hvor der ligefrem har foreligget be-
drageri o. lign., har der veeret tale om at gore
bestyrelsen ansvarlig. Her kunne der utvivl-
somt tiltreenges regler. Ikke sadan at folk
ligefrem skulle blive forskramkkede for at
deltage i aktieselskabers ledelse, men sadan
at man gjorde det klart, at der var et selv-
steendigt ansvar af samme art som det, en
egentlig selvstendig erhvervsdrivende har.
En sddan bestemmelse mangler.

Jeg ved heller ikke, hvorfor bestemmelsen.
i den tidligere aktieselskabslov om, at besty-
relsen skal oprette en foretningsorden, er
udgéet. Det ville veere et udmeerket instru-
ment til at fastsld, hvor bestyrelsens pligter
ligger. T ordentlige selskaber findes en sadan
forretningsorden. Den er ikke nedvendig i
familieselskaberne og den slags, men det
ville veere rigtigt, at aktieselskabsloven
havde en udtrykkelig bestemmelse om det-
te.

Der kunne neevnes adskillige andre punk-
ter, hvor man i virkeligheden ikke har taget
bestik af den udvikling, der har veret pa
aktieselskabsoverdrevet, navnlig de mis-
brug, der fra tid til anden ger sig geldende,
men det kan der jo vere lejlighed til at be-
handle nwermere i udvalget.
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Jeg er i og for sig enig med ministeren i,
at der er ingen grund til at udseette behand-
lingen af dette forslag af hensyn til de
kommende EFR-direktiver, hvis indhold man
jo kender béde pa det regnskabsmessige og
pa selskabsstrukturens omrade. Lovgivnin-
gen kan til sin tid tilpasses; der er 1 hvert
fald ikke noget i dette forslag, som gar di-
rekte imod.

Forslaget indeholder en rekke bestem-
melser om regnskaberne, som ikke fandtes i
den tidligere aktieselskabslovgivning, og jeg
tror, de vil blive hilst med almindelig tilfreds-
hed. Der er visse ting, som kan kritiseres.
Bl a. er der en bestemmelse om — men
ministeren har 1 forslaget sat det i parentes,
og jeg ved ikke, om det er hensigten dermed
at tilkendegive, at det er noget, der kan
treekkes ud — at man i resultatopgerelsen
skal angive selskabets omswtning. Det kan
for mange selskaber veere en overordentlig
beteenkelig ting og er ikke ngdvendigt af
hensyn til bedemmelsen af selskabets virk-
somhed. Ikke mindst i koncerner kan det
veere uhyre vanskeligt at adskille den in-
terne koncernomseetning og den egentlige
omseetning udadtil, men det kan vi ogsd se
nzrmere pa i udvalget.

Der er én ting, der savnes, hvilket undrer
mig. Der findes ikke noget krav om, at regn-
skabet — enten i en fodnote eller inden for
linjen — skal oplyse om den latente skatte-
byrde, den skattebyrde, der opstar hos sel- °
skabet derved, at der jo ikke behgver at
veaere overensstemmelse mellem det aflagte
regnskab og det skattemeessige regnskab.
Derved opstar der en rmkke ubeskattede
reserver, som. det er meget vaesentligt bade
for offentligheden, for aktieksbere og ogsa for
selskabets kreditorer i en given situation at
kende. Jeg tror, det er en af de forglemmel-
ser, der har veeret, men det kan vi ogsd
komme tilbage til under udvalgsarbejdet.

Endelig kommer jeg til det sidste speorgs-
mél, nemlig sporgsmélet om medarbejderre-
preaesentation 1 bestyrelserne. Det er jo ikke
noget, der kan hidse gemytterne si forfeer-
delig op, for man har i forvejen samarbejde i
en, rekke virksomheder, men man ma
sperge sig selv, om lovforslagets bestemmel-
ser indebserer nogen som helst losning i rela-
tion til det behov, der er i virksomhederne
for at skabe bedre arbejdsklima, for at
skabe samarbejde mellem selskabets forskel-
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lige organer. Hvad vil det egentlig indebee-
re? Jeg forstar pa bemsrkningerne — der er
egentlig meget lidt begrundelse bade i be-
meerkningerne og 1 ministerens fremsettelse
— at det egentlig nwrmest er et prestige-
sporgsmal, at man gerne vil deltage i det,
som med et fint ord kaldes beslutningspro-
cessen.

Nu er der jo ikke noget selskabsorgan, der
er mindre egnet til at give arbejdstagerne,
lenmodtagerne, en indflydelse end netop
bestyrelsen, for hvad er bestyrelsens opga-
vet Den er at pase, at den daglige ledelse
udferer sit arbejde ordentligt, at budget-
terne holdes, at de dispositioner, der treffes,
er fornuftige, og en sidan bestyrelse modes
maske en gang i kvartalet. Her kan det na-
turligvis veere interessant for medarbejderne
at veere med, men dér, hvor medarbejderne
har en direkte interesse bade i at blive hort
og i at gere deres indflydelse geldende, det
er over for den daglige ledelse,dem, der, om
jeg s& m4 sige, har samme funktion i selska-
bet, som dagligt arbejder, den ene pa konto-
ret, den anden pi vewerkstedet, den tredje
maske med at transportere varerne omkring.
Det er de organer i selskabet, der hax en feel-
les interesse og har en interesse i at skabe de
bedst mulige arbejdsforhold.

Dermed veere ikke sagt, at det ikke kan
vare meget praktisk, at medarbejderne fra
tid til anden geor deres synspunkter geel-
dende over for bestyrelsen, sa bestyrelsen
ikke er orienteret emsidigt fra direktionens
side, men jeg tror, man vil stikke arbejds-
tagerne, lenmodtagerne, i selskaberne en
narresut i munden ved at tro, at deltagelse i
bestyrelsesarbejdet skaber nogen som helst
form for medindflydelse. Tveertimod er det
min sngstelse, at det vil speerre for den vi-
dere udvikling netop af det, jeg nevnte for,
et samarbejde inden for virksomhederne,
hvor de forskellige, der arbejder p& samme
tid med de samme ting, kan fa lejlighed til
at gore deres synspunkter geeldende over for
hinanden.

Dette loviorslag heenger naturligvis i hej
grad sammen med spergsmélet om ekono-
misk demokrati, og det vil nok veere rigtigt,
at dette loviorslag 1 hvert fald ikke pé dette
punkt gennemfores, for vi har en afklaring
af, hvordan spergsmilet om gkonomisk
demokrati vil blive lost. Men nar ministeren
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nu siger, at han venter, der under den nu-
varende erhvervsudvikling i de kommende
ar vil blive stigende brug for aktieselskaber,
sé vil jeg dog alligevel advare og bede ham
ikke bare lytte til enkelte organisationer,
men, lytte til, hvad der sker i erhvervslivet.
Aingstelsen for at oprette aktieselskaber,
sengstelsen for en udvikling, som ikke er i
overensstemmelse med hele det klassiske
aktieselskabsbegreb, kan meget vel fore til,
at man finder andre organisationsformer.
Jeg har i denne forbindelse ikke neevnt lo-
ven om anpartsselskaber, for den adskiller
sig jo ikke fra aktieselskabsloven pa anden
made, end at anparterne ikke kan bersnote-
res, men det er hejst sandsynligt, at hvis
disse forslag pressesigennem, sé vil erhvervs-
livet i Danmark blive tvunget til at finde en
helt anden struktur. Jeg tror, det ville veere
en ulykkelig losning, for der ligger i denne
spirende samarbejdsmulighed mellem de for-
skellige implicerede i aktieselskaberne no-
get, der kan blive il virkelig gavn for dansk
erhvervsliv, men der ligger det ikke, hvis
dansk erhvervsliv ikke som hidtil har mulig-
hed for at udfolde sig frit uden indblanding
fra kredse, der ikke har veeret med til at
skabe selve virksomhederne.

Nordgvist: Udarbejdelsen af forslaget til
en ny aktieselskabslov har veeret en lang og
kompliceret affeere, og just som ministeren
troede, at nu var der klar bane, matte han
erkende, at han havde glemt at tage ar-
bejdsministeren i ed. Jeg skal imidlertid
ikke i dag fordybe mig synderligt i de to
ministerkollegers divergerende opfattelser,
ikke mindst fordi det i hvert fald 1 dag stil-
ler sig noget usikkert, om arbejdsministeren
her i tinget kan skabe flertal for sit forslag
om lenmodtagernes medejendomsret.

Vi har imidlertid pa bordet faet et forslag,
der, om end tilslutningen ikke er ubetinget, i
hvert fald er et godt udgangspunkt for det
positive udvalgsarbejde, der plejer at kende-
tegne erhvervsudvalget, som jeg hiber vil
né frem til en lov, der vil vise sig at veere et
fortrinligt instrument for dansk erhvervsliv.

Nér ministeren i sin fremseettelse antyder,
at der ogsé er tale om en tiltreengt moderni-
sering, ma det alligevel veere tilladt at gore
en reverens for loven af 1930, der jo, sine
mangler til trods, egentlig har fungeret gan-
ske udmsrket, selv om enkelte lidt for 4ben-
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lyst har ikke alene benyttet, men ogsé ud-
nyttet loven. Nér der skal revideres, skal
det derfor heller ikke veere med et tilbage-
blik pa fortidens sikaldte finansskandaler,
som neppe nogen lov havde kunnetforhindre.
Den menneskelige fantasi er som bekends i
s& henseende uden ende. Andringerne skal
ske, fordi der i det praktiske liv er behov for
det, og ikke som led i en ideologisk, politisk
kamp.

Den nytenkning, der kommer udefra,
mener jeg derfor heller ikke skal sluges rét,
men vurderes pa baggrund af de vilkar, der
er vore. Jeg er overbevist om, at erhvervsli-
vet og ikke mindst industrien stiller sig
overordentlig positivt og dbent over for en
samfundsudvikling, der kreever abenhed og
medarbejderindflydelse, men man er méske
lidt mere forsigtig med ikke at forcere en
udvikling, der er i gang, og ensker méiske
ikke at f& patvunget visse rammer, der kan
veere sveere at fa udfyldt, og som maske
ogsé 1 visse situationer kan medvirke til at
save den gren over, vi selv sidder p4.

Forarbejderne til lovforslaget har veeret
formidable. Vi har haft en aktielovskommis-
sion, et lovudkast i 1966 og endnu et ud-
valg. Det er ingen hemmelighed, at de med-
virkende ikke altid har veeret enige, og det
er vel heller ingen hemmelighed, at ministe-
ren pi enkelte punkter kun er enig med sig
sglv. Men ud fra devisen, at den, der over-
vinder sig selv, er stgrre end den, der indtager
en stad, tror jeg, ministeren i udvalget i
hvert fald vil prove at forlige de 4benbare
mods®tninger, ikke mindst i erkendelse af, at
det erhvervsliv, der skal leve med loven,
trods alt taler med en vis erfaring.

Det har veeret droftet, om tidspunktet nu
var det rigtige for en gennemgribende revisi-
on. Ministerens ene udredningsmand, pro-
fessor Gomard, er giet ind for, at man i
denne omgang kun gennemforte en sendring
af regnskabsreglerne, og dette standpunks,
der i gvrigt deles af panelets flertal, stottes
jo af den kendsgerning, at EF-direktiverne
om harmonisering af selskabsretten kun er i
stobeskeen. Vedtager vi lovforslaget nu,
medforer det altsd, at ca. 25.000 selskaber
med korte mellemrum skal zndre vedteagter
eller omdannes til anpartsselskaber, en ikke
ubetydelig arbejdsbyrde bade for erhvervsli-
vet og det offentlige, og jeg vil derfor gerne i
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udvalget drefte, om vi kan finde en anden
procedure uden naturligvis at tabe malet af
sigte. Ministeren ved jo sével som vi andre,
at steedighed ikke altid er en dyd.

I den forbindelse vil jeg gerne pege pa et
par problemer, som jeg mener er overvejelse
veerd. For det forste dette, at det moderne
samfund maéske mere har behov for en kom-
bineret skatte- og selskabslovgivning. Jeg
tor ikke afvise, at den uendeligt tungt ke-
rende skatteadministration kunne forenkles
ad denne vej, ikke mindst hvis enmandssel-
skabet blev gennemfort konsekvent.

Derneest skulle vi gerne né et resultat, der
ikke medfarer, at der bliver masseflugt fra
aktieselskabsformen. Forslaget om anparts-
selskaber, der jo ikke har nogen belgbsmees-
sig overgreense, kunne i s4 henseende virke
inspirerende, men der er ogsd de sikaldte
kommanditselskaber, der hverken harer
hjemme her eller dér.

Jeg skal ikke fordybe mig i de mange
nydannelser i forslaget, blot fremhaeve, at
det vemsentlige centreres i for det forste
medarbejderindflydelse, for det andet mino-
ritetsbeskyttelse og endelig dbenhed. Her
har lovforslaget i mine gjne sin styrke, men
jeg haber ikke, ministeren tager det fortry-
deligt op, nar jeg hwvder, at hans formule-
ring pa de nsevnte punkter fortjener en se-
rigs debat i udvalget. Der skal imidlertid
ikke herske tvivl om, at vi i det radikale
venstre er serdeles positive over for de tre
nzvnte grundelementer, som vi mener i hgj
grad vil medvirke til bade her og hisset at
styrke tilliden til dansk erhvervsliv.

Ved udarbejdelsen af reglerne om medar-
bejdere i bestyrelsen har ministeren favnet
vidt og demonstreret sit prisveerdige demo-
kratiske sindelag. For ham er alle lige, der
stilles ikke andre krav end answmttelse og
formentlig myndighed. Men den barske
hverdag bestdr som bekendt af andet end
partitro socialdemokrater, og ministeren
ved vel, at der findes modswmtningsforhold
mellem grupper af ansatte, arbejdere og
funktionserer, over- og underordnede, for
blot at' nsevne nogle.

Men skal ministerens formulering tages
som udtryk for en végnende forstaelse for,
at alle ansatte i realiteten ber have samme
ansaettelsesvilkér, sa er jeg i hvert fald med
pé vognen. Inderst inde, og nar jeg ikke er
realist, kan jeg godt lide ministerens formu-
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lering, men jeg mener nu alligevel, at vi i
udvalget nermere mé overveje, om vi lgber
ind i praktiske vanskeligheder. Selv om
eneklte har den vildfarelse, at det at sidde i
en bestyrelse blot er at ryge store cigarer og
klippe kuponer, s& er sandheden jo den, at
skal virksomheden ikke g al kedets gang,
kreever det sin mand og ogsé visse kvalifika-
tioner.

I forbindelse med selskabsledelsen tages
det forste forsigtige skridt til at adskille di-
rektion og bestyrelse, og vi er altsd her pa
vej ind i EFs femte direktivforslag om en
fuldsteendig adskillelse. Det er et af de
punkter, hvor jeg mener vi alvorligt ber
overveje at afvente den endelige udform-
ning af femte direktiv, bl. a. for at undgd
nye sendringer til besveer for bade erhvervs-
liv og myndigheder. Jeg ved, at ministeren
har den opfattelse, at vi ved at vedtage lov-
forslaget nu har en mulighed for at pavirke
udformningen af EF-direktivet. Selv om jeg
fuldt ud anerkender ministerens store evne
til at 4 tingene il at glide, s& er jeg bange
“for, at dette er at speende buen for hajt.

Jeg rober ingen hemmelighed ved at af-
slore, at just denne bestemmelse i visse
kredse, nemlig i de sakaldte familieaktiesel-
skaber, har givet anledning til dybe pande-
rynker. Men jeg mener, at vi fordomsfrit ber
vurdere det principielle spergsmél, om ak-
tieselskabsformen bgr heemmes eller beskyt-
tes af samfundet. Er der en legitim interes-

“se, kan det maske forekomme lidt kunstigh
og formalistisk at besveerliggere ledelses-
funktionen.

Lovforslagets bestemmelser om minori-
tetsbeskyttelse er veerdifulde, og mit parti
accepterer helhjertet grundideen, ikke
mindst fordi bestemmelserne udtrykker den
sande demokratiske livsform, at den lille
ogsd har ret, at ogséd et mindretal har et
rimeligh krav p& hensyntagen, hvis ikke
demokrati blot skal veere et formalistisk
begreb, et ord, man slynger i hovedet pa den
®rede, men mindre modstander. I en tid,
hvor der endog i denne sal udtrykkes den
optattelse, at demokrati ikke indeberer i
det mindste et forseg pd at imedekomme
selv store mindretal, er der grund til at
takke handelsministeren for, at han inden
for erhvervslivet kodificerer mindretallets
ret og méske derved baner vejen for, ab
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denne, synes jeg, rigtige opfattelse af folke-
styret kan trenge ind i andre og mere for-
nemme auditorier.

Det er dbenbart, at disse nye bestemmel-
ser kan diskuteres i detaljer. Saledes er det
ikke givet, at samme minoritetsprocent ber
anvendes 1 alle relationer, og jeg skal zrligh
indrgmme, at jeg er noget betwnkelig ved
mindretallets ret til granskning. Jeg kan
levende forestille mig en gruppe, der ensker
at overtage et selskab, og som igennem et
krav om granskning kan fremkalde kursfald
pd Bersen for derefter at opkebe aktierne
til en beskeden kuxrs.

Da ministeren skrev sit loviorslag, var det
vel bestemte og kendte aktioneerer og min-
dretalsgrupper, han havde i tankerne. Ar-
bejdsministerens fornsvnte forslag kan,
hvis ministeren har magt som agt, imidler-
tid let medfere, at alle, som er aktionserer i
dag, om faje ar kun har lovens minoritetsbe-
stemmelser som redningsplanke. Sic transit
gloria mundi.

Kravet om dbenhed af hensyn til samfun-
det, de ansatte, kreditorer og investorer har
ikke i alle enkeltheder fiet en form, der har
givet bifald fra alle sider. Men regnskabsbe-
stemmelserne er jeg meget tilfreds med. Lin-
jen er, at det nu fastlegges, at der skal gives
fuld information p& en ensartet made.
Mange selskaber har i de senere ar taget
skridt hertil, men fremfor at anvende alle
mulige forskellige faconer, finder jeg det rig-
tigh at indfere én metode, som ger regnska-
ber sammenlignelige.

I denne relation har jeg en ikke uvasent-
lig indvending, idet koncernregnskaber ogsi
skal veere offentligt tilgengelige. Umiddel-
bart forekommer det ikke indlysende rig-
tigt, at vi 1 denne lov gennemforer regler om
koncernregnskaber, for vi har klarhed over,
hvorledes disse problemer vil blive klaret i
frellesmarkedet. Det forekommer mig neer-
liggende, at danske virksomheder derved
blotlegges for udenlandske konkurrenter og
spekulanter, og det er vel ikke ligefrem en
gnskeposition,

Til 4benhed herer ogsé bestemmelsen om,
at aktiebogen skal veere tilgengelig for en-
hver. Det vil sige, at enhver — ogsa speku-
lanter — let og ubesveeret kan finde ud af,
hvor aktierne kan kebes, og hvordan der
skal settes ind for at erobre magten i et sel-
skab. Det er jo set for, og nu bliver det altsa,
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hvis det gér, som ministeren gnsker, endnu
lettere at erobre et selskab med en beskeden
indsats. Gomardpanelets indstilling var, at
aktiebogen skulle veere tilgeengelig for aktio-
neerer, men ministeren har altsi fundet det
rigtigt at servere denne ,gefundenes Fres-
sen” for ikke mindst udenlandske kapitalin-
teresser, der jo ikke saedvanligvis spiller med
- peberngdder. Ogsd dette vil det radikale
venstre gerne drofte med ministeren under
udvalgsbehandlingen.

Jeg skal endelig omtale andre, men ogsé
vaesentlige nydannelser, allerforst reglen om,
at selskabets revisor skal kunne indkalde til
generalforsamling. Man inddrager herved
den kontrollerende myndighed pid en ny
méde, som det anfores i bemeerkningerne,
man markerer revisonen som et egentligt
selskabsorgan. Under de fellesnordiske for-
handlinger afviste man fra dansk side tan-
ken, men departementscheferne blev enige
om indkaldelsesretten uden at begrunde
dette nermere, og denne begrundelse efter-
lyser jeg da nu.

Jeg er noget usikker over for forslaget,
som mé dreftes i udvalget. Man ma nemlig
erindre, at ret i realiteten indebeerer pligt,
og at forsemmelse folgelig under visse om-
steendigheder kan veere ansvarspadragende.
Der er ingen anvisninger pé, hvilke situatio-
ner man har teenkt pa, og bestemmelsen kan
i ovrigh let medfore, at revisionen bliver en
slags overdirektion. En forsigtig direktion
kan fele sig forpligtet til at sporge ikke
alene bestyrelsen, men ogsé revisionen, og
omvendt kan en forsigtig revisor bremse den
reelle handlefrihed. Da tanken er, at aktie-
selskabsformen fremover forbeholdes de
meget store selskaber, er det rimeligt, at revi-
sor far en steerk stilling, men det er nok et
sporgsmal, om det ikke er at ga for vidt, nar
det direkte palmgges revisor at angive ledel-
sen over for generalforsamlingen, hvis denne
ledelse i hans gjne har padraget sig et an-
svar. Revisor er jo ikke jurist, og et ansvar
kan speende vidt, over for lovgivning i al
almindelighed, moms, kildeskat, lejeforhold
og forholdet til medkontrahenter eller aktio-
neergrupper for blot at nevne nogle forhold.
I gvrigt kan revisor selv padrage sig ansvar,
og vi skulle jo nedig havne i den situation,
at hvervet som revisor blev s& ansvars- og
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byrdefuldt, at ingen — i en tid, hvor en
evigt roterende finansminister giver reviso-
rerne rigeligh at bestille — wvil patage sig
hvervet.

Lovforslaget giver ogsé nye regler om ak-
tioneerldn, om egne aktier, som altsd ikke er
lovlige, og om stemmelose aktier; det er
emner, som jeg skal lade ligge i dag. Der
hersker ikke en entydig opfattelse af disse
problemer, men jeg finder det rigtigt, at vi
tager disse ting frem i udvalget, efter at vi
ngermere har fiet redegjort for erhvervenes
synspunkter, der jo ikke helt stemmer med
ministerens.

Som nevnt for legaliseres enmandsselska-
bet, ogséd som anpartsselskab, og hvorledes
dette vil udvikle sig, er svert at vurdere,
men da de nugaldende lidt mere behagelige
skatteregler for selskaber skal anvendes, ma
man vel formode, at der bliver en vis til-
stremning.

Denne form for erhvervsvirksomhed rejser
imidlertid et andet spergsmal. Visse er-
hverv, f.eks. advokatvirksomhed og land-
brug, kan i dag ikke drives i aktieselskabs-
form. Kan man fremover gore det? De hen-
syn, der dikterer forbudet i dag, mener jeg
ikke taler med samme veegt, nr vi fr en-
mandsselskabet.

Jeg skal ikke gore mange bemsmrkninger
om lovforslaget om anpartsselskaber, der jo
stort set er skdret over samme lewst som. for-
slaget til aktieselskabslov. Formen, der er
foresldet, vil formentlig ogsd veere brugbar
selv for store familieaktieselskaber.

Offentlighed gennemfores ikke i samme
omfang som for aktieselskaber, og ministe-
rens begrundelse er, at i anpartsselskaber
kender man hinanden. Men det er vel egent-
lig ikke dette kriterium, der skal veere det
afgorende for offentlighed eller ej. Der er
enkelte bestemmelser 1 det sidstneevnte for-
slag, der forekommer lidt vel rigoristiske,
men det er ogsa et spergsmal, der egner sig
til udvalgsarbejde.

M3 jeg til slut sige, at jeg finder, der er
mange gode ting 1 begge forslag. Jeg har den
opfattelse, at ministeren ikke kommer med
et fait accompli, men at der tveertimod i
udvalget vil blive lejlighed til en indgiende
meningsudveksling og debat. Dertil tilsiger
jeg det radikale venstres positive medvir-
ken.
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Poul Dam: Flere af de tidligere ordfgrere
har jo bemerket den lange forberedelsestid,
vi har haft til dette lovforslag, og man
kunne maske ud fra dette have ventet sig en
juleaftenstemning — den aften, som for
born jo kommer s8 forskrekkelig sent. Jeg
vil gerne bruge billedet, fordi der for mig
foreligger en anden juleaftenstemning i det,
dette at man pakker op og opdager, at det
er en bled pakke. Det var ikke det, man
havde regnet med. Der var ikke det inden i
det meget papir, som man havde habet pa.
Men det skal jeg komme tilbage til senere.
Forelgbig kan jeg udtrykke glede over, at
vi altsd er niet sa langt, at lovforslaget lig-
ger her; vi kan gé i gang med det omfat-
tende udvalgsarbejde, som jeg naturligvis
forudser.

Vi kan gleede os over, at en rekke af de
gnsker, der er fremsat fra politisk side — og
som ogsd SF i drenes lob er kommet med —
har fort til, at vi har fiet en reekke udmeer-
kede tekniske forbedringer af loven. Mens vi
er ved gleden, kan jeg ogsé nevne gleden
over, at vi har fiet anpartsselskabsloven.
Det er efter min mening en nyttig nydan-
nelse, som ogsé giver muligheder for en
mere preecis anvendelse af aktieselskabsbe-
grebet, end vi har haft hidtil.

Det er vanskeligt at arbejde med disse
emner, fordi der er nogle grundsynspunkter,
som er ganske uklare i debatten, ikke
mindst hvis man er socialist eller 1 det mind-
ste socialdemokrat. Spergsmalet er nemlig:
hvordan lovgiver man for et kapitalistisk
samfund, nér ens grundsynspunkt er, at
dette kapitalistiske samfund har en reekke
afgorende svagheder? Vi lever i en over-
gangstid, og naturligvis ma man preve pa at
f& tingene indrettet bedst muligt i denne
overgangstid. Men tilfreds med det, der bli-
ver resultatet, er der store vanskeligheder
med at blive.

Lad mig dog komme med et grundsyn-
punkt, som jeg mener ma veere anerkendst
ogsd ganske langt ind i de borgerlige par-
tiers rwkker, nemlig at erhvervslivet ikke
mere er en privatsag. Det er ikke noget, der
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eksisterer 1 sin egen lille sfeere, det er noget,
som. er af ganske overordentlig stor sam-
fundsbetydning, ogsa i den forstand, at der
md veere et samfundsansvar forbundet med
det. Ikke alene det smukke samfundsan-
svar, som man undertiden ser formuleret, at
erhvervsfolk sandelig godt kender deres
ansvar over for samfundet, men ogsd dette,
at samfundet, in casu politikerne, har et
ansvar for erhvervslivet, for, hvordan er-
hvervslivet udbygges, og hvordan erhvervs-
livet benyttes over for borgerne.

Ud fra dette grundsynspunkt er der som
sagh en rekke ting i lovforslaget, man kan
glede sig over. Vi far en betydelig storre
abenhed og offentlighed omkring aktiesel-
skaberne, forst og fremmest pd regnskabs-
omradet. Der er ogsd en rmkke regler, som
endnu mere end hidtil kan forebygge mis-
brug. Jeg horte nok, at en tidligere ordfgrer
sagde, at det var vist ikke nedvendigt, for
man kendte ikke eksempler pad misbrug pa
et eller andet omrade, og sé kunne man godt
undveere en eller anden regel — jeg husker
ikke, hvad det var for en. Nu er det jo ikke
sikkert, at man fir besked om alle misbrug.
Der kan veere nogle, der er sa raffinerede, at
det kun er de allermest implicerede, nemlig
dem, der har fordel af det, der kender dem.
Dertil kommer vel, at det er et godt gam-
melt dansk ordsprog, at man ikke skal vente
med at kaste brenden til, til barnet er druk-
net. Jeg tror, det er rigtigt, at man forebyg-
ger ogsa, de teenkte misbrug. En rekke mis-
brug, som. forebygges her, kender vi jo for
gvrigh allerede meget vel.

Jeg synes, det er godt, at der er kommet
koncernregnskabsregler, selv om jeg forstar,
at visse af de borgerlige partiers ordforere er
bekymrede over, hvad det kan fere til.
Denne bekymring skal jeg komme tilbage
til, den forekom mig overordentlig interes-
sant.

Jeg synes ogsd, det er godt, at revisorerne
bliver placeret pa en mere klar made. Dette,
at den statsautoriserede revisor, der jo i
kraft af den lovgivning, vi har fiet, newesten
bliver en slags embedsmand, en mand med
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et ganske serligh ansvar over for offentlig-
heden, far en mulighed for at eve en selv-
steendig indsats, ikke blot som bestyrelsens
mere eller mindre lydige tjener. Det fore-
kommer mig at vaere godt og rigtigt. Jeg er
altsd her ganske uenig med f. eks. hr. Per
Federspiel.

Jeg er glad for, at der er en regel om, at
aktiekapitalen skal settes op, men jeg me-
ner nok, at de 50.000 kr. allerede nu er et
forseldet tal; vi skal mindst op pa 100.000
kr., sddan som vi har foresliet fra SFs side
tidligere. Vi kan vel gore det s& meget roli-
gere nu, som der abnes adgang til at om-
danne mindre aktieselskaber til anpartssel-
skaber — en form, som pd mange mader vil
have fordele. Hvis vi kommer op pi de
100.000 kr., er det jo ogsé muligt, at vi und-
gar den efter vedkommendes skatteregn-
skab at demme tabgivende praksis, som. en
enkelt — jeg understreger meget: en enkelt
— kendt sagferer beskeftiger sig med, idet
han sidste ar anmeldte et aktieselskab i ti-
men; ganske uden fortjeneste, naturligvis,
ifolge hans skatteregnskab. Det bliver lidt
sveerere, og maske vil aktieselskabs-registe-
ret s& f4 lidt bedre tid til at tage sig af sine
mere vasentlige opgaver.

Af de tekniske spergsmal er der i gvrigt
kun ét, jeg skal omtale, og det er sporgsma-
let om. aktiers notering p& navn. Jeg mener,

- at det rigbige ma vere, at en sidan notering
pé navn ber vare obligatorisk. Det er det
eneste, der giver den fornedne kontrol, dels
med, hvem der egentlig stdr bag et aktiesel-
skab, dels — men det vedrerer naturligvis
en anden minister end handelsministeren —
med, hvem der ejer aktierne og burde have
dem opfert pa deres selvangivelse og even-
tuelt ogsd have udbyttet opfert pa den
samme selvangivelse.

Det er blevet sagt, at anonymiteten var
noget meget vigtigt for et aktieselskab, og at
det 1a i selve selskabets begreb. Jeg tror
ikke, det er rigtigt, at anonymiteten er med
til at styrke tilliden til aktieselskabsformen
blandt borgerne som helhed i vore dage. Jeg
tror tveertimod, at dette anonyme er noget
af det, som gor, at mange mennesker foler,
at aktieselskaber er noget uformeligt, noget
ukontrollabelt, noget, som man ikke kan
have virkelig tillid til.

Og sé er det vel for resten sadan, at hvis
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vi ikke far alle aktier noteret ps navn, bli-
ver reglen, den forketrede regel om, at ak-
tiebogen skal veere offentlig tilgengelig for
alle, temmelig illusorisk. Det er en regel, jeg
godt kan lide, ikke alene fordi jeg er i besi-
delse af almindelig nysgerrighed — den al-
mindelige nysgerrighed, som tidligere ordfg-
rere ansa som den vaesentligste drsag til, at
man gerne ville se en aktiebog. I parentes
bemerket kan jeg sige, at jeg tror, der ville
vaere megen nytte i, at vi genindferte skat-
tebogerne; det er ikke alene almindelig nys-
gerrighed, man ville tjene med det, men
ogsd en bedre skatteligning. Jeg tror, der er
sd megen reel politisk interesse i, hvem ak-
tieselskaberne 1 virkeligheden er, at det er
en helt legitim offentlig interesse, at aktie-
bogerne er offentlige. Aktieselskaber er jo
ikke privatforetagender, det er institutioner,
som opfylder vigtige funktioner i vores sam-
fundsliv, og som derfor ogsd ber underka-
stes kontrol.

Nu blev der hertil sagt, at en sddan of-
fentlig aktiebog jo kunne medfere en oget
risiko for, at der skete kup, at man alts
overtog aktieselskaberne ved, at man fandt
en aktiepost, som man kunne erhverve sig,
og si kunne man altsd f& magten i selska-
bet. Jeg var meget interesseret 1 at hore det,
som jeg tror bade den konservative ordfs-
rer, venstres ordferer og den radikale ordfe-
rer talte om pa dette omrade; det var nem-
lig et skreemmebillede af kapitalismen, som
vi andre slet ikke tor komme frem med me-
re, fordi vi altid far at vide, at kapitalister
er da virkelig nogle pane mennesker, nogle
far i farekleder. Men her fir vi altsi af 3
politikere, som mé formodes at have god
forbindelse i de kredse, at vide, at det er
ulve i farekleder. De gér omkring glubende
og lwser aktiebeger for at opsluge stakkels
sma danske selskaber — ja, sma i sammen-
heng med den store onde verden, den store
onde udenlandske verden, dette EF, der er
befolket med ,,udenlandske spekulanter® —
det tror jeg var formuleringen fra en af ord-
forernes side. Det er rigtigt, sidan kan man
godt se pa det, og jeg er meget glad for
denne beskrivelse, jeg her har f4et af sag-
kundskaben. Saledes er altsd kapitalismen;
vi kan nu fungere videre efter dette udgangs-
punkt.

Arbejdsdeling er jo veeldig godt, og jeg
kan altsa slippe for at sige noget som helst
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ondt om kapitalister. Alle de kapitalister,
jeg kender, er meget rare og fornuftige og
udmeerkede mennesker, som slet ikke kunne
teenke sig noget sddant. Men hr. Per Feder-
spiel og andre kender altsd andre.

Derpé kommer jeg til det, der for mig er
det blode i pakken, nemlig hele arbejdsta-
gerrepreesentationen. Jeg ved godt, at der
sprogligt ikke er noget at gore ved det, men
jeg bliver s& bekymret, hver gang jeg herer
ordene arbejdsgiver og arbejdstager, for det
lyder, som om arbejde er noget, arbejdsgive-
ren skeenker veldeedigt til et menneske, der
modtager arbejde som en nide. Jeg mener,
at den, der giver arbejdet, det er den, der
udferer arbejdet. Men nu har vi altsé sprog-
brugen. Méske skulle vi prove pa en gang
imellem at anvende nogle andre udtryk.

Vi far altsd nogle regler her om, at i aktie-
selskaber, der har haft mindst 50 arbejdsta-
gere ansat gennemsnitligt inden for de sidste
3 ar, kan der velges 2 repreesentanter til
bestyrelsen. Reglen geelder naturligvis ikke
filialer af udenlandske aktieselskaber, og det
vil sige, at en lang reekke aktieselskaber, der
i realiteten er filialer, hurtigst muligt kan
" sorge for at nedlegge sig selv og etablere sig
sonﬂ filialer fra andre lande. 84 er den gruppe
veek.

Dernest er det sddan, at halvdelen af
arbejdstagerne skal deltage i afstemningen,
for at de far repremsentanter. Det er jo et
smukt demokratisk krav. Jeg vil ikke rade
regeringen til at prove at indfere dette i
universitetets styrelseslov, s& ville man f&
ballade. Der er en reekke andre steder, man
heller ikke ber indfere det. Jeg ved godt, vi
har reglen her i folketinget, det kan en gang
imellem veere sveert af fremskaffe. Men
hvordan vil man egentlig gennemfore dette i
aktieselskaber, hvor arbejdstagerne er
spredt ud over et ganske stort omrade? Vi
har f. eks. nogle ganske vigtige virksomhe-
der, der er organiseret som aktieselskaber,
nemlig vore rederier, hvor arbejdstagerne
befinder sig rundt omkring pé de syv have.
Hvordan vil man etablere en afstemnings-
procedure, der kan gennemfgres effektivs,
og som sikrer, at man far foretaget disse
valg? Vil realiteten her ikke veare den, at
man ikke nir op pa de 50 pet., og at der
altsd ikke kommer nogen arbejdstagerre-
preesentanter i de pagmldende bestyrelser?
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Man kan rejse det spergsmal, om de 50
medarbejdere er et rimelgt tal. Det kunne
vare, lensummen var et bedre grundlag; det
kunne ogsd veere, at der var en rekke virk-
somheder med fwrre end 50 arbejdstagere,
hvor det var en veeldig god form. Jeg ved
godt, at man kan bestemme i vedtegterne,
at man skal have arbejdstagerrepreesentan-
ter, og vi kan da habe, at organisationerne
vil liegge et pres pa en reekke virksomheder,
s& de kan f4 indfert sidan noget i vedteg-
terne, men det er jo kun en smuk drem, som
vi 84 udmeerket ved.

Hvad skal disse udmeerkede arbejdstager-
bestyrelsesmedlemmer s& foretage sig?
Ja, det er klart, at de er underkastet en
tavshedspligt. Denne tavshedspligt er gan-
ske omfattende, og spergsmalet er, om de
nogen sinde far lov at fortelle dem, der har
valgt dem, noget som helst om, hvad de
laver, eller om de kun fir lov at fortelle
dem det, som handelsministeren ifelge § 178
kan bestemme at arbejdstagerne skal have
som orientering. Der kan meget let opstd en
tillidskloft mellem arbejdstagerrepreesentan-
terne 1 bestyrelserne og dem, der har valgt
dem. Det er et alvorligt og reelt problem.

Desudenerdeinhabile pa enreekke omrader.
Det fremgar af § 58 og de dertil herende
bemeerkninger. De er lige sa inhabile som
alle andre bestyrelsesmedlemmer, kan man
indvende. Ja vel, det er de, men de har jo en
ganske seerlig position, fordi de repraesente-
rer hele arbejdskraftsiden i virksomheden.
Det vil sige, at de er medlemmer af bestyrel-
sen, nir det drejer sig om en reekke spergs-
mal vedrerende produktionstilretteleeggelse
og arbejdstilrettelieggelse og meget andet,
men de har ingen muligheder for at eve
nogen indflydelse i samme gjeblik, det dre-
jer sig om arbejdskraftens forhold, dér er de
inhabile. De kan ikke deltage'i beslutninger,
som vedrgrer forhandlinger med organisatio-
nerne, hverken arbejdsgiverorganisationerne
eller lanmodtagerorganisationerne. En gan-
ske vaesentlig del af det, en virksomhed be-
skeeftiger sig med, er altsd pa forhand fjer-
net fra disse bestyrelsesmedlemmers interes-
seomréde, og spergsmalet er: hvad er det s&
veerd, at de har noget at gore med resten af
sagen?

I Tyskland, har jeg forstaet, er det sidan,
at der netop er garantier for, at visse for-
hold, der vedrerer arbejdskraften, kun kan
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gennemferes, hvis arbejderrepreesentan-
terne er indforstdet med det, altsd at de
netop har en seorlig habilitet pd disse omré-
der.

Det er for mig at se en interessant start
pé en begyndelse til en indledning til noget,
der engang kan blive lanmodtagerindflydel-
se. Forelgbig ligner det veldig meget en
narresut, og jeg bemerkede da ogsd, at hr.
Per TFederspiel med sin ekspertise ikke
kunne blive ophidset over det. Det kunne
ikke hidse gemytterne op, sagde hr. Per
Federspiel. Naturligvis ikke, for der er ingen
risiko for nogen reel lonmodtagerindflydelse
pé denne made. Hr. Per Federspiel sagde
0gsd — og det er jeg ikke helt uenig med
ham i — at den forl%, man her har valgt,
snarere kunne komme til at sperre for en
videre udvikling af samarbejdet. Jeg tror,
dette er noget, vi skal se meget grundigt pa.
Man kunne i denne forbindelse ogsd erindre
sig, at hr. Nordqvist talte om, at ikke alle i
dette land er partitro socialdemokrater.
(Afbrydelse  af handelsministeren [Erling
Jensen]). De fleste, mener handelsministe-
ren. Men det er vel veesentligere at bemzer-
ke, at et forslag ber understrege det interes-
sefeellesskab, der er og ber vere mellem alle
lonmodtagere, og det er en af de f& gode
ting, jeg kan sige om det, at man ikke har
delt det op i grupper, men netop har ladet
lenmodtagerne veere en helhed.

Flere ordferere har veeret inde pé nogle
EF-hensyn, som jeg skal lade ligge. Jeg
mener ikke, man behover at vente pa det
ene eller det andet eller tredje eller fjerde el-
ler femte EF-direktiv, og hvis man kan pa-
virke udviklingen i EF, s4 er det jo godt.
Det var der jo en rwkke af fortalerne for
EF der lovede os; det var jo derfor, vi
skulle ind, for at pivirke udviklingen. Lad
os 88 habe det. Men drejer det sig om lon-
modtagerindflydelsen, s& skulle vi gerne
have noget mere at pavirke EF med end
her.

Dette lovforslag betegner altsi et frem-
skridt, men jeg tror ikke, vi kommer uden
om, at fremskridtene skal veere langt sterre,
for at vi virkelig kan 4 lenmodtagerne til at
fole sig medansvarlige, og for at vi virkelig
kan £ et erhvervsliv, som er samfundsorien-
teret, og som virkelig tjener alle gruppers,
béade kapitalens og arbejdernes interesser.
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Handelsministeren (Erling Jensen): Det
vil nok fere for vidt pa denne tid af efter-
middagen og med den overveldende interes-
se, som. sagen har vakt, at g i detaljer med
halvanden times indleg. Jeg vil prove at
koncentrere mig om det, jeg anser for over-
ordentlig vewmsentligh i denne lovgivning:
problemerne omkring dbenhed og offentlig-
hed, problemerne omkring medarbejderre-
preesentation, spergsmalet om mindretalsbe-
skyttelse og spergsmalet om den tidsmees-
sige gennemforelse af denne lovgivning. Det
er ogsé de problemer, der har vearet frem-
herskende i ordferernes indleeg.

Jeg skal maske allerforst sige, at jeg har
grund til at takke for en stort set velvillig
modtagelse, idet jeg erkender, at velviljen
ligger forskellige steder, men det tyder jo
ogsé lidt pa, at vi ikke har veeret helt uhel-
dige i en formulering, der kan interessere
storstedelen af medlemmerne i denne sal.

Nar det drejer sig om abenhed og offent-
lighed, takker jeg alle ordferere uden undta-
gelse for deres understregning af, at lovfor-
slaget pa dette omrdde er et meget vemsent-
ligt fremskridt.

Hr. Poul Nielson nwevnte den storre klar-
hed og de flere tilgengelige oplysninger. Hr.
Henning Andersen nwmvnte, at den sterre
abenhed var livsnerven i hele dette lovkom-
pleks. Jeg bemszrkede godt, at bade han og
senere ordferere havde visse begrensninger 1
dette dbenhedsenske. Det gwmlder aktiebo-
gens tilgeengelighed, det gelder spergsmalet
om ledelse o. lign., men ikke desto mindre
tror jeg, jeg har lov at sige, at der i alminde-
lighed er en positiv holdning over for, at vi
ligesom fir lukket op og skabt en gennem-
sigtighed i aktieselskaberne, som der er be-
hov for. Hr. Per Federspiel sagde det pa den
méde, at &benhed og offentlighed er af
veerdi for interessen for erhvervsudviklingen
og for erhvervsaktiviteten, og det er jeg enig
i. Derfor beder jeg ogsd om, at man ikke
beskeerer denne dbenhed og offentlighed si
meget, at offentligheden ikke rigtig tror pé
offentligheden.

Jeg bemerkede hr. Per Federspiels mod-
vilje bade mod aktiebogens offentlighed og
mod revisorernes udvidede stilling. Jeg er
da helt parat til bade pa dette og pa mange
omrader at diskutere problemerne 1 udvalgs-
arbejdet. Jeg vil nok sige, at jeg anser revi-
sorernes steerkere placering 1 aktieselska-
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berne for noget overordentlig verdifulds,
som, jeg meget nedig sd indskrenket.

Det blev neevnt ogsd af hr. Per Feder-
spiel, at de nye regnskabsregler i gvrigt var
et gode. Hr. Per Federspiel troede, at nir vi
havde sat begrebet ,,omseetning” i parentes,
var det, fordi vi var sindede at tage det ud.
Jeg fik det indtryk af den senere dreftelse
her, at der er andre, der mener, at parente-
sen er sat, for at omridet for, hvad der skal
ind i denne specifikation, kan udvides inden
for parentesens rammer, og begge opfattel-
ser drefter jeg meget gerne. Herunder kan
vi ogsé drofte det af hr. Per Federspiel selv
foresldede, om man kan finde former for at
markere den kommende skattebyrde ellex
den allerede padragne skattebyrde i regn-
skabet.

Hr. Nordgvist nzvnte i forbindelse med
abenheds- og offentlighedsproblematikken,
at dette loviorslag har sddanne kvaliteter,
at det pa dette omrade fortjener serios de-
bat, og jeg merkede mig ogséd hr. Nord-
qvists gleede over, at vi gennem. en bevidst
metode gor regnskaberne sammenlignelige.
Jeg indremmer blankt, at jeg s ikke for-
star, at hr. Nordqvist stopper ved koncern-
regnskaberne. Jeg ved godt, det skyldes den
EF-situation, som iseer hr. Nordqvist og hr.
Poul Dam diskuterer, men jeg mé sige, at
forslaget pd dette punkt forekommer mig
umiddelbart logisk: er det rigtigt over for
det enkelte aktieselskab, si er det dobbelt
rigtigt dér, hvor problematikken i virkelig-
heden kommer til at ende.

Jeg er helt enig med hr. Poul Dam i hans
bemeerkninger om, at erhvervsliv ikke er
nogen. privatsag. Det tror jeg nu i og for sig
vi alle er, s& jeg mener ikke, hr. Poul Dam
kan tage patent pa denne betragtning. Der
er i dag et neje samspil mellem erhverv og

samfund, og det skal der vere i begge grup-

pers interesse.

Hr. Poul Dam, var i forbindelse med dben-
heden og offentligheden ogsé inde pa, at
aktier burde noteres pd navn, og havde i
den forbindelse nogle bemerkninger om
skattepligben. Jeg mener at vide, at vi stort
set har lost skattesporgsmélet, netop nér
det drejer sig om aktier, forlods og uden
navnenotering, men jeg vil alligevel drefte
denne problematik senere, ligesom jeg ogsa
gerne drgfter spergsmalet, om vi med hen-
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syn til aktiekapitalens steorrelse skal hajere
op end den femdobling, der foreslds nu, og
den neesten fordobling, der er sket i forhold
til det senest kendte kommissionsforslag.

Nar det drejer sig om medbestemmelsen,
om lenmodtagernes repreesentationsret i
bestyrelserne, sa forstar jeg, at det konser-
vative folkeparti vil gemme sine hensigter,
indtil vi kommer til behandlingen af de nee-
ste lovforslag, og jeg ma koncentrere mig
om de andre partier. Hr. Poul Nielson ville
gerne kippe med flaget, netop fordi der fore-
slés indfert en lenmodtagerreprasentation
med ngjagtig samme rettigheder og pligter i
bestyrelsen som alle andre. Hr. Poul Dam
ville stort set det modsatte. Han var ogsa
glad for lenmodtagerrepreesentationen, men
fandt, at lonmodtagerrepresentanterne
burde veere underkastet seerregler. Jeg har
den opfattelse, at lonmodtagerrepraesentan-
ter opnér den sterkeste placering, den ster-
ste respekt og den sterste anerkendelse ved
pé alle omrader, hvor det overhovedet er
muligt, at veere i nojagtig samme situation
som andre bestyrelsesmedlemmer, og det er
hovedmotiveringen bag de formuleringer,
der her foreligger.

Hr. Per Federspiel gav hr. Poul Dam. lidt
argumentationsbaggrund ved at neevne, at
dette neppe voldte store problemer. Jeg
tror ikke, hr. Poul Dam behover at tage det
til sig med den valer, for jeg tror i og for sig,
hr. Per Federspiel har ret pa en anden ma-
de, end det maske blev sagt, nemlig pi den
madde, at i overordentlig mange — hvis jeg
ma sige det — moderne erhvervsvirksomhe-
der er samarbejdet mellem lenmodtagere og
virksomhedsledelse p4 en rekke konkrete
omrdder uden for de direkte interessemod-
seetningers omrdde ndet si langt, at jeg
mener at vide, at ganske mange industrile-
dere og moderne bestyrelsesmedlemmer i
erhvervslivet er af den opfattelse, at besty-
relsesrepraesentation er et led i en samar-
bejdsudvikling, de gerne ser. Jeg er enig
med dem, og derfor er jeg maske ikke slet s&
enig med hr. Per Federspiel. Det bliver en
diskussion mellem hr. Per Federspiel og mig
om, hvem der er mest pé bolgeleengde med
den gjeblikkelige erhvervsudvikling, méske
iseer hos den lidt yngre generation, der til
gengeeld nok tegner en stadig storre del af
den moderne erhvervsudvikling.

Jeg er bestermt ikke uenig med hr. Per
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Tederspiel, ndr han nevner, at det daglige
samarbejde med direktionen fortsat er noget
helt afgerende. Men jeg héber da heller ikke,
at hr. Per Federspiel har set for sig, at be-
styrelsesrepreesentationen skulle erstatte
dette samarbejde, men tvartimod at den
skulle supplere det.

Hzx. Per Federspiel gik nu pd ét omréde
meget langt ud i sin argumentation imod
repreesentationen, og det bemsrkede hr.
Poul Dam abenbart ikke, for hr. Per Feder-
spiel endte med at sige, at man bl. a. ved en
foranstaltning som. denne kunne tvinge er-
hvervslivet til andre former. Det anser jeg
for helt uteenkeligt, og det er helt i modstrid
med de samtaler, jeg har haft med erhvervs-
folk, ogsa erhvervsfolk fra ganske store
virksomheder.

Hr. Nordqvist nevnte i forbindelse med
repreaesentationsretten, at handelsministeren
syntes at veare i besiddelse af et besveerligh
demokratisk sindelag, og den tillidserklee-
ring takker jeg for. Det hdber jeg vitterlig
at jeg er, jeg anser demokrati for noget
overordentlig besveerligh, men stadig vek
lige rigtigt. Det er rigtigh, at der findes
modseetningsforhold, men netop derfor er
jeg enig med hr. Poul Dam. i, at det geelder
om at formulere en lovgivning, som giver
lenmodtagerrepraesentation pa tveers af mu-
lige grupper og ikke lovgiver for en gruppe-
opdeling af lenmodtagerne, nir de i denne
situation skal optrede som. en samarbejds-
gruppe og ikke som en reekke faglige grup-
peringer.

Endelig havde hr. Nordqvist nogle en-
kelte bemgrkninger om de kvalifikationer,
der kreeves af bestyrelsesmedlemmer. Det er
jeg enig med ham i; men jeg er ogsd af den
opfattelse, at der findes ganske gode kvalifi-
kationer hos mange af de mennesker, der i
dag befinder sig pa vore arbejdspladser som
lenmodtagere, ogsé kvalifikationer, der kan
tilfore en bestyrelse det supplement af kon-
kret daglig viden om, hvad der sker pa virk-
somheden, som maske ikke altid forefindes i
en bestyrelse af vore dages sammenssetning.

Hr. Poul Dam ngvnte, at netop lenmod-
tagerrepresentationen var, som han sagde,
det blede i pakken. Ogsé den vurdering
takker jeg for; jeg har altid forstdet, at
blede pakker var de fornuftbetonede pak-
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ker, og jeg har ikke det mindste imod, at
dette er en fornuftbetonet losning.

Jeg har heller ikke noget imod, at hr.
Poul Dam antyder, at dette er en start pa
noget. Jeg har som hr, Poul Dam, veeret ak-
tiv 1 socialistiske partier i det meste af min
levetid, og jeg har altsd indtil i dag ligesom
hr. Poul Dam, néet 0,00 pet. lenmodtagerre-
preesentation. Nér jeg i lobet af de kom-
mende 3 méneder fir 2 lenmodtagerreprze-
sentanter ind, er jeg ikke helt s& ulykkelig
over dette resultat, som hr. Poul Dam mu-
ligvis vil veere. Men det er méske, fordi det
er foreslaet af mig og mit parti og ikke af hr.
Poul Dam.

Jeg vil godt neevne, at hr. Poul Dam har
ret, nar han siger, at det geelder f. eks. ikke
filialer. Nej, det gwlder kun, hvor der er et
selskabsretligh grundlag. Altsd, kan man
nedleegge sig selv og gore sig til filial? Ja, det
kan man godt. Men hvis hr. Poul Dam pa
den ene side har ret i, at dette ikke er si
stort, som det burde veere, s& er det en lidt
kraftig katastrofeteori at tilfeje til vurderin-
gen af dette indhold, og jeg tror, den ram-
mer ved siden af 1 forhold til dansk erhvervs-
liv taget i almindelighed.

S4 neevner hr. Poul Dam, at det kan vere
sveert at £& halvdelen af lonmodtagerne pa
en virksomhed til at stemme for noget sa-
dant, og det kan vi have hver vor mening
om. Jeg har gennem mange dr haft ganske
ner kontakt med faglige organisationer,
med deres tillidsmend og deres medlemmer,
og jeg tror altsa ikke, det bliver si sveert at
14 dem til at interessere sig for noget, som
de selv hele tiden og uden modsigelse har
markeret at de var interesseret i.

Jeg har nevnt hr. Poul Dams enske om
at wndre pad ligestillingen, og dér har jeg
altsd nogle andre holdninger.

Jeg lagde godt meerke til, at hr. Poul

Dam. fremheevede EF-landet Tyskland som

det land, vi skulle tage motiverne fra. Jeg
beklager, at jeg har tilladt mig at tage moti-
verne fra nordisk samarbejde, nemlig fra
Sverige.

I spergsmélet om minoritetsbeskyttelse
tror jeg, vi kan sige med indbyrdes glede, at
der er en fuldstendig tilslutning fra alle si-
der til den minoritetsbeskyttelse, der er fo-
reslaet, og som vil skabe gget interesse om-
kring aktieselskaberne og deres aktivitet.
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Det sidste punkt, jeg skal beskeeftige mig
med, er sporgsmalet om denne lovgivnings
gennemforelse. Allerforst ber jeg sige, at jeg
er helt enig i, at disse lovforslag skal have
den fornedne tid til en overordentlig grun-
dig udvalgsbehandling. Jeg vil da ogsé sige,
at det er mit indtryk, at det erhvervsud-
valg, der formentlig skal behandle disse lov-
forslag, jo netop har gjort sig overordentlig
megen umage for at ,time” sin arbejdsind-
sats séledes, at man har og fir en grundig
tid.

Men nér alle ordferere markerer, at denne
lovgivning er blevet fulgt med dyb interesse
af alle her i salen og udenfor i de sidste 15
ar, s ma jeg have lov at sige, at vi mader,
de fleste af os, med overordentlig god
forkundskab til, hvad der skal ske omkring
denne lovgivning. Der er nok ikke si forfer-
delig mange problemer, der vil vare denne
sal ubekendte, og derfor far vi nok — og
forhabentlig — en flyvende start.

Jeg har bemerket mig, at den eneste, der
i dag var skeptisk over for denme lovgiv-
nings gennemforelse i denne samling eller i
hvert fald i lebet af en korttidsperiode, var
hr. Nordqvist, og det var hovedsagelig, fordi
hr. Nordqvist enskede at kombinere andre
spergsmal ind i lovgivningen, sporgsmélet,
om vi skulle have en kombineret selskabs-
og skattelov, spergsmalet, om vi burde inter-
essere os for andre selskabsformer, sporgs-
malet om de kommende EF-divektiver set i
forbindelse med adskillelsen af bestyrelser
og direktion m. v.

Det er min bestemte opfattelse — og jeg
er blevet bestyrket overordentlig meget af
de bemsrkninger, alle andre ordferere har
gjort — at vi nu i 16 ar med mere eller min-
dre kraftige undskyldninger har forhindret,
at et dynamisk erhvervsliv har faet en dertil
svarende erhvervslovgivning. Det mener jeg
ilcke vi har lov til fortsat. Jeg mener ikke, vi
kan tillade os nu at finde nye undskyldnin-
ger, som. ikke er aktuelle; vi stér ikke over
for en lynhurtig gennemgang af de EF-di-
rektiver, der ikke allerede er gennemfert,
snarere tveertimod. Jeg mener ikke, vi pa
denne baggrund kan og ber forhindre, at vi
far en gennemforelse af en lovgivning, der
yder erhvervslivets udvikling respekt ved at
folge denne udvikling op.

Derfor skal jeg tilsige ogsé min medvirken

28/, 78: 1. beh. af £. t. 1. om alktieselskaber m. m.

4120

til et meget abent og meget forhandlings-
venligt arbejde omkring den nye lovgivning;
der er omrader i den, jeg mener er si afge-
rende, at det ville volde mig overordentlig
ondt at give afkald p4d dem; der er andre,
jeg mener man langt lettere kan finde nye
lgsninger pa. Men det er noget meget afge-
rende for mig, at man, som jeg ogsé har faet
indtryk af fra de fleste af ordiererne, gar til
dette arbejde med en indstilling om, at vi
gerne skulle gore dette arbejde fwmrdig pé
fornuftig made i de tre maneder, der endnu
resterer af denne folketingssamling.

Per Federspiel: M4 jeg lige rette en misfor-
stdelse, som handelsministeren gjorde sig
skyldig i. Han mente, at spergsmalet om
medarbejderrepreesentanter efter min opfat-
telse ville tvinge erhvervslivet til andre
former end aktieselskabsformen. Det var
ikke det, jeg sagde; jeg sagde, at hvis forsla-
get om ekonomisk demokrati i sin helhed
blev gennemfort, ville erhvervslivet se sig
nedsaget til at finde andre former.

M4 jeg lige gore en bemeerkning navnlig
til br. Poul Dam og ogsd til nogle af de
bemeerkninger, ministeren kom med, om
den ligestilling, der er tilteenkt medarbejder-
repreesentanterne og almindelige bestyrel-
sesmedlemmer, om jeg mé kalde dem sadan,
eller generalforsamlingsvalgte bestyrelses-
medlemmer. Der er antagelig en lille tanke-
torsk i loviorslaget, idet det ganske rigtigt
fastslds, at medarbejderrepreesentanterne er
bestyrelsesmedlemmer med rettigheder og
forpligtelser som alle andre, men i de sidste
paragraffer, jeg tror, det er §§ 177 og 178, er
der jo bestemmelser om, hvordan de velges,
og de veelges ved hemmelig og skriftlig af-
stemning, og derefter er der en bestemmelse
om, at de, der har valgt eller udpeget besty-
relsesmedlemmerne, kan afsette dem.

Nu vil jeg sperge: hvordan kan man finde
dem, der ved hemmelig og skriftlig afstem-
ning har valgt medarbejderrepreesentanter-
ne, s& de kan afsette dem? Det er en af de
risici, der er, og jeg ville foretrekke, hvis
dette forslag gar igennem, at man siger
veersgo, medarbejderrepresentanterne er,
medmindre de forlader virksomheden, valgt
for 2 4r og kan, ikke afseettes i de 2 &r. Det
ville give en betryggelse, og det ville give
betydelig bedre samarbejdsforhold end det-
te, at de kommer ned pa arbejdspladsen og
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siger: vi kan ikke forteelle noget om, hvad
der er sket i bestyrelsen, for vi er jo under-
kastet diskretionspligt. Det er ganske rig-
tigt, som hr. Poul Dam siger: det vil skabe
konflikter og misstemninger. Skal de velges,
sé veelg dem. for 2 &r uafswtteligt.

Handelsministeren (Erling Jensen): Jeg
beklager, hvis jeg har misforstdet hr. Per
Federspiel; jeg dromte ganske erligt ikke
om, at han inddrog en anden lovgivning end
den, vi diskuterer, i drgftelsen — det und-
skylder jeg.

Derudover vil jeg godt sige, at nar hr. Per
Federspiel som den dygtige jurist, jeg ved
han er, beskeeftiger sig med valgmetoden og
siger, at det bliver sveert at finde ud af,
hvem der har valgt folk, sa forstar jeg ikke,
hvordan han normalt rddgiver, nér han
anvendes 1  aktieselskabsgeneralforsam-
linger. De, der har valgt, er dem, der har ret
til at veelge, og det tror jeg da ogsd vi er
enige om i denne forbindelse. Det vil sige,
det er lanmodtagerne, der er valgforsamlin-
gen, og det tror jeg ikke vi behever at
drafte; det kan veere hr. Per Federspiel har
en anden opfattelse af det, jeg har det ikke.

Formanden: Normalt inddrager man ikke
medlemmernes private sager i forhandlin-
gen.

Per Federspiel: Det tror jeg heller ikke der
var tale om.

Ms jeg sige til ministeren, at det er nu
ikke s8 helt nemt, for der veelges 2 repreesen-
tanter, og medarbejderne kan kun stemme
Pé én repreesentant og én suppleant. Det vil
altsa sige, at én gruppe medarbejdere — og
det er ogsd meningen — veelger én, og en
anden gruppe veelger en anden plus en sup-
pleant. Dette sker ved hemmelig afstem-
ning. 84 bliver man utilfreds med den ene af
repraesentanterne; hvem. har valgt ham, og
hvem kan afseette ham?

Handelsministeren (Erling Jensen): Uden,
1 gvrigt at blande mig i hr. Per Federspiels
ekspertise pa dette omride ma jeg maske
have lov at sige, at jeg tror da, jeg har sva-
ret pa det, nemlig at treeder én ud, skal hele
lonmodtagergruppen vzlge den, der skal
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treede ind i stedet. Men det far vi jo lejlig-
hed til at diskutere i udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling

- vedtoges uden afstemning,.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslagene
henvises til erhvervsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om forsikringsvirksombhed.

(Lovforslaget (nr. 173) findes i tilleeg A.
sp. 4339, fremseettelsen i tidenden sp. 3095).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de to sidste sager p& dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om an-
dring af lov om banker.

(Lovforslaget (nr. 174) findes i tilleg A.
sp. 4607, fremseettelsen i tidenden sp. 3095).

Forste behandling af forslag &l lov om wn-
dring af lov om sparekasser.

(Loviorslaget (nr. 175) findes i tilleg A.
sp. 4351, fremseettelsen i tidenden sp. 3095).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Poul Nielson: Jeg var i sidste runde meget
teet ved at komme 1 den situation, hvor jeg,
som man siger, matte springe noget over for
at kunne f4 det hele med, men det, som
andre har sagt om anpartsselskaberne, deek-
ker stort set ogsé det, jeg ville have sagt.

Om loviorslagene om. forsikringsvirksom-
hed, om banker og om sparekasser mi jeg
sige, at de for det forste gir ud pé at skabe
lovgrundlaget for medarbejderrepresentati-
onen i forsikringsselskabernes bestyrelser og
sparekassernes tilsynsrad, idet bankerne jo
pa dette punkt allerede er dekket ind gen-
nem. aktieselskabsloven.



