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forste behandling, nar de f. eks. blev stillet
af venstresocialisterne eller af det kommuni-
stiske parti, mens de var repreesenteret her,
sd har vii dag den samme principielle opfat-
telse af dagsordener i forbindelse med forste
behandling og tager konsekvensen af det og
undlader at stemme.

(Kort bemserkning).

Hilmar Baunsgaard: Ja, ogsd jeg bemser-
kede mig, at statsministeren folte sig veltil-
freds med udgangen af denne debat og som
en del af sin begrundelse for at vare veltil-
freds anfarte, at det radikale venstre ville
undlade at stemme for den dagsorden, som
er stillet af det konservative folkeparti.

Nu kan vi jo have forskelligt tilfredsheds-
niveau, men jeg vil da gerne sige til stats-
ministeren, for at det ikke skal swtte sig til
nogen illusion, at der er én grund og kun én
grund til, at det radikale venstre undlader
at stemme og ikke stemmer for. Det er vores
principielle holdning, at nar der er forslag til
forste behandling, stemmer vi ikke om dags-
ordener, si onsker vi loviorslaget til ud-
valgsbehandling, ogsé selv om vi er imod
det.

Og s3 vil jeg gerne sige til statsministe-
ren: jeg bemeerkede, at han i et af sine tidli-
gere indleg sagde, at han hibede pa samar-
bejde om dette forslag, og inden for dets
principper indbed han til samarbejde. Jeg er
ked af at métte sige til statsministeren, men
det kan jo s& bidrage til, at der ikke bliver
nogen falsk illusion: det er just principper-
ne, vi er uenige om, hr. statsminister.

Morten Lange: Jeg synes ogsé, at statsmi-
nisterens gleede over passiviteten i en del af
den borgerlige flgj var bygget pa noget, som
ikke var klippegrund. Men til gengeeld sav-
ner vi méske nok lidt mere preecisering af,
hvordan statsministeren bedemmer mulig-
hederne for at komme igennem med dem,
der har udtalt en vis sympati for visse af de
generelle principper. For det er jo nok det,
der skiller i denne sag. Vi er nogle, som
mener, at der er visse principielle mulighe-
der i regeringsforslaget, og derfor gerne vil
arbejde med det, og sd er der nogle andre,
som mener, at det er principielt afskyeligt,
og at det ikke er en stor vidunderlig hvid
flok af en fond, men derimod en afskyelig
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snemand, og dér ma vi altsd indremme, ab
der er et klippefast skel i dette folketing,
hvad angar dette lovforslag. '

Der blev talt fra hr. Ninn-Hansens side
om et eller andet med 100 pet. socialisme.
Jeg kan ikke forestille mig, den hejteerede
finansminister nogen sinde har ment sadan
noget. Nu devaluerede han heldigvis til 30
pet. Jeg vil for mit eget vedkommende sige,
at jeg forstar slet ikke, at hr. Ninn-Hansen
tager en diskussion af den art op. Han ved
jo udmeerket godt, at dette forslag ikke er
socialistisk, og det er jo i virkeligheden det,
som er den sterste bekymring. Vi skulle
have veeret videre. De 30 pct. er en overvur-
dering, som finansministeren forelgbig ma
std for. Der er ganske svage socialistiske
treek i det; det er en af arsagerne til, at vi
mener, vi kan g& principielt pa linje med
det, men som sagt: 100 pet. En diskussion
af den slags forte man engang i Studenter-
foreningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag om motiveret dagsorden of Ninn-
Hansen (se sp. 3806)
Jorkastedes med 81 stemmer mod 29; 45
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Tormanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til et udvalg pd 21 medlemmer.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om af-
gift ved indlosning af fondsbeviser.

(Loviorslaget (nr. 169) findes i tilleg A,
sp. 4683, fremswttelsenitidenden sp. 3094).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pé dagsordenen, nemlig:

Forste behondling af forslag til lov om en-
dring af ligningsloven og selskabsskatteloven.
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(Zindringer som folge af loven om lonmodia-
gernes medejendomsret).

(Loviforslaget (nr. 170) findes i tilleg A.
sp. 4689, fremsemttelsen i tidenden sp. 3094).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hjortnees: Efter den meget indgdende
debat, vi netop har veaeret igennem, og hvor
ordfererne ogsa har veeret inde pa de princi-
pielle problemer, som knytter sig til de to
skattelovsforslag, som her er til behandling,
foler jeg ingen som helst trang til at rejse en
ny debat. Jeg skal indskrenke mig til at
sige, at det jo forholder sig sddan, at lovfor-
slagene knytter sig til gemnemforelsen af
loviorslaget om lenmodtagernes medejen-
domsret, og vi kan ikke i skatteudvalget af-
slutte behandlingen af disse lovforslag, for
OD-lovforslaget er fwrdigbehandlet. Men.
det bor naturligvis ikke bevirke, at vi ikke
underkaster lovforslagene en realitetsbe-
handling, og det hdber jeg ordfererne er
enige med mig i.

Jeg skal s& 1 gvrigt kun anbefale lovfor-
slagene pé socialdemokratiets vegne.

Simonsen: Ja, jeg er enig med den foregs-
ende ordferer i, at vi nu ikke skal g4 ind i en
lang og ny debat omkring disse forslag. Det
er jo, som. det blev sagt, konsekvensforslag.
Nu skal regeringen forst have det andet for-
slag igennem, og der vil forhabentlig gd rum
tid, inden det overhovedet bliver aktuelt at
debattere disse.

Der er bare et par enkelte bemeerkninger,
som jeg dog ikke kan undlade at komme ind
pé. Den ene skal vere den: nar finansmini-
steren foreslar skattebegunstigelse ved en
udsat binding, altsd dette, at man ved bin-
ding i over 12 ar kan f& skatteprocenten
reduceret fra 35 til 25, vil jeg bare for en
ordens skyld gere opmsrksom pa, at nir vi
gang pa gang har foresldet den slags ting for
at stimulere opsparingen, har finansministe-
ren kaldt det skattefiduser. Jeg ved ikke,
hvilken forskel der er, ndr vi har fremsat det
i forbindelse med dette at stimulere opspa-
ringen og finansministeren nu stiller deb
som et forslag i forbindelse med lenmodta-
gernes medejendomsret.

Den anden lille ting, jeg ikke kan holde
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tilbage, er, at det faktisk er interessant at
ge, at der her bliver tale om i 1983 at ni
frem til en formue i lonmodtagerfonden pé
ca. 37 milliarder kr., som ikke skal beskat-
tes. Det er i og for sig en ret fantastisk skat-
teunddragelse, der herved kommer til at
finde sted.

Enggaard: Ej heller jeg skal fore nogen
lang debat i forbindelse med disse forslag,
selv om der kunne vaere motiv for, at man
gik ind i overvejelser omkring statens pro-
venu og kommunernes provenutab omkring
hele det foreslaede arrangement med opbyg-
ning af den store fond, og selv om der ogsa
er andre ting, som kunne drages ind i debat-
ten.

Jeg skal indskreenke mig til at sige om
lovforslag 169, der jo fastsewtter beskat-
ningsprocenten til 35, ndr fondsandelen
haeves efter 7 ars forleb, og swmnker den til
25, hvis man lader pengene sté i yderligere b
ar, at disse satser m4 ikke alene bedgmmes
pa baggrund af sammenligning med forskel-
lige forsikringsbestemmelser, som det tilsy-
neladende er tilfwldet. Jeg tror, at den
preemiering af opsparing, som, hvad enten
den er tvungen eller frivillig, finder sted, ber
ses i et realistisk lys. I den skitse, som ven-
stre har fremsat til fremme af den private
opsparing med investering i erhvervsformal
for @je, hvor vi bl. a. har indskud i virksom-
heder, foreslir vi, at det er skattefrit ved
erhvervelsen og ligesddan skattefrit ved fri-
givelsen. Hvis man veelger mere risikofrie
placeringer — vi har angivet 4 forskellige
valgmuligheder — beskattes det pa tilsva-
rende méide ikke, hverken ved erhvervel-
sen eller nar det frigives efter 8 &rs forlgb.
Vi tror, at det er nok s4 realistisk som disse
ting her, men jeg indremmer, finansministe-
ren er mere frit stillet; i det gjeblik han ude-
lukker frivillighedsprincippet i forbindelse
med sin opsparing, kan han jo fastseette de
procenter, han vil: befolkningen er tvunget
til at ga ind under systemet.

Men om den grad af frivillighed, der her
ligger, nemlig at man kan veelge tidspunktet
for frigivelse fra fonden, og den preemiering,
finansministeren foresldr generest: at man
slipper 10 pot. billigere ved at lade pengene
sta b ar ekstra, har jeg lyst til at sige, at det
menneske, som pa den baggrund feler at
métte lade sine penge std b ar lengere, ikke
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er serlig velbevandret med hensyn til at
vurdere, hvordan inflationen i tidens lgb
teerer pa veerdien af det, han har indesta-
ende i fonden, og hvordan han enten til for-
brug eller rimelig anden placering ville veere
i stand til at disponere anderledes. Jeg tror,
finansministeren bliver nedt til at vurdere
pé ny, at det er en urealistisk preemiering,
der er tale om her. Det vil i almindelighed
ikke fore til den forsgede opsparing, som er
finansministerens erklerede hensigt.

Der kunne veere anledning til ogsd at rejse
-problemet om den dobbeltbeskatning af ak-
tieudbytter, vi i gjeblikket har i Danmark,
og om det dog ikke, efter at finansministe-
ren og regeringen gér ind for, at en bred
kreds af lonmodtagere skal veere medejere af
aktier i Danmark, matte vere tidspunktet,
hvor man ogsd fra regeringens side erken-
der, at den dobbeltbeskatning af aktieud-
bytte, vi kender her i landet, er en ganske
urimelig ting. Hvis regeringen kommer igen-
nem med sine planer om dette, forventer jeg,
at der er en ganske anden positiv indstilling
over for det spergsmél, end vi hidtil har
medt.

Om lovforslag nr. 170, der drejer sig om
selskabsskatteloven, skal jeg kun sige, at
det er en logisk konsekvens af hovedforsla-
get, men da det er sdédan med denne sammen-
satte menu, som vi behandler her i dag, at
vi ikke bryder os om hovedretten, skal jeg
afstd fra at gd ind seerskilt for desserten,
men tage stilling til middagen som helhed,
og det vil vi s& forst gere i det udvalgsarbej-
de, som vi forventer kommer pd baggrund
af dette.

" Dahlgaard: Ja, vi har ogsd i det radikale
venstre interesseret os lidt for den forskel,
der synes at vere mellem regeringens almin-
delige skattepolitiske principper og de prin-
cipper, som de foreliggende lovforslag byg-
ger pa. For et drs tid siden ophevedes som
bekendtindeksopsparingen, og regeringen gik
steerkt imod skattemessig preemiering af
opsparing i det hele taget. Kapitalvindings-
skatten blev forhajet fra 40 til 50 pet., og sé
vidt jeg ved, har regeringen ogsd neermest
den opfattelse, at formueskatten bor skeer-
es.
¥ Men hvad gér disse to lovforslag ud pa?
En flerdobbelt skattemaessig premiering af
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opsparing, s& vidt jeg kan se. Der skal ikke
betales indkomstskat ved erhvervelsen af
fondsbeviserne, skont der faktisk er tale om
indkomst. Det er méaske det, der er det
mindst bemseerkelsesvaerdige ved forslaget,
men nir fondsheviserne til sin tid indleses i
klingende mont, skal der heller ikke betales
indkomstskat, men en veasentlig lavere af-
gift, nemlig 35 pet., og venter man nogle axr
yderligere med at indlese fondsbeviserne,
far man den skattemeessige preemiering
yderligere sat i vejret, nemlig ved at der
kun skal betales 25 pet. i afgift. Den del af
fondsbevisernes indlgsningsveerdi, der stam-
mer fra veerdistigning pa aktier, som fonden
har athmndet, er kapitalvinding, mean der
skal ikke betales kapitalvindingsskat pa 50
pet. heraf, siledes som regeringen ellers fin-
der rimeligt, men kun de for nevnte 35 eller
25 pet. Endelig skal fondsbevisernes veerdi i
de forste 7 4r holdes uden for formueopge-
relsen til formuebeskatning.

Jeg synes, at pad baggrund af regeringens
almindelige skattepolitiske synspunkter har
man lov til at undre sig. Péd hvert eneste
punkt fraviges skattemseessige synspunkter,
som regeringen i gvrigt hylder, og som fi-
nansministeren i de sidste 115 ars tid har
gjort s& store anstrengelser for at fa til at
praege lovgivningen.

Det radikale venstre er som bekendt
modstander af hele fondskonstruktionen i
forslaget om gkonomisk demokrati, som de
to skatteforslag knytter sig til. Vi vil imid-
lertid under udvalgsarbejdet bore i, hvad
det egentlig er for noget, der er sket med
regeringens synspunkter, om det er udtryk
for, at man har skiftet signaler i sporgsmélet
om at bringe skattepolitiklen ind i noget,
der hedder opsparingsfremmende foranstalt-
ninger. Og sd vil vii gvrigt habe, at der ikke
bliver baggrund for, at disse forslag skal
gennemfgres.

Liitken: Det er sagt, at disse forslag er
konsekvensforslag, og det er jo givet. Vi ser
sddan p4 det, at vi kender i dag det forslag,
der gar ind i lovmaskineriet og skal bearbej-
des igennem udvalgsbehandling, men vi
kender altsd ikke det forslag, som kommer
ud af denne udvalgsbehandling, og det vil
derfor veere meget vanskeligt at skulle tage
konkret stilling til, hvorledes den skatte-
meossige behandling skal veere. Jeg gar ud
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fra, at det forslag, der nu starter sin ud-
valgsbehandling, i hvert fald ikke helt bliver
det forslag, der til sin tid bliver forelagt tin-
get til anden og tredje behandling, og jeg
gar ud fra, at der blandt de partier, som er
enige om en fondsdannelse, vil kunne nés et
eller andet kompromis om, hvorledes det
skal veere, og s& ma vi til den tid se p4,
hvorledes man skattemeossigh skal behandle
disse ting. Det m& simpelt hen, s& vidt jeg
kan se, veere ud fra, hvad der er mest hen-
sigtsmeessigh, mest praktisk, administrativh
billigst og til at finde ud af for folk; det m4
veere de hovedsynspunkter, man skal anleeg-
ge, nar man skal se pd den skattemeessige
konsekvens, og ogsé selviolgelig, hvad der
falder i trad med den skattelovgivning, vi i
ovrigt har og 1 gvrigt straeeber efter. Nar man
tager disse ting i betragtning, tror jeg, man
vil kunne f& en fornuftig ordning. Ferst og
fremmest skal vi 1 hvert fald ikke have mere
og besvearligere skatteadministration, end vi
har i forvejen. Jeg tror, man her skal leegge
megen vagh pa at fi en si enkel ordning
som muligt.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg kan
love hr. Liitken, at disse lovforslag i hvert
fald ikke bliver gjort til kabinetssporgsmal.
Dermed mener jeg, at vi kan diskutere disse
sporgsmal i udvalget, og skulle der veare
ting, der skal rettes, er jeg meget villig til at
drofte dem. Men jeg vil gerne sige, at det,
der er sagt om skattefiduser, og det, der er
sagt om en anden holdning hos finansmini-
steren end den smdvanlige, kan jeg ikke se
der er noget om; for den linje, vi folger her,
er den normale inden for pensionsomradet,
hvor man har enten ingen skat eller en lav
skat i den anden ende, men hvis man trek-
ker pengene ud for tiden, far man en hgjere
beskatning, sé selve princippet i dette er for
sd vidt analogt med noget, man kender;
men det er sveert at finde noget, som bliver
ngjagtig sidan, som det er i en eller anden
ordning, fordi det ikke vil passe til dette
her. Vi har jo mange forskellige ordninger,
og dette er méske en slags mellemproportio-
nal; serlig indkomst ville ikke egne sig til
disse regler, og at beskatte det som alminde-
lig indkomst, ville veere urimeligt; det tror
jeg nok, de fleste vil veere enige om. Nér
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belobene kommer ud til sin tid, kan man
ikke i et enkelt ar lmgge disse belsb til og sé
tage en almindelig indkomstskat pa en pro-
gressiv skatteskala. Derfor mé man arbejde
med et system med en eller anden afgift, og
dér har vi altsd valgt den samme, som jo er
overvejende inden for pensionslovgivningen;
de 25 pet. ved den lengere anbringelse ken-
des jo ogsa fra pensionslovgivningen. 8§ jeg
synes, der er en meget god overensstem-
melse mellem de forslag, der her er fremsat,
og den del af vor skattelovgivning, vi i gv-
righ kan sammenligne med, og som jeg i og
for sig ikke har ensket skulle @ndres; nér
man har talt om @ndringer af pensionsbe-
skatningsloven, er det pa andre punkter end
det, vi her taler om.

Med hensyn til formuebeskatningen vil
jeg lige sige, at det er jo ikke rigtigt, ab
dette ikke kommer til formuebeskatning.
Man har altsd ikke leest loviorslaget helt rig-
tigt, for det er kun rigtigt i det omfang, be-
lgbene er inden for de forste 7 ar, og det vil
sige 1 den periode, hvor vedkommende lon-
modtager ikke kan rdde over pengene, altsd
sé leenge de er bundet, i 5 &rs perioden. Hvis
man lader pengene std ud over 7 &rs perio-
den, i 12 4r eller i 20 ar eller i 30 &r, skal de
sandelig tages med i selvangivelsens formue-
rubrik og formuebeskattes, hvis de i gvrigh
efter de almindelige regler kommer ind un-
der formuebeskatningen.

Enggaard: Det, der far mig til at tage
ordet pa ny, er finansministerens péstand
om, at man her opererer i samklang med de
principper, vi i forvejen har i skattelovgiv-
ningen. Det turde nok kunne bestrides, og hr.
Dahlgaard har veeret inde pa flere ting i den
forbindelse. Jeg vil blot nevne en enkelt,
nemlig spergsmalet om formuebeskatningen
af disse fondsandele.

Det er da rigtigt refereret af finansmini-
steren, naturligvis, at s lenge disse midler
ikke kan frigives, er de efter lovforslaget
ikke underkastet formuebeskatning, men
konsekvensen mangler. For hvis vi f. eks.
tager den opsparing af en del af dyrtidspor-
tionerne, som man for et par &r siden pa-
lagde visse tjenestemznd og andre offentligt
ansatte, midler, som man har bundet 1 en
periode pa op til 7-8 &r, har vi jo en smuk
parallel her. Dette er i virkeligheden en
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opsparing bundet i en tilsvarende periode,
hvor man oven i kebet har taget skatten
forlods hos disse offentligt ansatte, og hvis
jeg ikke er géet helt galt 1 byen i forbindelse
med udarbejdelsen af min selvangivelse,
formuebeskatter man disse tilgodehavender.
Jeg vil i hvert fald ridde finansministeren il,
hvis han endnu ikke har lavet sin selvangi-
velse, at opfore det beleb, han har til gode,
pa sin selvangivelse, for der er nemlig ikke,
som det er blevet pastiet, fuld logik i for-
hold til geeldende regler.

Dahlgaard: Finansministeren henviger til
nogle regler, der siger noget om 35 pet., nar
det drejer sig om pensionsbeskatning, men
dette har jo intet som helst med pension at
gore, og 1 debatten her i eftermiddag, da
man diskuterede hovedforslaget om gkono-
misk demokrati, slog bade finansministeren
og arbejdsministeren og socialministeren
netop fast med syvtommersom, at dette
ikke har noget med pensionsordninger at
gore.

Det er da ogsd ganske naturligt, at der i
bemseerkningerne til loviorslaget vedrerende
afgift ved indlgsning af fondsbeviser stér:

»For den skattepligtige lenmodtager
treeder indlosningsafgiften i stedet for den
almindelige eller swrlige indkomstskat,
der ellers matte veere grundlag for som
folge af de indkomster og formuegevin-
ster, som lenmodtageren indvinder gen-
nem investerings- og udbyttefonden.”

Det er det, der ville veere den naturlige
beskatningsform, og det er det, der wville
veore sket, hvis man ikke var kommet med
et seerligh forslag.

Finansministeren (Grimbaum): Jeg vil
sige til hr. Dahlgaard, at vi har jo overvejet,
om det ville veere en rimelig ordning. Vi
nevner i det citerede stykke sewrlig ind-
komst eller almindelig indkomst, men ingen
af delene ville veere rigtig i relation il dette
forslag. Det ville ikke veere rigtigt, eller ri-
meligt er vel et bedre udtryk, at anvende en
almindelig indkomstbeskatning, fordi bels-
bet kommer ind i et enkelt 4r som en seerlig
stor indtegt, der bliver meget kraftigt be-
skattet. 34 kan man sige: ja men ville det sa
ikke veere rigtigt at beskatte det som serlig
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indkomst? Man kan selvislgelig overveje,
om man skal det, eller man skal tage en be-
stemt afgift af det, og vi har altsd valgt det
sidste, sadan som man ger det f. eks. inden
for pensionsordningerne, men det er jeg
naturligvis villig til at drefte i udvalget. Det
er ikke noget principspergsmal, overhovedet
ikke, det er simpelt hen et spergsmal om at
finde frem til en hensigtsmemssig og enkel
ordning, en ordning, der er til at administre-
re, og det vil en ordning som denne veere.

Hr. Enggaard sagde, at der ikke var fuld
overensstemmelse med den ordning, hr.
Enggaard nevnte. Nej, men som jeg netop
har sagt, er der en reekke forskellige ordnin-
ger, og vi har altsi valgt den, vi synes var
en mellemproportional.

84 1 evrigt: det var jo VKR-regeringen,
der gennemforte disse regler om tjeneste-
meends dyrtidsportioner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslr, at loviorslagene
henvises til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Der er ikke mere pé dagsordenen.

Der er foretaget sndringer i folgende
udvalg:
Miljoudvalget:
Udtreder som stedf.: Niels Helveg Peter-
sem.
Ny stedf.: Dagmar Andreasen.

Retsudvalget:
Udtreder som stedf.: Flemming Jensen.
Ny stedf.: Adam Meller.

Folketingets neeste mode afholdes 1 moxr-
gen, onsdag den 14. februar, kl. 13. med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling of :
Forslag til lov om miljebeskyttelse.
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3) Forste behandling of:

Forslag til lov om endring af lov om
vandforsyning og lov om offentlige ve-
je.

4) Forste behandling of :

Forslag til lov om sendring af vandlebslo-
ven.

B} Valg af 21 medlemmer til et udvaly angden- -
de:

Forslag til lov om lenmodtagernes med-
ejendomsret.

Modet hevet kl. 19.05.

51. mede.
Onsdag den 14. februar kl. 13.

Formanden: Medlemmer af folketinget
Dahlgaard, Westergaard Andersen, Hilmar
Baunsgaard, Gudme og Gunnar Jensen har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
swette:

Forslag il folketingsbesluining om den
langsigtede boligpolitik.

Skriftlig fremsetielse af forslag.

Ordforeven for forslagsstillerne (Dahl-
gaard): Herved har jeg den ere at frem-
sette forslag til folketingsbesluining om den
langsigtede boligpolitik.

Folketingets boligudvalg drefter i disse
maneder den langsigtede boligpolitik, som
skal aflgse boligforliget af 1966. Der har
imidlertid ikke som grundlag for boligud-
valgets forhandlinger veeret fert nogen

13/, 73: Meddelelser fra formanden.

3834

folketingsdebat om den langsigtede bolig-
politik, og der er derfor en risiko for, at de
enkelte partiers synspunkter pa bolig-
politikken far karakter af korrektioner eller
supplerende synspunkter i forhold til de
skitser og forslag, der stykkevis fremleegges
1 boligudvalget ai boligministeren. Da det
radikale venstre leegger afgerende veaegt pa
sammenhsengen mellem de forskellige sider
af boligpolitikken, fremseetter vi derfor vore
synspunkter i form af et samlet forslag til
folketingsbeslutning. Forslaget er det grund-
lag, hvorps det radikale venstre deltager i
de boligpolitiske forhandlinger, og det skal
betragtes som en helhed. De enkelte dele af
forslaget kan kun vurderes i den samlede
sammenhseng.

Den langsigtede boligpolitik skal vurderes
ud fra sociale, miljemeessige, planleegnings-
meessige og erhvervsmeessige hensyn, men
det aktuelle udgangspunkt ms efter det
radikale venstres opfattelse veere samfunds-
gkonomisk.

Det radikale venstre eonsker, at en ny
boligpolitik skal fore til en hurtig og veesent-
lig aflastning af de offentlige budgetter, og
at der pa lengere sigt skal ske yderligere
aflastning af den offentlige udgiftspolitik i
stedet for de tendenser til kraftigt voksende
offentlige udgifter til boligpolitiske formél,
som er folgen af den nuveerende boliglov-
givning.

Det radikale venstre mener endvidere, at
tiden nu er inde til at opheweve de resterende
boligrestriktioner. Et frit boligmarked er
forudswetningen for en hensigtsmeessig ud-
nyttelse af den bestdende boligmasse og pa
leengere sigt tillige forudseetningen for en
jeevn byggerytme. Et frit boligmarked er
endvidere en forudswetning for arbejdsmees-
sig og samfundsmseessig mobilitet og for, at
man kan fi afskaffet det uveerdige bolig-
lotteri. Det er endvidere det radikale ven-
stres opfattelse, at et frit boligmarked udger
det bedste grundlag for losningen af de
sociale problemer i boligpolitikken og end-
videre for lgsning af de problemer, der knyt-
ter sig til beboerdemokrati og boligmilje.
Forslaget til folketingsbeslutning skitserer
derfor, hvordan et frit boligmarked hurtigt
kan skabes uden trykkende overgangs-
vanskeligheder for de boligsegende, og uden
at der opstar urimelige inflationsgevinster til
udlejerne.



