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skabsskattelovgivning osv. Nar man altsd
kreever af hensyn til kapitalens frie bevage-
lighed, at disse smépenge skal der tages
hensyn til, hvor meget mere vil man s8 ikke
kraeve, at der gribes ind og harmoniseres pa
omrader, som pad langt mere afgorende vis
bestemmer, hvorledes kapitalen beveeger
sig?

Vi har tidligere advaret, da der endnu var
tid til det, men nu er vi altsd endt i det, og
dette er, som det er sagt, en konsekvenslov-
givning. Men det er en konsekvenslovgiv-
ning, som vi meget vanskeligt eller rettere
sagt umuligt kan medvirke til. Der er egent-
lig overhovedet kun én paragraf i loviorsla-
get om kapitaltilferselsafgift, som jeg synes
er fornuftig og god, og det er, at loven ikke
geelder for Fergerne. Disse udmerkede ser
er jo begunstiget, forelobig, ved ikke at
vaere medlem af fwllesmarkedet, og de har

en heederlig chance for at holde sig udenfor |

endnu. De forste 3 ar er de, s& vidt jeg hu-
sker, sikret.

Men det, at man kan veere enig i denne ene
paragraf, er ikke tilstreekkeligt til, at man i
gvrigt kan anbefale gennemiorelsen af dette
loviorslag.

Finansministeren (Grinboum): Jeg kan
ogsé her takke for god modtagelse af lovfor-
slaget bortset fra det, der blev sagt her til
sidst af ordfereren fra ST,

Jeg vil godt sige til hr. Liitken, at det, det
drejer sig om her, er en forpligtelse, som foreld,
allerede da Danmark tiltradte feellesmarke-
det.

Den er vi altsd nedt til at opfylde.

Derneest ma det veere rimeligh, at man
sikrer sig, at der bliver de frie og ensartede
vilkar, som er nedvendige inden for et sé-
dant feelles omrade som her. Nu er det heller
ikke mange penge, det drejer sig om. Om
det s& skulle betyde, at vi pé hele skatteom-
radet blev forpligtet til pa tilsvarende made
at sige, at alt skal veere ens, vil jeg ikke
alene sette et stort sporgsmélstegn ved,
men karakterisere som direkte forkert.
Danmark har 1 vidt omfang beveagelsesfri-
hed, hvor det drejer sig om spergsmélet om
harmonisering. Der er i hvert fald én ting, vi
skal veere opmerksom pé, nemlig at vi som
medlemmer af Radet far en afgerende ind-
flydelse pa, hvad man til sin tid vil gennem-

2/ 73: L. beh. af £. t. . om kapitaltilforsolsafgift m. m.

4234

fore, fordi der, s& vidt jeg har forstdet det i
hvert fald, ved sendring af skatter og afgif- -
ter skal veere enstemmighed i Rédet.

Men det er naturligt, at man pi visse
omrader, ndr man nu er medlem af EF, ogsa
ma veere med til en harmonisering, som man
finder fornuftig, og det finder vi altsé at dexr
er tale om i dette tilfeelde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang &l anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslagene
henvises til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om teatervivksomhed.

(Loviorslaget (nr. 167) findes i tilleg A.
sp. 4325, fremseettelsen i tidenden sp. 2954).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Lone Nielsen: Kulturministerens forslag
om sendring af teaterloven er koncentereret
om 3 vigtige punkter: for det forste bornete-
ater og opsegende teater, for det andet
landsdesekkende abonnementsordning og for
det tredje sendring af teaterrradets strukbur.
Ministeren kunne have gdet hele vejen
rundt, men har i stedet valgt at soge gen-
nemfert 4, men veesentlige forbedringer pa
ovenn®vnte tre omrader. Det kan vi 1 soci-
aldemokratiet tilslutte os.

Teatret for bern og unge bliver i dette
forslag prioriteret swrdeles hejt. Socialde-
mokratiet mener, at berneteatervirksomhe-
derne har veeret meget, meget hardt treengt,
og vi er tilfredse med denne prioritering.
Der er mange grunde til, at vi af hele hjertet
kan tilslutte os, at ministeren har valgt at
udvide stotten til berneteatervirksomheden
sd kraftigt, som tilfeldet er. Jeg skal nsevne
enkelte. For det forste fordi berneteatrenes
fulde huse viser os, at der er et enormt,
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umattet behov for en udvidelse af bernetea-
tervirksomheden. For det andet ud fra en,
skal vi sige langsigtet kulturpolitisk betragt-
ning om, at bernene er fremtidens teater-
publikum. Berns tidlige mede med teatret
kan veare grundlaget for, at de senere i livet
bliver teatergengere. Det opsogende teater
kommer ud til bernene i deres eget miljo.
Det vil helt givet bidrage til at fjerne den
folelse af noget miljofremmet, som mange af
os voksne har over for teatret, ja, over for
kultur i det hele taget. Tilbuddene til bar-
nene og de unge m veere sd mangfoldige og
s& afvekslende som muligt, og bern mé ind-
drages aktivt i forbindelse med det opse-
gende teater. Med dette forslag er vi godt pé
vej til at skabe muligheder for, at teatret
bliver en kulturel oplevelse, der er et ned-
vendigt og naturligt led i tilveerelsen livet
igennem. Vi er overbvist om, at tilveerelsen
for det enkelte barn og senere den enkelte
voksne bliver rigere ved gentagne og uund-
verlige moder med teatret og dets skuespil-
lere.

Vi kan som sagt af hele vort hjerte til-
slutte os, at berneteatret og opsggende tea-
ter stottes, og at stetten for berneteatrets
vedkommende s@ttes i relation til bernetea-
terpublikummets andel af befolkningen som
helhed, dvs. ca. 7 mill. kr. om aret.

P& baggrund af regeringens stadige be-
strabelser for at bremse de offentlige udgif-
ter kan vi ogsd acceptere den etapevise
gennemferelse af bevillingerne.

Forslaget om stotten til publikumsarbe;j-
det er ensbetydende med, at alle mennesker,
uanset hvor de bor i landet, f&r mulighed for
at kebe teaterbilletter til halv pris. Det po-
sitive ved denne decentralisering er, at det
ikke kun er det kebenhavnske publikum,
der tilbydes teaterbilletter til halv pris. Vi
har set, at succesen 1 Kgbenhavn har forg-
get teaterinteressen betydeligt. Det ssnker
vi skal forplante sig til alle dele af landet,
hvad den foresliede abonnementsordning
forhabentlig vil bidrage til. Forslaget inde-
bearer, at amterne forpligtes i det kulturpoli-
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tiske arbejde, og det finder vi ogsd veerdi-
fuldt. Nar man stetter teatrene gennem en
abonnementsordning, er det publikum, der
bestemmer, hvor stotten gar hen.

Det er naturligvis vigtigt, fordi vi heri-
gennem fir en storre kontakt mellem teater
og publikum, men det kan ogsd betyde, at
teatrene 1 valg af repertoire ma ga uden om
de mere, skal jeg sige problemorienterede
stykker og satse pa forlystelsesforestillinger,
som stort set er sikre pa succes. Jeg neevner
dette, fordi vi har brug for et alsidigt reper-
toire, bade forlystelsesteater og problem-
orienteret eller cksperimenterende teater. Deb
nodvendigger, at teatrene fortsat kan mod-
tage direkte tilskud sidelobende med abon-
nementsordningen.

Denne abonnementsordning giver, sa vidt
jeg kan se, mulighed for ogsa at stette den
hardt trengte cirkusvirksomhed. Jeg beder
ministeren bekraefte eller afkreefte min op-
fattelse.

Endelig indeholder forslaget som nsevnt
en omstrukturering af teaterrddet til et 3 -
mands rédd. Det kan vi ogsa tilslutte os,
fordi vi tror, det bliver et mere effektivt og
beslutningsdygtigt organ end det nuve-
rende store rad. Det er vel nedvendigt, at
ministeriet udferdiger ret klare retningslin-
jer for radets administration, og det er vel
ogsd nodvendigt at understrege, at selv om
3 mands radet i veesentlig grad skal have
kompetence til at handle, sé eksisterer ogsd
i fremtiden ministerens ansvar over for fol-
ketinget og mulighed for at gribe ind, hvis
det bliver nedvendigt.

Det fremgér jo med al tydelighed af den
debat, der foregar 1 gjeblikket om teaterra-
dets nylig offentliggjorte indstilling vedre-
rende fordeling af stotten. Den har jo rejst
en storm denne gang, forst og fremmest fra
de store, etablerede teatre. Jeg skal ikke
kunne sige, om protesten er berettiget, men
kun dette, at til trods for min store sympati
for berneteater og eksperimentalteater s&
indser jeg fuldt ud det udholdbare i at lade
teatrene her i Danmark altid ligge og klamre
sig til enredningsplanke p4 dbent hav. Det ene
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ar er det berneteatrene, der er ved at gi
ned, det neste dr er det de store, etablerede
teatre. Da vi ikke kan undveere nogen af
dem, og da vi bidde ud fra en kulturel og so-
cial betragtning ikke kan blive ved med at
byde skuespillere og andre, der virker ved
teatret, at vere passagerer pa rednings-
planker i abent hav, m& vi forhdbentlig
snart komme frem til at kunne stotte tea-
trene 1 Danmark, uden at det hver eneste
gang skal veere pa bekostning af nogle tea-
tre.

Teaterradet er som bekendt kun radgi-
vende over for ministeren bidde nu og i
fremtiden, og jeg vil derfor sperge ministe-
ren, om han har teeunkt at felge teaterrddets
indstilling til punkt og prikke.

I teaterloven er der en bestemmelse om
virksomhednsevn pa de enkelte teatre. Jeg
vil sperge ministeren, om han ikke mener,
at tiden nu er inde til at g& et skridt videre,
sé skuespillerne kunne blive repraesenteret i
bestyrelserne pa de enkelte teatre landet
over.

Til sidst skal jeg p4 den socialdemokrati-
ske gruppes vegne tilsige vor fulde stotte til
lovforslaget, som vi betragter som et stykke
aktiv kulturpolitik, der p4 veesentlige punk-
ter streeber imod at veere lighedsskabende
over for befolkningen, hvad enten det drejer

sig om unge eller gamle, hvad enten de bor i
Kgbenhavn eller 1 Jylland.

Lembourn: Der er tre nydannelser i for-
slaget. Den forste er, at man udvidéer abon-
nementsordningen til at gelde hele landet,
og det kan jeg fuldt ud tilslutte mig. At
man giver stetten til billetten og dermed til
publikum, har der veret nogle indvendinger
imod. Det siges, at derved lader man succe-
ser avle succes, og at det kan forlede visse
teaterledere til at fore et lidt for populert
program frem. Jeg tror ikke, indvendingen
er rigtig. Tveaertimod tror jeg, at en udvi-
delse af abonnementsordningerne vil bety-
de, at teaterlederen stilles friere, s& han kan
anlegge et mere varieret program, og i gv-
rigt anser jeg ikke publikum for at veere sa
ringe en dommer. Det populere teater er
ikke altid godt, men det gode teater er nzw-
sten altid populeert. Det kan faktisk lade sig
gore her i landet at spille ,,Hamlet“ og ,,Me-
dea’ for fulde huse.
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Den anden nydannelse, at teaterradet ra-
tionaliseres til tre personer, kan jeg fuldt ud
tilslutte mig. Problemerne opstir forst, nar
vi skal til at finde ud af, hvordan bernetea-
ter, eksperimenterende teater og herunder
det opsegende teater skal stottes. Principielt
er det rigtigt, at vi gor et eller andet for
berneteatret, og der mé vere muligheder for
det eksperimenterende teater. Det kan vi
alle vaere enige om, da vi er interesserede i
at gore skolen mere musisk. Det mé vel ogsé
veere sddan, at man kan ikke gennemfore
det ved hjalp af abonnementsordninger, da
forholdene jo er anderledes for dette teater.

Men spergsmélet er: hvor findes kvalitets-
kriterierne? For dette teater er der ikke
anmeldelser i pressen, siédan som man ken-
der det for det stationeere teater, og det er
meget ofte amaterer, der arbejder med det,
hvad der ikke skal bebrejdes dem. Det er en
fortrinlig ting at veere, men ogsé dér mé der
stilles visse kvalitetskrav. Derfor vil jeg
gerne stille ministeren det forslag, da vi ma
have et eller andet organ, som kan bedem-
me, om man er berettiget til stotte eller ej,
at vi folger det princip, som vi har for den
bildende kunst i kunstfonden, at vi samtidig
med teaterridet fir et berneteaterrdd —
man kan jo glimrende have den samme for-
mand — og 88 i et berneteaterrdd pai tre
personer fir en paedagog og en dramatisk
kyndig.

I ovrigt vil jeg gerne i den forbindelse
henstille til undervisningsministeren — det
kan kulturministeren s8 bringe videre — at
skolensevnene far en vis indflydelse p4, hvad
der skal opfores pa skolerne.

Men problemet er kvalitetsspergsmalet. T
teaterradets indstilling til kulturministeriet
om en ny teaterlov er der i § 10 en formule-
ring af den mélsetning, man skal have for
teaterdrift:

»Det er en betingelse for ydelse af
statsstotte til teaterdrift, at teatervirk-
somheden har en kunstnerisk holdning og
kvalitet samt en i forhold til virksomhe-
dens malswtning, omfang og art rimelig
publikumsinteresse.”

Det synes jeg er en fortrinlig formulering,
og jeg er ganske enig, betydelig mere enig,
end jeg er i samme rads indstilling vedre-
rende fordelingen af midlerne.

Vi mé holde fast ved, at godt teater for-
udseetter nu engang, at man kan sine ting,
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det er handveaerk, og det forudswetter talent.
Vi kan ikke se bort fra, at der er en tendens
i dag til at smugle teaterformer ind under
stottebevillingerne, som ikke er godt teater
for at sige det rent ud. Bl a. deekker man
sig under, at det er politiserende teater, og
politiserende teater kan veere udmeerket,
men desvaerre or det jo ofte sidan, at poli-
tisk teater er kedeligt teater, men godt tea-
ter er som regel ogsd altid politisk teater.
Nu er der engang knappe midler til radig-
hed. Vi skal altsd fordele dem. De er for
knappe, og der er ikke noget at gere. 84 kan
viikke acceptere, at det professionelle, etable-
rede teater ofres for det amatoragtige. Det
professionelle teater ma komme i forste
reekke.

Med hensyn til fordelingen af bevillin-
gerne synes jeg nu nok, det er en lidt hind-
fast form at sige, at fordi bernene udger 17
pet. af befolkningstallet, sa skal bernetea-
tret have 17 pet. Det kan ikke veere noget
kriterium. Kriteriet mi vare, hvilken tea-
terform der er god, og som derfor skal stot-
tes.

Teaterlovens princip mé veaere det samme
som for al anden kunstpolitik. Vi vil stotte
talentet, vi vil statte handveerket, og vi vil
stette det teater, der interesserer publikum.

8& er der sporgsmélet om pengene. Mini-
steren nsvner, at pengene skal hentes inden
for kulturministeriets budget, og det er jo
en smuk tanke i en sparetid, men inden man
kan stemme for dette, mé vi vide: hvem er
det, der skal betale? Er det bibliotekerne,
der skal betale, er det forfatterne? Hvem er
det egentlig, der skal betale? Hvis man bare
siger ja til dette, si aner man jo ikke, hvem
det gir ud over; det md vi have en oplys-
ning om, inden vi kan ga ind for det.

Jeg kan altsd pa det konservative folke-
partis vegne sige ja til udvidelsen af abonne-
mentsordningen, ja til en rationalisering af
teaterradet, men jeg ma tage forbehold med
hensyn til bevillingerne til berneteatret og
det opsegende teater, indtil jeg har faet ga-
ranti for, at der anlegges et kvalitetskriteri-
um. Ingen tvivler jo pi, at det er vanskeligt
at spille violin. Det ved enhver. Dér mé
man kunne sit handveerk. Men der synes at
veere en tendens til at tro, at enhver kan sta
op pa en scene, bare man har lyst til det, og
s& kan man lave teater. Det kan man ikke.
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Teater kreever lige s& meget handveark som
al anden kunst. Kunst er kunnen, og det
bedes man bemearke, nir vi skal til at dref-
te, hvem der skal have bevillingerne.

Jens Peter Jensen: P4 venstres vegne kan
jeg tilsige en velvillig behandling af det fore-
liggende lovforslag. Jeg er godt klar over, at
den hgjterede minister for kulturelle anlig-
gender gerne ville vere giet betydelig leen-
gere end det, forslaget her giver udtryk for,
og det er der ogsd adskillige andre der har
villet, men man mé jo nok sige, at det ud-
spil, der kom fra teaterrddet, som ville for-
pge den offentlige stotte fra 110 mill. kx. til
180 mill. kr., det er der ikke realistisk mu-
lighed for at gennemfere panuveaerende tids-
punkt. Ministeren gor klogt i, at han her
liegger tomme pa sig selv — eller er det
maske okonomi- og budgetministeren, der
har givet kulturministeren stangbidslet pa?
Jeg kan i hvert fald meerke, at ministerens
gangart er mindre jordvindende, end hvad
der ellers passer til hans temperament.

Bemeerkningerne til loviorslaget er jo ikke
meget oplysende med hensyn til de ekono-
miske konsekvenser. Jeg forstar, at tilskud-
det til berne- og ungdomsteater foreslas
gradvis foreget fra 2,6 mill. kr. i 1972-73 til
7,6 mill. kr. i 1976-77. Jeg vil ligesom hr.
Lembourn pege pé, at ministeren siger i sine
bemerkninger, at besparelserne kan hentes
et andet sted pa kulturministeriets budget.
Jeg ville gerne, om den hojteerede minister i
dag kunne lofte sloret for, hvad der egentlig
indeholdes i den bemsrkning. Det er da al-
tid rart at vide, hvem man tager noget fra,
nir man vil give det til andre. Jeg er ganske
enig i den betragtning, der dér er kommet
frem.

Nér vi nu taler om skonomi, s& vil jeg
sige, at jeg er da fuldt klar over, at teatrene
har en anstrengt skonomi — det herer og
lzsser vi jo jevnligt om — og det fortjener
nok i denne sammenhssng at blive fremhee-
vet, at det ikke mindst er udgifterne til an-
dre end selve skuespillerne, der er steget
kolossalt steerkt, bl. a. fordi der her er tale
om forskudt arbejdstid osv. Jeg gar ud fra,
at man pd de enkelte teatre anstrenger sig
til det yderste for at rationalisere driften.
Adgangen til offentlige kasser ma ikke i
dette styklke veere en sovepude.

Jeg skal i gvrigt ikke gore mig klog pé
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teaterokonomi — det er der s& mange an-
dre der ger — men jeg vil sige, at det kan
vel have en gkonomisk og méiske navnlig en
psykologisk virkning, hvis teaterdirekterer,
instrukterer og de fremmeste pa rollelisterne
ville nwrme sig lonningskassen med lidt
storre ydmyghed, end det synes at ske i
visse tilfzelde. Det ville maske lette den al-
mindelige lenmodtagers og skatteborgers
forstaelse for, at han over sin skattebillet
skal yde stotte til et teater, som han méske
sjeeldent eller aldrig swtter sine ben i. Jeg
tror ikke, det skader teatrenes omdemme,
at man her udviser en jordneer holdning til
penge.

Ogsé jeg har interesse for berne- og ung-
domsteatret og kan glede mig over, at man
her giver dem en bedre pkonomisk basis at
arbejde pa. Der er interesse for disse teater-
former, der jo kan bringe bade kunstnerisk
fornyelse og sget interesse for teatrene. Der
er dog ogsé en vis risiko for, at de virker
modsat: at de virker sadan, at der sker en
fremmedgerelse 1 forhold til det etablerede
teater. Man kan vel ogsé veere lidt betenke-
lig ved, at nogle af dem spiller steerkt pa det
politiske element og pa debat, hvor der er
en vis risiko for, at man kommer over i en
politisk manipulation med et publikum, der
vel knap nok er si fremrykket i alder og
indsigt, som det ber veere over for en sadan
politisk pavirkning.

Jeg vil ogsd gerne sige — maske endnu
steerkere end hr. Lembourn gjorde det — at
der skal jo veere en vis kontrol med, hvad
det er, man giver penge ud til. Det kan jo
ikke vere sidan, at bare fordi man tager en
ternet bomuldsklud p4 hovedet og optraeder
1 en garage, s skal man have statstilskud.
Der mé veere lidt mening i det.

Jeg er glad for det, der ligger i samarbej-
det mellem amterne og staten. Det er jo en
udbygning af erfaringer, man har gjort efter
amternes overtagelse af landsdelsscenerne,
og jeg tror, vi kan & megen glaede af det
samarbejde, men jeg vil bede ministeren om.
at veere meget opmeerksom pé, at det ikke
bliver for bureaukratisk, at der ikke gar for
meget administration i det, og at serge for,
at publikumsorganisationerne ikke fir noget
indtryk af, at deres frihed og bevagelsesfri-
hed bliver tradt for neer. Jeg tror, det kan
gores pd en god og enkel made, og det glee-
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der mig, at man pa denne made kan & mere
teateraktivitet helt ud i befolkningen. Jeg
tror, det er vewsentligt for mange menne-
skers forstaelse af de store bidrag, der skal
ydes til nationalscenen, at man ogsa far tea-
tret ud til folk ude pé, om jeg s& mé sige, de
yderste revler.

Til sidst skal jeg gore en enkelt bemaerk-
ning om teaterridet. Jeg forstar udmserket at
ministeren og radet selv foreslar en begreens-
ning, men om 3 er nok, ved jeg ikke; det
kunne jo veere, der skulle veere 5, maske
skulle amterne veere repramsenteret i dette
rdd, ndr det nu gir ind 1 det skonomiske.

Men kunne vi s& ikke slippe af med det
reprasentantskab, der foreslas? Undskyld,
Jeg siger det rent ud, men det stammer jo
fra den forrige regerings hobbyveerksted, og
jeg tror ikke, det har nogen virkelig effekt,
at man samles et par gange om 4ret til kaffe
og bledt brad. Jeg tror, det vil veere en for-
enkling, hvis man laver et effektivt teater-
rdd og opgiver reprasentantskabet.

Med disse ord skal jeg anbefale lovforsla-
get til god udvalgsbehandling.

Else-Merete Ross: Da lovforslaget om tea-
tervirksomhed blev fremsat i 1970, erkendte
den socialdemokratiske ordfsrer, den nuve-
rende minister, at lovforslaget indeholdt
adskillige fremskridt i forhold til teaterloven
af 1963, men han havde en rekke alvorlige
indvendinger mod lovforslaget. Nu, da mini-
steren fremseetter forslag til eendring af tea-
terloven, kunne man have ventet, at han
havde rettet de forhold, han dengang var
misfornejet med.

Han fandt, at det var en svaghed, at et af
de hyppigste udtryk var, at der kan ydes
stotte, men intet om, at der skal eller vil
blive ydet stotte. Bt endnu hyppigere ud-
tryk var ,efter godkendelse af ministeren
for kulturelle anliggender”, hvilket blev
betegnet som en naesten diktatorisk myndig-
hed. Nu, 3 ar efter, er der ingen forslag om
eendring pd disse omrider.

Ministeren var dengang utilfreds med, at
det kgl. teaters forhold ikke var omfattet af
loven. Heller ikke pd dette punkt er noget
rettet. Det samme gelder en forbedret ord-
ning for dramatikerne.

Derfor mé der indferes en revisionspara-
graf, ligesom der er i den nugwldende lov.
Det kan jeg ikke se nogen ulykke i. Med de
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mange sendringer, der sker inden for teater-
virksomheden, kan det kun vere en fordel,
at sporgsmalene tages op til ny draftelse
efter fa ars forlgb.

Ministeren var dengang som ordferer ogsé
misforngjet med, at det var alt for lidt, der
blev ydet 1 ekonomiske forbedringer. Den-
gang matte hr. K. Helveg Petersen beklage,
at han pa grund af landets skonomiske situ-
ation ikke kunne skaffe mere. Mon ikke den
nuveerende minister hos sin regering har
oplevet preecis det samme, endda i sget
grad? Det synes jeg i hvert fald fremgar af
fremseettelsestalen. Ministeren havde sikkert
gerne fulgt teaterradets forslag til ny teater-
lov, hvorefter udgifterne inklusive det kgl.
teater var steget fra 110 mill. kr. til 180
mill. kr.

Af denne stigning pa 70 mill. kr. skulle
kommuner og amtskommuner have dekket
ca. 40 mill. kr. Kommunernes Landsfore-
ning har ikke ment at kunne gé ind for en
lovmessig forpligtelse til kommunale teater-
tilskud, hvorimod Amtsradsforeningen har
veeret villig til at afholde halvdelen af udgif-
terne ved abonnementsordninger pa amts-
plan, sd borgere i alle landets amtskommu-
ner far mulighed for at kebe teaterbilletter
til halv pris.

Da Kommunernes Landsforening har sagt
fra, og da den gjeblikkelige gkonomiske si-
tuation heller ikke nu er seerlig stralende,
optreeder ministeren som realist og gennem-
forer kun nogle af teaterradets forslag. Men
selv disse forslag vil koste penge og sge sta-
tens udgiftsbyrde. Derfor siger ministeren,
at en betydelig del af udgifterne vil blive
deekket ved besparelser andetsteds pé kul-
turministeriets samlede budget. Det vil jeg
gerne komme tilbage til senere. Jeg synes,
ministeren gor ret i ikke at sprede de be-
greensede midler over et stort felt, men at
koncentrere indsatsen. Det giver altsd ikke
den store revision af teaterloven, men lidt
har jo ogsa ret.

Ministeren har valgt to af de omréder,
som folketingsudvalget ved behandlingen af
lovforslaget 1 1970 onskede forbedret.

Den abonnementsordning, der blev ind-
fort af den forrige kulturminister for bebo-
erne i Kobenhavns amtskommune, Kgben-
havn og Frederiksberg osv., har virket godt;
teaterinteressen 1 hovedstadsomridet er
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blevet betydelig sterre. En undersogelse
viser, at B7 pet. af abonnenterne var nye
teatergengere, dvs. mennesker, der ikke tid-
ligere jeovnligt gik i teatret. Desveerre siges
der ikke noget om, hvorvidt det er de lavere
billetpriser eller den dygtige propaganda fra
Artes side, der er skyld i, at flere folk nu
kommer i teatrene.

Abonnementsordningen havde ogsa til
formél at rette teatrenes skonomi op. Det
havde jeg egentlig ogsa troet havde veeret
tilfseldet. Men nu ser jeg, at direktoren for
Folketeatret, Preben Harris, 1 Politiken
den 4. februar siger, at abonnementsordnin-
gen vel giver et sikkerhedsnet under teatre-
ne, men ikke vemsentligt sterre indteegt.
Hans indleeg virker nermest som en bekla-
gelse over, at publikum i stedet for at kebe
ved billetlugen til fuld pris nu tegner rabat-
abonnementer. Det er en lidt trist optakt
til det, som jeg mener er et fremskridt, at
lovforslaget nu gor det muligt for borgere
over hele landet at tegne abonnementsord-
ninger gennem publikumsorganisationerne.

I bemerkningerne star der, at der ikke er
foretaget nogen beregning af de gkonomiske
virkninger af denne landsdeekkende abonne-
mentsordning, da man ikke kan vide, hvor
stor en publikumstilslutning ordningerne vil
fa. Yderligere star der:

Statsstettens samlede omfang vil dog
fortsat veere afhengig af de midler, der
stér til radighed pé de arlige bevillingslo-
ve.“

Gewelder det samame for de amtskommunale
tilskud, at de vil veere afhengige af de amts-
kommunale indtegter og budgetter? Bety-
der det, at stotten til abonnementsordnin-
gerne kan blive svingende fra ar til dr enten
ved forskelligt nedslag i billetprisen eller
ved forskelligt omfang af de grupper, der
kan f4 del i ordningen?

Folketingsudvalget i 1970 henstillede og-
8, at man tog bgrne- og ungdomsteatret op
til undersegelse. Nu foreligger der en be-
teenkning, som ministeren hovedsagelig har
fulgt. Efter den geldende lov kan der ydes
tilskud til opferelse af forestillinger for bern
og unge og til teaterpsdagogisk virksom-
hed. Det nye lovforslag omfatter desuden
det opsogende teater og forbedrer de gkono-
miske vilkar for begge teaterformer. Barne-
teatrets publikum er fra 3 til 14 &r, mens
det opssgende teater bade kan spille for
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born, unge og wldre. Begge former er ueg-
nede til at indgd i abonnementsordninger,
og det foreslas derfor, at der gives disse tea-
terformer tilskud, dog forst fra 1. april 1974.

Det siges, at de 3-14-ariges andel af be-
folkningen udger ca. 17 pet. De far kun ca.
7 pet. af det samlede teatertilskud, egentlig
skulle de altsd have 7 mill. kr. Ministeren
foreslar fra 1974-75 etapevis at forheje be-
villingerne, s tilskuddet i 1976-77 nar op pa
7,6 mill. kr., og heri er indberegnet det opse-
gende teater. Det opspgende teaters publi-
kum er ikke blot de 3-14-&rige, men ogsi
andre grupper. Tilskuddet til det opsegende
teater kan derfor ikke baseres pid bestemte
procentdele af befolkningen — en form for
argumentation for berneteatret, som jeg
finder meerkelig sogt og hejst utilfredsstil-
lende.

Teaterridet foreslar en rekonstruktion af
det nuveerende teaterrdd med Statens
Kunstfond som forbillede. Der foreslés et 3
mands udvalg, der selvsteendigt skulle admi-
nistrere den offentlige stotte til teatervirk-
somhed. De 3 medlemmer, som man regner
med vil have et stort arbejde, skal ogsd
have et betydeligt vederlag, og det skal det
sekretariat, der skal knyttes dertil, ogsd
have.

Sa er der et repreesentantskab, som jeg
synes er en god ting, der skal folge teaterra-
dets virksomhed. Da man ikke for tiden har
gkonomiske muligheder for at sendre grand-
laget for teaterstotten, sdledes som teaterra-
det har ensket, vil ministeren indtil videre
lade teaterridet f& den begreensede opgave
at veere radgivende for ministeriet. Da der
ikke er oplyst noget om udgifterne til den
patenkte ordning, er det vanskeligt for os i
det radikale venstre at tage stilling til, om
det er rimeligt allerede nu, hvor teaterradet
kun kan udfere en del af sin funktion, at
gennemfpgre denne nye ordning.

I sin fremsmttelsestale erkender ministe-
ren de skonomiske vanskeligheder ved at
oge statens udgifter og fajer til, at en bety-
delig del af udgifterne ved forslaget vil blive
deelcket med besparelser andetsteds pa bud-
gettet. I sit svar til divektor Preben Harris
den 11. februar i Politiken siger ministeren
det endnu tydeligere:

»,Det nye lovforslag indebsarer en vee-
.sentlig forogelse af teaterstotten direkte
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og indirekte, hvoraf den overvejende del

skal modsvares af kompenserende bespa-

relser p& ministeriets eget budget. Der
skal altsd ske en omprioritering.*

Inden vii det radikale venstre kan g4 ind
for eendringer i teaterloven, mé vi have at
vide, hvilke kompenserende besparelser
ministeren har i sinde at indfore. Hvor skal
omprioritering finde sted?

Vi har sympati bade for abonnementsord-
ning og for berneteatre, men inden vi gér
over til at tage bestemmelse om dette, vil
jeg gerne have lov til at minde ministeren
om, at jeg ved anden behandling i 1970 fore-
slog foretaget en undersegelse af, hvad be-
folkningen ensker med hensyn til stette af
kulturelle aktiviteter. En sidan underse-
gelse mener jeg métte kunne ske p& lokalt
plan, sddan at vi fik at vide, hvad folk en-
skede inden for dette vidtspendende kultu-
relle felt, der swrlig stottes af offentlige mid-
ler. Vore kulturelle bistandslove skulle jo
nedig ende med at veere til mere benefice for
ministres og folketingsmedlemmers og seex-
organisationers kunstneriske specialinteres-
ser end for den brede befolknings ansker.

Da vi for mange dr siden havde fiet en
raskke sociale love gennemfort, som befolk-
ningen ikke skulle betale direkte for, skrev
nu afdede kontorchef Vedel Petersen, at i
stedet for alle de foresldede goder ville han
nu hellere have haft en cykel. Naturligvis
haber jeg ikke, at den undersagelse, jeg fore-
slar at ministeren swtter i gang, vil ende
med samme resultat, men hvor meget ved vi
om befolkningens ensker?

Det radikale venstre vil gerne vere med
til 1 udvalget at klargere, hvorfra midlerne
kommer til de forbedringer, som ogsé vi fin-
der onskelige.

Per Dich: Det mé ikke veore morsomt at
veere kulturministeren. For jeg ved ikke
hvilken gang i denne samling far vi nu fore-
lagt et lovforslag fra ministerens ressort,
hvorikendte vendinger om den ojeblikkelige
okonomiske situation bruges som begrun-
delse for, at den gode vilje, ministeren sik-
kert har til at gennemfore virkelige sendrin-
ger af vilkdrene for dansk kulturliv, ikke
kan give sig udslag i andet end utilstraekke-
lige revisioner. Og med den slags revisioner
er det desvamrre ofte sidan, at de meget
nemt kan komme til at virke imod deres



4247

[Per Dich.} :
hensigt. Jeg tror desveerre, at dette til en vis
grad ogsa er tilfweldet med det forslag, vii
dag behandler, forslaget til lov om eendring
af lov om teatervirksomhed.

Med den gkonomiske nedvendighed som
begrundelse har ministeren koncentreret sig
om to omrader: stetten til teater for bern og
unge og det opsggende teater samt stotten
til publikumsarbejde, og pé den, om jeg sé
mé sige, administrative side drejer forslaget
sig om en sndring af teaterrddets stilling.

For at begynde med det sidste: ministe-
ren pnsker ridet omdannet til et radgivende
tremandsudvalg, der skal radgive ministe-
riet og bistd med administration af teater-
stotten.

Hvad angar opgaven, adskiller det nye
teaterrad sig ikke fra det gamle, derimod 1
antallet af medlemmer. Det gamle teater-
rad, som bestod af over 30 medlemmer fra
forskellige organisationer og med et forret-
ningsudvalg, har forvaltet de samme opga-
ver. Begrundelsen, som folger det afgdende
teaterrads forslag, er, at de mange repreesen-
tanter for faglige organisationer har hem-
met radets arbejde, fordi de har folt sig for-
pligtede til i seerlig grad at pleje deres re-
spektive organisationers interesser.

Jeg md desveerre indremme, at jeg ikke
tror en dojt pa, at det foresldede tremands-
udvalg vil komme til at optrede vesentlig
mere uafhengigt end det gamle. Selv om
disse tre herrer eller damer ifolge forslaget i
deres funktionsperiode ikke mé wveere til-
knyttet noget teater eller beklede teaterfag-
lige tillidsposter, forekommer det mig uten-
keligh, at de ikke alligevel i hej grad vil
veere bundet af de interessegrupper, som har
udpeget dem, og som skal udpege deres ef-
terfolgere 3 ar senere.

Det forekommer mig, at dette forslag lige-
som loven om statens kunstfond som bag-
grund har en accept af et i vor kultursitua-
tion fiktivt kvalitetsbegreb, en verdiméling,
som vi for {4 dage siden 4 give sig udslag 1
teaterradets fordeling af teaterstotten, hvor
man i decentraliseringens hellige navn for-
delte pengene efter, hvad der pid bjerget
anses for at veere kunst af kvalitet.

Ministeren ensker ogsd at sikrve bedre vil-
kéar for berne- og ungdomsteaterarbejdet og
for det opsggende teater. Selv om lovforsla-
get i virkeligheden indebsrer, at dette om-
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rade far en procentvis mindre andel af den
samlede stotte, der gives fra det offentlige
til teatervirksomhed i det hele taget, vil
loven i lobet af 2-3 ar faktisk sikre en bedre
okonomi for dette omrade, og jeg er enig
med ministeren i, at dette omride er et
umadelig vigtigt og afgerende arbejde for
vort teaterliv, Men ligesom de foregiende
ordferere kunne jeg godt teenke mig at vide,
hvor pengene skal komme fra, og at de ikke
gar fra andre kulturomrader, der som be-
kendt, og som vi har sagt mange gange i
lobet af denne samling, ogsé er hirdt tren-
gende.

Jeg finder det derimod beteenkeligt, at
man har puttet det opsegende teater ind i
gruppe sammen med bgrneteatrene, siledes
at disse kommer til at slas indbyrdes om
bevillingerne. Lad mig i evrigt i denne for-
bindelse sige, at jeg finder betegnelsen opse-
gende teater mere end tvivlsom. I de aller-
fleste tilfeelde er der jo i virkeligheden tale
om professionelle teatergrupper, der kom-
mer pé bestilling mod et passende vederlag.
Jeg tror, man i virkeligheden ville fremme
gnskerne om decentralisering og om virke-
ligt miljeteater, hvis man i hejere grad sik-
rede det arbejde, der foregr i de lokale tea-
tergrupper og teaterforeninger, der jo for
pvrigh, hvis forslaget gennemfares, bade
hvad angar fordelingen af stotten og admi-
nistrationen af billetordningerne, vil fa be-
tydelig mindre indflydelse, end de har nu.

Hvad dette sidste angér, billetordninger-
ne, har det jo i Storkebenhavn vist sig, at
det fortrinsvis er de store teatre, der har
gleede af Arte-systemet. Det indremmes da
ogsé af ministeren i hans fremseettelsestale,
hvori det hedder, at borne- og ungdomstea-
trene og de opsegende teatre kun i begran-
set omfang har haft skonomisk fordel af
systemet. Tendensen vil da formodentlig
blive forsteerket, nér ordningerne kommer
til at omfatte hele landet. Netop her anser
jeg det for meget veesentligt, at brugerne,
heriblandt i hegj grad de lokale teaterfore-
ninger, i langt hojere grad, end det, s& vidt
jeg kan se, er tilfeeldet i lovforslaget, kom-
mer ind i billedet og bliver medbestemmen-
de.

Jeg kan, nar jeg ser pa lovforslaget og pa
hele Arte-systemet, ikke lade veere at teenke
pé, hvor kringlet dette system virker i for-
hold til et system, man for nylig har indfert
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i New York, hvor det ganske enkelt er sa-
dan, at enhver ung kan gé hen og kebe en
voucher for ca. 3 danske kr. Den kan han
bruge som adgangsbillet til et hvilket som
helst af de mindre teatre. Teatret sender der-
efter denne voucher ind og far den refun-
deret med ca. 15 kr. pr. stk. Der er altsa her
tale om et tilskud pa ca. 12 kr. pr. billet.
Jeg mener, dette system har megen inter-
esse 1 dag netop ogsé p& baggrund af det,
fru Else-Merete Ross sagde om spergsmélet,
hvad vi egentlig ved om befolkningens tea-
tergnsker, hvad det egentlig er, brugerne at
teatret er interesseret i. Med et system som
det, man altsd nu har indfert i New York,
og som jeg glimrede kuunne tenke mig ud-
stralet til at omfatte teaterlivet som helhed,
er det brugeren alene, der afger, hvad han
eller hun vil se. Det giver en enkel admini-
stration, og jeg vil henvise til hr. Lem-
bourns udtalelser; jeg tror ligesom hr. Lem-
bourn ikke, at publikum er den ringeste
dommer, ndr det geelder om, hvad der er
godt, og hvad der er darligt i teatret.

Alt 1 alt mé jeg sige, at det foreliggende
lovforslag ikke kan aftvinge mig store begej-
stringsudbrud. Jeg kan desveerre ikke veere
enig med ministeren i, at der er sket s& vee-
sentlige fremskridt, at vi kan vente med
nwste revision af loven til folketingséret
1975-76. Der er pi dette omride som pé
hele det kulturelle omrdde meget langt til,
at vi har fiet afskaffet en gammeldags kul-
turformynderisk holdning, og til, at vi nar
frem til en egentlig folkelig, en virkelig
demokratisk kulturpolitik.

Men mens diskussionen om, hvad dette
indebeerer, pagar, er det vel nedvendigt med
lappeskomagerl og ud fra denne betragt-
ning skal jeg tilsige en absolut ubegejstret
stotte til det foreliggende lovforslag.

K. Helveg Petersen: Ja, jeg havde ikke
teenkt, at jeg her ved forste behandling ville
blande mig 1 sagen, men hr. Jens Peter Jen-
sens bemeerkninger om hobbyveerksted giver
mig anledning til det. Ma jeg allerforst on-
ske hr. Jens Peter Jensen til lykke med ord-
forerskabet pad dette omrade; jeg har ikke
set ham i den rolle for, men det skal jo nok
g4 godt.

Hr. Jens Peter Jensen fremheevede, at
repreesentantskabet havde sin oprindelse i
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den forrige regerings hobbyveaerksted, og sé
s& han sarkastisk ned pa mig, der havde
begivet mig op i nerheden af talerstolen. Nu
er der ikke noget ondt i ordet, men jeg for-
stod nok af sammenhzaengen, at det ikke var
noget, som hr. Jens Peter Jensen mente rig-
tig horte hjemme i serigst arbejde. Men si
skal jeg for en ordens skyld oplyse ham om
— og det er egentlig det, der bringer mig
herop — at dette teaterrad eksisterede, for
jeg fik med teaterlovgivningen at gore. Det,
der skete i 1970, var, at det blev udvidet
under hensyn til, at man enskede at kunne
drage flere ind i overvejelserne.

Jeg vil gerne sporge hr. Jens Peter Jen-
gen, nu da han har brugt denne sammenstil-
ling, dette udgangspunkt med hobbyveerk-
stedet: er han da modstander af repreesen-
tantskabstanken, er han da modstander af,
at man samler nogle mennesker, der er sag-
kyndigt interesseret i bestemte opgaver, til
radslagning om vigtige samfundsanliggen-
der? For mig bekendt finder man repressen-
tantskab i mange sammenhenge, hvor hr.
Jens Peter Jensen ikke ville veore angriber
af tanken. Men lad mig hore, om det er et
principielt synspunkt, hr. Jens Peter Jensen
anlegger over for de demokratiske funktio-
ner, Som man udaver 1 netop repreesentant-
skaber.

Ministeren for kulturelle anliggender;
( Niels Matthiasen): M4 jeg begynde med at
takke de forskellige ordfgrere for deres mere
eller mindre begejstrede tilslutning.

Der blev rejst nogle sporgsmail, som jeg
skal soge at besvare.

TFru Lone Nielsen rejste spergsmélet om,
hvorvidt cirkus herte ind under denne ord-
ning. Det gor det ikke, al den stund det, da
teaterloviorslaget blev udarbejdet, ikke var
overfert fra justitsministeriet til kulturmini-
steriet. Det vil veere rimeligt, at det kommer
ind i de samme ordninger {. eks. for abonne-
ment som gvrig teatervirksomhed.

Jeg er ogsd meget parat til i udvalgsarbej-
det, hvor en reekke af disse spergsmal skal
overvejes, at gd ind i diskussionen og posi-
tivt ind i den i spsrgsméalet om, hvorvidt
teatermedarbejderne skal repreesenteres i de
enkelte bestyrelser; det matte vel i forste
reekke s& vere landsdelsscenerne, man skulle
diskutere det om.

Til hr. Lembourn skal jeg sige, at det er
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jo meget sveert, dette med kvalitetskravet,
for hvis kvalitet er det, der gwlder? Jeg
mener, at der er flere slags kvaliteter bereg-
net ud fra, hvilket miljg man kommer fra,
hvor man bor, éns ekonomi; en hel rwkke
sociologiske faktorer spiller ind i afgorelsen
af: hvad er kvaliteten? Vi kan nj et stykke
ad vejen ved at have ordninger som i sta-
tens kunstfond, ogsd ved at have som her
foreslaet et teaterrdd pa 3 mand, skiftende
hele tiden, og jeg vil da vare parat til at
overveje tanken om et serligt borneteater-
réd; det ville jeg synes var en rimelig ting.

Jeg vil kun anholde én ting, for jeg synes,
hr. Lembourn sagde en rekke ting om det
professionelle, som er s4 selviolgelige, at jeg
ikke har villet antyde det i fremseettelsesta-
len eller andetsteds. Men jeg vil gerne fast-
holde én ting: at man ikke skal forveksle det
halvdérlige teater med amatorteater. Ama-
torteatret er noget andet, det er folk, der
spiller gratis; det har en veldig betydning
og kan f4 en endnu storre betydning for, at
follk aktivt kan engagere sig selv i teater-
virksomhed. Man har i Finland en meget
steerk amaterteatertradition, man har det
samme i USA, og der er absolut ingen grund
til at se bort fra den. I den retning synes jeg
lige vi skal have klargjort, at amaterteater
ikke nodvendigvis er darligt teater, det er
bare folk, der gor det frivilligt og gor det
uden at i penge, og hvis de skal have pen-
ge, er det forst og fremmest til, skal vi sige
de ydre rammer, som ogsi ligger i det, vi
skaber for andre folks fritid.

Hr. Per Dich mente, at det ikke var mozr-
somt at veere kulturminister. Jeg synes nu
egentlig, det er meget morsomt, og jeg har
det jo sddan, at jeg ser en opgave i enhver
vanskelighed, jeg har det ikke som pessimi-
sten, der ser en vanskelighed i enhver opga-
ve. Nér vi star og skal skaffe nogle penge,
og vi skal tage det p4 kompenserende bespa-
relser, synes jeg nok, at det kan vesre sveert
men der er jo bdde noget, der hedder ratio-
nalisering og omprioritering, og det er det,
vi bliver nodt til i dette ting pa en rwmkke
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andre omrader, at sige: nu har vi gjort si-
dan i en &rreekke; er det rigtigt, at vi, stadig
veek skal gore det pd den méade? Det var
noget af det, hr. Per Dich selv var inde pa.
Og her har vi altsd en prioritering, der dels
g&r pa berneteatre som noget nyt 0g noget
speendende, der kan udvikle ogsd til gavn
for kulturbevillingerne senere hen, dels pa
en geografisk decentralisering i dette land
med abonnementsordninger, to nye ting,
som mdske mé betales af andre ting, der er
foreldede og tilherer det, hr. Per Dich
kaldte en finkulturel indstilling. Det synes
jeg er veesentligt, og jeg kan godt se i ojne-
ne, hvad der ville ske, hvis jeg sagde, at nu
skal der tages s& meget fra forfatterne f. eks.
og sd meget fra bibliotekerne og s8 meget
fra det og det museum, eller hvor det er; det
kan altsa tages dels ved rationalisering, dels
ved at holde igen p4 andre omrader i den
almindelige udvikling. Men jeg synes i ov-
rigt, det er et spergsmal, der er mere veleg-
net til udvalgsarbejde.

Det er jo ogsé et udtryk for rationalise-
ring, det, som hr. Jens Peter Jensen var
inde pa, nemlig at abonnementsordningen
ikke skal genere det eksisterende, men skal
tilbydes dér, hvor man ikke har andet, og
hvis man vil have den. Men den skal ikke gé
ind i eksisterende teaterforeningers arbejde,
det er en udtrykkelig forudsstning; det er
eb tilbud og ikke andet.

Endvidere har man gjort nogle bemeerk-
ninger om det nye teaterrad. Jeg skal ikke
gé ind pd spergsmélet om repreesentantska-
bet; jeg mener, det er en rigtig ting at have
et repreesentantskab i den form, vi har her,
hvor det ogsd har den funktion at velge et
af teaterrddets medlemmer. Man kan disku-
tere, om det skal veere 3 eller 5, men jeg tror
altsd, at 3 er en rimelig storrelse, der vil give
mulighed for, at man nar frem til enighed.

Fru Else-Merete Ross pegede pi nogle
mangler. Jeg kan altsg ikke forsts, at der er
s& dérlig korrespondance 1 det radikale parti
vedrerende det kgl. teater. Fru Grethe Philip
er formand for det udvalg, der beskeeftiger
sig med det kgl. teaters vilkdr, og jeg har
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udtrykkelig i min fremseettelsestale sagt, at
s8 snart dette udvalg er feerdight med sit ar-
bejde — og jeg ved, at det arbejder seerdeles
godt og serdeles effektivt — kan vi komme
med et forslag til @ndring af loven, 8 det
kgl. teater kommer ind i denne lov. Vi har
ogsd taget op dramatikernes forhold i et
seerligt udvalg, som dramatikerne har on-
sket det, for at f4 klaret disse problemer.

En sociologisk undersegelse er jeg meget
enig 1 vi skel have, men vi har jo i kulturmi-
nisteriet haft et udvalg, der beskeftigede sig
med idrestten og fritidslivet. Vi har delt
kommissoriet op, sddan at man forst feerdig-
gor idretsafsnittet; derefter er det meningen
at lave en fritidskommission, som skal tage
en rekke af disse problemer op ikke bare pa
teateromradet, men pa alle omrader, sd vi
far en undersogelse af, hvad folks fritidsva-
ner er. Det er jo nemlig rigtigt, at vi mang-
ler en; jeg tror, den sidste er fra 1954; der er
altsé tale om nogle meget gamle tal, og der
er jo sket en reekke forbedringer og sndrin-
ger. F. eks. mé& det have betydet noget, at
inden for det storkebenhavnske omrade var
af de nye teatergeengere sidste gang 51 pet.
mennesker, der aldrig havde veret i teatret
for. Det ma altsd have haft en betydning.

Hr. Per Dich mente i al sin manglende
begejstring altsd, at tremandsradet heller
ikke kunne fungere. Denne sammenseetning
af tremandsriddet, og at det blev nedskaret
pé denne made, er stottet af det nuveerende
teaterrdd, der mener, at det er en rimelig
ting at gore, og at det vil kunne fungere
bedre.

Nir berneteater og opsegende teater er
sat sammen, er det bl a. for at give en
sterre smidighed, fordi mange af dem daek-
ker hinanden; derfor kan det veere nyttigh
at gare det.

84 er der abonnementsordningen, hvor hr.
Per Dich er blevet pavirket af de amerikan-
ske tilstande pa dette omrdde. Det, vi m3a
veere enige om, er da, at det skal fungere
bedst muligt administrativt og s& enkelt
som muligt. Jeg mener, at med den ordning,
vi har herhjemme, bestemmer publikum
ogsd, hvad de vil se, og de kan selv velge,
hvilke reekker de vil felge, og om de vil gé
til enkelte forestillinger, og det mener jeg
mé veere det rigtige. Men lad os dog snakke
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om det, lad os se pa den ordning; jeg kender
den ikke, og det kan da veere interessant.

Endelig sporgsmalet om teaterradets ind-
stilling. Jeg tror nok, at vi ikke bare pé
grund af teaterrddets indstilling, men pa
grund af hele den diskussion, der har veret
fort igennem den senere tid, er nodt til — og
det er maske forst og fremmest det, som et
nyt teaterrad skal vaere med til at forme —
at komme ind p& en bedre planlegning for
teatret herhjemme, en planlegning for,
hvordan produktionsgarantierne skal gives,
hvordan de skal udbetales; der er spergsmal
om bestemte kriterier for bemanding af tea-
tre, hvor mange der skal veere og hvordan
de skal vere, spergsméil om, hvordan lon-
rammerne skal vere inden for teatrene, og
sporgsmal ogsd for abonnementsordninger-
nes vedkommende, om abonnementspri-
serne bliver ensartede i forhold til de for-
skellige teatre.

Om selve teaterraddets indstilling i den
aktuelle situation: teaterraddet er jo radgi-
vende. P4 baggrund af den diskussion, der
nu har rejst sig, agter jeg at seette mig noje
ind i indstillingerne og i begrundelsen for
indstillingerne, sette mig ind 1 de forskellige
teatres regnskaber og maske ogsd stille en
reekke nye sporgsmél, s& billedet bliver lige
s& klart for mig, som det har veeret for tea-
terradet, idet jeg maske, som jeg har mulig-
hed for, vil foretage korrektiver, som jeg
ogsd gjorde det i forhold til teaterradets
indstilling sidste &r. Det, der vil veere vejle-
dende for mig i forbindelse med min indstil-
ling og de korrektiver, jeg matte foretage, er
forst og fremmest hensynet til publikum.
Det er ud fra det, vi skal fordele teaterstot-
ten, det er for publikum, teatret eksisterer.

Lone Nielsen: Jeg takker for ministerens
svar pd mine spergsmal; jeg har lige et en-
kelt tilleegsspergsmél til ministeren.

Det drejer sig om den aktuelle fordeling
af stotten. Jeg er meget tilfreds med, at
ministeren nu vil gennemga fordelingen
meget noje, og jeg vil sperge, om ministeren
ikke mener, det er lidt ulogisk, at man det
ene &r giver investeringsstotte til et teater
og det neste ar ikke giver det samme teater
nogen stotte. Dette, at man stabler et teater
pa benene, er naturligvis ikke ensbetydende
med, at teatret kan regne med stotte livet
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igennem, men jeg beder alligevel ministeren
om at folge det teater, som for mindre end
et ar siden blev etableret, og som i den ak-
tuelle situation ikke har modtaget nogen
stotte.

Lembourn: Jeg tror nok, ministeren har
misforstdet mig; jeg mener bestemt ikke, at
amaterteater er darligt teater. Men det, der
er galt, er, at der er teatre, som anser sig
selv for at vaere professionelle, men som er
amateragtige; det er det, sagen drejer sig
om, og det er det, vi skal undgs.

Da nu béde ministeren og fru Lone Niel-
sen har rejst spergsmélet om. teaterridets
indstilling, vil jeg ogsé gerne give ministeren
et godt rad med p& vejen, ndr han nu skal
til at overveje. Jeg synes bestemt, han
skulle folge den maélswtningsparagraf, som
teaterrddets forslag indeholder, og som jeg
citerede i min indledning. Efter den skal
man altsa give til det, der er godt teater, og
Bristolteatret er godt teater. Efter den skal
man give til det, som har kunnet fremkalde
publikums interesse; og man kan diskutere,
man kan synes mere eller mindre godt om
Kay Abrahamsens operetteteater; men at der
er publikumsinteresse om det, er helt sik-
kert. 88 det rad synes jeg det méske var
nyttigt at f4 med pa vejen.

Jens Peter Jensen: Jog takker ministeren
for besvarelsen p4 de omréder, som vi havde
feelles her.

Jeg har et par enkelte bemerkninger til
det eerede medlem hr. K. Helveg Petersen.
Ma jeg sige, at jeg er ikke 1 princippet mod-
stander af repreesentskabstanken, eller at
interesserede kredse medes og debatterer
det, de interesserer sig for. Men jeg synes
ikke om, at en minister nedseetter et sdkaldt
repreesentantskab, det er jo et handplukke-
ri, som kan fore til en vis sortering i forskel-
lige kulturelle lag. Jeg finder ikke, at dette
er sundt, og det wmrede medlem har jo pé
ingen méde leveret noget bevis for nytten af
dette store organ. Jeg tror ogsd, det srede
medlem forstdr det, jeg her siger om risi-
koen ved den kulturelle lagdeling; i hvert
fald noterede jeg mig lykenskningen til, at
jeg havde faet overdraget dette ordferer-
skab. Ma jeg gore det srede medlem op-
maerksom pé, at den lille dreng i ,,Kejserens
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nye kleeder” aldeles ikke er nogen ubetyde-
lig figur.

Per Dich: Det har hr. Jens Peter Jensen
sé sandelig da ret i, og det er ogsa ud fra de
betragtninger, jeg kan anbefale en billetord-
ning, som overlader hele afgorelsen til den
lille dreng som i dette New York-system —
det skyldes ikke serlig begejstring for ame-
rikanske forhold i gvrigt — altsd teaterbru-
geren, som vil {4 den absolutte afgorelse af,
hvad han egentlig mener er teater, hvad han
har behov for. For det er jo ikke rigtigt, at
Arteordningen giver en absolut valgfrihed.
For det forste vil de utratitionelle teaterom-
rider ikke kunne daekkes, det er teknisk
vistnok ganske simpelt hen umuligt, af
denne ordning, og for det andet er det jo
sddan, at disse abonnementstilbud gives
som. tilbud pa forskellige grupper af forestil-
linger; der er altsi ikke tale om en total
valgfrihed.

M3 jeg lige om det gamle og det nye tea-
terrad sige, forst om det gamle, at jeg er
enig med hr. Lembourn i, at denne stette
ogsd mé omfatte hr. Kay Abrahamsens ope-
retteteater; jeg synes ikke, det er si godt,
hvad dette teater fremforer, men jeg vil, for
at mishruge et gammelt citat, do for dets ret
til at gove det.

Endelig sagde jeg ikke, at jeg ikke mente,
at det nye teaterrdd ville kunne fungere; jeg
sagde, at jeg tror, det vil kunne fungere lige
s& darligt som det gamle teaterrdd, nemlig
pé den made, at det fortsat skal arbejde ud
fra, hvad jeg altsd kalder fiktive kvalitets-
begreber.

K. Helveg Petersen: M4 jeg sige til mini-
steren, nu da jeg er kommet herop igen —
p4 anden foranledning naturligvis — at vi
sémend har en god kommunikation inden
for det radikale venstre, men det, fru Else-
Merete Ross har hentydet til, var jo nok
ministerens meget bidske bemeerkninger, da
vi forhandlede teaterlov i 1970, hvor han
udtrykte sin utilfredshed med, at man ikke
havde faet det kgl. teaters forhold taget op i
forbindelse med den lov. Men jeg skal lade
det drilleri ligge, det interesserer mig ikke s3
veeldig meget.

Men jeg vil gerne sige til hr. Jens Peter
Jensen, at nu ma han jo huske én ting: at
nér han nu treeder op som ordferer for sit
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parti, har han jo nogle linjer bagud, og den
linje, hr. Jens Peter Jensen bl. a. har bagud,
er en accept af det teaterrdd, som altss ikke
er opfundet i noget hobbyveerksted, der
konstrueres af hr. Jens Peter Jensen. Derfor
tror jeg, vi mé betragte det, hr. Jens Peter
Jensen sagde her, som et elastisk tilbagetog.
Man forkaster altsd ikke repreesentantskabs-
tanken, ikke tanken om at man kan rédsls
med mennesker om vigtige samfundsanlig-
gender. Br det ikke et vigtigt anliggende?
Det vil hr. Jens Peter Jensen sige ja til.

S8 siger hr. Jens Peter Jensen, at deter
handplukkeri. Det, der star i bemeerknin-
gerne til det lovforslag fra 1970, som hr.
Jens Peter Jensen maske ikke har ved han-
den, er jo, at det netop er af betydning, om
ministeren ved afgerelser af prinecipiel ka-
rakter, ved tilrettelmggelsen af sin stottepo-
litik, f&r en orientering om opfattelser inden
for alle afskygninger af teaterlivet, og en
sadan orientering kan antagelig kun forven-
tes fra et repreesentativt og alsidight sam-
mensat teaterrad. Og jeg ter nok sige, at
teaterrddet mé siges at veere alsidigt og
bredt sammensat. Jeg kan ikke se, at der er
nogen som helst grund til at karakterisere
det som urimeligt, at man prover pé at fa
denne brede orientering, seerlig ndr man
ikke er forpligtet til at folge den.

Jeg synes, det var en virkelig god mor-
somhed, at hr. Jens Peter Jensen sammen-
ligner sig med den lille dreng; det er en be-
skedenhed, som vi ellers ikke i almindelig-
hed finder hos ham.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Jensen: Det interesserer mig
ikke s& meget at kigge bagud som fremefter,
og det, det drejer sig om, nar vikigger frem-
efter, er jo det nye teaterrad og det nye repree-
sentantskab, og jeg finder vitterlig det nye
repraesentantskab ganske overfledigh. Det,
det kan tilfere, kan jo tilferes igennem den
almindelige offentlige debat, som béde den
forhenvaerende og den nuveerende minister
for kulturelle anliggender er sélevende inter-
esseret i. Det har jo vist sig, at det forrige
ikke fungerede. Der er udtrykt frygt for, at
det nye vil fungere lige si déarligt. Hvad s4,
erede medlem, nir man har veret med til
at vedtage noget, som man opdager ikke
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kan fungere? Skal det s& vere en dedssynd
at lave det om til noget bedre? Det synes
jeg virkelig ikke det skulle veaere.

(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen: Nu skruer vi det ei-
terhdnden over i en helt anden retning. Det
begyndte med, at hr. Jens Peter Jensen
sagde noget, der er oplagt forkert: at dette
var blevet til i den forrige regerings hobby-
veerksted. Det er hr. Jens Peter Jensen altsa
klar over nu var en bemsrkning, der ikke
havde nogen steder hjemme. S& er vi kom-
met sé langt. Og s vil jeg gerne sige til hr.
Jens Peter Jensen og til andre interesserede:
kom ikke med den tro eller den opfattelse,
at der bliver ro om teaterlivet, medmindre
man kan g helt andre veje end dem, vi gar
nu. Jeg skal lade lovgivningen ligge, men
jeg vil bare sige: der bliver ikke ro om denne
del af samfundslivet, s4 lang tid man ikke
kan gi lengere med stotteforanstaltninger.
Jeg erkender, at det kan man ikke, men s8
mé man regne med, at der vil blive disse
speendinger, som vi har nu, s& derfor tror jeg
ikke et gjeblik pa, at man, selv om man af-
skaffer repraesentantskabet, vil £& det bedre;
jeg tror, man far det vanskeligere.

(Kort bemeerkning).

Per Dieh: Det er blot til hr. K. Helveg
Petersen. Det forekommer mig, nar man
snakker om dette repreesentantskab, at man
ligesom laver et illusionsnummer, at man
mener, man dermed har dsekket befolknin-
gens og teaterbrugernes interesser i bred
almindelighed, og det er jo ikke tilfmldet.
De organisationer, som er repraesenteret dér,
har ikke noget som helst mandat fra teater-
brugerne til at repreesentere dem.

Formanden: Hr. Jens Peter Jensen har
ordet for en kort bemseerkning, og s& er det
kulturministeren neeste gang.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Jensen: For at forebygge en-
hver misforstaelse: jeg onsker aldeles ikke ro
om teatret, jeg ensker liv, og det kan vi
udmoeerket {4, uden at vi har det repreesentant-
skab. Vi skal ikke have en kreds af seerlig
kvalificerede, der skal lave livet omkring
teatret; det skal forega ude i befolkningen.
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Ministeren for kulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): Jeg skal ikke forlenge
diskussionen. Jeg synes ikke, at anden
runde bragte noget frem, som nedvendigvis
skal diskuteres her; jeg tror, at udvalgsar-
bejdet vil veere bedre egnet til det. Jeg vil
kun sige, at jeg gleeder mig over, at jeg kan
forvente et udvalgsarbejde og samrad, der
bliver mindst lige s& levende som teaterré-
dets arbejde.

(Kort bemseerkning).

K. Helveg Petersen: Jeg skal blot sige
ganske kort, at med eller uden repreesen-
tantskab bliver der en levende debat, og den
skal vi have, men jeg er helt overbevist om,
at repraesentantskabet kan bidrage til at
gore debatten mere saglig. Det er min opfat-
telse af den sag.

(Kort bemeorkning).

Poul Dam: Det er blot et rent sagligh
sporgsmal til kulturministeren: jeg forstod,
at han mente, vi engang i fremtiden skulle
have cirkus med under denne sags behand-
ling?

Ministeren for Lkulturelle anliggender
(Niels Matthiasen): P4 det tidspunkt, hvor
jeg svarede pa dette, kunne jeg ikke forudse
udviklingen af debatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til kulturudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om @ndring af lov om
bgrne- og ungdomsforsorg. (Udvidet klage-
adgang m. v.). Eksemplarer vil blive om-
delt.

Socialudvalget har afgivet bet®nkning
over forslag til lov om @ndring af lov om
erstatning til beswmttelsestidens ofre. (Om
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udvidet adgang til ydelser ved dedsfald).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om @n-
dring af lov om veterinserveesenet samt om
udevelse af dyrlegegerning. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Folketingets n®ste mode afholdes tirsdag
den 6. marts kl. 13.30 med folgende dagsor-
den:

1) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om op-
havsretten til littersere og kunstneriske
vaerker.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om ret-
ten til fotografiske billeder.

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om er-
statning til besettelsestidens ofre. (Om
udvidet adgang til ydelser ved deds-
fald).

4) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om ber-
ne- og ungdomsforsorg. (Udvidet klage-
adgang m. v.).

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af merveerdiaf-
giftsloven. (Kontrolbestemmelser
m. v.).

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af skattekon-
trolloven.

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om vete-
rinserveaesenet samt om udevelse af dyz-
leegegerning.

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om ked m. m.
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9) Forste behandling aof :

Forslag til lov om tilskud til strukturpro-
jekter inden for jordbruget.

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om sta-
tens udlan til jordbrugsmessige formal
m. m.

Angéende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pageldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Modet heevet k1. 12.85.

57. mede.

Tirsdag den 6. marts k1. 13.30.

Forste neestformand (Grete Hekkerup): 1
skrivelse af gérs dato meddeler socialmini-
steren, at hun gnsker skriftligt at fremseotte:

Forslag til lov om en seerlig ydelse til modia-
gere af bornetilskud og vl folke-, invalide- og
enkepensionister.

Skriftlig fremscettelse af lovforslag.

Socialministeren (Hva Gredal): Hermed
tillader jeg mig for det heje ting at frem-
seette forslag til lov om en serlig ydelse il
modtagere af bornetilskud og &l folke-, inva-
lide- og enkepensionister.

Forslaget tager sigte pd at give born og
pensionister kompensation for det tilskud
til forbrugerpriserne p& mejeriprodukter,
som er bortfaldet fra den 1. februar 1973.

Regeringen har overvejet andre mulig-
heder, bl. a. de af SF fremsatte tanker om
generelt at yde fuld kompensation for de
bortfaldne tilskud.

Bn statsstetteordning, der siledes om-
fatter samtlige forbrugere, synes imidlertid
ikke at kunne udformes séiledes, at den
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bliver i overensstemmelse med EF-reglerne
om statsstotte. Skal man p& forhind have
sikkerhed for, at ordningen godkendes af
BT, mé forslaget anmeldes til Radet, der
efter art. 93, stk. 2, 2. afsnit, med enstem-
mighed kan beslutte, at stotten, uanset be-
stemmelserne i art. 92, skal betragtes som
forenelig med fwllesmarkedet, ,,hvis ganske
seerlige omstendigheder berettiger en sidan
slutning®. Dette har regeringen ikke fundet
var en realistisk mulighed.

Kompensation strider derimod ikke mod
L¥-reglerne. Dette vil f. eks. gwmlde for-
hojede bernetilskud og forhejede folke-
pensionsbelsb.

Der foreslds herefter udbetalt en engangs-
ydelse pa 32 kr. til personer, der for juli
kvartal 1973 modtager almindeligt eller
forhejet bornetilskud efter lov om bernetil-
skud og andre familieydelser. Endvidere
foreslds udbetalt en engangsydelse til per-
soner, som den 1. juli 1973 modtager folke-,
invalide- eller enkepension. Til enlige pen-
sionister og til pensionister, hvis wmgtefeelle
ikke modtager pension, foreslds udbetalt
50 kr., og til pensionister, hvis esgtefamlle
ogsé modtager pension, foreslas ydelsen
fastsat til 85 kr. Med hensyn til de beregnin-
ger, der ligger til grund for de foresliede
ydelser, henviser jeg til bemerkningerne til
loviorslaget. :

Ydelsen til bornene udger kompensation
for tiden 1. februar — 30. september 1973.
For tiden efter 1. oktober 1973 er det rege-
ringens hensigh i indeverende folketings-
samling at fremsmtte forslag om en for-
hojelse af det almindelige og det forhajede
bornetilskud med 4 kr. om maneden.

Engangsydelsen til pensionisterne kom-
penserer tilskuddets bortfald i tiden 1.
februar 1973 — 1. april 1974. For tiden
efter 1. april 1974 vil regeringen i det kom-
mende folketingsédr fremseette forslag om,
at ydelsen indregnes i pensionens grund-
belob.

De samlede udgifter ved forslaget vil
veere ca. 89 mill. kr., hvoraf de 8 mill. kr.
vil blive indbetalt til det offentlige i form af
direkte skat.

Med disse bemsrkninger anbefaler jeg
lovforslaget til det hoje tings hurtige og
velvillige behandling, idet jeg gerne vil
tilfaje, at regeringen vil veere villig til at
drafte lovforslaget neermere under udvalgs-



