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Den sidste sag på dagsordenen var : 

Første behandling af forslag til lov om so- 
cial bistand. 

(Lovforslaget (nr. 152) findes i tillæg A. 
sp. 3569, fremsættelsen i tidenden sp. 2637). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
skal fastsætte en taletid på indtil 20 minut- 
ter for ordførerne i første omgang. 

Albertsen: Da K. K. Steincke i 1933 gen- 
nemførte sin store socialreform, fik hele vo- 
res socialpolitik her i landet et bæredygtigt 
grundlag, som man har bygget videre på i 
over 20 år. Der er gennemført mange æn- 
dringer og nydannelser og reformer siden 
da, men fundamentet holdt indtil reformpe- 
rioden i 1950erne og 1960erne, hvor vi fik en 
række nydannelser i dansk socialpolitik. Der 
var klarhed og konsekvens i principperne i 
Steinckes socialreform, der var en demokra- 
tisk linje og en teknisk sagkyndig opbyg- 
ning i alle enkeltheder. Det rimelige og rig- 
tige princip, at man skulle yde ensartet 
hjælp i ensartede tilfælde, var vel det bæ- 
rende i Steinckes reform. 

Siden da har vi i næste reformperiode ef- 
ter 2. verdenskrig i 1950erne og 1960erne 
fået en lang række nye islæt i dansk social- 
politik, og enkelte af dem er også indført 
umiddelbart før den anden verdenskrig. De 
love, vi her i dag skal drøfte under fællesbe- 
tegnelsen 홢bistandsloven", er dels loven om 
mødrehjælp fra 1938, revalideringsloven fra 
1959, forsorgsloven fra 1960, loven om hus- 
moderafløsning af 1953, Bundvads lov om 
omsorg og pleje af 1963 og loven om børne- 
og ungdomsforsorg fra 1964, hvor vi ind- 
førte begrebet familievejleder. Det er alle 
dem, der i dag skal indføjes i en fælles lov, 
bistandsloven, som indeholder 146 paragraf- 
fer. 

Hvis dette kun var teknik, så skulle det 
vel ikke tage så forfærdelig lang tid og 
kunne ikke retfærdiggøre en længere taletid 
i det mindste. Men der er først og fremmest 
tale om en reform, der forudsætter en æn- 
dret holdning i alle de led, vi normalt byg- 
ger på i dansk demokrati: politikerne såvel 
lokalt som på landsplan, medarbejderne i 
den sociale administration bistået af og i et 

effektivt samarbejde med nødvendig eksper- 
tise, læger m. v. samt 홢 vigtigst af alle led 
홢 borgerne. 

Den ændrede holdning er bl. a. et spørgs- 
mål om i den lokale bistand og betjening af 
borgerne at leve op til det bærende princip i 
loven: at se på klienten som et led i en fami- 
lie eller i et fællesskab. Det forelagte pro- 
blem må ikke accepteres uden videre som et 
isoleret problem, da det ofte har sammen- 
hæng med bolig, uddannelse, økonomi, op- 
dragelse m. v., og det bør derfor angribes 
flersidigt og helhedspræget. 

Den ændrede holdning skal også efterle- 
ves i selve dette, at ansvaret for behandlin- 
gen og mulighederne for at leve op til bor- 
gernes forventninger nu lægges ud til de 
lokale instanser. Prioriteringen i forbindelse 
med skabelsen af børneinstitutioner, revali- 
deringsinstitutioner, omsorgsinstanser m. v. 
skal overlades til det lokale fællesskab. 

Set i lyset heraf er fremsættelsen og be- 
handlingen af forslaget til bistandslov lidt af 
en historisk begivenhed, fordi det bygger på 
en ny tankegang og et nyt begreb. Hvis 
andre, måske mere jordbundne sjæle vil fo- 
retrække at se lovforslaget som en alminde- 
lig tendens til at lægge nogle bestående love 
sammen til en større helhed, idet vi i realite- 
ten kun drager en forstandig konklusion af 
loven om børneforsorg fra 1964 med dens 
etablering af det vellykkede familievejleder- 
begreb ved nu at lade dette blive et instru- 
ment, der skal virke generelt, uanset om der 
er børn eller ej i den pågældende enhed, ja, 
så kan man også vælge det standpunkt. Som 
ordfører for den socialdemokratiske folke- 
tingsgruppe vil jeg være tilbøjelig til at se 
bistandsloven som et perspektivrigt og bæ- 
redygtigt grundlag, der udmærket tåler 
sammenligning med reformen af 1933. Nu 
vel, afgørelsen af, i hvilket lys man ønsker 
at se bistandsloven, må den enkelte selvføl- 
gelig selv træffe. 

Baggrunden og grundlaget for lovforsla- 
get er som bekendt den afsluttende betænk- 
ning fra socialreformkommissionen. Folke- 
tinget har på grundlag af socialreformkom- 
missionens forslag vedtaget en ny styrelses- 
lov om sociale og sundhedsmæssige anlig- 
gender, en lov om offentlig sygesikring og en 
dagpengereform, der for de to sidste loves 
vedkommende træder i kraft den 1. april i 
år. Derudover har vi som bekendt nys ved- 
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taget loven om den centrale sociale ankesty- 
relse, der træder i kraft den 1. juli i år. 

Lovforslaget her er således det afslut- 
tende led i socialreformkommissionens om- 
fattende arbejde. Jeg vil gerne benytte lej- 
ligheden til at kippe med flaget over for 
kommissionens medlemmer, de eksperter, 
der har været tilknyttet, og de medarbejde- 
re, der har arbejdet med disse ting, for deres 
igennem 8 år trælse og betydningsfulde vir- 
ke. Jeg gratulerer kommissionens formand, 
styrelseschef H. C. Seierup, med resultater- 
ne. 

Kommissionens nedsættelse i 1964 er et 
billede på dansk demokrati i dets smukkeste 
form. Forslaget fremkom som bekendt fra 
venstre og konservative under den davæ- 
rende socialdemokratiske regering. Det blev 
accepteret under ganske bestemte forudsæt- 
ninger, som alle gik ind for, herunder bl. a. 
at reformkommissionens arbejde ikke skulle 
virke hæmmende for realisering af nye soci- 
ale love eller forbedring af bestående love. 
Tiden siden da har til fulde illustreret, at 
der er sket en masse, medens kommissionen 
har virket. 

Det er nærliggende for mig at fremhæve 
den tidsrekord, som kommissionen står for, 
og den arbejdsgang og de resultater, der er 
præsteret. Betænkningerne er kommet efter 
en konsekvent systematik og derefter ud- 
møntet i love, som folketinget har behandlet 
og vedtaget. 

Det er også i erindringen om initiativet 
fra venstre og konservative i 1964 ret så 
nærliggende at huske, at den daværende 
formand for Dansk Socialrådgiverforening 
홢 som nu er den minister, der fremsætter 
lovforslaget 홢 på et Hindsgaulstævne 
havde rejst tanken netop om nedsættelse af 
en socialreformkommission. 

Sigtet med kommissionen var jo ikke 
alene at kulegrave hele lovgivningen under 
socialministeriets domæne, men der skulle 
moderniseres og effektiviseres svarende til 
det Danmark, vi har i 1970erne. Målsætnin- 
gen for den moderne velfærdsstat vil nu 
være forebyggelse, revalidering, tryghed og 
trivsel. Hvorvidt denne målsætning indfries, 
kan kun borgeren, der er klient, besvare, 
men ønskerne om og viljen til, at disse rig- 
tige intentioner bliver realiteter for den 

enkelte borger, skal der ikke herske tvivl 
om. 

Når vi nu kan lægge store og krævende 
arbejdsopgaver og ansvar ud til kommu- 
nerne 홢 for nogle af opgavernes vedkom- 
mende opgaver, som staten direkte har haft 
ansvaret for; der er først og fremmest tale 
om revalidering og mødrehjælpsinstitutio- 
nerne 홢 er baggrunden den kommunalre- 
form, som blev dygtigt udført og realiseret 
af den daværende indenrigsminister, Poul 
Sørensen. Uden denne reform, som hele fol- 
ketinget accepterede, ville det i dag ikke 
være muligt at flytte store ansvarsbyrder ud 
til de lokale led. Bærekraft, administration 
og politisk styrke ville ikke være til stede. 

Alligevel vil der nok fortsat være mange, 
der ængstes for, at nu skal kommunerne og 
kommunerne alene, altså også amtskommu- 
nerne, stå for tingene. Er det økonomisk og 
socialt skæve Danmark pludselig rettet helt 
op? vil man spørge. Nej, vi har stadig et 
skævt Danmark med ulige fordeling og ulige 
vilkår, men via statsrefusion og bloktilskud 
er der muligheder for at ændre det skæve 
Danmark til et mere balanceret samfund. 

Der er mellem kommunerne og indenrigs- 
ministeriet truffet aftaler, der gerne skulle 
vise sig bæredygtige og virkningsfulde, men 
sikrer, at ånden i bistandsloven ikke blot 
bliver smukke ord, men realiteter, uanset 
hvor i landet man bor. Den fordelingsnøgle, 
som her er aftalt, er accepteret fuldt og helt 
af kommunerne, men den vil jo nok give 
anledning til drøftelser i det videre arbejde i 
socialudvalget. 

Andre vil måske spørge: er de politiske, 
sociale ambitioner nu pludselig blevet helt 
overensstemmende i alle partier, alle befolk- 
ningslag og alle landsdele? Nej, selvfølgelig 
ikke. Men satser, standarder, generelle nor- 
mer og målsætninger m. v. vil fortsat være 
folketingets og regeringens ansvar, så kam- 
pen herom kan fortsætte som hidindtil. 

I vor selvglæde over den trygge og lune 
stat, som alle kan læne sig op til, skal vi hel- 
ler ikke glemme manglerne og den ringe 
standard, som også mange statsinstitutioner 
stadig har i det rige Danmark. Det har vi et 
ganske udmærket eksempel på i vor ånds- 
svageforsorg. Uanset verdens bedste lov 홢 
som vi beskedent udtrykker det 홢 som vi 
nu har haft i 14 år, må vi erkende, at mang- 
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lerne på dette ømtålige felt stadig er ud- 
talte: en skæv fordeling og placering m. v. 
Det bevirker bl. a., at vi ikke ved nærvæ- 
rende lovforslag kan flytte åndssvageforsor- 
gen ud i sammenhæng med bistandsloven. 
Dertil må nok føjes, at det ville også admi- 
nistrativt være en opgave, som amterne nok 
ikke for nærværende kan påtage sig. 

Omvendt vil jeg gerne understrege, at de 
refusionsregler, som vi nu har, gerne skulle 
resultere i, at sigtet i bistandsloven, det fo- 
rebyggende og revaliderende, sikres. Der 
kan ikke blive tale om, at det kan betale sig 
rent lokalt at lave dyre sociale faciliteter 
fremfor at præstere omsorg og samfunds- 
fremmende foranstaltninger. 

Hvad forholdet til borgerne angår, vil den 
administrative forenkling betyde, at borge- 
ren uanset sine ønsker, behov, handicap 
m. v. fremtidig kun skal henvende sig ét 
sted, nemlig på det lokale socialkontor. Be- 
tjening og behandling skal fremtidig foregå 
via socialkontoret og i samklang med dette. 
Konsekvensen heraf bliver nedlæggelse af 
børne- og ungdomsværnene samt ophør af 
revalideringscentrene og mødrehjælpen som 
selvstændige institutioner. 

Disse afgørende ændringer vil nok skabe 
overgangsproblemer og vanskeligheder for 
nogle klienter og medarbejdere. Forudsæt- 
ningen for, at behovs- og helhedsbetragtnin- 
gen virkelig kan realiseres, er, at der er tale 
om intimt samarbejde mellem alle involve- 
rede instanser og de enkelte implicerede 
medarbejdere. 

Lad mig i disse sparetider indskyde den 
betragtning: hvis vi skal realisere progressiv 
og trivselspræget socialpolitik i dette land 
홢 og det er det, vi vil 홢 forudsætter det 
dygtige, velkvalificerede medarbejdere i det 
nødvendige omfang. Væksten i antallet af 
offentligt ansatte skyldes i aldeles overvæl- 
dende grad det øgede antal institutionsmed- 
arbejdere, altså på hospitaler m. v. Det er 
ikke så meget i selve administrationen, hos 
sagsbehandlerne eller i de koordinerende 
instanser, at antallet af medarbejdere øges. 
Vi må over for dem, der her kommer ind i 
billedet, appellere om fortsat engagement og 
aktivt medarbejderskab til at løse de mere 
krævende arbejdsopgaver, der nu bliver lagt 
ud til dem. Der er allerede præsteret betyde- 
ligt arbejde på dette felt for at forberede 

medarbejderne, og jeg håber, at denne linje 
vil fortsætte, således at loven vil få en god 
indkøring. 

Imidlertid må man nok i lyset af den 
ændrede status for mødrehjælpen og revali- 
deringen huske, at deres inkorporering i det 
kommunale regie vil betyde en styrkelse af 
mandskabet dér, og der vil blive trukket 
store veksler på evnerne til samarbejde og 
koordinering, men igennem supplerende 
uddannelser og omskoling m. v. vil der for- 
håbentlig kunne findes løsninger på spørgs- 
målet om hele betjenings- og behandlings- 
proceduren. 

Kommissionens betænkning om de sociale 
uddannelser er just kommet. Den har været 
ventet længe, nu er den her, og ministeren 
vil her få en betydelig opgave med priorite- 
ring og med at skaffe udveje til at realisere 
kravene om de rette uddannelser i hele den 
sociale sektor. 

Ud over de øgede krav til socialmedarbej- 
dere om behandlingstalent, samarbejdsev- 
ner og øget viden er forudsætningen for at 
opnå de rette virkninger også, at borgeren 
kender sine rettigheder og sine muligheder 
og dermed også selv kan bidrage til at finde 
løsningerne. Dette klares kun igennem en 
ganske kraftig indsats for at fortælle den 
enkelte borger om mulighederne for at opnå 
den trivsel og tryghed, som det danske sam- 
fund er rigt nok til at praktisere, og som 
bl. a. bistandsloven gerne skulle kunne be- 
fordre. 

Lad nu ingen opfatte disse bemærkninger, 
som om vi nu skal gøre alle borgere til klien- 
ter på socialkontoret. Herom er der ikke 
tale. Men borgeren i det danske samfund 
bør kunne føle sig tryg og helst kunne tri- 
ves. Hvor problemer opstår og tilbageslag 
konstateres, må fællesskabet træde til. Der 
må nok ofres betydelige beløb for at få 
denne lovgivning populariseret på en sådan 
måde, at folk er klare over deres muligheder 
og deres rettigheder. 

Der vil nok være dem, der vil spørge 홢 
ikke mindst i disse måneder 홢 om vi over- 
hovedet har råd til denne reform. Lad os her 
bemærke, at socialministeren i fremsættel- 
sestalen med hensyn til merudgifterne skøn- 
ner, at der er tale om en samlet merudgift 
for kommuner og stat på ca. 40-50 mill. kr. 
Merudgiften var oprindelig anslået til det 
dobbelte beløb af socialreformkommissio- 
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nen, idet man her havde foreslået, at de hid- 
tidige forsorgsydelser skulle hæves til ni- 
veauet for den mellemste invalidepension. 
Regeringen og socialministeren har erkendt, 
at til denne forøgelse er der ikke midler i 
dag. 

Derudover skønner man, at den betjening 
af klienterne, der nu skal præsteres, vil be- 
tyde, at maskerne i det sikkerhedsnet, som 
er udspredt under os alle, vil blive så meget 
tættere, at langt flere vil blive opfanget tid- 
ligst muligt. Der er mange kyndige kommu- 
nalfolk og socialeksperter, som jeg har drøf- 
tet disse ting med, som er af den opfattelse, 
at det ikke er givet, at der bliver tale om 
merudgifter, men at der måske endog er 
muligheder for besparelser, fordi behand- 
lingsteknikken, mulighederne for at gribe 
ind på et tidligere stadium på lang sigt kan 
betyde færre penge, samtidig med at man 
også skulle få bedre resultater. 

Mange kommunalfolk og borgerne som 
sådanne vil nok glæde sig over, at bistandslo- 
ven befæster den landvinding, som en cen- 
tral kommunal visitation til pladser på 
plejehjem og børneinstitutioner indebærer. 

I socialdemokratiet forventer vi, at der i 
overensstemmelse med kommissionens in- 
tentioner bliver tale om at gennemføre lo- 
ven pr. 1. april 1974. De kommunale repræ- 
sentanter har alle uden undtagelse og uden 
forbehold tilsluttet sig denne holdning. En 
udsættelse vil blive utålelig, ikke mindst for 
medarbejderne i revaliderings- og mødre- 
hjælpsinstitutionerne, og dermed selvfølgelig 
utilfredsstillende også for klientelet. Den 
tale om udsættelse, som for adskillige blade, 
bl. a. senest Berlingske Tidende, har lagt op 
til, anser j eg for kortsynet og urealistisk. 

Når man nu i kommissionen og i socialmi- 
nisteriet har lagt op til konsekvenser og hel- 
hedsbetragtninger, kan man måske nok 
undre sig over, at man ikke har evnet at 
medtage lovene om hjemmesygepleje og 
sundhedsplejersker under bistandsloven. 
Jeg ved ikke, om det er sundhedsstyrelsen, 
der her har grebet ind. Jeg vil gerne ud- 
trykke forventningen om, at vi ved en pas- 
sende lejlighed snart får mulighed for at 
diskutere denne styrelses placering. Mit 
synspunkt i så henseende er, at den hører 
hjemme under socialministeriet. Derved 
skulle også mulighederne for at få disse to 

ting ind i billedet i højere grad være til ste- 
de. 

Bistandsloven skal være et godt grundlag 
for børns og unges opvækst og trivsel i et 
samfund, der af mange føles som komplice- 
ret. Det må understreges, at forpligtelsen i 
den nuværende børne- og ungdomsforsorgs- 
lov, altså kommunernes pligt til at sørge 
for, at der er det nødvendige antal pladser 
på daginstitutioner, herunder socialpædago- 
giske fritidsforanstaltninger, føres over i den 
nye lov. Hvis kommunerne svigter med det 
præventive arbejde, hvis man ikke inve- 
sterer i trivselsfremmende børne- og ung- 
domsaktiviteter, ja, så lægger man grundla- 
get for nye konflikter, for kriminalitet m.v. 

Her skal også påpeges amternes opgave. 
Amterne er i forvejen pålagt visse funktio- 
ner, og disse funktioner bliver nu yderligere 
befæstet. Jeg vil henstille til socialministe- 
ren, at hun gør sit til, at koordineringen af 
indsatsen i det storkøbenhavnske område 
også bliver bragt til en tilfredsstillende løs- 
ning med henblik på de særlige opgaver 
vedrørende narkobekæmpelse m.v. 

Hvad omsorgs- og plej ehjemsopgaverne 
angår, §§ 74-86 i lovforslaget, har mange 
undret sig over adskillige kommuners mang- 
lende sans for at realisere et kvalificeret 
omsorgsarbejde enten direkte kommunalt 
eller i samarbejde med brugerne, mens de 
samme kommuner har været ganske kvikke 
til at bygge plejehjem. Forklaringen kan 
måske være, at de hidtidige refusionsregler 
har spillet ind. Jeg forventer, at de ændrede 
refusionsregler også vil medvirke til, at lo- 
vens intentioner om at satse på det forebyg- 
gende i højere grad bliver realiseret. 

Et  ømtåligt led i hele denne proces er 
revalideringen 홢 den store tanke, som Bom- 
holt udmøntede i revalideringsloven, og som 
menneskeligt og samfundsmæssigt er så rig- 
tig. De mennesker, der har været engageret i 
revalideringen, har haft mange besværlighe- 
der, og antallet af klienter er steget enormt. 
Vanskelige arbejdsvilkår, problemer med 
bemandingen, manglende forståelse i for- 
skellige led har ført til, at revalideringen 
ikke har givet de resultater, som man kunne 
ønske, og man kunne måske udtrykke en vis 
ængstelse for, at den form for opsplitten af 
refusionen, der nu bliver tale om, skal give 
vanskeligheder med på vejen for revalide- 
ringen. Det bliver nok nødvendigt, at sam- 
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arbejdet mellem arbejdsformidlingen og 
revalideringscentrene bliver øget. Arbejds- 
formidlingens muligheder for at leve op til 
de krav, der stilles til den, forudsætter nok 
større effektivitet og måske bedre beman- 
ding. 

De seneste undersøgelser fra socialforsk- 
ningsinstituttet har vist, at uanset det store 
antal revalidender, der vitterligt er tale om, 
burde langt flere have været inde i proces- 
sen. I den forbindelse er det naturligt at 
kigge på antallet af invalidepensionister, 
som vi senest har drøftet ganske intensivt i 
folketingets socialudvalg. Det må nok er- 
kendes, at vi stadig uanset velfærd og bedre 
beskæftigelse har et alt for stort antal med- 
borgere, der vantrives som følge af mang- 
lende uddannelse, handicap og dårlige bo- 
ligforhold, men utvivlsomt også som følge af 
ukendskab til mulighederne for at få forbed- 
ret deres status. Det er nok forklaringen på 
megen restfattigdom og vantrivsel. 

Det er klart, at et så omfattende lov- 
forslag, som vi her taler om, vil kræve 
et intensivt og omfattende udvalgsarbejde, 
og en lang række enkeltheder i det 
foreliggende lovforslag vil der ikke være 
mulighed for at komme ind på ved nærvæ- 
rende lejlighed. I den forbindelse vil jeg 
gerne komplimentere ministeren, fordi mini- 
steren har givet en lang række organisatio- 
ner mulighed for at få dette materiale tilstil- 
let, før lovforslaget blev udarbejdet. Det har 
i nogle organisationer givet anledning til 
kritik, idet de har ment, at det tidsrum, 
hvori de havde mulighed for at se på disse 
ting, ikke var tilstrækkeligt. Jeg synes, 
denne kritik er uberettiget. Ministeren har 
virkelig vist god vilje, og jeg bør vel også 
sige til de pågældende, at mulighederne for 
fortsat at øve indflydelse og få gennemført 
ændringer vil være til stede i form af henven- 
delse til socialudvalget, hvor vi vil lytte in- 
tensivt og åbent til velbegrundede æn- 
dringsforslag og tanker, som man mener der 
måske ikke i tilstrækkeligt omfang for nær- 
værende er taget hensyn til. 

Opbygningen af lovforslaget og det, der er 
sigtet med det, forekommer mig logisk og 
konsekvent. Man anlægger en helhedsbe- 
tragtning over for den enkelte klient, og 
som følge heraf foreslås en fremgangsmåde 
og arbejdsmetode, der synes saglig og vel- 
funderet. Man opererer med rådgivning og 
opsøgende virksomhed i første fase, dernæst 
med økonomisk bistand i almindelighed, 
herunder hjælpemidler for at lette tilværel- 
sen. Tredje led i forslaget er den praktiske 
bistand i hjemmet, et forslag, som jeg synes 
virker fordomsfrit og tiltalende. Endelig er 
der bestemmelser om ansvaret for etablering 
og drift af institutioner m.v. Lovforslaget 
forekommer mig tiltalende og anbefalelses- 
værdigt i hele sit sigte. 

Lad mig sluttelig bemærke: lovforslaget 
er en udfordring til det lokale selvstyre, som 
jeg er overbevist om vil modtage udfordrin- 
gen på rette måde. Det placerer ikke mindst 
socialudvalgene særdeles centralt. Lovfor- 
slaget er tillige en stor udfordring og opfor- 
dring til alle socialarbejdere i dette land. 
Værktøjet er lagt frem; nu skal det danske 
samfund vise evne og vilje til at give den 
nye socialreform reelle muligheder. Mange 
har sukket over, at sygekasserne blev ned- 
lagt. Andre vil nu beklage sig over, at bør- 
ne- og ungdomsværnene ophører. Adskillige 
vil nok også vedføje, at mange kommunal- 
politikere er forsvundet ud af billedet. Det 
er mit håb, at vi under udvalgsarbejdet kan 
finde en form, som giver plads for et nyt led 
i dansk demokrati: at få flere mennesker 
engageret, således at det ikke er et spørgs- 
mål om større bureaukrati og færre folke- 
valgte, engagerede personligheder. 

Lad mig sluttelig udtale min glæde over 
lovforslagets fremkomst og give det min 
varme anbefaling, men måske tilføje et lille 
hjertesuk i relation til § 146, hvor der som i 
andre lovforslag står: 

홢Loven gælder ikke for Færøerne og 
Grønland." 
Det er et spørgsmål om vores relationer 

til disse to områder. Det var muligt, at vi 
218 
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under drøftelsen her også kan komme ind 
på denne problematik. 

Jeg anbefaler og forventer et omfattende 
udvalgsarbejde; men vi møder fra socialde- 
mokratiet med åbent sind dertil. 

Lis Møller: Såfremt folketinget vedtager 
det af socialministeren fremsatte lovforslag, 
som vi nu har til første behandling, sættes 
slutstenen på et vidtgående socialt reform- 
arbejde. 

Hermed mener jeg naturligvis ikke, at der 
dermed er sat punktum for sociale frem- 
skridt. Nye behov vil selvsagt stille os over 
for nye krav til lovgivningsmagten i fremti- 
den, som tilfældet har været i fortiden. Med 
홢slutsten" mener jeg alene, at den store so- 
cialreform, der bærer den for al social admi- 
nistration så kendte dato 20. maj 1933, og 
som var udarbejdet af den daværende soci- 
alminister, K. K. Steincke, dermed er revide- 
ret på alle områder. 

Steincke udarbejdede jo personligt sin 
reform. Som fattiginspektør på Frederiks- 
berg havde han gennemtænkt de mange 
problemer, en socialforvaltning støder på, 
og nedfældede sine anskuelser i værket 
홢Fremtidens Forsørgelsesvæsen", som dan- 
nede grundlaget for hans udarbejdelse af 
socialreformen. Den var på mange måder 
udtryk for fremsyn, hvilket allerede fremgår 
deraf, at den endnu, 40 år senere, er rygra- 
den i vor sociale lovgivning. Steinckes for- 
tjeneste var vel først og fremmest, at han 
samlede en umådelig bunke vildtvoksende 
lovbestemmelser i nogle få hovedlove, nem- 
lig lov om arbejdsløshedsforsikring og ar- 
bejdsformidling, lov om folkeforsikring, der 
indeholdt reglerne for sygekassesystemet, 
aldersrente og invaliderente, og lov om of- 
fentlig forsorg, som omfattede alle de regler 
om hjælp, hvor sikkerhed ikke kunne skabes 
ved en forsikringslignende ordning. 

I tidens løb er der ændret meget i denne 
opbygning, især med lovene under den for- 
rige regering om socialstyrelsens oprettelse 
og om sygesikring, hvorved sygekassesyste- 
met er ophævet og afløses fra 1. april i år af 
én alle omfattende sygesikring. Og nu skal 
vi altså sige farvel til loven om offentlig for- 
sorg med alle de tilvækster, den har fået i 
årenes løb i form af f. eks. mødrehjælp, re- 

valideringsinstitutioner og andre særfor- 
sorgsgrene. 

Efter 40 år samler socialministeren nu 6 
gældende love i én. I et vist mål gør den 
nuværende socialminister altså Steinckes 
gerning om, samler og kodificerer, som juri- 
sterne vist kalder det. Men socialministeren 
er jo ikke nogen Steincke af den grund. Det, 
der nu forelægges, og som vi skal tage stil- 
ling til, er ikke fostret i hendes hoved alene. 
Det er socialreformkommssionens værk, og 
da alle partier har haft sæde i den, er der 
tale om et stykke tværpolitik, og samtidig 
er der tale om en naturlig forlængelse af det 
arbejde, som påbegyndtes under den forrige 
socialminister, fru Nathalie Lind. Dette er 
ikke sagt for at forklejne den nuværende 
socialminister. Jeg betragter det kun som en 
fordel, at der er gået et grundigt kommissi- 
onsarbejde forud for det arbejde, folketinget 
skal afslutte. Ud fra mit partis hele grund- 
indstilling må vi anse kontinuitet i en lov- 
givningsvirksomhed for et væsentligt gode. 
Der er lovgivningsområder nok, der præges 
af en disharmonisk udvikling, hvor det, der 
gennemføres af én regering, brydes op og 
ændres totalt af den næste. Jeg behøver i 
den forbindelse blot at pege på vor skatte- 
lovgivning, der i så mange henseender præ- 
ges af manglende kontinuitet. I de fleste til- 
fælde skyldes en sådan manglende kontinui- 
tet politiske modsætningsforhold; sådanne 
er vi heldigvis forskånet for på det sociale 
område, og det kan vi hilse med tilfredshed. 

Så klart jeg kan det, vil jeg fastslå, at også 
det konservative folkeparti accepterer den 
sociale velfærdsstat med dens sikkerhedsnet 
under borgerne. Men når det er sagt, føler 
jeg også trang til at fremhæve dette lovfor- 
slags § 6, stk. 1, hvori det hedder: 

홢Enhver mand og kvinde er over for 
det offentlige forpligtet til at forsørge sig 
selv, sin ægtefælle og sine børn under 18 
år." 
I forhold til den nuværende forsorgslovs 

§ 25 er der tale om en ændret formulering, 
idet man nu udtrykkelig fastslår, at den 
enkelte er forpligtet til at sørge for sig selv. 
I 1933 har man formentlig betragtet det 
som komplet overflødigt at fastslå en sådan 
selvfølge, men vi må nok desværre i dag, 40 
år efter, erkende, at det i vide kredse ikke 
længere betragtes som en selvfølge. Mange 
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anser det for samfundets pligt at forsørge 
den enkelte, og samfundet anses for råd- 
dent, hvis det ikke er i stand hertil med til- 
strækkelig flothed. 

Personlig tror jeg imidlertid kun, det i det 
lange løb lader sig gøre at yde rundhåndet 
og tilstrækkelig hjælp til alle, der har brug 
for hjælp, hvis man undlader at yde hjælp 
til dem, som skulle være stærke nok til at 
klare sig selv. Ethvert tryghedssystem må 
forudsætte, at de, der kan klare for sig selv 
og sine, også gør det, for går man videre, 
bliver der ikke midler nok til at løse de soci- 
ale opgaver, som er mest påtrængende. Der- 
for er jeg glad for, at dette nu fastslås i en 
lov, så vi måske kan blive fri for den evige 
pukken på samfundet 홢 dette ret ubestem- 
melige begreb 홢 hver eneste gang et men- 
neske konfronteres med livets vanskelighe- 
der, selvforskyldte eller uforskyldte. Holder 
vi os denne paragraf efterrettelig, så skulle 
det også være muligt for et samfund i øko- 
nomisk vækst at ordne forholdene bedst mu- 
ligt for de nødstedte, som ikke kan klare sig 
selv. 

Ved det forslag til bistandslov, som vi 
drøfter i dag, er der sket meget, og meget vil 
blive gennemført, som har været fælles tan- 
kegods igennem de sidste 10 års socialpoliti- 
ske drøftelser. 

Den sociale taber, den, som er kommet i 
vanskeligheder, skal ikke i fremtiden udsæt- 
tes for at blive sendt fra Herodes til Pila- 
tus. Uden hensyn til, om det drejer sig:om en 
ung kvinde, som er blevet gravid, en trafik- 
skadet, som skal revalideres, en ung mand, 
der skal aftjene sin værnepligt, en far eller 
en mor, som ikke længere magter at sørge 
for deres børns opdragelse, så skal han eller 
hun henvende sig ét sted, nemlig hos op- 
holdskommunens sociale udvalg, og det er 
en umådelig fordel. Når henvendelsen har 
fundet sted, skal det sociale udvalg først 
søge at klare den pågældendes vanskelighe- 
der ved rådgivning og vejledning. Er dette 
ikke nok, sættes ind med midlertidig bi- 
stand og, hvis problemet må anses for kro- 
nisk, med varig hjælp. 

Jeg betragter det også som et fremskridt, 
at hjælpen bliver ens uden hensyn til trangs- 
årsagen, men jeg vil igen understrege, at 
min forudsætning for at gå ind for ensartede 
ydelser er, at den pågældende selv har gjort, 

hvad han evner for at forsørge sig selv og 
sine nærmeste. Glemmes § 6 i forvaltningen 
af denne lov, så er vi kommet uden for vel- 
færdsstatens rammer og havnet i et system, 
der hviler på øllebrødsbarmhjertighedens 
sumpede grund. Så kan jeg nemlig forsikre, 
at det beløb, som socialministeren har an- 
slået til 40-50 mill. kr. på årsbasis som mer- 
udgift ved denne lov, hverken holder helt 
eller halvt. 

I øvrigt fremgår det ikke helt klart af 
bemærkningerne, om dette beløb kun er de 
samlede udgiftsstigninger for staten, eller 
om det er de samlede udgiftsstigninger for 
såvel stat, amt som kommuner. 

Ministeren siger i sin fremsættelse, at det 
måske kan give anledning til undren, at der 
såvel i kommissionsbetænkningen som i 
bemærkningerne til lovforslaget alene regnes 
med merudgifter til kontant hjælp. Ja, det 
kan det. Jeg indrømmer, at jeg ikke et øje- 
blik tror på, at merudgiften kan holdes in- 
den for de 40-50 mill. kr. Bistandsloven 
omhandler jo også andre former for hjælp 
end kontant hjælp. Jeg tror ikke, det kan 
undgås, at der kommer yderligere udgifts- 
stigninger bl. a. til uddannelseshjælp og i 
høj grad til det opsøgende arbejde, hvor der 
lægges op til, at man skal finde de vanske- 
ligst stillede. De 40-50 mill. kr. gælder jo 
også kun det første år, efter at loven er 
trådt i kraft, og da har man jo endnu ikke 
personale til fuld udfoldelse. 

Jeg savner en redegørelse for administra- 
tionsomkostningerne. Er de medregnet i de 
40-50 mill. kr.? Jeg savner oplysning om 
den samlede personaleforøgelse. Så vidt jeg 
ved, har økonomi- og budgetministeren lo- 
vet, at der ved et lovforslags fremsættelse 
skulle medfølge en vurdering fra administra- 
tionsdepartementet over, hvad det medfører 
administrations- og personalemæssigt. En 
sådan vurdering mangler ved dette forslag. 
Hvorfor? 

Er der mulighed for, at ministeren kan 
oplyse noget om, hvornår man agter at de- 
centralisere de forskellige særforsorgsgrene? 
Har ministeren truffet aftale med undervis- 
ningsministeren om, at denne fremsætter 
forslag vedrørende handicappedes indpas- 
ning i folkeskolen, således at al undervisning 
fremtidig samles, hvor den hører hjemme, 
nemlig i undervisningsministeriet, og ikke i 
socialministeriet? Det er noget meget væ- 
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sentligt for mig, som jeg håber at ministeren 
kan oplyse noget om allerede i dag. 

Jeg skal ikke gå ind på de enkelte para- 
graffer nu, blot pege på § 84 홢 det er noget 
rent lovteknisk. Er det rimeligt, at lomme- 
pengebeløbet til plejehjemsbeboere står i 
loven? Beløbet forhøjes jo med visse mel- 
lemrum, og det betyder hver gang lovæn- 
dringer. Kan ministeren ikke i stedet, når 
forhandlingerne med de implicerede organi- 
sationer har fundet sted, forhandle direkte 
med finansudvalget? Sådan foregår det, når 
radiolicensen skal hæves eller statsbane- 
taksterne skal sættes i vejret. 

Udkastet til lovforslaget har været sendt 
til høring mange steder, og jeg vil gerne spør- 
ge, om det ikke havde været rimeligt, om 
resultatet af høringerne var optrykt i be- 
mærkningerne. Nu forsinkes udvalgsarbej- 
det, fordi vi naturligvis må indkalde disse 
udtalelser. 

Med hensyn til udgiftsfordelingen tror 
jeg, det vil være hensigtsmæssigt, om vi 
under udvalgsarbejdet nøje vurderer mulig- 
heden for inden for dette lovområde helt at 
overgå til objektive tilskudskriterier i ste- 
det for forlods at yde 50 pct.s statsrefusion. 
Praktisk taget alle herinde har jo udtalt 
sympati for denne tanke, og på enkelte 
områder har vi da også gennemført den med 
held. Det forekommer mig derfor, at vi nøje 
må undersøge, om vi ikke kan komme bort 
fra de uhensigtsmæssige procentuelle refusi- 
oner inden for den sociale bistands område, 
ikke mindst da det jo er en lovgivning, som 
henlægger langt de fleste udgiftsdispositio- 
ner til kommunernes sociale udvalg. Jeg er 
overbevist om, at objektive tilskud, som er 
ens, hvad enten kommunen administrerer 
flot eller spartansk, vil have deres betydning i 
hele den offentlige økonomi og måske netop 
på dette område. Det er jo ikke småpenge, 
det drejer sig om, men et beløb på 5-6 milli- 
arder kr. på årsbasis. 

Forslagets hensigter er efter min opfat- 
telse prisværdige. Der er ting, som jeg me- 
ner bør ændres, men det er jo dertil, vi har 
udvalgsarbejdet. Men én kritisk bemærk- 
ning fristes jeg til. 

Socialministeren foreslår, at denne lov 
skal træde i kraft den 1. april 1974, altså om 
godt 1 år. Jeg skal ikke skjule, at jeg nærer 
dyb ængstelse for, at det ikke kan lade sig 

gøre. Vi har i de seneste år lidt under, at 
man har villet igangsætte reformer, inden de 
administrative forudsætninger var tilveje- 
bragt eller gennemtænkt. Nu lægger man 
opgaver fra en række centrale direktorater 
ud i vort kommunale system. Men kan 
kommunerne bære byrden? Kan de klare 
det til den 1. april næste år? Denne lov er 
vel knap vedtaget inden 1. juni. Folketinget 
må jo tage sig den fornødne tid, når det dre- 
jer sig om sådan et stort lovkompleks, det er 
der vel ikke nogen der kan være uenige i. Det 
vil sige, at kommunerne får ca. 10 måneder 
til at føre dette ud i livet. Jeg tvivler på, at 
det kan lade sig gøre, også fordi kommu- 
nerne i forvejen har svært ved at magte de 
opgaver, der skal løses, og ingen kan be- 
brejde dem, at det kniber at følge med. 

1. januar 1970 trådte kildeskatteloven i 
kraft, og kommunerne skulle i henhold til 
den opbygge en effektiv arbejdsgiverkon- 
trol. Det er endnu ikke sket. 

1. april 1970 fik vi kommunalreformen, 
som landet over krævede opbygning af en 
helt ny kommunal administration. Det er 
endnu ikke lykkedes at få de sammenlagte 
kommuner til at fungere uden lyde. 

Samtidig blev amtskommunernes antal 
nedskåret væsentligt, og den amtskommu- 
nale administration lader stadig meget til- 
bage at ønske, hvad alle udmærket ved. 

I april i år skal kommunerne overtage 
sygekassernes hidtidige opgaver og etablere 
administration af den nye sygedagpengere- 
form. Når det er sket, og det er ikke så lige- 
til endda, så skal de samme komunalbesty- 
relser i gang med at sørge for, at bistandslo- 
ven kan træde i kraft 1. april næste år. 

Det bliver en svær nød at knække. Især 
frygter jeg, at det vil mislykkes totalt for 
amtskommunerne, som skal overtage en 
række af de opgaver, der i dag løses af flere 
direktorater og centrale institutioner. Jeg 
beder ministeren erindre, at amtskommu- 
nerne indtil 1970 overhovedet ingen social 
forvaltning har haft. I øvrigt er der netop 
for tiden en voldsom diskussion om, hvor- 
vidt amtskommunerne overhovedet skal 
opretholdes. Kan det derfor ikke være lidt 
betænkeligt på et sådant tidspunkt at på- 
lægge dem nye store opgaver? 

Ministeren bør vise så megen klogskab, at 
hun nøjes med at gå gennemført loven og 
tilslutning til dens principper, idet vi så i ro 
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drøfter, hvornår de administrative organer 
er rede til at sætte det hele i værk. Vi må 
undgå et nyt administrativt kaos. Vi kan 
gøre det så meget desto roligere, som ingen 
jo får direkte økonomisk gevinst af dette 
forslag 홢 i modsætning til, hvad tilfældet er 
med sygedagpengelle. Vi kan gøre det så 
meget roligere, som vi dog har en social 
administration, der fungerer, og som kan 
fungere, indtil vi er sikre på at få noget bedre. 
Og vi kan vel også gøre det i tillid til, at 
vi dermed i ét, måske to finansår sparer 
statskassen for en merudgift på mindst 40- 
50 mill. kr. Jeg beder ministeren om ikke at 
lade politisk stædighed tage magten fra god 
sund fornuft. Der er ingen prestige forbun- 
det med at presse sagen igennem. Der er 
intet prestigetab ved at lade loven iværk- 
sætte, når organer og institutioner magter 
det. 

Med disse ord kan jeg tilsige mit partis 
støtte til et grundigt udvalgsarbejde. 

Holger Hansen: I foråret 1969 gennemførte 
folketinget, i enighed stort set, styrelseslo- 
ven for det sociale område som den første af 
en række love inspireret af socialreformkom- 
missionen. I 1970 gennemførte folketinget, 
også i næsten enighed, den nye sygesikrings- 
lov, hvorefter sygesikring blev en opgave, 
der skulle varetages af kommunerne og 
amtskommunerne. I 1971 kom så, efter at 
forslag allerede var blevet fremsat i maj 
1971 af den daværende socialminister, fru 
Nathalie Lind, forslaget om dagpenge. 
Dette forslag blev gennemført i foråret 1972 
under den nuværende socialminister, fru Eva 
Gredal, men det opnåede ikke som de to tid- 
ligere nævnte love i socialreformkomplekset 
den samme opslutten i folketinget, idet 
dagpengeloven gav anledning til en meget 
skarp debat og blev vedtaget, som vi husker 
det, alene af socialdemokratiet og sociali- 
stisk folkeparti. 

Jeg vil gerne erindre om ved denne sidste 
runde, at mit parti ikke under behandlingen 
af dagpengeforslaget var imod de princip- 
per, som et ændret dagpengesystem skulle 
bygges på, men vi fandt, som vi gav udtryk 
for det i folketinget, at man hastede lovfor- 
slaget igennem og dermed gjorde det van- 
skeligt for folketinget at overse dets konse- 
kvenser, og at man dernæst gennemførte 

ændringer i forhold til det oplæg, der var 
kommet fra socialreformkommissionen, 
ændringer, som vi mente kom for hurtigt. 
Socialminister Eva Gredal var vidende om, 
hvor venstre var at finde dengang i den si- 
tuation, og også om, på hvilken måde det 
havde været muligt at nå til enighed om 
dagpengereformen, men socialministeren 
ønskede ikke at benytte sig af denne mulig- 
hed. Dermed fik vi den vedtagelse, vi fik, og 
denne dagpengelovgivning træder nu i kraft 
pr. 1. april 1973 sammen med sygesikrings- 
loven. 

I december i fjor vedtog folketinget en- 
stemmigt forslaget om den sociale ankesty- 
relse, og i dag står vi altså ved behandlingen 
af forslaget om social bistand 홢 det største, 
kan vi vel næsten sige, af disse lovforslag. 

Jeg vil gerne på venstres vegne give til- 
slutning til den linje, der ligger i dette lov- 
forslag. Vi deltager ikke fra venstre i bekla- 
gelser over, at dette forslag 홢 som det 
nævnes af ministeren i fremsættelsestalen 홢 
skulle være for jordbunden. Vi er tilfredse 
med, at lovforslagets ord er knappe, og jeg 
synes også konkrete. Bestemmelserne her er 
홢 måske i modsætning til i så mange andre 
lovforslag 홢 udformet på en sådan måde, at 
de er bemærkelsesværdigt klare og let læseli- 
ge. Det betyder ikke, at der ikke er mange, 
mange spørgsmål foran os i udvalget, det 
betyder ikke, at der ikke vil blive megen 
debat og mange vanskelige dele at komme til 
bunds i, men jeg synes, vi bør give ministe- 
ren og embedsmændene den ros, at dette for- 
slag er udformet, så det er let at overse, og 
jeg håber også, når vi har behandlet det i 
socialudvalget og vedtaget det her i tinget, 
det bliver let at administrere. 

Vi giver ministeren ret i, at der ikke i 
denne lovgivning er behov for store ord. Vi 
ved godt, at vort sociale apparat ikke kan 
omkalfatres fra en bestemt dato. Vi må be- 
standig søge at gøre den sociale bistand bedre. 
Det er det, der er lovens formål, og det 
opfyldes ikke på en bestemt dato i et be- 
stemt år, men ved arbejde, en udnyttelse af 
ressourcerne, en hensigtsmæssig administra- 
tion, og vi synes, at dette lovforslag lægger 
op til dette. 

Ser vi på forslaget fra borgerens side, fra 
ham eller hende, der gerne skulle betjenes, 
ja, så skulle lovforslaget give mulighed for 
at rette på vanskelighederne, hjælpe på 
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skaderne, inden de bliver for store. Lovfor- 
slaget skulle give en mulighed for en sådan 
oversigt over systemet og for en sådan for- 
ståelse hos den enkelte borger, at noget af 
det, som måske i dag fortabes i det split- 
tede system, kan indvindes. 

Ser vi på dette forslag fra kommunens 
synspunkt eller fra kommunalbestyrelsens, 
hvis socialudvalg bliver den ansvarlige for 
området, så er der ingen tvivl om, at dette 
pålægger socialudvalget og socialforvaltnin- 
gen nogle opgaver, der kræver mere end de 

; opgaver, man hidtil har haft 홢 og dog. Nu 
vil det være sådan, at kommunen, og det vil 
sige i første omgang socialforvaltningen, 
skal have pligt til at gå ind i alle sager. Man 
vil på en helt anden måde end hidtil have 
mulighed for at se den enkeltes sociale situa- 
tion i dens sammenhæng. At det vil stille 
store krav til det personale, der skal betjene 
os i de sociale forvaltninger, er der ingen 
tvivl om. Til gengæld vil disse mennesker 
have mulighed for på en helt anden måde 
end tidligere at søge hjælp til at løse de 
problemer, der er opstået for de mennesker, 
der søger dem, idet de på en helt anden 
måde direkte vil komme i kontakt med folk, 
som er eksperter på de forskellige områder. 
Jeg tænker her først og fremmest på social- 
centrene, som vi har lovgivet for i den soci- 
ale styrelseslov, og som må sættes i kraft og 
må være i gang, inden denne lov træder i 
kraft. 

Der vil være stor forskel fra kommune til 
kommune på, hvordan man kan løse de 
problemer, man vil blive stillet over for på 
dette område. Medens store kommuner med 
et udbygget socialt serviceapparat med eks- 
perter på de forskellige områder vil kunne 
klare mange, ja, måske de allerfleste pro- 
blemer selv, så vil mange mindre kommuner 
have behov for og være nødt til i meget høj 
grad at trække på amtets socialcenter. 

Nu kunne man tænke sig, at den lille kom- 
mune med den måske i forhold til den store 
kommune svage forvaltning med de få eks- 
perter osv. dermed ville være henvist til at 
tilbyde en ringere service for borgerne end 
den service, borgeren får i den store kom- 
mune. Jeg er ikke sikker på, at dette er en 
rigtig opfattelse. Jeg tror måske snarere 
tværtimod. Den lille kommune med den lille 
sociale forvaltning, med den forholdsvis lille 

befolkning at betjene, vil på mange måder 
have det fortrin fremfor socialforvaltningen 
i den store kommune, at den vil kende pro- 
blemerne på en mere personlig måde. Den 
vil kende mange af de mennesker, der har 
problemerne. Man vil i en sådan lille eller 
mindre kommune på en anden måde end i 
den store kommune være nær problemerne. 
Det kan meget vel være, at service og hjælp 
i denne lille eller mindre kommune fuldt vil 
kunne være på højde med hjælpen i den 
store, selv om man ikke inden for husets 
vægge har de eksperter, som den store kom- 
mune måske har bag den næste dør. 

Det er vel på grund af denne store forskel 
i kommunestørrelser og altså også i mulighe- 
den for at have folk klar, når situationen 
kræver det, at vi har opbygget systemet 
med socialcentre i amterne. Et af de vanske- 
lige spørgsmål under behandlingen af dette 
lovforslag vil jo blive, hvordan forholdet til 
socialcentrene fra de forskellige kommune- 
typer skal være. Vi må regne med, at vi ikke 
den dag, loven om social bistand træder i 
kraft, har rådighed over et stort og nyt per- 
sonale til at sætte ind på sagsbehandlingen. 
Vi gør klogt i at huske, at den dag, denne 
lovgivning føres ud i livet, vil vi i praksis 
have nogenlunde de samme mennesker til at 
udføre opgaverne, som dagen før loven 
trådte i kraft. Vi vil have nogenlunde de 
samme bygninger, nogenlunde de samme 
fysiske muligheder for at sætte ind. 

Jeg har gerne ville gøre disse sidste be- 
mærkninger i anledning af den debat, der 
har stået om, hvorvidt vi ville tabe socialre- 
formen på gulvet, før den overhovedet blev 
gennemført. Jeg tror, vi gør klogt i at un- 
derstrege, at også på dette område er res- 
sourcerne begrænsede, og vi nødes til at 
handle under hensyn til de bestående mulig- 
heder og ikke bilde hinanden ind, at ressour- 
cerne er ubegrænsede. Vi nødes til at handle 
efter denne tankegang. Jeg tror ikke, det 
ville være fornuftigt, om vi tilrettelagde en 
socialreform, som ville betyde en meget ha- 
stig og meget voldsom stigning i de sociale 
medarbejderes tal. Dette kan ikke lade sig 
gøre, hvis vi skal handle fornuftigt. Vi skal 
ikke opfordre kommunerne til den dag, bi- 
standsloven sættes i kraft, at søge antaget 
en hel masse mennesker, som måske ikke 
har den rigtige uddannelse, de rigtige forud- 
sætninger. Vi nødsages til at lade dette rig- 
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tige kompleks gå glidende i gang. Hvilken 
dato det så skal være, hvor vi sætter denne 
lov i kraft, skal jeg vende tilbage til om et 
øjeblik. 

Ministeren peger i lovforslagets bemærk- 
ninger på den aftale, der er truffet med 
kommunerne omkring refusionsystemet. Vi 
kan se, at det er tanken, at kommunerne får 
en refusion på 50 pet. af de faktisk afholdte 
udgifter og derudover får et beløb svarende 
til ca. 17 pet. ifølge lovgivningen under in- 
denrigsministeriet om tilskud efter objek- 
tive udgiftskriterier. Jeg kunne godt have 
tænkt mig, og her er jeg på linje med fru Lis 
Møller, at flere penge blev givet efter objek- 
tive kriterier og færre efter de afholdte ud- 
gifter. Men vi er altså nået et stykke på vej. 

Der er mange problemer, men der er ét 
hovedproblem i denne forbindelse, som jeg 
gerne vil høre ministerens bemærkninger til. 
Vi har her en procentrefusion på 50 pet. af 
den faktiske udgift og 17 pet. efter objek- 
tive kriterier, medens vi har 100 pct.s stats- 
refusion for f. eks. invalidepension. Hvorle- 
des står disse to refusionssystemer til hinan- 
den? Mon ikke det kan tænkes, at sociale 
myndigheder kunne fristes til at flytte folk 
over på invalidepension, fordi invalidepen- 
sion ikke belaster kommunens sociale bud- 
getter? Der kan tænkes andre eksempler af 
samme skuffe. Jeg tror, det er et problem, 
som vi nødsages til at tage op i denne sam- 
menhæng, stadig væk ud fra det synspunkt, 
at ressourcerne ikke er ubegrænsede, og at 
vi må søge at skabe systemer 홢 og dette vil 
jeg gerne understrege 홢 hvor det alene er 
den enkeltes behov, den enkeltes virkelige 
behov, der er afgørende for, hvilken ydelse 
denne person eller denne familie modtager. 

Lovforslaget vil ifølge bemærkningerne 
komme til at koste 40-50 mill. kr. mere end 
de love, denne lov afløser. Jeg vil gerne sige 
til socialministeren, at jeg tror, det er en 
rigtig vurdering, når ministeren foreløbig er 
tilbageholdende over for udgiftsområdet, 
som vi her arbejder med. Vi kender alle de 
store krav om besparelser, og jeg tror også, 
det er vigtigt, at vi går frem i en takt, som 
vil have befolkningens forståelse. 

I lovforslagets bemærkninger er det anslå- 
et, at de årlige merudgifter vil andrage 40- 
50 mill. kr. Jeg har ikke, som min forrige 
bemærkning måske kunne give udtryk for, 

overset, at der i dette lovforslag ligger væ- 
sentlige stigninger i ydelserne for nogle 
grupper. Vi vil gerne i udvalget nøjere vur- 
dere disse stigninger, inden vi endeligt tager 
stilling, ligesom vi naturligvis i udvalgsar- 
bejdet vil søge at trænge ned i de økonomi- 
ske følger, der på lang sigt kan tænkes af- 
ledt af denne lovgivning. Det er vel til sy- 
vende og sidst det, der er det mest spænden- 
de. Det er nemlig ikke uden videre givet, at 
denne lov på lang sigt vil betyde større ud- 
gifter for det offentlige, end hvis vi ikke 
gennemførte denne reform. Der er mulighed 
for med den foreslåede opbygning af vort 
sociale*sikkerhedsnet at træde ind på et tids- 
punkt, hvor det er muligt at forhindre 
større og væsentligere skader. Dette hænger 
naturligvis også sammen med den alminde- 
lige udvikling i samfundet, med den ånd, 
hvori vore sociale love bliver forstået af be- 
folkningen og accepteret af befolkningen og 
naturligvis af den administration, der skal 
klare det daglige arbejde med loven i prak- 
sis. 

Vi har i socialudvalget i denne vinter 
drøftet de mulige årsager til den kraftige 
stigning i antallet af invalidepensionister. 
Det ville være af stor værdi også for be- 
handlingen af dette forslag, hvis vi kunne 
skabe et overblik over disse årsager. Jeg vil 
gerne spørge ministeren, om det ikke er 
nødvendigt, at vi søger at skaffe os en viden 
om disse forhold, også som et led i vurderin- 
gen af alle de ting, vi skal arbejde med her. 

Jeg har her forsøgt at vurdere forslaget ud 
fra den enkelte borgers situation og fra 
kommunens side og vil gerne komme med 
nogle betragtninger om forslaget til bi- 
standslov ud fra, skal vi sige samfundets el- 
ler befolkningens synspunkter. 

Nu er befolkningen jo ikke nogen entydig 
gruppe, det ved vi alle sammen godt, men 
der anlægges givet i mange kredse, også i 
kredse, hvor man ikke tidligere mødte noget 
sådant, en kritisk vurdering, en kritisk be- 
tragtning af bl. a. de sociale udgifter i vort 
samfund. Vi har på det seneste set spørgs- 
målet om børnehaverne draget frem, hvad 
disse koster det offentlige pr. plads, og hvad 
det koster forældrene osv. Vi har set spørgs- 
målet stillet, om det er en rigtig socialpolitik 
og famliepolitik, vi på dette område har ført 
igennem mange år. 

Vi hører jævnligt i den offentlige debat 
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om de enlige eller de måske-enlige og om, 
hvorledes familiemønsteret har ændre sig i 
de senere år, således at tidligere principper i 
lovgivningen måske ikke længere kan bære 
og omvurdering derfor bliver nødvendig. 
Disse betragtninger har ikke særlig relation 
til dette lovforslag, men de er nok alligevel 
værd at have med i vurderingen af den soci- 
ale udvikling i disse år, som jeg mener 
denne lov vil komme til at påvirke i meget 
høj grad. 

Befolkningens forståelse og medvirken er 
absolut nødvendig, hvis socialpolitik skal 
lykkes. Denne medvirken og forståelse har vi 
jo kendt i mange år. Vi har kendt denne for- 
ståelse i mange år i næsten alle kredse. Vi 
skal være opmærksom på, at kravene fra det 
offentlige til den enkelte, skattetrykket, nu 
er af en sådan karakter, at opmærksomheden 
er spændt og kritikken er rede også på 
områder, der før ligesom var sparet for 
denne kritik. 

Jeg skal ikke ved denne førstebehandling 
gå ind i lovforslagets mange enkeltheder og 
skal slutte med at tilsige mit partis velvil- 
lige medvirken ved behandlingen af forsla- 
get. Vi går med glæde til denne forhandling 
i udvalget og med ministeren. De tanker, 
der her er sat på papiret i dette forslag til 
bistandslov, ligger os i venstre særdeles nær. 
Jeg vil gerne erindre om, at det bl. a. var på 
vores foranledning, at den socialreformkom- 
mission, der nu har afsluttet sit arbejde, 
blev sat i gang. 

Ministeren gør i slutningen af sin fremsæt- 
telsestale nogle bemærkninger om ikrafttræ- 
delsesdatoen, som i forslaget er angivet til 1. 
april 1974, og ministeren siger rent ud, at 
nogle nok vil mene, at det er kort frist at 
sætte for gennemførelsen af denne lovgiv- 
ning, der er så omfattende. Heri er jeg enig. 
Vi vil i allerheldigste fald kunne færdiggøre 
dette lovforslag til den 1. juni. Derefter er 
det sommerferie, også på de offentlige kon- 
torer og i de offentlige råd, og der vil så kun 
være godt et halvt års tid tilbage til at klare 
de mange, mange problemer af teknisk ka- 
rakter og af personalemæssig karakter, der 
opstår, og som skal klares inden den 1. april 
1974. Jeg tvivler meget på, at det vil være 
muligt på forsvarlig vis at nå at sætte denne 
lov i kraft til denne dato, og jeg må opfatte 
ministerens bemærkninger i slutningen af 

fremsættelsestalen sådan, at ministeren er 
åben for en forhandling også om dette vig- 
tige problem. Vi ønsker ikke at sinke denne 
lovgivning, vi ønsker tværtimod at være 
med i behandlingen af den og at gøre denne 
sag færdig fra folketinget så hurtigt, det 
overhovedet er gørligt på forsvarlig vis, og 
at dette lovforslag kan få en så omfattende 
og så grundig behandling så hurtigt som mu- 
ligt. 

Jeg kan med disse ord anbefale forslaget 
til en velvillig behandling i udvalget og til- 
sige venstres positive medvirken til at gøre 
dette kompleks færdigt så hurtigt, det er 
gørligt, men også til at drøfte, hvornår det er 
muligt at sætte dette i kraft på forstandig 
og forsvarlig vis med en fornuftig admini- 
stration af lovens mange paragraffer i de 
kommuner og amter, hvor denne lov skal 
administreres. 

Grethe Philip: Med dette lovforslag lægges 
der op til den endelige omlægning af den 
sociale sektor, således som det er foreslået af 
socialreformkommissionen. Kommissionen 
har arbejdet med meget store målsætninger: 
forebyggelse og revalidering, tryghed og 
trivsel. Det bør også være vor ledetråd, når 
vi nu skal drøfte dette centrale lovforslag. 

Samtidig må det understreges, at vores 
opgave her i folketinget, når vi skal fast- 
lægge den sociale struktur, er at gøre den så 
hensigtsmæssig som muligt, det vil sige at  
tilrettelægge den sådan, at vi får den bedste 
udnyttelse af de personalemæssige ressour- 
cer, der sættes ind, og dermed også giver 
det klientel, vi gerne vil støtte, den bedste 
bistand. Vi bør lægge gode, rummelige og 
smidige rammer, men resultaterne skal nås 
ude i det praktiske arbejde gennem en frem- 
synet planlægning og ved personalets ind- 
sats. Det er til syvende og sidst derude, sla- 
get skal stå. Derfor er det også et meget 
langt stykke hen ad vejen, på den ene side 
den lokale planlægning og styring og på den 
anden side personalets indstilling og viden 
og dets indleven i problemerne, der bliver 
afgørende for resultaterne. 

Intet tyder på, at de sociale problemer vil 
aftage i de kommende år; store omlægninger 
i samfundet, f. eks. kvindernes ændrede 
arbejdsopgaver i retning af mere erhvervs- 
arbejde og tilsvarende mindre mulighed for 
at tage sig af omsorgen for familiens børn og 
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gamle, vil stille nye krav til sociale hjælpe- 
foranstaltninger. Det gør også de mange nye 
sociale tabere, der uafladelig synes at dukke 
op i kølvandet på ændringer i miljø og tek- 
nologi og som følge af tidens stigende krav 
om effektivitet. Et hårdere arbejdsmiljø vil 
i sig selv skabe flere sociale tabere. Det er 
med den lovgivning, vi her drøfter, vi skal 
komme de aller vanskeligst stillede grupper i 
vort samfund til hjælp, det bør vi stadig 

,.have for øje. 
Socialministeren har kort før fremsættel- 

sen sendt et udkast af lovforslaget ud til 
høring; jeg synes, det var en god idé, som 
jeg gerne her vil komplimentere for. Jeg 
håber også, at vi i udvalget kan nyde godt 
a,f de, forstår jeg, mange ideer og tanker, der 
i den forbindelse er kommet frem fra folk, 
der står ude i det praktiske arbejde. 

I det radikale venstre vil vi tilslutte os 
væsentlige hovedprincipper i forslaget. Det 
gælder først og fremmest gennemførelsen af, 
hvad vi med et slagord kalder det enstren- 
gede system; jeg siger udtrykkeligt slagord, 
for det sociale system bliver jo ikke helt så 
enstrenget endda, bl. a. fordi vi stadig hol- 
der arbejdsløshedsunderstøttelsen udenfor i 
et særligt understøttelsessystem. 

Vi er enige i, at der som foreslået bør ske 
en samling omkring kommunen som den 
centrale instans for støtte til den sociale 
klient, og at mødrehjælpen og revaliderings- 
centrene nedlægges, medens amtskommu- 
nerne går stærkere ind i billedet dels som 
planlæggende, styrende og rådgivende in- 
stans i forhold til kommunerne, dels ved 
selv at overtage visse funktioner direkte. 

Sammen med den forestående nedlæggelse 
af sygekasserne pr. 1. april i år vil der blive 
tale om, hvad man næsten kan kalde en 
revolutionerende omlægning af den sociale 
administration. Man forstår godt, hvis 
kommunerne stønner under de byrder, der 
lægges over på dem med tilrettelæggelse af 
hele dette arbejde; jeg skal senere komme 
tilbage til dette i forbindelse med spørgsmå- 
let om lovens ikrafttræden. Men, jeg, har 

fundet det meget opmuntrende, at det soci- 
ale personale slutter op om det fundamen- 
tale princip, at klientens og familiens situa- 
tion skal ses under en helhedssynsvinkel, og 
at den sociale bistand, der gives til afhjælp- 
ning af forskellige systemer, bør være koor- 
dineret. 

Det er glædeligt, at personalegrupperne er 
så interesserede, som de er, i at erhverve 
den bredere viden, der vil blive nødvendig, 
og i det hele taget har stillet sig så positivt 
over for de nye tanker, selv om det også 
betyder ændringer for den enkelte med hen- 
syn til arbejdsplads og arbejdsområde. Jeg 
håber, det vil lykkes at gennemføre hele 
denne store omlægning uden for mange 
skår, og jeg opfordrer ministeren til at sikre, 
at der i videst muligt omfang tages hensyn 
til de ansatte, hvor det kan ske, uden at 
ideen med omlægningen dermed forskertses. 

Vi tilstræber en forenkling af den sociale 
administration. Jeg har dog ingen illusioner 
om, at denne koordination vil virke bespa- 
rende i den forstand, at vi senere direkte vil 
kunne aflæse et mindre behov for socialt 
personale som følge af den administrative 
omlægning. Men jeg føler mig på den anden 
side overbevist om, at der, om jeg så må 
sige, under overfladen vil være store menne- 
skelige gevinster at hente for klientelet, der 
kan måles i øget trivsel og vel også i en del 
tilfælde i en hurtigere genindpasning i nor- 
mal tilværelse hjemme og på arbejdsplad- 
sen. 

Skulle jeg nære nogen bekymring ved at 
lægge så megen kompetence og så stort an- 
svar ud på kommunerne, måtte det gælde, 
om man vil kunne få det mål af ensartethed 
i behandlingen af sociale sager, som vi vel 
trods alt tilstræber på tværs af al vor tiltro 
til værdien af den lokale kommunale selv- 
stændighed. 

Det er også her, betænkelighederne først 
og fremmest viser sig, særlig hos det perso- 
nale, der har taget sig af specielle grupper, 
det være sig enlige forsørgere eller revaliden- 
der eller de svage grupper blandt de ganske 
unge i de vanskelige overgangsår mellem 
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skole og erhverv. Vil kommunerne forstå 
disse problemer til bunds, spørges der, og vil 
de både evne og ville sætte ind tilstrækkelig 
tidligt og tilstrækkelig effektivt? Har vi til- 
strækkelig sikkerhed, spørges der for, at 
denne ligelige behandling bliver en realitet 
derved, at amtskommuner, socialstyrelse og 
socialministerium går ind med vejledning og 
styring? Jeg finder spørgsmålet helt cen- 
tralt, og vi må nu drøfte det igennem både i 
udvalget og i samråd med ministeren. 

Socialministeren foreslår, at børne- og 
ungdomsværnene skal ophæves, og at de 
sager, der har været behandlet her, skal 
overtages af de sociale udvalg. Jeg skal ikke 
nægte, at netop dette spørgsmål har givet 
mig anledning til mange overvejelser. Bør- 
neværnene har udført et stort arbejde gen- 
nem årene; vi har også her siddende en 
meget interesseret kreds af mennesker, der 
ofte har været dybt engageret i de enkelte 
sager. Alligevel er det min personlige opfat- 
telse, at man i konsekvens af linjen og ideen 
i hele den nye struktur bør ophæve børne- 
værnene. 

Jeg vil dog bede om, at man under ud- 
valgsarbejdet nøje overvejer, om der kan 
gives de enkelte kommuner adgang til i en 
kortere overgangsperiode på nogle få år ef- 
ter lovens ikrafttræden at opretholde selv- 
stændige børne- og ungdomsværn. Særlig de 
små kommuner, der ikke råder over en 
større embedsmandsstab til at medvirke ved 
behandlingen af disse sager, kan ellers blive 
meget vanskeligt stillet. 

Jeg vil dog for en ordens skyld tilføje, at 
der i spørgsmålet om børneværnenes ophæ- 
velse er forskellige opfattelser i min gruppe. 

Mit parti ser med stor sympati på forsla- 
get om at udvide det rådgivende arbejde. 
Det er vel næppe realistisk at forestille sig, 
at vi på én gang og på et tidspunkt, hvor 
der er snævre personalelofter, skal kunne 
stille en virkelig grundig og omfattende soci- 
alrådgivning til rådighed for alle, men det er 
i hvert fald en rigtig målsætning, som vi må 
stræbe henimod. Og vi skal ikke blot give 
rådgivning efter henvendelse, men jeg me- 
ner også, det må være en forpligtelse at give 
en bredere orientering, uden at der har fun- 
det direkte henvendelse sted, i form såvel af 
annoncering som af pjecer 홢 og måske også 
ad andre veje, bl. a. via tv og radio. 

Jeg vil gerne understrege i forbindelse 
med den individuelle rådgivning, at det er 
overordentlig vigtigt, at klienten på et tid- 
ligt stadium selv inddrages i overvejelserne 
om, hvorledes en eventuel hjælp bør tilrette- 
lægges. Der bør i det hele taget aldrig hand- 홢 
les hen over hovedet på klienten eller sådan, 
at klienten føler det på den måde. 

Samtidig vil jeg pege på betydningen af 
et mere omfattende opsøgende arbejde. En 
række undersøgelser, bl. a. foretaget af soci- 
alforskningsinstituttet, viser, at der rundt 
omkring sidder mennesker, som ofte med en 
meget beskeden håndsrækning eller økono- 
misk støtte kan få hjælpemidler, der vil 
lette den daglige tilværelse for dem betyde- 
ligt. 

Familier med handicappede børn hører til 
dem, der har brug for opsøgning og vejled- 
ning. 

Det radikale venstre kan ligeledes til- 
slutte sig princippet om, at den sociale bi- 
stand skal ydes efter behov uden differentie- 
ring efter årsagen til behovet, men med hen- 
syntagen til den forventede varighed af den 
sociale behovssituation. Dette er også en 
fortsættelse af de principper, der lå bag ved 
dagpengereformen, principper, som vi hele 
tiden har tilsluttet os. 

Socialministeren foreslår en forhøjelse af 
den kontanthjælp, der ydes i forbigående 
trangstilfælde, således at den kommer op på 
niveau med, hvad der ydes nu som udvidet 
hjælp, dvs. efter en lempelig trangsbedøm- 
melse. Ministeren har på dette punkt vist 
tilbageholdenhed i forhold til et mere vidt- 
gående forslag fra socialreformkommissio- 
nen. Det skal ikke bebrejdes ministeren, da 
navnlig ikke nu på et tidspunkt, hvor der 
tales så meget om behovet for besparelse på 
det offentliges budgetter. 

Men tilbage bliver en stærk fornemmelse 
af, at vi ved for lidt om, hvad der rent fak- 
tisk udbetales i kontant hjælp, og at vi 
trænger til en langt bedre analysering af, 
hvem der får denne hjælp, og hvorledes en 
forhøjelse, måske endda også højere end 
den, der foreslås her, vil virke på den, der 
får hjælpen, f. eks. med hensyn til den på- 
gældendes lyst til at tage arbejde. 

Vi må i folketingsudvalget nøje have 
undersøgt, hvorledes de kontante ydelser i 
forskellige tilfælde vil forholde sig dels til 
almindelige arbejdsindtægter, dels til andre 
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sociale ydelser som dagpenge og invalide- 
pension. Det vil bl. a. være af betydning for 
at vurdere, om det vil være muligt at få 
klienterne interesseret i en revalidering. En 
nøje koordination mellem de forskellige soci- 
ale ydelser er absolut nødvendig, om revali- 
deringsarbejdet skal få arbejdsvilkår, der 
muliggør gode resultater. 

I socialreformkommissionens 2. betænk- 
ning er der på side 166 en tabel over antallet 
af personer, der i de sidste år har modtaget 
hjælp efter forsorgslovens § 46. Tallene viser 
en betydelig stigning igennem de senere år. 
Jeg har særlig bemærket, at blandt dem, der 
har modtaget hjælp i 3 måneder eller der- 
over 홢 og det er jo de virkelig vanskelige til- 
fælde 홢 er der mere end 7.000 enlige mænd, 
det vil sige omtrent lige så mange som an- 
tallet af enlige kvinder med børn, der har 
fået hjælp i mere end 3 måneder. Jeg har 
også bemærket, at der er et stort antal unge 
enlige mænd i aldersgruppen 18-24 år, der 
får forsorgshjælp. Her er noget, der efter 
min mening bør undersøges meget nøjere. 

Vi har i høj grad brug for en stærkt for- 
bedret og hurtig ajourført socialstatistik, så 
vi hele tiden nøje kan følge udviklingen in- 
den for de sociale grupper. Det er jo i virke- 
ligheden helt forbløffende, når vi ser på 
størrelsen af de samlede sociale udgifter, og 
når vi ser på den eksplosive udvikling, som 
disse udgifter har været inde i, at vi ved så 
lidt om tallene, at vi har så lidt statistik på 
det område 홢 netop de tal, der skulle give 
os værktøjet i hænde til at komme bag om 
udviklingstendenserne. Både når vi ser på 
det samfundsøkonomisk og socialt, er det 
efter min mening helt nødvendigt, at vi 
omgående får en bedre socialstatistik. 

Mit parti kan, som jeg allerede har sagt, 
tilslutte sig tanken om at lade kommunerne 
gå stærkere ind i billedet end før og give 
dem mere beslutningsmyndighed, men det 
er under forudsætning af, at amtskommu- 
nerne går ind som planlæggende og styrende 
myndighed. 

Vi har allerede i forbindelse med den soci- 
ale styrelseslov indgående drøftet spørgsmå- 
let om, hvorvidt visitation til plejehjemmene 
bør foretages af kommune eller amtskom- 
mune. Vi fandt frem til en slags mellemløs- 
ning. For nylig hørte jeg, at man i en lille 
sjællandsk kommune har fyldt et nyt, dyrt 

plejehjem op med alle de gamle beboere på 
alderdomshjemmet. Det føltes som en men- 
neskelig og rimelig løsning, men ca. 20 pct. 
af dem var ikke plejepatienter, nogle havde 
sågar arbejde i den nærliggende by. Sådan 
noget kan jo nok gøre én betænkelig. Her 
kunne en fjernvisitation, der kunne modstå 
lokal pression, være på sin plads. Jeg tror, 
vi på grundlag af disse erfaringer må drøfte 
hele dette problem igennem. 

Vigtigere er dog spørgsmålet om refusion 
til kommunen for de sociale udgifter efter 
bistandsloven. Det må være et hovedprincip 
for finansieringen, at den bør være neutral. 
Derfor har det været forkert, at vi f. eks. 
har givet større tilskud til plejehjem end til 
hjælp i patientens eget hjem og derved indi- 
rekte har opmuntret kommunerne til at 
bygge dyre plejehjem også til patienter, der 
kan klare sig hjemme. Så langt mener jeg 
også vi er enige, og dette bliver ændret, men 
noget tilsvarende gør sig gældende i forhol- 
det mellem de kommunale udgifter og udgif- 
ter, der bæres af staten eller amtskommu- 
nerne. Vi må sikre os, at vi ikke ad indirekte 
vej, fordi vi ikke har tænkt refusionsproble- 
matikken igennem, opmuntrer til dyre be- 
handlingsformer, der måske endda har en 
uheldig slagside rent medmenneskeligt. 

Jeg vil særlig pege på, at vi ved fastlæg- 
gelse af finansiering og refusionsordning må 
være meget omhyggelige med at sikre koor- 
dinering mellem den sociale sektor og sund- 
hedssektoren, f. eks. mellem sociale hjælpe- 
foranstaltninger og sygehusbehandling. Soci- 
alministerens forslag går på refusion direkte 
til kommunen, stort set som 50 pct.s refusion 
af de faktisk afholdte udgifter. Samtidig 
skal de generelle tilskud til kommunerne 
forhøjes. Det er kendt, at der fra amtskom- 
munernes side har været ønske om at 
komme stærkere ind i billedet for derved at 
få større mulighed for den styring og plan- 
lægning inden for hele amtskommunens 
område, der pålægges amtskommunens soci- 
al- og sundhedsudvalg ifølge den sociale 
styrelseslov. 

Jeg har bemærket, at lovbestemmelsen 
om udarbejdelse af en samlet udbygnings- 
plan for hvert amt skal sættes i kraft samti- 
dig med bistandslovens ikrafttræden. Men 
giver vi nu også amtskommunerne de magt- 
midler i hænde, der er nødvendige for, at 
amtskommunerne får ikke alene formelle, 
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men også reelle muligheder for at gennem- 
føre de styrende opgaver, vi pålægger dem? 

I det radikale venstre møder vi med for- 
håndssympati for at omdanne en del af de 
hidtidige refusioner til bloktilskud, der i høj- 
ere grad vil lægge op til, at den enkelte 
kommune går ind i prioriteringsovervejel- 
ser; men vi sætter et stort spørgsmålstegn 
ved, om socialministerens forslag om refu- 
sion har fået den rette udformning, og vi 
ønsker en nøje drøftelse af hele styrings- og 
planlægningsproblematikken. under det fore- 
stående udvalgsarbejde. 

I en tid, hvor socialministerens samlede 
budget på finansloven udvikler sig med ri- 
vende hast, er det nok værd at underkaste 
de udgiftsmæssige virkninger af en stor ny 
lov en ekstra grundig undersøgelse. Ministe- 
ren vurderer selv merudgifterne ved loven 
til 40-50 mill. kr. Jeg har nok bemærket, at 
ministeren går meget forsigtigt med dørene 
og understreger, at denne merudgift kun 
gælder på kort sigt, da der er snævre græn- 
ser for, hvor hurtigt personale og institutio- 
ner kan udbygges. Jeg skal ikke her indlede 
en diskussion om grunden til, at udgifterne 
på hele det felt, lovforslaget dækker, vil 
stige galoperende på lidt længere sigt, om 
det er en følge af denne lov eller sker i kraft 
af en allerede igangværende tendens, men 
det skyldes vel begge dele. Jeg er i hvert 
fald ikke i tvivl om, at denne lov bl. a. i 
kraft af dens større tilbud om rådgivning 
stærkt vil øge kravene om støtte og dermed 
i høj grad understøtte den udgiftsudvikling, 
der er i gang. Jeg vil gerne henvise til den 
mindretalsudtalelse, som fru Nathalie Lind 
og jeg har afgivet herom i socialreformkom- 
missionens betænkning. 

Det radikale venstre prioriterer ydelser 
efter bistandsloven højt inden for det of- 
fentliges sociale udgifter. Vi har, som jeg 
allerede tidligere har sagt, her at gøre med 
meget svagt stillede grupper i samfundet, 
som i særlig grad har behov for støtte fra 
samfundet, men lad os ikke stikke os selv 
blår i øjnene. Bistandslovens område bliver 
i de kommende år overordentlig udgiftkræ- 
vende, og selve de lovforslag, vi her behand- 
ler, vil fremskynde denne udvikling. Dette 
bør vi gøre os klart, både når der skal priori- 
teres inden for det sociale område, og når 

prioriteringer skal foretages på statens sam- 
lede budget. 

Ikrafttrædelsestidspunktet foreslås til 1. 
april 1974, men i bemærkningerne til § 139 
åbnes der en ventil. Vi mener, at der skal 
være tid til en meget grundig forberedelse. 
Ingen, allermindst personalet i den sociale 
sektor, er tjent med, at denne vidtgående 
reform skal føres forjasket og forjaget ud i 
livet. Der må gives kommunerne rimelig tid 
til at planlægge hele den administrative 
omlægning, og amtskommunerne skal jo 
også opbygge deres socialcentre, ligesom 
budgetterne skal omlægges. 

Hertil kommer, at vi i 1974 har kommu- 
nale valg, og at nye kommunalbestyrelser, 
hvor der sandsynligvis vil være en stor ud- 
skiftning, skal til at sætte sig ind i proble- 
merne. Jeg tilråder derfor, at man giver ri- 
gelig tid til gennemførelsen. 

Vi er i det radikale venstre som sagt enige 
et meget langt stykke i hovedprincipperne, 
og vi går til drøftelserne i udvalget med en 
positiv holdning. 

Rurt Brauer: Som andre ordførere vil jeg 
gerne hylde det demokratiske eksperiment, 
som det er at udsende loven til høring hos 
interesserede personer og organisationer, 
men jeg vil dog understrege, at eksperimen- 
tet først bliver indholdsrigt, hvis der også 
lyttes til de mange, som har brugt den alt, 
alt for korte tid til at reagere på ministerens 
henvendelse. Det må være naturligt herfra 
at opfordre de interesserede, som har reage- 
ret, og også dem, som ikke har nået det, til 
at følge det allerede gjorte arbejde op ved at 
henvende sig til socialudvalget og til at følge 
socialudvalgets arbejde her mellem første og 
anden behandling så tæt, som det er muligt. 

Det er min opfattelse, at en detailgen- 
nemgang bør vente til udvalgsarbejdet og til 
anden behandling, og at denne debat må 
betragtes som partiernes signaler til ministe- 
ren om de hovedretningslinjer, som par- 
tierne vil følge under arbejdet i socialudval- 
get. 

Jeg har selv valgt at tale om 3 hoved- 
problemer, som den spirende debat har gjort 
aktuelle for mig og for socialistisk folkepar- 
ti. 

Det drejer sig om forebyggelse, uddannel- 
sesprobelmer og prioriterings- eller styrings- 
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problemer. Hvad jeg ikke nævner under 
disse tre hovedoverskrifter, er ingenlunde 
glemt, men ministeren har krav på et klart 
signal om, hvem hun står over for i socialud- 
valget på i hvert fald disse tre områder. 

Forebyggelse har været et nøgleord i soci- 
alpolitisk debat i flere år, men der er lige- 
som to planer af debatten, der rodes sam- 
men. Det ene plan er den egentlige forebyg- 
gelse, som koncenterer sig om samfundsind- 
retningen, det andet plan er den socialpol- 
tiske eller den sociale forebyggelse, som er 
samfundets renovationsvæsen, kort og godt. 
Det danske samfund er kapitalistisk, og 
drivfjederen er efter min opfattelse dybest 
set menneskers lyst til at leve af, at andre 
arbejder. Et  sådant samfund er usundt for 
mennesker; konsekvensen af et sådant sam- 
fund er knuste skæbner og maste menne- 
sker, og skal dette ændres, er det selve sam- 
fundets struktur, der må laves om. Begyn- 
der man på det arbejde, er man begyndt på 
egentlig forebyggelse. Tilbage bliver så den 
humanistiske forpligtelse, som også hviler 
på socialister, til at reparere på de maste 
mennesker og på de knuste skæbner, så de 
atter bliver egnet til at udholde samfundets 
ræs. Dette er social forebyggelse. 

Disse ting er blevet blandet sammen af 
forskellige velmenende mennesker. I tidli- 
gere tider var socialt arbejde et modefæno- 
men for burgøjserclamer, som ikke havde 
nok i at strikke vanter til negerbørnene i 
Afrika. I dag er det vistnok igen et modefæ- 
nomen at være socialarbejder, og det kan 
frygtes, at sektoren er ved at opsamle enkel- 
te, som ikke giver sig i lag med arbejdet af 
kærlighed til klienterne, men af had til sam- 
fundet. De gør det måske ud fra den misfor- 
ståede opfattelse, at netop den sociale sek- 
tor skulle være særlig egnet som revolutio- 
nært værktøj. De glemmer, at sektoren er og 
bliver renovationsvæsen for et samfund, 
som skaber sociale tabere. 

Det foreliggende lovforslag bærer efter 
min opfattelse tydeligt præg af, at forfat- 
terne stikker til halsen i den konflikt, der er 
mellem de to former for forebyggelse. Det 
er, som om forfatterne forestiller sig, at 
denne lov kunne anvise en Endlösung på 
samfundets problemer, og det gør det jo 
ikke nemmere at se problemerne i sammen- 
hæng, hvis man arbejder ud fra en sådan 

tesis. Det, som denne lov højst kan blive, 
hvis vi får den indrettet fornuftigt, er et 
værktøj til frembringelse af mere menne- 
skelig lykke i et umenneskeligt samfund. Har 
man gjort sig dette klart, bliver det nem- 
mere, tror jeg, at arbejde med loven og opnå 
den optimale udnyttelse af den chance, som 
forslaget giver os. Hvis loven skal virke som 
værktøjskasse for socialarbejderen, er det 
væsentligt, at det forebyggende element i 
loven styrkes ganske væsentligt. Det er ikke 
acceptabelt, at rådgivnings- og tilsynsfunk- 
tionen er så dårligt placeret, som tilfældet er 
i dette lovforslag. Her tænkes på refusions- 
straffen til kommuner, der vil lægge ho- 
vedvægten på forebyggelse via rådgivning. 
Der er indbygget ligefrem en straffeparagraf 
i lovforslaget, og den synes jeg man burde 
have undgået. 

Der er også en anden konflikt: forbigå- 
ende høj hjælp og varig lavere hjælp, og re- 
fusionssatserne ved anvendelsen af disse 
danner en konflikt med den fuldstændige 
100 pct.s refusion af invalidepensionsydel- 
serne. Hvis et menneske vedvarende vil 
være ude af stand til at klare sig selv, må 
vedkommende være så stærkt invalideret, at 
det bedste, man kan gøre, er at betrygge 
dette menneske igennem invalidepensions- 
lovgivningen og ikke som foreslået lade den 
pågældendes skæbne være bundet sammen 
med et skøn i opholdskommunen. Og hvis 
dette menneske ikke er berettiget til invali- 
depension, ja, så må der jo være håb om 
helbredelse, og så er det den forbigående ret 
høje hjælp, der skal anvendes. 

Nu vel, den økonomisk nøjeregnende 
kommune vil selvfølgelig gøre, hvad den 
kan for at få en sådan klient placeret under 
invalidepensionsloven med den for kommu- 
nerne gunstigere refusionssats, men så er 
ideens grundvold jo også angrebet: hvad 
skal vi så med den såkaldte varige hjælp? 
Mon ikke vi skulle bruge lidt tid på dette 
problem og få afskaffet dette, for det ser for 
mig ud som et vildskud? 

Forebyggelse og uddannelse hører natur- 
ligt sammen. Hvis social forebyggelse skal 
lykkes, så skal hjælpen, også den økonomi- 
ske, kunne sættes ind, inden det er synligt 
for den læge iagttager, at et socialt tilfælde 
er under dannelse. Det kræver mod af soci- 
alpolitikeren at medvirke til noget sådant, 
men det kræver først og fremmest viden, 
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viden og atter viden af socialarbejderen at 
bevæge sig med sikkerhed i dette farlige om- 
råde, for det er nemlig her, den svovlgule 
pøl af dansk misundelse har sine bedste vil- 
kår. 

Om det er i erkendelse af dette, skal j eg 
ikke kunne sige, men ministeren har jo be- 
nyttet lejligheden til at lave udannelsespoli- 
tik i sit lovforslag. I § 50 dykker ministeren 
frisk ind i uddannelsesj unglen og forlanger, 
at kommunerne skal være rede til at stille 
uddannede hjemmehjælpere til rådighed. 
Man må spørge: hvorfor har ministeren 
pludselig taget denne sag op? Hvis hjemme- 
hjælperne skal have deres uddannelse fastlagt 
i denne lov, så burde det være en logisk 
konsekvens, at alle andre socialarbejdere 
også fik deres uddannelse fastlagt på samme 
måde. Men efter min opfattelse hører hele 
herligheden hjemme i uddannelsesudvalget, 
og jeg tror, vi får vrøvl med vore kolleger 
fra uddannelsesudvalget, og jeg tror, at soci- 
alministeren får vrøvl med uddannelsesmi- 
nisteren, hvis ikke vi overlader til uddannel- 
sessektoren at lave sin egen prioritering. Man 
vil næppe fra den side finde sig i, at vi træk- 
ker uddannelsessektoren skævt ved pludselig 
at hale en paragraf ud og forlange en særlig 
grad af uddannelse. Det tror jeg ingen kan 
være tjent med. 

Ministeren foreslår børne- og ungdoms- 
værnene afskaffet med en, synes jeg, glim- 
rende begrundelse. Jeg håber, at den be- 
grundelse må blive tilgængelig for mange, 
jeg synes som sagt, den er glimrende. Jeg 
har en enkelt begrundelse, som jeg måske 
kunne føje til: hvis det nødvendige politiske 
mod, som jeg talte om tidligere, skal hentes 
frem inden for socialpolitik, er det væsent- 
ligt, at mange, mange flere socialpolitikere 
stiller deres viden i socialpolitikkens tjene- 
ste, og så kan det ikke nytte, at vi har en 
struktur, hvorefter disse mennesker bliver 
opslugt og begravet i behandlingsarbejdet 
inden for en gren af socialsektoren. Det mod 
og den socialpolitiske viden, som disse men- 
nesker sidder inde med, har vi rigeligt brug 
for andre steder. Ja, jeg skal ikke lægge mig 
fast på en struktur, men det er helt sikkert, 
at sektoren er i nød for disse politiske eks- 
perter, som i dag sidder i børneværnene, og 
som i dag er kredsværger i Københavns 

kommune f. eks. ikke mindst har vi brug for 
deres ekspertviden, når vi kommer til det 
allervigtigste, vi har med at gøre i dag, nem- 
lig styringen af socialsektoren. 

Jeg har allerede nævnt, hvilke problemer 
vi løber ind i med det foreslåede refusionssy- 
stem i henseende til kontantydelsernes idé. 
Men det er jo værrre endnu. Amtskommu- 
nerne forudsættes at føre tilsyn med kom- 
munernes arbejde; der skal koordineres og 
planlægges i amtskommunerne, men så vidt 
det fremgår, har amtet ikke nogen økono- 
misk mulighed for at foretage den styring, 
og det er jeg i og for sig godt tilfreds med, 
for jeg kan ikke lide amtskommuner. Det 
var en lise at læse i Berlingeren forleden dag 
om de mange borgmestre, der undsagde 
amterne. Men når de økonomiske styrings- 
redskaber ligger i ministerens hænder, mens 
styringsforpligtelsen er på amtets hænder, 
ja, så er slutresultatet jo det, at ingen af 
parterne kan styre, og det overlades i hvert 
enkelt tilfælde til kommunen at afgøre, om 
den vil lave dette eller hint. For lovforslaget 
fremtræder nemlig ikke i sig selv som en 
garant for en mindstestandard, endsige 
som et styrings- eller prioriteringsinstrument. 
Tilbage står så borgeren med aller tiders 
chance for at blive sorteper. 

Loven indeholder end ikke en formålspa- 
ragraf, som er til at tage og føle på, og som 
kunne være borgerens garanti i en tid, hvor 
trangsbedømmelse skal afløse faste kriterier 
for ydelserne. Ikke engang ankesystemet 
kan jo garantere ensartethed og retfærdig- 
hed; den diskussion har vi haft. Jeg finder, 
at alt for mange sager finder deres sidste 
afgørelse på amtsplanet, og vil gerne sætte 
spørgsmålstegn ved denne tendens i loven. 

Det hævdes, at man har gjort kedelige 
erfaringer i Sverige med hensyn til det 
meget smukke trangsbegreb; det er ikke 
ironisk ment, når jeg kalder det smukt, jeg 
synes virkelig, der ligger en ædel tanke bag. 
Det er, hævdes det fra svensk side, blevet 
brugt af kommunerne som økonomisk regu- 
lator, og det hævdes, at man er fristet til 
hinsidan at bevæge sig tilbage til gamle 
dages tilstand, hvor borgernes rettigheder 
kunne regnes præcist ud, om ikke på kugle- 
ramme så da i hvert tilfælde på regnestok, 
muligvis i enkelte tilfælde på edb-maskine. 
Men man frygter altså ikke de administra- 



3495 6/2 73: 1. beh. af f. Iï. 1. om social bistand. 3496 

[Kurt Brauer.] 
tive konsekvenser af noget sådant, fordi 
frygten for de nuværende tilstande hævdes 
at være så stor, som den er. 

I dag kan ingen, vil jeg påstå, hævde, at 
han eller hun har overblik over socialsekto- 
ren, og at hans prioritering foretages ud fra 
en viden om konsekvensen af denne eller hin 
investering. Effektivitetsanalyser er noget, 
som dagspressen og vi andre socialpolitikere 
foretager efter den højest råbende pressions- 
gruppes princip. Når pressionsgruppen rå- 
ber så højt, at det bliver generende her i 
salen eller ovre i ministerlokalerne, så enes 
vi på det smukkeste alle sammen om at 
lukke munden på pressionsgruppen ved 
hjælp af nogle hundredkronesedler eller 
femhundredkronesedler 홢 eller som regel 
er det jo større beløb. 

Jeg skal efterlyse ministerens opskrift på 
en løsning af dette dilemma, for det er et 
dilemma i dagens socialpolitik. Det kunne 
måske være en idé, om socialforskningsinsti- 
tuttet blev stillet sådanne opgaver, at dets 
karakter af historieforskningsinstitut blev 
reduceret. Der er næppe nogen tvivl om, at 
instituttet gerne selv ville være med, de for- 
skellige universiteter ville sikkert også med 
fornøjelse tage en udfordring op om at 
hjælpe socialpolitikerne til en sikrere viden 
om, hvad omkostninger og effekt er ved for- 
skellige socialpolitiske beslutninger. Men 
nogen skal udforme disse spørgsmål, og de 
skal være præcise og nøjagtige, for ellers får 
vi ikke de relevante svar. 

Til at sætte et sådant arbejde i gang 
kunne man ønske sig en art socialråd i stil 
med det, som undervisningsministeriets 
struktur- og rationaliseringsudvalg har fore- 
slået for undervisningssektoren, altså et råd, 
hvor flertallet er ministerudpegede notabler, 
som de kaldes, som kommer og går sammen 
med ministeren, og som skulle sætte mini- 
steren og dermed offentligheden i stand til 
at prioritere ud fra en sikrere viden om kon- 
sekvenser og omkostninger, effektivitet osv. 

Som det er nu, kan det i hvert tilfælde 
ikke blive ved. Tænk bare på de 40-50 mill. 
kr., der har været nævnt nogle gange herop- 
pefra, og som lovforslaget nævner som den 
anslåede udgift. Mon ikke vi, som hr. Al- 
bertsen var inde på, lige så vel kunne påstå, 
at der kunne spares ved denne lov, og kunne 
det ikke være lige så relevant at påstå, at 

den koster det dobbelte? Det skal blive 
morsomt i udvalget at se beregningerne på 
de 40-50 mill. kr., men det er et grin, vi har 
til gode. 

Nok om det. Det bliver jo ikke bedre af, 
at vi snakker om det, vi må se at komme til 
arbejdet, og jeg vil blot til slut sige dette: 

Ministeren har været åben i denne sag, og 
nu vil vi spændt lytte til, om ministeren i sit 
svar bevarer denne åbenhed. Hvis ministe- 
ren under dennes sags udvalgsbehandling vil 
demonstrere punkt for punkt, at åbenheden 
er udtryk for mere end det venlige sindelag, 
som ministeren jo er i besiddelse af, og at 
åbenheden indeholder en virkelig vilje til 
principændringer, så skal der ikke blive 
besvær med socialistisk folkeparti med hen- 
syn til tidspunktet for ikrafttræden af denne 
lov. 

Socialministeren ( Evet Gredal): Jeg vil 
takke for ordførernes indlæg og for tilsag- 
nene om en god og saglig behandling af 
dette lovforslag. 

Der er som bekendt tale om et forslag, der 
forudsætter ophævelsen af 6 gældende love, 
og hver af disse indeholder en række be- 
stemmelser, hvoraf mange kun fuldt ud kan 
forstås ud fra deres historiske baggrund. 

Ordet lapperi er jo tit blevet brugt om 
sociallovgivningen og vel nok ikke helt uden 
grund. Mange af de regler, vi har i dag i den 
nugældende lovgivning, er jo netop udtryk 
for et sådant lapperi. De har været velmen- 
te, men dog lapperier. Behovet for en forenk- 
ling og en effektivisering af denne lovgiv- 
ning er derfor åbenbart, og forenkling og ef- 
fektivisering er vel også fremfor noget nogle 
af nøgleordene i dette lovforslag. 

Som mange allerede har sagt, er det lige- 
som. ved sygesikringsloven, dagpengeloven 
og ankestyrelsesloven socialreformkommis- 
sionens arbejde, der ligger til grund for lov- 
forslaget. Man kan sige, at med bistandslo- 
ven afsluttes første fase af den reformbølge, 
der skal modernisere sociallovgivningen og 
gøre den til et egnet instrument til løsning 
af nutidens og de kommende års problemer 
på det sociale område. Tilbage står en re- 
form af uddannelsen på det sociale område 
og en pensionsreform, men alligevel er der 
trods alt mening i at snakke om, at der er 
tale om et foreløbigt punktum for reformen. 

Med lovforlaget vil socialudvalget uden 
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tvivl få rigeligt med stof i de kommende 
måneder. Forslaget er rigt såvel på princip- 
per som på detaljer. Hvis jeg skal Jade de- 
taljerne ligge og koncentrere mig om de 
principielle synspunkter, er der to, jeg godt 
vil fremhæve. 

Jeg tror for det første, det er meget vig- 
tigt at understrege placeringen af bistands- 
loven inden for det sociale system. Man har 
ofte meget malende hørt tryghedssystemet 
beskrevet som en række sikkerhedsnet. Føl- 
ger man denne tankegang, er bistandslovens 
rolle at være det nederste og mest finma- 
skede net, det net, der gerne skulle holde, 
hvor alle de andre svigter. 

Når vi ser på dette nederste net i syste- 
met, må vi selvfølgelig også se på nettene 
ovenover; jo bedre de er, jo færre falder ned 
i det nederste. Dér, jeg vil hen, er ti] dag- 
penge- og sygesikringsloven. Med de forbed- 
ringer på dagpengeområdet, som blev gen- 
nemført i sidste samling 홢 højere dagpen- 
geydelser og afskaffelse af karensdagene 홢 
skulle vi jo bl. a. forhindre, at folk skulle til 
at leve af forsorgshjælp i tilfælde af sygdom, 
arbejdsløshed osv. På samme måde risikerer 
vi nu heller ikke længere med den nye syge- 
sikringsordning som før at skulle hjælpe 
mennesker med trangsbestemt forsorgs- 
hjælp, f. eks. fordi de var i restance med 
sygekassekontingentet. Set i relation til bi- 
standslovforslaget er disse ting udtryk for 
en konstruktiv socialpolitik. Gennem ud- 
bygning af de generelle ordninger formind- 
sker vi området for den skønsmæssige og 
trangsbestemte hjælp. Det er klart, at dette 
aspekt også må med, når bistandslovforsla- 
get vurderes. 

Fra forskellig side er lovforslaget blevet 
kritiseret for at være uden visioner og alene 
udtryk for en sammenredigering af de bestå- 
ende love. Jeg minder i den forbindelse om 
det, som også er nævnt, at jeg har sendt lov- 
forslaget til udtalelse i udkastform, og at 
organisationer og andre ved den lejlighed 
havde mulighed for at gøre sig bekendt med 
udkastet og fremkomme med forslag til 
ændringer. Der kom en række kommentarer, 
og nogle af dem har vi taget med i selve lov- 
forslaget. 

Jeg skal meget gerne medgive, at forenk- 
ling er en væsentlig side af lovforslaget; 
der er nok næppe nogen, der vil bestride, at 

en sådan forenkling også ef værdifuld, ikke 
alene for administrationen, men også for 
borgerne, der dermed får en bistand, som er 
koordineret. Sagt på en anden måde er det 
også hensigten, at borgerne skal have denne 
rationaliseringsgevinst. Men for at komme 
tilbage til disse ønsker vil jeg lige nævne, at 
ønskerne, der blev fremsat fra de forskellige 
organisationer, strakte sig meget vidt, fra en 
fuldstændig omredigering af forslaget til 
meget specialiserede ønsker på bestemte 
områder. Jeg vil godt have lov at citere, 
hvad jeg siger i min fremsættelsestale: 

홢For den, der ikke er vant til at læse 
lovtekster, har det derfor nok været noget 
af en skuffelse at blive præsenteret for et 
lovudkast, der med en række nøgterne 
ord gav udtryk for et sæt regler af et vist 
juridisk tilsnit. Denne reaktion vil lovfor- 
slaget næppe møde hos medlemmerne af 
dette ting, som fra deres arbejde er fuldt 
fortrolige med, at der er ret snævre græn- 
ser for, hvad man optager af formålsbe- 
stemmelser i et lovforslag, og at man in- 
den for de juridiske rammer, som en lov- 
tekst afstikker for myndighedernes virk- 
sOlnhed, meget vel kan løse menneskelige 
problemer på en menneskelig måde." 
Jeg vil gerne takke ordførerne for, at de 

har set denne baggrund, der har været i det 
lovforslag, som nu ligger til behandling. 

Men lovforslaget er som sagt mere end en 
forenkling, det indeholder også på mange og 
væsentlige områder værdifulde fremskridt, 
og det skal jeg afholde mig helt fra at gen- 
nemgå her; der er gennemgået mange af. 
dem i indlæggene i dag. 

Det, som jeg imidlertid gerne vil vende 
mig imod, en ting, som har været fremme i 
den offentlige debat, er forestillingen om, at 
det, vi i virkeligheden skulle have gjort, var 
at anstille omfattende forsøg og eksperimen- 
ter på dette område. Jeg skal ikke under- 
kende værdien af forsøg og eksperimenter, 
men man bør tænke på, at vi her står over 
for et område, der på omkostningssiden teg- 
ner sig for mellem 5 og 6 milliarder kr.; alt i 
alt en af hovedhjørnestenene på det sociale 
område. 

Hvad der er brug for nu, er ikke usikker- 
hed og eksperimenter, men en lovgivning, 
der bygger på det bedste inden for dansk 
socialforsorg, og som giver tilstrækkelig vide 
muligheder for at føre dette videre, således 
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at vi ikke alene bliver i stand til at løse da- 
gens problemer, men også står bedre rustet 
til at gå i lag med dagen i morgen. 

Der er stillet en række spørgsmål til mig 
her under førstebehandlingen, og mange af 
dem må jeg sige er velegnede til drøftelse i 
socialudvalget. Enkelte af dem skal jeg 
komme ind på her. 

Jeg har ikke mange kommentarer til hr. 
Albertsens indlæg; jeg mener, at langt de 
fleste af de forslag, der blev stillet, må vi 
drøfte videre i udvalget. 

Et par konkrete svar vil jeg godt give fru 
Lis Møller. Der blev spurgt, hvornår vi de- 
centraliserede særforsorgen og den øvrige 
forsorg. Jeg skal ikke angive nogen datoer, 
men datoen bliver som sagt ikke 1. april 
1974, det bliver engang i løbet af 1970erne. 
Amterne er ikke i stand til at overtage 
f. eks. åndssvageforsorgen på nuværende 
tidspunkt. 

Fru Lis Møller ville også godt have haft et 
bilag ivedrørende høringer; og det skulle 
have været optrykt i lovforslaget. Det ville 
have fyldt en hel bog, og det fandt vi ikke 
der var grund til, og jeg vil heller ikke tro, 
at udvalget vil være interesseret i at se 
samtlige bilag. Jeg vil tro, at de organisatio- 
ner o. lign., der har været inde i billedet, vil 
rette henvendelse direkte til udvalget, så- 
fremt de mener, at deres ønsker ikke er ble- 
vet påhørt. 

Om finansieringen kan jeg sige så meget, 
at finansieringsformen er aftalt med Kom- 
munernes Landsforening, og jeg må i den 
forbindelse henvise til, at jeg har talt med 
indenrigsministeren, og han er særdeles vil- 
lig til at komme i udvalget og drøfte spørgs- 
målet om finansieringsformen; jeg skal ikke 
her gå længere ind i denne debat. Den opga- 
vefordeling mellem kommuner og amter, der 
er i lovforslaget, er blevet rost i den stan- 
dende debat om amternes mulige nedlæggel- 
se, idet vi her har foretaget en klar adskil- 
lelse og, så vidt det overhovedet har været 
muligt, undgået dobbeltadministration. Det 
er ikke mange ting, der lægges ud til am- 

terne i denne lovgivning; den er først og 
fremmest baseret på, at sagerne skal be- 
handles i kommunerne. 

Jeg vil gerne bemærke til fru Lis Møllers 
forslag om at udsætte lovens ikrafttræden af 
sparehensyn, at det finder jeg ikke rimeligt. 
At spare på dette område vil betyde, at vi 
kommer til at ramme nogle af de dårligst 
stillede her i samfundet. 

Til hr. Holger Hansen kan jeg sige, at jeg 
er meget langt enig med ham i de betragt- 
ninger, han har gjort sig. Jeg er enig i, at 
der ikke sker en voldsom ændring fra dag til 
dag, fra den 31. marts 1974 til den 1. april 
1974, som jeg mener er ikrafttrædelsesdato- 
en. Vi er enige i, at man nok ikke skal for- 
vente, at der ikke vil blive brug for flere 
medarbejdere på området, men det vil ske 
langs ad vejen. Nogle gange synes jeg nok, 
at pressen giver indtryk af, at kommunerne 
siger, de slet ikke kan klare arbejdet med 
det nuværende personale, og så undlader 
man at tage hensyn til, at det personale, der 
er ansat på de områder, der nu skal ind 
under kommunal regie, nemlig mødrehjælps- 
personale, revalideringspersonale og sågar 
også sygekassepersonalet, som jo altså går 
over nu pr. 1. april 1973, kommer med. Man 
skal regne med, at alene dér får kommu- 
nerne en ganske normal udvidelse, idet per- 
sonalet fra disse institutioner jo overgår til 
kommunernes regie, enten i primærkommu- 
nerne eller i amtskommunerne. 

Jeg kan ikke helt afvise, at der er et pro- 
blem, når man ser på de refusionsregler, der 
skal gælde i bistandsloven, kontra de regler, 
der gælder for refusion, når det drejer sig 
om invalidepension. Men jeg synes alligevel, 
det må bemærkes, at der til tilkendelse af 
invalidepension er knyttet ret faste krite- 
rier. 

Vi er også enige i, at vi må grave i spørgs- 
målet om, hvorfor vi har så mange invalide- 
pensionister. Jeg håber, det må lykkes for 
os; vi har ikke hidtil haft tal og muligheder 
for at fremskaffe dette materiale. 

Jeg må erklære mig enig med fru Grethe 
Philip i, at vi må have en nøje koordination 
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af de sociale ydelser 홢 det vedrører lidt det, 
jeg lige svarede på 홢 og også en bedre og 
hurtigere socialstatistik. 

Hvis jeg lige skal nævne en enkelt lille 
ting, som måske nok er stor, som fru Grethe 
Philip nævnede, må jeg sige, at jeg er lige så 
betænkelig som fru Grethe Philip ved, at 
man kan fylde et plejehjem med selvhjulp- 
ne, endog arbejdende personer, et pleje- 
hjem, som jeg forstod var af ret ny dato og 
med de dertil indrettede faciliteter. Vi må 
ved gennemførelsen af denne lov sikre, at 
sådan noget ikke sker i fremtiden. 

Også her blev der rejst et spørgsmål om 
byrdefordelingen, og det mener jeg må drøf- 
tes med indenrigsministeren i udvalget. 

Til hr. Kurt Brauer vil jeg sige, at jeg tror 
nu ikke, hr. Kurt Brauer mener, at den soci- 
ale forebyggelse på samfundsplan skal ske 
via bistandsloven; det har heller ikke været 
meningen med denne lov. Bistandsloven er, 
som hr. Kurt Brauer rigtigt udtrykte det, 
en social værktøjskasse, som skal bruges. 

Spørgsmålet om refusionsreglerne, som 
altså ikke er der, når det vedrører rådgiv- 
ningsvirksomheden, kan jeg godt se at vi 
må drøfte i udvalget. Baggrunden for, at 
det ikke er taget med her, er, at det er svært 
at udskille udgifterne. Jeg kan som sagt 
godt se problemet, men det må også vurde- 
res ud fra de administrative vanskeligheder, 
der kan være forbundet med det; lad os som 
sagt tale om det i udvalget. 

Hr. Kurt Brauer satte også et spørgsmåls- 
tegn ved, om uddannelsen af hjemmehjæl- 
pere burde prioriteres så højt, at det skulle 
nævnes i denne lovtekst. Baggrunden har 
været hjemmehjælpens store betydning som 
plejehjemsforebyggende foranstaltning og 
de hidtidige erfaringer med hensyn til 
kommunernes beskedne forståelse for det 
nødvendige i, at hjemmehjælperne er til- 
strækkeligt kvalificerede til deres arbejde. 
Det er baggrunden for, at vi har ment, det 
var nødvendigt at skabe en direkte lovhjem- 
mel for uddannelseskravet. Jeg vil også godt 
henvise til, at der i § 14 i selve lovforslaget 
er en almindelig bemyndigelse til socialmini- 
steren til at fastlægge personalets uddannel- 
se. 

Jeg vil lige nævne, at der er en formålspa- 
ragraf i lovforslaget, nemlig § 1, som klart 

udtaler det offentliges forpligtelser over for 
den enkelte. 

Hr. Kurt Brauer foreslår oprettelsen af et 
socialråd, hvor prioriteringen af de forskel- 
lige opgaver skulle behandles. Jeg forstår, at 
modellen er et uddannelsesråd med tilhø- 
rende sektorråd, som. er foreslået i en under- 
visningsministeriel betænkning om struktur - 
rationaliseringsudvalg. Efter dette forslag 
skulle der i disse sektorråd være en over- 
vægt af sagkyndige og i uddannelsesrådet en 
overvægt af politikere. Jeg skal ikke her i 
dag tage stilling til dette spørgsmål, det må 
overvejes i en større politisk sammenhæng, 
men det er vel også noget, der er mulighed 
for at drøfte i selve socialudvalget. 

Jeg deler ikke flere ordføreres ængstelse for 
ikrafttrædelsesdatoen 1. april 1974, og det 
er min opfattelse, at denne dato skal fast- 
holdes. Kommunernes Landsforening, 
Amtsrådsforeningen, Socialinspektørfore- 
ningen og langt de fleste af den række af 
organisationer, som har været hørt, er enige 
i, at det må være denne dato. Og så må man 
vel også sige, at denne lov ikke kommer bag 
på kommunerne. Jeg tror, det er særdeles 
vigtigt, at medarbejderne på det sociale 
område også opnår en sikkerhed i deres 
ansættelsesforhold og ikke får dette udskudt 
endnu et år. En usikkerhed hos medarbej- 
derne vil indvirke på arbejdet med klienter- 
ne. 

Må jeg sluttelig sige, at jeg i øvrigt vil 
være særdeles åben over for udvalgsarbej- 
det. Det er meget vigtigt for mig 홢 og jeg 
mener, det er vigtigt for alle her i dette ting 
홢 at vi får en lov ud af dette lovforslag, 
som er god på alle de leder og kanter, vi nu 
kan gøre den god. Jeg vil som sagt være 
meget åben i udvalgsarbejdet, det udvalgs- 
arbejde, som også jeg glæder mig til at 
komme til at deltage i af og til. 

Lis Møller: Det var ikke af sparehensyn, 
jeg ønskede udsættelse af ikrafttrædelsesda- 
toen. Jeg sagde, at vi kunne udsætte, fordi 
vi har en social administration, som funge- 
rer, og som kan fungere, indtil vi er sikre på 
at få noget, der er bedre. Og dér sagde jeg, 
at det gjorde jo heller ikke noget, at vi spa- 
rede statskassen for disse udgifter i ét eller 
to år. Men besparelsen var ikke det primæ- 
re. 
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Jeg fik ikke svar på, om administrations- 

departementet har vurderet, hvad loven vil 
betyde administrations- og personalemæs- 
sigt, og jeg fik heller ikke svar på, hvornår 
undervisningen af handicappede lægges fra 
socialministeriet over til undervisningsmini- 
steriet. 

Holger Hansen: Det var hr. Kurt Brauer, 
der kom med nogle bemærkninger om sty- 
ringsproblematikken. Jeg vil gerne meget 
kort og meget enkelt 홢 måske også for en- 
kelt, men så er det altså sagt 홢 sige, at for 
os at se er styringsproblematikken sådan, at 
det er folketinget, som må styre, men at vi i 
en lov som denne lægger den daglige ledelse 
af arbejdet ud, også efter ret vide rammer, 
deri er vi enige, og vi mener, det ligger i hele 
socialreformen. Det er altså kommunen, 
som er nærmest ved den enkelte, der over- 
hovedet har en mulighed for at skønne, 
hvad der er det rigtige i netop denne situati- 
on. Jeg giver altså ikke meget for noget 
ønske om ensartethed; det gjorde hr. Kurt 
Brauer nogle bemærkninger om. 

Når jeg har villet tage ordet igen i anden 
omgang, skyldes det altså det, der har været 
strejfet først af fru Lis Møller og siden af hr. 
Kurt Brauer og af ministeren, spørgsmålet 
oni amternes stilling, som jo af en eller an- 
den årsag er blevet aktuelt stof i et af vore 
dagblade. Jeg må anskue hele dette lovfor- 
slag og de intentioner, der ligger i det, som 
værende afhængige af, hvorvidt det kan 
lykkes os i amtets socialcenter at skabe en 
samling af ekspertise, som vores vidt for- 
skellige kommunegrupper og kommuner kan 
benytte sig af. 

Jeg er meget glad for, at ministeren 
brugte udtrykket, at vi ikke har brug for 
usikkerhed. Jg synes, det er meget vigtigt, 
og jeg vil i alt fald gerne for mit vedkom- 
mende have sagt, at vi ønsker ingen usik- 
kerhed om amternes situation, og vi går 
ikke til dette udvalgsarbejde med nogen 
usikkerhed om, hvorvidt amterne vil have 
den opgave, som er nedlagt i den sociale 
styrelseslov. Det vil amterne efter mit skøn 
have, og jeg vil godt føje til: jeg tror simpelt 
hen, det er en forudsætning for, at de øn- 
sker, vi gerne vil have opfyldt igennem 
denne sociale lov, kan opfyldes. 

Grethe Philip: Vi er alle klar over, vi nu 
står foran et stort udvalgsarbejde og også 
skal have en række samråd med ministeren, 
så jeg skal ikke gå ind i detaljer fra ministe- 
rens svartale. Der var kun et par enkelte 
ting, jeg ville sige. 

Det fremgik af min første tale, at jeg be- 
tragter refusionsordningen som noget cen- 
tralt. Derfor bekymrede det mig noget, at 
ministeren sagde 홢 jeg mener, jeg skrev det 
ordret ned 홢 at der var truffet aftale med 
Kommunernes Landsforening om den refu- 
sionsordning, som her var fremlagt. Jeg 
håber da, det skal forstås sådan, at der kun 
er truffet en foreløbig aftale, for det kan da 
næppe være sådan, at en minister kan træffe 
en bindende aftale med en organisation, og 
derpå fremsættes der et lovforslag, som vi så 
behandler herinde, men i virkeligheden er 
afskåret fra at ændre. Jeg vil altså gerne 
have bekræftet, at det kun er en foreløbig 
forhandling, der har fundet sted. Jeg har 
også bemærket, at i fremsættelsestalen er 
ministeren betydeligt mere forsigtig og nøjes 
med at sige, at de regler, der er indsat i lov- 
forslaget, som det foreligger nu 홢 og det er 
altså refusionsreglerne, det drejer sig om 홢 
svarer til den ordning, der blev drøftet i 
regeringens opgave- og byrdefordelingsud- 
valg før ju1. Se, det er jo en helt anden hi- 
storie. 

Men som sagt går jeg ud fra som givet, at 
her er et spørgsmål, som vi kan drøfte i fol- 
ketinget, også med reelle muligheder for at 
ændre det. 

Så var der blot en anden ting, j eg gerne 
ville knytte en kommentar til. Ministeren 
tog i sit sidste indlæg frem som begrundelse 
for den hurtige ikrafttræden, at det bl. a. 
var et hensyn til medarbejderne. Nu har jeg 
jo selv understreget, hvor vigtigt det er at 
tage hensyn til medarbejderne, men netop i 
denne sag mener jeg det er noget tvivlsomt, 
om man bedst tjener medarbejderne ved at 
sætte loven hurtigt i kraft eller ved at give 
god tid til forberedelse. Jeg forstår udmær- 
ket godt, at der for de enkelte kan være en 
interesse i hurtigt at få bestemt, hvor man 
skal have sit fremtidige arbejde og arbejds- 
området, men det kunne vel i og for sig godt 
ordnes, også før loven var sat i kraft; der 
kunne godt være truffet aftaler om ansæt- 
telse, før loven var trådt i kraft. Bare på en 
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smule længere sigt mener jeg det er helt 
afgørende for personalets trivsel, at der 
netop er arbejdsro omkring det område, 
man arbejder på, og at det er klart fastlagt, 
hvordan området skal administreres. Jeg vil 
stadig fastholde, at en god og grundig forbe- 
redelse og planlægning er noget af det bed- 
ste, vi kan gøre for personalet. 

Kurt Brauer: Hr. Holger Hansen sagde 
noget, som jeg vistnok er principielt enig i, 
nemlig at der skal være meget vide rammer, 
kommunerne skal have større beslutnings- 
ret. Det tror jeg godt vi kan enes om. Der 
er bare det, at jeg er meget optaget af pro- 
blemet med at sikre bunden af denne ram- 
me. Den tid er ikke kommet endnu, hvor vi 
kan tillade os løssluppenhed på det område 
og indføre tilstande, hvorefter en kommune 
i trang kan benytte denne lovgivning som et 
spareobjekt, som en økonomisk regulator. 
Rammerne må gerne brede sig til siden i 
henseende til at få flere borgere draget ind, 
og i nogen målestok kan vi nok også herin- 
defra give meget vide tilladelser for kommu- 
nerne til at hæve rammen, altså hæve de 
beløb, som faktisk udbetales, de ydelsers 
standard, som faktisk gives. Men vi er vel 
enige om, at hvad rammens vidde angår, 
tåler vi ikke ret meget i nedadgående ret- 
ning. Det er her, vi må prøve i socialudval- 
get at nå til enighed om, at når det drejer 
sig om nedadgående bevægelser, vil vi være 
umådelig stædige herinde, den garanti må 
borgerne have, når vi er færdige med dette 
lovforslags behandling. 

Så vil jeg blot sige tak for ministerens 
svar. Det var så positivt, som man kunne 
håbe. Jeg er nu meget, meget optimistisk 
med hensyn til arbejdet i socialudvalget ef- 
ter denne tilkendegivelse fra ministeren her 
om fortsat åbenhed. 

Socialministeren (Eva Greclal): Det er rig- 
tigt, at jeg ikke fik svaret på et par spørgs- 
mål, men jeg tror i øvrigt, der var mange 
andre spørgsmål, som det ikke var muligt at 
svare på her. 

Men til fru Lis Møller kan jeg sige, at 
administrationsdepartementet så vidt mig 
bekendt ikke giver sig af med at vurdere, 
hvor meget personale kommuner og amter 
skal bruge, de vurderer alene statens perso- I 

naleforbrug. Der foregår for øjeblikket for- 
handlinger mellem undervisningsministeriet 
og socialstyrelsen vedrørende integration af 
de handicappede inden for undervisnings- 
området. 

Så må jeg sige til fru Grethe Philip, at jeg 
er nok ikke så vant til at belægge mine ord, 
men det er rigtigt, at selvfølgelig er det ikke 
en aftale, der er truffet, hvorefter folketin- 
get haver sig at rette. Det er drøftelser, og 
jeg kan henvise til, hvad der står i lovforsla- 
get. Selvfølgelig kan vi ikke komme her i 
folketinget og sige: vi har truffet en aftale, 
værsgo at konfirmere den. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovjorslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
henvises til socialudvalget. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta- 
get. 

Der er ikke mere på dagsordenen. 

Der er foretaget ændring i følgende ud- 
valg: 

Udenrigsudvalget: 
Udtræder: Orla Møller 
Nyt medl.: Knud Nielsen 
Ny stedf.: Poul Nielson 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, onsdag den 7. februar, kl. 13 med føl- 
gende dagsorden: 

1) Spørgsmål til ministrene. 

2) Første behandling al: 

Forslag til folketingsbeslutning om sam- 
ordning af skatter og sociale ydelser 
m. v. [af Dahlgaard m. fl.]. 

3) Første behandling af: 

Forslag til lov om sundhedsplejerskeord- 
ninger. 

4) Første behandling af: 

Forslag til lov om hjemmesygeplejerske- 
ordninger. 
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5) Første behandling af: 

Forslag til lov om embedslægeinstitutio- 
ner m. v. 

6) Første behandling af: 

Forslag til lov om bekæmpelse af køns- 
sygdomme. 

Mødet hævet kl. 18.33. 

48. møde.  

Onsdag den 7. februar kl. 13. 

Forste næstformand (Grete Hækkerup): 
Medlemmer af folketinget Skovmand, Bil- 
grav-Nielsen, Gudme og Overgaard Nielsen 
har meddelt mig, at de ønsker skriftligt at 
fremsætte: 

Forslag til lov om ophævelse af lov om an- 
læg og drift af en tunnelbane i Københavns 
kommune. 

I skrivelse af gårs dato meddeler land- 
brugsministeren, at han ønsker skriftligt at 
fremsætte: 

Forslag til lov om tilskud til strukturpro- 
jekte1' inden for jordbruget og 

forslag til lov om ændring af lov om statens 
udlån til jordbrugsmæssige formål m. m. 

I skrivelse af gårs dato meddeler ministe- 
ren for kulturelle anliggender, at han ønsker 
skriftligt at fremsætte: 

Forslag til lov om folkebiblioteker og 
forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk- 

somhed. 

I  skrivelse af gårs dato meddeler under- 
visningsministeren, at han ønsker skriftligt 
at fremsætte: 

Forslag til lov om styrelse af højere uddan- 
nelsesinstitutioner. 

I skrivelse af gårs dato meddeler finans- 
ministeren, at han skriftligt ønsker at frem- 
sætte: 

Forslag til lov O1n ændring af lov om totali- 
satorspil. 

Medlemmer af folketinget Poul Dam, 
Morten Lange, Maigaard, Henning Philipsen 
og 0manll har meddelt mig, at de ønsker 
skriftligt at fremsætte: 

Forslag til follcetingsbeslutning O1n foran- 
staltninger mod inflation. 

Medlemmer af folketinget Nathalie Lind, 
Hanne Budtz, Per Federspiel, Gudme, The- 
strup og Valbak har meddelt mig, at de 
ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om erstat- 
ning af statsmidler til ofre for forbrydelser. 

Medlemmer af folketinget Stetter, Hanne 
Budtz, Jens Foged og Nathalie Lind har 
meddelt mig, at de ønsker skriftligt at frem- 
sætte: 

Forslag til follcetingsbeslutning O1n ophæ- 
velse af sambeskatningen på fradragssiden. 

Medlemmer af folketinget Flemming Jen- 
sen, Enggaard, Poul Hartling og Ninn- 
Hansen har meddelt mig, at de ønsker 
skriftligt at fremsætte: 

Forslag til folketingsbeslutning om forenlc- 
ling af den kommunale administration. 

Skriftlig fremsættelse af forslag. 

Ordføreren for forslagsstillerne (87covrnand) : 
Herved tillader jeg mig for det høje ting at 
fremsætte forslag til lov O1n ophævelse af lov 
om anlæg og drift af en tunnelbane i Køben- 
havns kommune. 

Loven om de københavnske tunnelbaner 
blev vedtaget på grundlag af en betænkning 
fra tunnelbaneudvalget i 1965. I denne be- 
tænkning regnedes med en stadig voksende 
trafik til og fra de centrale bydele i Køben- 
havn. Man forventede, at denne trafik i 
spidstimen ville stige fra ca. 100.000 til 
105-120.000 personer. Antallet af S-togspas- 
sagerer forventedes samtidig at blive 29- 
40.000, hvilket var begrundelsen for de store 
tunn elbaneanlæg. 

Denne prognose har ikke holdt stik. An- 
tallet af trafikanter i spidstimen var i 1970 
faldet til 88.000 og vil i 1980-85 antagelig 


