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2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om levnedsmidler m. m.

3) Tredje behandling af:
Forslag til lov om miljebeskyttelse.

4y Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
vandforsyning og lov om otfentlige veje.

b) Tredje behandling af:

Forslag til lov om. sendring af vandlebslo-
ven.

6) Redegorelse af ministeren for offentlige ar-
bejder.

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om fol-
kepension. (Pensionstilleeg, segteskabs-
tilleg og hustrutilleg m. v.).

8) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om in-
validepension m.v. (Pensionstilleg,
sgteskabstilleeg og hustrutilleg m. v.).

9) Anden behandling af :

Forslag til lov om midlertidigt tilleg il
folke-, invalide- og enkepensionister
samt om midlertidig forhejelse af greon-
sen for hjeelp til underhold.

10) Anden behandling af :
Forslag til lov om aktieselskaber.

11) Anden behandling af:
Torslag til lov om anpartsselskaber.

12) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af overenskomst om
en nordisk fond for teknologi og indu-
striel udvikling.

13) Forhandling om handelsministerens rede-
gorelse af 23. maj 1973,
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14) Forste behandling af :

Forslag til lov om eendring af lov om leje.
(Lejeansmttelse, beboerdemokrati og
bytteret m. v.).

16) Forste behandling of :

Forslag til lov om sndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.

16) Forste behandling af:
Forslag til lov om et udligningsbidrag til
staten af visse faste ejendomme.
17) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligbyggeri. (Udligningsbidrag til Bolig-
selskabernes Landsbyggefond).

18) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af ligningslo-
ven.

Mgadet hevet k1. 18.07.

98. made.

Tirsdag den 29. maj kl. 10.

Formanden: Kulturudvalget har aifgivet’
tilleegsbeteenkning over forslag til lov om sn-
dring af lov om teatervirksomhed. Eksem-
plarer er omdelt.

Indfedsretsudvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om indfadsrets med-
delelse. Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om landbrugsejendomme og lov
om udstykning og sammenlegning m. m. af
faste ejendomme.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
146) findes i tidenden sp. 6379).
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Risgaard Knudsen: Mellem anden og tredje
behandling har udvalget afholdt ét mede. I
detite ndvalgsmede har veret forelagt en fra
De samvirkende danske Husmandsforenin-
ger modtaget skrivelse, hvortil udvalget
ogsd har modtaget landbrugsministerens
kommentarer. Med landbrugsministeren har
udvalget endvidere haft et samrad. Udval-
gets arbejde mellem anden og ftredje be-
handling er afsluttet, uden at der stilles
sendringsforslag, og uden at der er kraevet
afgivet tillegsbheteenkning.

Herefter skal jeg meddele, at socialdemo-
kratiet, det radikale venstre og socialistisk
folkeparti indstiller lovforslaget til vedta-
gelse 1 den affattelse, hvori det foreligger
efter afstemningen over @mndringsforslagene
ved anden bebandling.

H. €. Toft: Ved afslutningen af debatten
ved anden behandling af dette lovforslag
opstod der en droftelse mellem landbrugs-
ministeren og mig om kravet om, at man
skulle tjene mindst halvdelen af sin indteegt
ved landbruget, for at det kunne betragtes
som hovederhverv, og at man skulle leegge
mindst halvdelen af sin arbejdskraft i land-
bruget ved ejendommen, for at det kunne
betragtes som hovederhverv. Jeg rejste
sporgsmélet over for ministeren, om mini-
steren, som jeg mente ministeren havde an-
tydet, ville godkende, at man i en 5 &rs
periode ikke opfyldte disse krav, inden man
palagde den pageldende pabud om at af-
heende ejendommen.
Da det 1kke afklaredes helt ved anden be-
handling, anmodede vi om en ny udvalgs-
behandling, hvor vi stillede det samme
sporgsmal til ministeren. Vi fik det svar fra
ministeren, at han ikke kunne give tilsagn
om generelt at undlade at meddele pabud
om afheendelse i alle tilfzlde, hvor det matte
vise sig, at lovens krav ikke var opfyldt.
Men han gav tilsagn om, at lovens bestem-
melser vil blive administreret under rimelig
hensyntagen til den usikkerhed, der vil
kunne vaere forbundet med at afgive en er-
kleering om fremtidige indtegtsforhold m.m.
Ministeren skriver videre:

»Der vil saledes ikke blive meddelt pabud
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om afhendelse, blot fordi en erhverver, der
efter landbrugsloven skal have landbrug
som hovederhverv, i enkelte ar ikke opfylder
indtegtskravet pad grund af uheld i driften,
sygdom el. lign.

P4 denne baggrund bad vi om et samrad
med landbrugsministeren, hvor jeg spurgte
ministeren, om det ville veere sidan, hvis
ministeren meddelte en ejer et sddant pabud,
at den pigmldende ejer da ville 3 et ars
respit, altsd et &r hvor han havde mulighed
for dels at indrette sine indteegtsforhold, si
han kunne opfylde lovens krav, dels at ind-
rette sine arbejdsforhold, siledes at han
kunne opfylde lovens krav. Det har mini-
steren ikke kunnet give tilsagn om, hvad jeg
beklager; men jeg leegger veegh pd, at mini-
steren har sagt, at man ville administrere
loven smidigt, for ellers kan det godt hende,
at mange kan komme i sterre vanskelig-
heder, end man i dag forestiller sig fra fler-
tallets side.

Vi stér nu ved afslutningen af den lange
behandling af lovforslaget om landbrugs-
ejendomme, og det ender set med mine gjne
med det beklagelige, at man efter min op-
fattelse nesten kommer i strid med grund-
lovens &nd i § 74, hvor der star:

»Alle indskreenkninger i den fri og lige
adgang til erhverv, som ikke er begrun-
dede i det almene vel, skal heves ved lov®,
Det, man ger nu, er at man beskeerer

neringsfriheden, man beskerer mulighe-
derne for indtjening, og man beskeerer ogsé
friheden til at arbejde, hvor og hvor meget
man gnsker at arbejde, idet man som be-
tingelse for at udeve erhverv stiller krav om.
bopel. P4 denne baggrund kan vi ikke med-
virke til lovforslagets gennemforelse og vil
stemme imod det.

Jeg vil ogsd henlede opmeerksomheden pé,
at det, man gor nu, forgger administrationen
pa dette omrade. Man. skal ud at fore tilsyn,
man skal ud at kontrollere, man skal ud at
sporge ejere af ejendomme i neerheden af en
ejendom, der er til salg, om der er nogen,
der ensker tillegsjord. Vi tager hermed et
skridt tilbage i lovgivningen, hvor vi i 1971
fremmede en gunstig udvikling gennem
landbrugspolitikken.

Vi beklager det, og vi anbefaler at stemme
imod det foreliggende lovforslag her ved
tredje behandling.
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Seren Jensen (Hasseris): Ved anden be-
handling tilkendegav venstre sin stilling til
flertallets eendringsforslag, som nu er ind-
arbejdet i lovforslaget. Desuden stillede
venstre en rekke sndringsforslag, som alle
blev stemt ned. Efter dette kan venstre ikke
stemme for lovforslaget, som efter venstres
opfattelse vil give os en langt mere restriktiv
landbrugslov med langt sterre administra-
tion, uden at det loser de problemer, som
ikke-landmsnds keb af landbrug har med-
fort for landmeend i almindelighed og for de
unge landmeend i swrdeleshed.

P4 denne baggrund vil venstre ikke alene
undlade at stemme, men stemme imod lov-
forslaget.

Svend Haugaard: Ved anden behandling
gjorde jeg rede for vores principielle syns-
punkter, og jeg skal derfor kun her lige #il-
foje, at vi mener, at dette lovforslag, nar
det bliver gennemfort, vil have en god virk-
ning for generationsskiftet, ogss en nedven-
dig virkning, og samtidig ogsé en god virk-
ning med hensyn til sikring udadtil mod
udenlandske opkeb. Endelig tror vi pé, at
det vil indebzre den mest enkle form for
administration, nar der skal ske indgreb.

Vi horte lige nu, at venstre ville g& imod,
fordi lovforslaget var for restriktivt og ville
yive for megen administration. Det er min
glare fornemmelse, at det forslag, som ven-
stre har stillet, i hejere grad vil vere re-
striktivt og vil give vemsentlig mere admi-
nistration.

Bortset fra det mindretal, som jeg nevnte
ved anden behandling, vil det radikale ven-
stre stemme for loviorslaget.

Grethe Philip: Det loviorslag, der i dag
er til tredje behandling, indeholder en rekke
bestemmelser, jeg kan tilslutte mig. Afge-
rende for min stilling $il loviorslaget som
helhed er imidlertid, at der, om dette lov-
forslag vedtages, vil blive indfert krav om
bopeel og krav om landbrug som hoved-
erhverv ved fremtidig erhvervelse af en
landbrugsejendom. Der sker hermed en ve-
sentlig begraensning i den enkeltes frie ad-
gang til at veelge erhverv. Det er jeg prin-
cipielt imod, men desuden mener jeg, at
denne begrensning i adgangen til frit at
drive landbrug péa lengere sigt vil vise sig
at {4 vidtreekkende folger, der set fra en
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samfundsekonomisk synsvinkel vil vere til
stor skade.

Jeg skal ikke her ved tredje behandling
gd ind i en detaljeret argumentation, men
blot begrunde mit standpunkt. For at undga
misforstielse vil jeg pointere, at jeg finder,
at landbrugsministerens oprindelige forslag
og de af venstre stillede sndringsforslag er
endnu mere uheldige end det nu foreliggende.

Mine hovedindvendinger mod forslaget,
som det nu foreligger, er folgende: Vi har
igennem en lang arrekke ydet betydelige
subsidier til landbruget. Jeg har selv stemt
for meget af denne lovgivning, der var ud-
tryk for social solidaritet, og som blev gen-
nemfert i en forventning om, at viien over-
gangsperiode burde holde dansk landbrug
oven vande. Nu har forholdene sndret sig
radikalt med vor indtreeden i EF, og det var
jo netop ogsad et af hovedargumenterne for
at gd ind i EF. Landbrugets afssetningsfor-
hold vejer med rette tungt til i Danmark.
Dansk landbrug kan nu blive et selvhjulpent,
liberalt erhverv uden seerlige stotteordnin-
ger. 33 skal viikke straks begynde at indfere
restriktioner — og det er jo det, der sker,
hvis vi indferer swrlige krav til den, der vil
erhverve en landbrugsejendom, krav der i
realiteten gar ud pa at forbeholde land-
brugsbedrifterne for de egentlige landmeend
ved at vanskeliggore, at man samtidig kan
kan drive landbrug og have byerhverv.

Disse restriktive bestemmelser vil {4
uheldige samfundsskonomiske konsekven-
ser. Det vil blive vanskeligt for landbruget
at fa tilfert den kapital, som er nedvendig
for at gennemfore en rationalisering og en
omleegning af vort landbrug, efterhdnden
som det bliver pakrevet. Landbruget vil
nmppe selv kunne klare disse investeringer.

P3 lengere sigt vil den skarpe adskillelse
mellem landbrug og byerhverv, som nu pa
tveers af alle udviklingstendenser bliver
gennemfart, fore os tilbage til de tider, hvor
landbruget matte bede om stotte fra andre
befolkningsgrupper for at klare de gkono-
miske krav. Endvidere vil der ske prisfor-
vridninger, der tilfeeldigt vil henholdsvis be-
gunstige og ramme forskellige mennesker.

Min hovedindvending mod lovforslaget
gér pd disse samfundsekonomiske konse-
kvenser, men det teeller ogsd med blandt
mine indvendinger, at gennemforelse af dette
lovforslag ngdvendigvis mé medfore en om-
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{Grethe Philip.]
fattende og vel at merke en stigende admi-
nistration, efterhdnden som flere og flere
landbrug falder ind under loven. Hvad veerre
er, loven bliver efter min mening umulig at
administrere saledes, at omgéelse kan und-
gas. Det er for mig at se swrlig kravet om
hovederhverv, der vil give en stribe af om-
géelser til skade for tilliden $il vor lovgiv-
ning.

Tilbage star si EF-hensynet. Jeg er ikke
blevet overbevist om, at hensynene til TF-
problematikken er s& tungtvejende og sd
alcutte, at vi alene af den grund nedvendig-
vis mé gribe til disse afveergeforanstaltnin-
ger. Under alle omstmndigheder gar lov-
forslaget langt ud over, hvad EF-hensynet
kreever.

Jeg ser gerne, at vi fjerner swrlige skatte-
privilegier for enhver, der erhverver en land-
brugsejendom, og vil medvirke til lovgiv-
ning herom; men den foresliede bopeels- og
hovederhvervsregel er et fejlgreb, og jeg
agter derfor at stemme imod lovforslaget
her ved tredje behandling.

Bernhard Baunsgaard: Jeg vil gerne takke
udvalget, fordi man har pillet alt dette om,
at man skal have eksamen for at veere land-
mand, ud af forslaget. Jeg er ogsd tilfreds
med, at man har fastslaet bopeelspligten. Men
jeg frygter, at bestemmelsen om hoved-
erhverv vil blive umulig at administrere.
Af den grund vil jeg stemme imod.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Anggende hr. H. C. Tofts spergsmil, om
jeg ville give et generelt tilsagn med hensyn
til det tidsrum, hvori svingninger i indteegten
fra hovederhvervet kunne accepteres, skal
jeg referere til det, formanden for udvalget,
hr. Risgaard Knudsen, sagde, og den skri-
velse, vi har fremsends.

Jeg skal endnu en gang beklage, at venstre
ikke ville medvirke til dette lovforslag. Det er
svaert for mig at se, hvor forskellen ligger
mellem et forslag, som krever uddannelse
eller hovederhverv, og sa det foreliggende
forslag, hvor der er koblet bopewlspligh pa.
Jeg kan ikke se, at det generver nogen som
helst, specielt da ikke landboungdommen.

Der har veeret talt meget om meradmini-
stration. Jeg tillader mig at sige, at jeg er
overbevist om, at det forslag, vi her er kom-
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met med, vil give en absolut minimal mer-
administration, og derfor skal jeg ganske
kort anbefale, at man stemmer for dette
loviorslag. Jeg er overbevist om, at det ogsé
er til gavn for landboungdommen. Hvis pris-
stigningerne pa landbrugsejendomme fik lov
til at fortsette, fik kommende generationer
ikke bedre muligheder end dem, der har haft
landbrug hidtil, og det skulle vi gerne n&
frem til.

Derfor skal jeg endnu en gang anbefale,
at man stemmer for dette lovforslag.

Hermed stuttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 105 stemmer mod 62; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive il-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om
levnedsmidler m. m.

(Anden behandling af loviorslaget (nr.
118) findes i tidenden sp. 6809). »

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 142 stemmer; 28
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
Tredje behandling of forslag til lov om
maljobeskyticlse.

(Anden behandling af lovforslaget (ur.
155) findes i tidenden sp. 6826, udvalgets
tillegsheteenkning i tilleg B. sp. 2299).



