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Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om landbrugsejendomme.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
146) findes 1 tidenden sp. 3424, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1827).

Der var stillet 31 wendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, eendringsforsla-
gene samt spergsmélet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Erik Worm: Der var pd det tidspunkt,
betenkningen er dateret, den 16. maj 1973, i
alt géet b méneder, siden landbrugsministe-
ren fremsatte loviorslaget her 1 folketinget.
I de forlebne 5 maneder har der veeret
aftholdt mange og ofte langvarige udvalgs-
meder. Vi har ogsd haft adskillige samrad
med ministeren og tillige haft deputationer i
udvalget. Dette sammen med de mange
andre skriftlige henvendelser har gjort, at
lovforslaget har veeret udsat for en meget
grundig udvalgsbehandling. Det er da ogsa
en meget vigtig lov; vi kan vel betegne
denne lov som landbrugets grundlov.

Resultatet af udvalgets arbejde er da ogsa
blevet, at der i den afgivne beteenkning er
indeholdt en del sendringsforslag, og nu ind-
stiller et flertal bestdende af socialdemokra-
tiet, det radikale venstre og socialistisk fol-
keparti loviorslaget til vedtagelse med de af
landbrugsministeren fremsatte sendringsfor-
slag.

]g)et sigte, som. dette lovforslag havde, er
ud. fra flertallets opfattelse fuldt ud opnaet;
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der er pa nogle omréder sket en lempelse, og
pé andre omrader er der strammet noget op.
Sigtet med lovforslaget var bl. a. at mod-
virke spekulation i forbindelse med erhver-
velse af landbrugsejendomme for hermed at
sikre, at de, der veelger landbrug som. er-
hverv, ogsd kunne fi rimelige etablerings-
muligheder, altsd et forseg pé at dempe den
prisstigning, som vi har set pad landbrugs-
ejendomme de sidste ar.

Sigtet var ogsd at sege tilvejebragt
en mere hensigtsmamssig strukturudvik-
ling og sikre den bedst mulige arronde-
ring af bedrifterne, samtidig ogsé en vis
stramning af landbrugspligten og visse be-
greensninger med hensyn til samdrift og for-
pagtning. Hensynet til en vis tilpasning til
den fwmlles EF-strukturpolitik, som ogsé
burde tilgodeses, har vi ogsé taget med i
disse overvejelser. Det drejer sig om nogle af
de vigtige bestemmelser i lovforslaget, og
det var det hensyn, det har givet udvalget
det store arbejde at 4 tilgodeset p en for-
nuftig vis.

Idet jeg henviser til den ret omfattende
beteenkning, udvalget har afgivet, vil jeg
gore enkelte bemeerkninger til nogle af een-
dringsforslagene.

I sporgsmalet om, hvorvidt landbrugs-
pligten kan tillades opheevet pa en land-
brugsejendom eller pi en bebygget restpar-
cel, foreslds et nyt punkt indfert, siledes at
opheevelsen kan gores betinget af, at darligh
vedligeholdte bygninger skal bringes i for-
svarlig stand eller kan forlanges nedrevet.
Dette har hele udvalget 1 evrigt tilsluttet
sig.

I eendringsforslag nr. 10 gar flertallet ind
for, at forpagtning af en ejendom kan ske
for 15 &r. Det oprindelige forslag regnede
med 10 ar, sd her er altsd sket en lempelse 1
forhold til det foresldede.

Ved samdrift af to ejendomme er flertal-
let enigt om, at ejendommene skal veere be-
liggende inden for en afstand af 15 km.

Retten til frit at erhverve en landbrugse-
jendom har veeret meget diskuteret under
udvalgsarbejdet. Allerede meget tidligt blev
der fra forskellig side rejst kritik af lovpara-
grafferne, ogsé her i tinget under forstebe-
handlingen. Kritikken gik pa, at borgere
ville blive forskelsbehandlet, idet alle — det
gjaldt jo ogsa byfolk — der blot havde vee-
ret beskeeftiget ved landbruget i mindst 2
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[Erik Worm.]
ar, frit kunne erhverve landbrugsejendom-
me, medens andre altsd ikke kunne. Denne
bestemmelse ville heller ikke hindre eventu-
elle udenlandske interesserede i at erhverve
en ejendom her i Danmark, nar blot dette
krav om 2 ars uddannelse var dokumente-
ret. Fjerneje var altsd muligt.

Efter sendringsforslaget fremsat af land-
brugsministeren kan alle frit erhverve en
landbrugsejendom, nér man vil drive land-
brug som hovederhverv og tage fast ophold
pd ejendommen, man kan endda erhverve
indtil 2 ejendomme.

Mindre landbrugsejendomme, de, der er
af mindre landbrugsmeessig veerdi og under
5 ha eller under en nwrmere af ministeren
fastsat grundveerdi — her siger betenknin-
gen, at forelebig tenkes der pa 35.000 kr.s
grundveerdi efter den 14. almindelige vurde-
ring, men dette tal skal naturligvis regule-
res, nar nye vurderinger finder sted — skal
frit kunne erhverves, safremt man tager
ophold pé ejendommen.

Det var 1 korte treek det, som loviorslaget
og endringsforslagene omhandler. Jeg vil i
gvrigt henvise til beteenkningens sndrings-
forslag nr. 19 og nr. 21 samt de bemzerknin-
ger, der knytter sig hertil.

Landbrugsjord findes jo ikke i ubegreen-
sede meengder, og ved at fastholde, at det
skal veere som hovederhverv og med bopsels-
pligt p& det, vi kan kalde de gode og beere-
dygtige enheder, tilgodeser vi de erhvervsud-
gvere, der har uddannet sig til og tager
jordbrug som hovederhverv. Dette begreen-
ser 1 nogen grad keberkredsen og vil derved
medvirke til en prisdeempning.

Jeg kan ikke undlade ogsa at gore op-
meerksom pé det skattemeessige problem,
der ogsd har rejst sig. Det er omtalt i flere
henvendelser, det har ogsa veeret omtalt i de
bemeerkninger, der kom fra landboforenin-
gerne, og det var nevnt allerede i bemeerk-
ningerne til lovforslaget ved dets fremseet-
telse. Et flertal i udvalget har noteret sig
det notat, vi har fdet fra husmandsforenin-
gerne, hvor de siger, at det er snskeligt, om
der opnas en storre ligestilling mellem besid-
dere af landbrugsejendomme, sa skatteydere
pé mindre landbrugsejendomme, som ikke
har landbrug som hovederhverv, kan blive
ligestillet med de store landbrugere. Som
det er i gjeblikket, indrgmmes mindre land-
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brugere ikke fradrag for underskud pa ejen-
dommen i anden indtegt, mens ejere af
storre ejendomme har kunnet fi indremmet
et fradrag i deres anden indtegt, altsd ind-
teegt, der ikke stammer fra landbrug, og pé
den made har kunnet f& deres underskud i
landbrugsejendommen tilgodeset ved deres
skatteanswttelse. Her kan jeg ikke undlade
at rette en henvendelse til finansministeren
— nu er han her ikke, men jeg hdber, at
landbrugsministeren vil lade dette gd videre
til finansministeren. Vi ser gerne, at finans-
ministeren har ejnene rettet pa dette pro-
blem. omkring beskatningen.

Jeg vil slutte med at opfordre til atb
stemme for de af landbrugsministeren frem-
satte sendringsforslag og stemme imod de af
K og V fremsatte sendringsforslag.

H. C. Toft: Loven af 8. juni 1971 om land-
brugsejendomme, der blev vedtaget af et
enigt folketing for knap 2 &r siden, fik det
konservative folkepartis tilslutning, og vi
fandst ligesom andre partier i folketinget, at
man i feellesskab havde gennemfort en lov-
givning, der var brug for. Vi havde som alle
gvrige partier den opfattelse, at denne lov-
giviing kunne holde et stykke tid. Ingen
havde da dremt om, at vi skulle mede en
landbrugsminister, der tilstreebte en ind-
sneevring af de muligheder, der var dbnet
for, at landbruget kunne tilpasse sig de for-
andringer, som afvandring og de tekniske
muligheder indebeerer.

Det konservative folkeparti vil derfor i
dag tilkendegive, at vi gnsker den nuvee-
rende lovgivning bevaret. Vi stiller selv kun
et enkelt sndringsforslag, der dbner en vi-
dere adgang for sammenlegning af ejen-
domme med en storre indbyrdes afstand end
de afstande som man i dag ved administra-
tionen af landbrugsloven dbner adgang for.
Vi stiller sammen med venstre nogle sn-
dringsforslag, som ferer lovgivningen tilbage
til lovgivningen fra 1971. Vi har undladt at
stille sndringsforslag til alle gvrige af land-
brugsministeren foresliede eendringer, idet
vi da paragraf for paragraf métte stille sen-
dringsforslag. Vi tilkendegiver vort syns-
punkt ved at stemme imod lovforslaget som
helhed og vil dermed fastslé, at vi ensker
den nuveerende lovgivaing bevaret.

Ved forste behandling af landbrugsmini-
sterens forslag om sendring af landbrugslo-
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[E. C. Toft.]
ven havde jeg mange kritiske bemarkninger
til forslaget. Vi stdr nu i dag ved anden be-
handling over for meget vidtgiende een-
dringsforslag stillet af et flertal, de radika-
le, SF og socialdemokratiet, il ministerens
oprindelige lovforslag. Jeg vil navalig heaefte
mig ved de begreensninger i mulighederne
for at erhverve en landbrugsejendom, som
der stilles forslag om. De tre partier stiller
forslag om en bopelspligt som betingelse
for, at man kan erhverve en landbrugsejen-
dom. Derneest stiller man krav om, at ejen-
domme over en vis storrelse kun kan erhver-
ves, hvis erhververen tager landbrug som
hovederhverv, hvilket efter forslaget inde-
beerer, at man skal have mindst halvdelen
af indtwgten fra landbrugsejendommen, og
tillige at man skal anvende halvdelen af sin
arbejdskraft pad ejendommen. For mindre
ejendomme stiller man ikke det sidste krav,
men dog kravet om bopeelspligt.

Dette krav om bopeelspligt vil medfare en
enorm prisstigning pé ejendomme i de storre
byers nwrhed. Det afgorende for ejendom-
mens pris bliver, hvor ner den ligger storre
befolkningscentre, hvor man kan komme fra
hjemmet 1 en landbrugsejendom til arbejds-
pladsen inden for en rimelig tid.

Da landbrugsministeren fremsatte sit lov-
forslag i december, var hans motivering, at
de af ham foresldede endringer ville holde
priserne pa landbrugsejendommene i ave.
Men det er lykkedes ministeren alene ved
at fremsette forslaget om sendringer i land-
brugsloven, hvorefter byfolk havde svert
ved at erhverve landbrugsejendomme, at
presse priserne i vejret. Alle de, der havde
overvejet at kebe, métte jo ud pad markedet
for at erhverve ejendommen, inden ministe-
rens forslag blev il lov. Det er tillige lykke-
des ministeren varigt at sette priserne op pa
de landbrugsejendomme, der har den bedste
placering i neerheden af de storre befolk-
ningscentre. Det er altsd lykkedes ministe-
ren i forening med de radikale og SF at na
det modsatte af det, han tilstrebte.

Omvendt mé jeg give ministeren ret i, ab
hans forslag vil holde priserne i ave pa de
ejendomme, der ligger langt fra befolknings-
centre, altsd i de tyndt befolkede egne og
ikke mindst 1 vore ssamfund, hvor det ikke
vil veere muligt at skaffe tilstreekkeligt med
kabere, nir der stilles krav om bopzelspligt.
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Mange ejere af mindre ejendomme vil i disse
omréder f4 svert ved at finde keobere, og
priserne vil presses nedad i en sidan grad,
at mange neppe far nok til at kebe et min-
dre hus i byen, nir de pa grund af alder mé
hore op med erhvervet og swlge landbruget.
Det er en forskelsbehandling, som vi finder
ganske urimelig og uanstendig.

Nar ministeren ikke opndr andet end
denne urimelighed og for mange ejendomme
opndr det modsatte af det, han tilstrebte,
nemlig dyrere ejendomme, s& forstir jeg
ikke, at ministeren har ladet sig lokke med
pa den galej af de to gvrige partier.

Kravet om hovederhverv som betingelse
for, at man kan erhverve en landbrugsejen-
dom, gwlder alle ejendomme med en grund-
veerdi 1 dag pé over 35.000 kr. Det er et for-
slag, der kreever administrative omkostnin-
ger, s& det forslar. Der skal holdes kontrol
med, at indtegten fra landbruget overstiger
anden indtegt, og det skal kontrolleres, om
vedkommende nu ogsd bruger halvdelen af
sin arbejdstid pé ejendommen. Jeg forstar
simpelt hen ikke, hvordan det skal kunne
kontrolleres. Den pagwmldende ma formentlig
fore arbejdstidssedler over, hvor han hver
dag har tilbragt tiden: om morgenen pi
egen bedrift 1 2 timer, derefter arbejde pa
anden virksomhed i 8 timer, og s& ma han
ngdvendigvis efter hjemkomsten arbejde 6
timer pd egen bedrift, selv om der maske
kun var brug for et par timers arbejde. Det ex
ganske ukontrollabelt; hvis man ikke opfyl-
der kravet, kan man blive stillet over for
myndighedernes pibud om at afstd ejen-
dommen inden for en vis tid.

Kravet om, at halvdelen af indtegten
skal stamme fra ejendommen, er lige sé
urimeligb. Selv om en ejer kan skabe sig et
normalt udbytte af en ejendom, dvs. sva-
rende til andres udbytte af tilsvarende ejen-
domme, mé han ikke, selv om han har evner
og energi dertil, pa nogen made yde en ind-
sats, der kan give ham en storre indtegt ved
andet erhverv end det, landbruget giver
ham, hvis han vil bevare ejendommen. Mon
ikke det er forste gang i dansk lovgivning,
at man leegger en stopklods ind, der forby-
der folk at arbejde mere og at tjene mere
end en bestemt sum. Stopklodsen siger: du
md ikke tjene mere i alt end det dobbelte af,
hvad din landbrugsejendom giver, og du mé
ikke arbejde i leengere tid i alt end det dob-
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belte af den arbejdstid, du bruger pa din ejen-
dom. Tusinder af danskelandmseend har de sid-
ste mange ar tjent mere ved arbejde uden for
deres bedrift, og tusinder af danske land-
meend har haft en arbejdstid uden for deres
ejendom, der langt overstiger den arbejds-
tid, de har haft p4 egen ejendom. Fremti-
dige ejere far altsd ikke denne mulighed.
Der bliver lagt en sort hdnd pa deres ejen-
dom. Hvis de uden for landbruget tjener for
meget eller arbejder for meget, s& er det ud
ad lemmen. Sa ma de afstd hus og hjem, el-
ler de m& ned i indteegt og nedsstte deres ar-
bejdsindsats — en uhyrlighed i dansk lovgiv-
ning, som man neppe finder noget andet sted.

Alene disse bestemmelser er i alt fald nok
til, at vi ikke kan medvirke til at fremme
denne lovgivning, og nar lejlighed gives, ber
folketinget sendre disse famese bestemmelser.

Selv om de sendringsforslag, som venstre
har stillet, der angar adgangen til at er-
hverve landbrugsejendom, ikke stiller krav
om, at halvdelen af arbejdstiden skal anven-
des 1 bedriften, s ma jeg ogsa afvise ven-
stres forslag. Det stiller jo ogsé krav om, at
halvdelen af indtegten skal erhverves af
egen bedrift. Vi mener heller ikke, der ber
stilles krav om en seerlig uddannelse, for at
man kan erhverve en landbrugsejendom.
Bestemmelserne herom fandtes jo allerede 1
landbrugsministerens oprindelige forslag, og
ved ferste behandling tog jeg afstand herfra.

Jeg har 1 dag i swrlig grad beskeeftiget
mig med forslagets indskreenkninger i ad-
gangen til at erhverve landbrugsejendom-
me, men ved ferste behandling afviste jeg
ogsa de gvrige eendringer, som landbrugsmi-
nisterens forslag indebar. Jeg skal her kun
gentage, at vi finder det helt forkert, at man
pé ny skal til at undersege, om der er et til-
leegsjordshehov, for man tillader sammen-
leegning af landbrugsejendomme — ogsé for
dem, der ligger under 100 ha-grensen. Det
kreever mere administration.

Vi fandt, at den frie sammenleegningsret,
vi ndede til i enighed for 2 &r siden, dbnede
de muligheder, der var behov for, og at man
derigennem var néet til, at vi fik sammen-
leegninger, der var fornuft i, og som bidrog
til, at de fleste sammenlaegninger medfeorte
en fornuftig strukturrationalisering.

Det sndringsforslag, som det konserva-
tive folkeparti har stillet om, at den frie

25/.73: 2. beh. af £. t. I. vedr. landbrugsejendomme.

6836

sammenlegning op til 100 ha-grensen kan
finde sted mellem ejendomme, selv om der
er en afstand mellem ejendommene pd 4-5
km, ville abne en videre adgang til, at land-
meend kan erhverve ejendomme, og man vil
ad denne vej lette jordkeb, idet man ved
afstéelse af bygningerne fra den ene ejen-
dom bedre kan finansiere jorderhvervelsen.

Vi havde onsket, at de landbrugslove, som
vinu har behandlet stykkevis — modernise-
ringsloven, loven om yngre landmeend og
denne lov — havde veeret til behandling her
i en sammenheeng, idet man da havde haft et
samlet overblik over denne lovgivning. Det
konservative folkeparti snskede, at det lov-
forslag, hvorefter man kunne yde lan il
jordkeb, var blevet behandlet sammen med
det foreliggende lovforslag, idet vi gnskede,
at nogle af de midler, som stilles til radighed
i det nevnte loviorslag, kunne stilles til ra-
dighed ogsé for de landmeend, der ikke fal-
der ind under den moderniseringslov, som vi
nylig har vedtaget her i folketinget, saledes
at de, der blev skubbet ud, fordi de havde for
store indteegter, fordi de havde prasteret en
for stor effektivitet og derigennem havde
skabt sig for stor en indtegt, ogsd kunne
komme 1 betragtning, saledes at vi kunne
yde dem ekonomisk stette, ndr de ville
modernisere deres produktionsbygninger.

Det konservative folkeparti har altsd med
sine synspunkter vedrerende disse lovforslag
gerne villet stotte ogsd den effektive land-
mand ud fra den betragtning, at i de kom-
mende landbrug i Europa vil det blive de
landbrug, der er de mest effektive, der kan
klare sig bedst 1 konkurrencen ogsé over for
andre landes landbrugere, og derfor métte
det veere vor opgave at bidrage til at skabe
de mest effektive produktionsenheder.

Vor stillingtagen til landbrugslovforslag i
denne folketingssamling har veeret motive-
ret i onsket om at medvirke hertil, fordi vi
troede pd, at dansk landbrug ville f en sa-
dan stilling, at de ville blive de effektiveste
ogsé 1 det kommende Kuropa.

Seren Jensen (Hasseris): Hr. . C. Toft
tog sit udgangspunkt i den revision, vi fore-
tog af landbrugsloven i 1971, en revision,
der, som det blev sagt, afsluttedes med, at
dervarbred enighed baglandbrugsloven. Ven-
stre havde gerne set den samme brede
enighed bag landbrugsloven i dag.
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[Soren Jensen (Hasseris).]

Vi har under udvalgsbehandlingen sogt at
vurdere forslagets indhold og den virkning,
vi skenner lovgivningen vil f4 i praksis, men
vi mé sige med det samme, at vi er kommet
il et lidt andet resultat end det, flertallet er
kommet til.

Ved forste behandling af forslaget tilsagde
vi en bade interesseret og kritisk behandling
af forslaget, og jeg lagde ikke skjul pa, at vi
ikke kunne acceptere forslaget i den frem-
satte skikkelse. Jeg pegede pé, at efter ven-
stres opfattelse kan eller skal det ikke veere
lovgivningens opgave at fastlegge, hvilken
storrelse eller driftsform den enkelte land-
mand skal veelge, men at afstikke retnings-
linjerne og rammerne, saledes at han veelger
losninger, der er bade rationelle og ogsd ud
fra et samfundsmeessigt synspunkt enskeli-
ge. Landbrugsministeren og flertallet i ud-
valget har desveerre fastholdt en skerpelse
af en lang reekke af landbrugslovens bestem-
melser.

Venstre finder, at disse sendringer medfs-
rer en updkreevet stramning af lovens be-
stemmelser. Det gelder bl. a. reglerne for
ophwvelse af landbrugspligten, som i mini-
sterens forslag er skerpet derhen, ab réstof-
udnyttelse og rekreativ udnyttelse ikke
leengere skal veere anvendelser, som kan be-
tinge en opheevelse af landbrugspligten. Vi
mener, at disse forhold er tilstraekkelig regu-
leret igennem rastofloven og zoneloven, og
kan derfor ikke medvirke til den skeerpelse,
som ministerens forslag indeholder. Derfor
anbefaler vi at stemme for endringsforslag
nr. 2, stillet af et mindretal bestdende af det
konservative folkeparti og venstre. Vort
eendringsforslag gar ud pa, at den foresliede
skerpelse udgar af ministerens forslag.

Andringsforslag nr. 5, stillet af samme
mindretal, vedrerer landmandens ret til til-
plantning af en del af sin ejendom. Vi kan
ikke se nogen begrundelse for den skaerpelse,
ministeren har foresldet, og vort sendrings-
forslag gir derfor ud pa, at den nuveerende
lovs bestemmelser, som efter vor opfattelse
har virket tilfredsstillende, opretholdes.

Aindringsforslag nr. 10, som er stillet af et
flertal, vedrerende en stramning af sam-
driftsbestemmelserne kan venstre heller
ikke sterame for. Det er vor opfattelse, at
det er urimeligt at fastseette en afstandsbe-
greensning pd b km. Vi finder, at dette
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sporgsmal 1 praksis vil lose sig selv gennem
den enkelte landmands overvejelse af, hvad
der er mest hensigtsmeassigt. Der er jo ingen
landmeend, som foretager samdrift, hvis
ikke de skenner, det er fornuftigt bl. a. for at
udnytte de store investeringer, de i dag ma
foretage 1 dyre maskiner. Hvis de samme
bestemmelser skulle geelde for vore maskin-
stationer, s& ville de fleste af dem ret hur-
tigt kunne lukke forretningen.

Venstre har derfor sammen med de kon-
servative under @ndringsforslag nr. 9 fore-
slaet, at samdriftsbestemmelserne 1 land-
brugslovens § 9 skal opretholdes usendret,
bortset fra at tidsbegrensningen for bortfor-
pagtning og samdrift af hele landbrugsejen-
domme udvides fra 10 til 15 ar. Det er end-
videre venstres opfattelse, at der med hen-
blik pa at fremme den frivillige strukturtil-
pasning bor gives den enkelte landmand
videst mulig adgang til sammenlegning og
supplering af sit landbrug inden for de 1
loven fastsatte rammer. Det er venstres
opfattelse, at man her ber tilgodese forst
og fremmest dem, der skal leve af deres
landbrug.

Sigtet med denne lovgivning ber veere at
skabe s baredygtige landbrug som muligt,
s& landmeendene bedst muligt kan udnytte
de store investeringer, et tidssvarende land-
brug i dag kreever. Venstre kan derfor ikke
tiltreede ministerens forslag om en stram-
ning af de nugeldende regler i lovens § 13,
jfr. loviorslagets § 1, nr. 7, og sendringsfor-
slag nr. 16.

Zindringsforslag nr. 1, 3, 4, 8, 12, 24, 25,
26 og 27, som er stillet af ministeren og til-
tradt af udvalget, har jeg ikke mange be-
merkninger til. Zndringsforslagene drejer
sig om forslagets titel, dato, straffebestem-
melser og edegirde og betegner i gvrigt en
imgdekommenhed over for de synspunkter,
venstre har fremfort under udvalgsarbejdet,
og vi kan folgelig derfor ogsd tiltraede de
nwvnte sendringsforslag.

Derimod foler jeg trang til at gere en
del bemserkninger om wndringsforslag nr.
18 og 20, stillet af venstre, samt sendrings-
forslag nr. 17, 19, 21, 22 og 23, stillet af et
flertal. Disse eendringsforslag vedrorer be-
stemmelser for erhvervelse af landejendom-
me, og det er jo ikke mindst disse ting, som
steerkest har optaget sivel offentligheden
som arbejdet i udvalget.
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Det lange og grundige udvalgsarbejde er
jo desveerre endt med, at vi mé erkende, at
synspunkterne er s& forskellige, at det ikke
har veeret muligt at finde en koordination,
som kunne samle den brede tilslutning, som
jeg tror mange ogsd uden for dette ting
kunne have onsket sig. Venstre havde helst
set, at de problemer, som ikke-landmseends
kob af landbrug har medfort for de egentlige
landmeend og i serdeleshed for de unge
landmznd, var blevet lost gennem en for-
bedring af de finansielle vilkar for de yngre
landmeend samt gennem en losning af de
skattemsessige problemer, som ofte er for-
bundet med ikke-landmeends keb og drift af
landbrug. Desveaerre er det tilsyneladende
ikke muligt at f& ministeren eller flertallet
med til en forbedring af lovgivningen for
unge landsmends etablering, og tilmed har
man pé det seneste pélagt landbruget en
serbeskatning, som man ikke kender 1 andre
lande og erhverv. Det er en beskatning, som
forst og fremmest rammer landboungdom-
men. Dette har vakt en berettiget harme og
protest fra landmeendene over det ganske
land, og vi forstar dem.

Venstre er imidlertid enig i, at der forelig-
ger ef problem i forbindelse med det steerkt
stigende omfang af byboers kob af land-
brug. Nar byboerne i det sidste halve ars tid
star for keb af over 60 pct. af samtlige land-
brug, sa m4 alle erkende, at der er et pro-
blem.

Man ma vel nok indskyde, at lige fra man
begyndte at se ministerens forslag tone frem
og s& til i dag, er der vel ogsd kommet ek-
stra skub i byboers kob. Det er forstieligt,
at unge landmseend, som har tilbragt hele
deres ungdom ved landbruget og har faet en
landmandsuddannelse, og som selv skal
skaffe kapital og dermed tage store kurstab
for at fi eget landbrug, feler sig klemt af
denne udvikling. De fleste unge, som gér il
landbruget, gor det jo med forventninger
om abt fa deres eget landbrug. Safremt de
unge landmends muligheder for at f& eget
landbrug yderligere forringes, vil ungdom-
mens interesse for at tage en landmandsud-
dannelse blive mindre og afvandringen pd
ny tage til. Vi kender eksempler nok pa, at
unge landmeend efter en endt praktisk-teo-
retisk landmandsuddannelse er segt andre
steder hen. I en arreekke var det vel de gko-
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nomiske konjunkturer inden for landbruget,
der var hovedarsagen, men pi det sidste er
det nok ikke mindst skuffelse over den poli-
tik, som man har fert her i det danske folke-
ting.

Sagen er jo den, at de unge landmend
ikke kan veere med i konkurrencen om kob
af landbrug sammen med de mere kapital-
steerke, og de kan ej heller hoste de samme
skattemaeessige fordele. Jeg forstar godt, at
landboungdommen sporger: gir vi og spil-
der tiden ved at uddanne os til landmseend,
og er landbruget ved at vere et lukket land
for os, som har brugt vor ungdom til at fa
en landmandsuddannelse? P3 alle andre
omrdder plejer man at legge veogt pa ud-
dannelsen, og man undres over den ringe
vaegh, som flertallet i forbindelse med denne
lovgivning tilliegger landmandsuddannelsen
og dens betydning for landbruget som er-
hverv ogsé pé leengere sigt.

Derfor har venstre stillet eendringsforslag
nr. 18 og 20, hvor vi i stedet for krav om
bopelspligt stiller krav om, at erhververen
enten opfylder visse krav om sdvel praktisk
som teoretisk landmandsuddannelse eller
tager landbrug som hovederhverv. Ain-
dringsforslagene tilsigter, at landmend og
unge med en landmandsuddannelse fir en
fortrinsstilling ved erhvervelse af landbrugs-
ejendomme og suppleringsjord. Venstres
forslag lukker dermed ikke for nogen. In-
hver, der vil tage landbrug som hoveder-
hverv, kan efter venstres endringsforslag
etablere sig som landmand, men han m4
drive landbrug pa lige vilkdr med andre
landmeend. Dermed er ingen stavnsbundet
til landbrug. Safremt vedkommende taber
lysten til landbruget, stir det ham lige s3
frit for at selge, som det stod ham at kebe.

Vedrgrende arv og familieoverdragelse
mener venstre, at der bor bevares fuld fri-
hed til at overdrage landbrug ogsé til ikke-
landmsend.

Endvidere ber tilladelse gives, sifremt
erhververen har en betydelig praktisk land-
mandsuddanneise, eller séfremt det drejer
sig om mindre, ukurante ejendomme, som
mange byboere jo har en swmrlig interesse i at
kebe — og hvorfor skulle de ikke have lov
til at kebe de brug, som landmsend i almin-
delighed ikke har interesse i?

Med. vore @ndringsforslag har vi segt ab
tilgodese dem, der har lyst $il at blive land-
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meend, og dem, der skal leve af deres land-
brug.

Venstre mé derimod advare imod de af
flertallet stillede betingelser for at erhverve
adkomst til et landbrug. Vi ser ngdig land-
bruget forvandlet til et lukket erhverv,
hvortil man skal stavnsbindes gennem en
bopelspligh, som man i gvrigt ikke kender 1
de gvrige EF-lande. 1 1788 blev stavnsban-
det, der tvang benderne til at blive og ar-
bejde pa det gods, hvor de var fadt, ophee-
veb. 1 1963 sagde den danske befolkning nej
til bopeelspligt. Det er min opfattelse, at en
folkeafstemning i dag vil resultere i et nyt
nej. Ikke desto mindre har man en folelse
af, at nogle mere har teenkt pa 1963 end pa
en losning af de problemer, som ikke-land-
mends keb har medfert for de unge land-
mend. Og det er de sidste, detite loviorslag
forst og fremmest drejer sig om.

Det hewmevdes, at uden bopelspligt vil
mange danske landbrug blive kebt af ty-
skere eller andre EF-borgere, bl. a. fordi der
i BEF patenkes gennemfort fri etablerings-
ret. Venstre necrer ikke de samme bekym-
ringer herfor, og vandringen mellem de
nuveerende fellesmarkedslande giver heller
ikke anledning til at tro, at andre EF-land-
meend skulle vise en swerlig interesse for at
erhverve danske landbrugsejendomme.

De nuveerende tilstande kan, s& vidt jeg
har forstdet — og jeg vil gerne sperge mini-
steren, om ikke det er righigt — opretholdes
til 1978. Desuden vil Danmark veere medbe-
stemmende om de sendringer, der eventuelt
skal foretages, og jeg vil gerne sporge: er det
ikke rigtigt forstaet, at vi ogsd her er 1 stand
til at nedleegge et veto? Det er vel ikke me-
ningen, at vi her, lige sa lidt soin andre ste-
der, uden videre skal affinde os med de for-
slag, som fremleegges 1 EF. Ved behandlin-
gen af en anden landbrugslov blev det af en
ordfgrer sagt: lad os dog vise vort eget an-
sight og ikke bare lade os diktere. Det kan
vel ogsd geelde 1 dette sporgsmal. Jeg kan i
ovrigt ikke se, hvorfor landmend i de svrige
ET-lande skulle have en swrlig interesse 1 at
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kobe danske landbrug med de hgje om-
kostninger og den serbeskatning, som vi har
her i landet.

Efter flertallets eendringsforslag bliver der
nu bopalspligh for alle, som vil kebe et land-
brug. For de storre gérde kreeves som efter
vort forslag, at man tager landbruget som
hovederhverv, men man dropper abenbart
veerdien af den landbrugsuddannelse, som
efter megen meje og besveer er bygget op, og
som er en vwmsentlig ting for dansk land-
brugs fremtid. Ingen ung landmand vil
kunne forstd den ringe betydning, man til-
leegger en god praktisk-teoretisk uddannelse.
Man vil ogsé have sveert ved at forstd, at
over halvdelen af samtlige landbrug frit kan
erhverves med bopelspligt af ikke-land-
maend.

Vi har jo i dag faet en henvendelse fra de
samvirkende danske husmeend, som er af
den opfattelse, at den greense, man her har
draget, nok er draget lige lovlig let. Jeg sy-
nes ogséd nok, det er hardt at se, at over
halvdelen af samtlige danske landbrug
skulle veere uden landbrugsmessig betyd-
ning. Det drejer sig i hvert fald inden for
denne kategori om en stor part af de ejen-
domme, som de unge plejer at starte med,
og som unge landmend plejer at kobe til
suppleringsjord. Nu kan de unge landmeend
komme til at kebe deres suppleringsjord af
byboere i stedet for som i dag, hvor de i
praksis keber hele ejendommen og swmlger
bygningerne til byboerne. Det vil efter min
opfattelse ikke gore det lettere eller billigere
for landmend at f4 suppleringsjord.

Vi finder i det hele taget, at bopeelspligten
vil fore forskellige ting med sig, der er uhel-
dige, og ogsd, at omraderne ude omkring de
storre byer vil blive noget i retning af et
lukket land for de unge landmeend. Det vil i
hvert fald ikke blive let for den unge land-
mand at vere med i konkurrencen om at
kobe de mindre ejendomme omkring de
storre byer. Men det er 8benbart meningen,
man vil lukke det omrdde af for de unge
landmend. Efter venstres opfattelse er der
fortsat brug for alle brugssterrelser, ikke
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mindst 1 forbindelse med unge landmends
etablering og ikke mindst, hvis vi skal be-
vare selvejet i videst mulig udstrekning.
Vi kan derfor ikke stemme for de af flertal-
let stillede eendringsforslag, hvor bopelsplig-
ten er det centrale og afgerende, i alt fald
for nogle.

Der er nok sket enkelte sendringer i mini-
sterens loviorslag siden forste behandling,
men samtidig er en reekke skeerpelser af den
nuveerende lovgivning stadig med, og il
dette kommer sa nu bopeelspligten. Venstre
er af den opfattelse, at ministerens forslag
vil give os en langt mere restriktiv lov og en
langt sterre administration, uden at det lo-
ser det problem, alle parter har erkendt er
opstaet 1 forbindelse med ikke-landmends
kab af landbrug.

Derfor mé jeg pé venstres vegne anbefale
at stemme imod de af flertallet stillede @n-
dringsforslag og i stedet stemme for de sn-
dringsforslag, der er stillet af mindretallet.

Svend Haugaard: Ved forste behandling af
lovforslaget sagde jeg, at vi fra radikal side
var enige i, at der skulle lovindgreb til, men
at vi var utilfredse med lovforslaget eller i
hvert fald en del af dets bestemmelser. Nu
er der sket betydelige sendringer i mellemti-
den. Uddannelseskravet er udgaet. Istedet er
det blevet en almindelig regel, at man for at
erhverve landbrugsejendom skal tage bopeel
pa ejendommen, og hvis det drejer sig om
lidt storre ejendomme,skal der veere tale om
hovederhverv. Det tror vi er en veaesentlig
bedre losning.

Det er aldrig rart med restriktioner, men
hvis vi ikke laver nogen begreensninger pé
disse omrdder, vil det g& sadan, at den ak-
tivt udevende landbruger bliver fortreengt
fra selveje til et bestyrer- eller forpagterfor-
hold. Det ville efter min mening vere synd
for erhvervets udevere og ogsa i hej grad pé
leengere sigt synd for samfundets gkonomi.
Dertil er under udvalgets arbejde kommet
oplysninger frem, der viser, at der méaske er
udsigt til en hurtigere sendring af EFs be-
stemmelser om erhvervelse af landbrugse-
jendomme i andre EF-lande, end vi pa for-
hénd var klar over. Selv om vi fra dansk
side er deekket ind til 1978, er det det rette
tidspunkt nu at sikre sig imod alle eventua-
liteter.
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Det radikale venstre er helt afgerende
indstillet p& at holde de lofter, vi har givet i
denne forbindelse, og vi mener, at den nu
foresldede ordning er den bedste til at holde
disse lofter. Kravet om fast bopel vil efter
vor mening sikre en begrenset eftersporgsel
og dermed nedsemttelse af prisen. Det vil
endvidere sikre, at udenlandske spekulati-
onsopkeb ikke kommer til at forega, og for
det tredje vil det efter vor mening veere den
nemmeste made at administrere restriktio-
ner pd. Kommunen, der dog far skatten, skal
nok felge med i, om bopelskravet opfyldes,
sa den side af sagen er vi ikke eengstelige
for.

Kravet til hovederhverv md forstds sd-
dan, at der, som hr. H. C. Toft rigtigt har
forstéet, er tale om mindst halvdelen af tid
og indbtegt. Nar det gewlder indteegten,
skulle det ikke veere sa sveert at kontrollere.
Kommunen har selvangivelsen, og den vil
nok veere 1 stand til at bedomme, om tallet
pé den ene side eller p4 den anden side er
det steorste. Endvidere vil det, hvor der er
tale om sammenlegningssager, uanset om
det er en del af en ejendom eller hele ejen-
dommen, der skal leegges sammen til en an-
den ejendom, veere noget lettere og enklere
end for for administrationen, fordi nu har
man pa forhand bestemte tidligere erhver-
vere ude af billedet, fordi det er egentlige
landbrugere, folk, der har det som hoveder-
hverv, der har fortrinsstilling. Jeg vil gerne
understrege, at der selviglgelig ikke er tale
om tilbagevirkende kraft, sa at bopeelskra-
vet stilles til tidligere erhververe. Men sé-
danne, som ikke opfylder kravet til hoved-
erhverv, mé finde sig i, at der swttes en
stopper for fremtidig erhvervelse af supple-
ringsjord og flere ejendomme, medmindre
der dispenseres herfra.

Venstre har stillet sendringsforslag, som vi
finder meget forskellige fra det, vi horte her
ved farste behandling. Interesserede kan jeg
henvise til forhandlingen i folketinget under
forste behandling. Jeg skal undlade at
bringe citater. Jeg tror nok, at man, for at
blive i fagsproget, kan sige, at der her er
tale om en kovending. Nu er der krav om
bovederhverv for alle ejendomme, ikke bare
de lidt sterre, men simpelt hen for alle, eller
ogsé skal der veere teoretisk eller praktisk
uddannelse, vel det man normalt forstér ved
»det grenne bevis“, Jeg synes, det er en
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meget stor stramning af det oprindelige re-
geringsforslag, der her er tale om, og det er
meget restriktivt, sa vidt jeg kan se. Jeg ser
1 visse venstreblade, at man nu péstar, at de
radikales holdning er meget restriktiv. Jeg
tror, de pageldende venstreblade skulle se
lidt p& venstres. Jeg tror ikke, de helt har
forstaet det. Dér er der nemlig med hensyn
til administration tale om, at simpelt hen
alle, der ikke har hovederhverv i landbruget
eller ikke har ,,det grenne bevis“, skal igen-
nem hele dispensationsmellen. Det giver
administration, sd det virkelig forslar. Det
ber man vist gennemteenke, inden man pé-
star, at det, vi har tilsluttet os, skulle veere
vanskeligere at administrere.

Jeg er ked af, at vi ikke kan mades, for
stort set har vi det samme enske om at be-
greense efterspergselen fra ikke-landbrugs-
meessige interesser, med den virkning at
prisstigningen deempes, sidan at generations-
skiftet af aktivt udevende landbrugere kan
sikres.

Jeg tror, selv om jeg her er knap s sik-
ker, at vi ogsd har samme onske med hen-
syn til at sikre mod udenlandske opkeb.
Men det har under de forhandlinger, vi har
fort, ikke vist sig slet sa tydeligt.

Jeg synes, det forekommer selvinodsigen-
de, at den, der har uddannelsen, kan ngjes
med at have landbrug som bierhverv, mens
den, der ikke har uddannelsen, skal tage det
som hovederhverv. Jeg synes ikke, det er
seerlig logisk, for det er jo netop den godt
uddannede, der i reglen vil soge det som
hovederhverv. Derfor synes jeg, det er en
lidt ejendommelig méde at sammenstille
tingene pa.

Desuden betyder det storre administra-
tion som allerede nevnt. Det er efter min
mening langt mere administrativt besveer-
ligt end det, vi andre har fundet frem til.
Der kan maske lige vere grund til at ind-
skyde den bemwerkning, at for de mindre
kurante ejendomme, som hr. Sgren Jensen
(Hasseris) nevnte for, og som der nok er en
del af, skal der i hvert enkelt tilfeelde dis-
pensation til. Hvis man ikke giver den dis-
pensation, kan der nok vere en og anden af
disse ukurante ejendomme, som det kan
veere sveert at fa solgt overhovedet.

Jeg forstér, at det er bopwlskravet, som
er den egentlige anstodssten for venstre og
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arsagen til, at vi ikke kunne enes. Men jeg
forstar ikke rigtig, hvorfor det er ansteds-
sten. Det kommer vel af, at ndr man neer-
mer sig det religiose, skal man tro og ikke
leengere forstd. Det forholder sig sidan, at
mindst 99 pet. af de heltidsbeskeftigede ved
landbruget 1 forvejen bor pd ejendommene.
Dem vil det altsd ikke komme til at genere.
Endvidere har vi taget alle seedvanemesssige
arvehensyn i denne sag. De, der keber land-
brugsejendomme for at sikre sig de rekrea-
tive veerdier, vil det heller ikke genere si
forfeerdelig meget. De onsker som regel blot

‘at bo ude 1 et rekreativt omréde, s& de har

ikke behov for sterre ejendomme. De har
lov at forpagte arealet ud. De har i ovrigt
ogsé lov til at kebe en mindre ejendom og
inden 6 méaneder fi den udstykket til under
2 hektar. 84 har de et passende rekreativt
omrade, der er stgrre end det, der gennem-
snitlig ville kunne blive til hver, hvis vi
delte det imellem os. Og hvorfor skal de
egentlig have adgang til mere, nér det kun
gelder rekreative formél?

Det kan naturligvis diskuteres, om den
graense, der er sat — det star ikke i lovfor-
slaget, men i bemserkningerne, at man me-
ner, der skal vaere en greense pa 35.000 kr. i
grundskyld for kravet om hovederhverv —
netop er den rigtige. Der har foresvevet os
noget om, at det skulle veere sddan, at ejen-
dommnie, som var store nok til heltidsbesksef-
tigelse, skulle veere for den egentlige land-
mand, den, der har det som hovederhverv,
medens man derimod ville have lidt lempeli-
gere forhold for de mindre ejendomme, som
ikke er store nok til beltidsbeskeeftigelse. Vi
er parat til at diskutere, om det er den rette
sterrelse, vihar valgt, og jeg tror ogsé, mini-
steren er parat til det, hvis det i fremtiden
skulle vise sig, at vi ikke har ramt rigtigt.

Jeg ser af skrivelsen fra De samvirkende
danske Husmandsforeninger, at de foreslir
et lavere tal. Men jeg tror i evrigt, at hr.
Seren Jensen (Hasseris) har misforstdet
skrivelsen; han skulle lzese den én gang til.
S4 vidt jeg kan se, er det punkt for punkt et
gnske om en stramning af reglerne og ikke
om det modsatte. Prov at lese den én gang
til, og lad os 88 fortseette diskussionen om
den.

At der er stor forskel fra sted til sted, mé
vi indremme. Det vil veere sveert at be-
handle alle forhold ens, og derfor er det na-



6897

[Svend Haugaard.]
turligvis nedvendigt med dispensationsmu-
ligheder, ikke mindst da for visse g-omréi-
der. Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte,
at han er indstillet p4 at tage en fornuftig
vurdering, siledes at hvor der virkelig er
baggrund for dispensation, vil den blive
benyttet.

Venstre pastar i beteenkningen, at flertal-
lets forslag vil fremkalde prisstigninger, sa
unge landmeend ikke vil have mulighed for
at kebe ejendomme i neerheden af byerne.
Sadan har det jo netop veeret hidtil. Nu er
der ikke sa forfeerdelig mange ejendomme i
nerheden af byerne med under 35.000 kr.
i grundskyld eller pad under 5 hektar, men
ejendomme over den storrelse i nwrheden af
byerne vil have en chance for at falde i pris,
fordi det nu kun er folk med hovederhverv i
landbruget, der har en chance for at er-
hverve dem. I hvert tilfeelde skyldes de pro-
tester, nogle af os hidtil har faet, ngstelse
for, at det nu bliver svaert at seelge ejendom-
mene til en fornuftig stor pris.

De konservative har tilsluttet sig nogle af
venstres mindst restriktive sendringsforslag,
og sé har de stillet et sendringsforslag om, at
der skal vere 4-b km.s sammenlegnings-
greense, hvor der ikke er sterkt trafikerede
veje imellem. Nu blev stavnsbandet neevnt
for, og jeg kunne si nevne landboreformen.
Jeg synes, at vi dermed vil f& en lige sé
steerk spredning af jorden som for landbore-
formen.

Det er vist unedvendigt at kommentere
det ovrige. Hr. H. C. Toft sagde, at man
gerne fra konservativ side ville stotte de
mest effektive landmeend. Jeg ma af hr. H.
C. Totts stilling til sendringsforslagene i av-
rigt forstd dette sddan, at han med de effek-
tive mener de mest kapitalsteerke. Ellers
forstir jeg ikke sammenhsengen i det.

Jeg er tilfreds med landbrugsministerens
svar om, at der intet vil veere til hinder for
en nedtrapning sé lidt som naturligvis for en
optrapning til de 100 hektar som hidtil. En
sddan nedtrapning kan der vemre mange
grunde til, ikke mindst aldershensyn. Jeg er
ogsd, tilfreds med muligheden — som alle i
gvrigt er gdet ind for — for, at man kan
kraeve steerkt forfaldne bygninger istandsat,
helst af hensyn til landsbyens tarv, og, hvor
det ikke sker, kreove fjernelse af ruinerne.

Som helhed ma jeg mene, at lovforslagets
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hovedvirkning, nar flertallets sendringsfor-
slag vedtages, for det ferste vil blive en
steerkt deempet prisstigning, iseer for ejen-
domme, der egner sig til heltidsbeskeeftigelse,
og for det andet en mere rationel drift, som
samfundsekonomisk er overordentlig veerdi-
fuld. For det tredje tages der passende re-
kreative hensyn, for det fjerde vil der blive
flere befolkede ejendomme, hvilket af hen-
syn til landsbyens tarv ogsa er veerd at tage
med, ligesom det, at skatten falder ude i
landkommunen, er veerd at tage med. Ende-
lig for det femte tror jeg, at loven vil veere
en god sikring mod udenlandske spekulati-
onsopkeb. Herunder vil jeg pege pa verdien
af, at der fastsettes en 15 Em.s greense for
sameje, samdrift og forpagtning. Derved vil
vi sikre, at fjernforpagtning undgas, og det
er et af de lofter, vi gav for den 2. oktober,
som vi hermed folger op.

Der mangler noget i lovforslaget, det er-
kender vi. Der mangler en begrensning af
fradragsretten 1 byindtegt af landbrugsun-
derskud, men det er et skattesporgsmal, og
det mé vi altsd ordne et andet sted end her.

Jeg vil til sidst anbefale, at man stemmer
for flertallets sndringsforslag, men jeg skyl-
der ogsa at sige, at der er et mindretal i den
radikale gruppe, som ikke folger flertalsind-
stillingen.

Frandsen: Ved forste behandling af det
lovforslag, vi nu har til anden behandling,
gav jeg udtryk for, at socialistisk folkeparti
var enig i hovedintentionen med forslaget.
Vi mente blot, at der var en del ting, som
miske mere hensigtsmeessigt kunne loses pa
en anden made, og at der maske var andre
ting i lovgivningen, der skulle sendres.

Det, vi i dag har til anden behandling,
opfylder i hovedtrekkene det, vi kunne
gnske. Vi er tilfredse, fordi vi netop fir ho-
vedsigtet igennem pi en hensigtsmeessig
made, mener vi, sidan at det bade bliver let
og hensigtsmeessigt at administrere.

For os har det hele tiden veeret afgerende,
at de egentlige landbrug bliver forbeholdt
landmeendene, s& vi undgar, at de egentlige
landmend bliver udkonkurreret af byboer
eller halvlandmend, der har langt bedre
kapitalmuligheder bag sig. Det var det ene
onske, vi havde.

Det andet var at sikre, at det landsby-
samfundsbillede, som vi kender, hvor der
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ligger ejendomme af forskellig storrelse,
stort set bevares, sadan at man undgir
begrebet pdegarde i for hej grad. Derfor var
det nodvendigt at erkende, at det ikke er
muligt at opretholde landbrug pa alle ejen-
domme, fordi de ikke har en tilstrekkelig
storrelse. Det er nedvendigt at tillade andre
end ikke-landmeend at overtage disse brug.
Det vil dreje sig om de mindre kurante
brug, om ejendomme af s ringe storrelse, at
de ikke kan drives i dag som egentlige land-
brug. De har engang har veret egnede som
landbrug, men vi mé erkende, at de ikke er
det 1 dag.

Endelig, kunne visige, at der var en tredje
kategori, en mellemgruppe, hvor det maske
var vanskeligt at fastsld, at det var egent-
lige landbrug, og dér kunne der s4 veere dis-
kussion om, hvem der skulle have adgang
til at eje disse brug.

Det var det, vi kendte, da lovforslaget
blev fremsat. Der er s& sket noget siden,
idet vi 1 landbrugsudvalget fik et notat, som
drejede sig om den frie etableringsret. Un-
der diskussionen om vor indtreden i feolles-
markedet troede vi, det var noget, der 1&
langt ude. Ja, vi havde nesten faet indtryk
af, at der var garanti for, at der ikke ville
ske noget pa dette omrade, og at Danmark
ville modseette sig fri etableringsret inden
for landbruget. Det viser sig nu, at nogle af
de mennesker og partier, som sterkt havde
forsikret, at den frie etableringsret ikke blev
gennemfert, nu er mere eller mindre indstil-
let pa, at der kan komme en sendring, og at
denne @ndring méske kan komme for 1978.

Derfor matte man tage op til diskussion,
hvordan vi sikrer dansk landbrug mod
udenlandske opkeb, og derfor var det meget
rimeligt at diskutere spergsmalet bopeels-
pligten. Det er meget muligt, at det ikke
bliver i forste omgang, den frie etablerings-
ret bliver indfert, men nar s& diskussionen
senere bliver rejst, vil socialistisk folkeparti
i hvert fald ikke acceptere fri etableringsret
for landbrugere inden for EF, medmindre vi
har sikring pa anden vis. Det vil s vise sig
til den tid, om bl. a. denne lovgivning sikrer
os fuldt ud. Det tror jeg den nogenlunde
gor. Ellers mé vi tage det op senere.

Det, der var vor malsmtning, var at sikre
landbruget mod et privat forpagtningssy-
stem, uwanset om det var danske byland-
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mend, der blev ejere, eller der var tale om
andre IF-borgere. Vi vil sikre mod, at
steerke kapitalinteresser, som ikke har en
direkte landbrugsinteresse, keber disse brug
op. Vi har i udvalget diskuteret forskellige
veje til at nd det mal, f. eks. uddannelses-
pligt, hovederhvervskrav, bopelspligt og
skattefordelen ved at erhverve landbrugse-
jendomme. Forskellige metoder kunne op-
fylde forskellige formal. Bl. a. kunne uddan-
nelse og hovederhverv virke som en hin-
dring for byboere, mens bopealspligten ville
veere effektiv over for andre EF-borgere.

For os har det veeret afgerende, hvordan
vi kunne na frem til en metode, som nogen-
lunde kunne opfylde vores mél. Vi har ikke i
det udvalgsarbejde, som er foregdet, varet
religiose eller fanatiske med hensyn til,
at det netop skulle veere den ene eller den
anden metode, 84 nir der ikke, som hr. So-
ren Jensen (Hasseris) var inde pa, er kom-
met et bredt forlig, kan det ikke vare socia-
listisk folkepartis skyld. Vi var villige til at
finde en losning, som kunne have samlet de
fire partier. Vi mé nok erkende, at det kon-
servative folkeparti med sit syn ligger sd
langt fra de andre partier, at det var umu-
ligt at ojne et helt bredt forlig, men det var
i hvert tilfeelde nok muligt at have fiet et
firkantet forlig.

Vi mé nok erkende, at det er nogle begi-
venheder helt tilbage 1 1963, som stadig veek
ligger og ulmer, og det er selviolgelig bekla-
geligt, hvis den saglige losning af den grund
ikke er fundet. Men jeg mener, at det, vi er
ndet frem til, afgjort er hensigtsmeessigt og
nogenlunde opfylder de tilsigtede formal,
selv om ikke alle partier har kunnet tilslutte
sig.

Jeg mener, at den kritik, som rettes mod
bopzlspligten, er forkert. Det er menings-
lost at rette en sd voldsom kritik mod bo-
peelspligten og drage sammenligning med
noget, vi kan kalde stavnsbénd. For det for-
ste bor de egentlige landmeend nu engang pé
deres landbrug. Vi har tidligere diskuteret
det spergsmal og hele tiden hert, at sidan
noget som 99 pect. af landmeendene bor pa
deres eget brug. Derfor kan det ikke veere
den gruppe, der rammes.

Hvad dernest angdr byboere, der kober
landejendom, ma det vere oplagt, at vi alle
har interesse i, at de bor pa ejendommene.
Hvorfor skulle en bybo ellers kobe et mindre
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landbrug, hvis ikke det var for at bo pa det?
Det samme mé gelde udenlandske borgere.
Hvis de ikke ensker at bo pa ejendommene,
kan det ikke veaere i samfundets interesse, at
de far disse ejendomme, for s§ mé der veere
tale om spekulationsinteresse eller en anden
form for udnyttelse, som vi ikke kan veere
interesseret 1.

Det, som har vwmret hovedspsrgsmalet,
har altsd veeret erhvervelse af landbrug, og
dér er flertallet niet frem til, at hoveder-
hvervskravet og bopelskravet méa gelde for
de egentlige landbrug, og da langt de fleste
landmeend simpelt hen bor pa deres brug,
mé det vere rimeligh at indfore bopeelskrav
dér.

Hvad angér de mindre brug, har vi altsa
abnet adgang for, at andre end landmeend
ma erhverve dem. Det hmnger sammen
med, at der ikke er aftagere til de mindre
brug. Men ogsd her er det selviolgelig nod-
vendigt at indfere bopeelspligt, for det mé
netop veere det, disse mennesker har inter-
esse 1.

Endelig har det veeret helt afgorende at
have bopelspligt, hvis vi senere kommer ud
i den situation, at man indferer fri etable-
ringsret for landbrug inden for EF. Derfor
kan vi ikke tilslutte os de @ndringsforslag,
som er stillet af venstre om erhvervelse af
landbrugsejendomme. Vi mener, at flertal-
lets eendringsforslag er langt mere hensigts-
messige og langt mere effektive, nir det
geelder o at beskytte landbruget.

Det samme ma jeg ogsé sige om de andve
sendringsforslag, som er stillet af venstre el-
ler venstre og konservative, og som stort seb
kan siges at gd ud pa at begrense det ind-
greb, der trods alt er tale om over for land-
bruget. Vi mener, indgrebet er nedvendigt
for at sikre landbruget.

Videre vil jeg lige komme ind p4 det, som
hr. Seren Jensen (Hasseris) var inde pa,
nemlig at det havde vearet enskeligt med et
mere bredt samarbejde. Jeg vil igen sige, at
fra socialistisk folkeparti har der ikke veeret
onsker om at presse nogen ud. I diskussio-
nen i andre henseender i ojeblikket er der
meget om, at man ligesom presser forskel-
lige partier ud og etablerer et samarbejde
mellem socialdemokratiet og socialistisk fol-
keparti. Her kan jeg i hvert fald sige, at det
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aldrig har veeret et anske fra socialistisk fol-
keparti at undgé, at f. eks. venstre var med
i forhandlingerne og kom med i det ende-
lige resultat. Tveertimod.

Der er et problem, som vi i forbindelse
med denne lovgivning ikke har lest, netop
fordi det ligger delvis uden for den egentlige

Jandbrugslovgivning. Det er sporgsmalet om

skattefordelene for de byboere, som i gje-
blikket har en landbrugsejendom eller frem-
over erhverver mindre landbrugsejendom-
me. Vi méd kraftigt henstille til regeringen
snarest muligh at tage det op, sddan at man
undgér det ret urimelige, som ligger i, at
man kan fradrage underskud pé landbrugse-
jendomme i anden indkomst. Vi har fiet en
henvendelse fra Husmandsforeningerne,
som viser, at der ogsd udover dette er for-
skelsbehandling mellem de smé og de store
brug. Denne forskelsbehandling ber ogsa
veek.

Til allersidst vil jeg sige, at vi mener, at
hovedformalet for os, nemlig at undgd et
privat forpagtningssystem, enten det er
udenlandske eller danske ejere, der er tale
om, opnér vi. Vi bevarer landsbhysamfundets
nuveerende struktur med de mange smé
brug rundt omkring og bopeel de forskellige
steder. Vi sikrer, at prisstigningerne pa jord
pé en lang rekke omrader vil standse, og vi
sikver, at jorden bliver forbeholdt danske
landmeend. Det mener vi afgjort ogsd er en
nedvendighed.

Det kan méske lyde underligt, at ndr man
taler om at sikre landbruget, er det socialde-
mokratiet, det radikale venstre og SF, som
gennemforer lovgivningen, og at det ikke er
Iykkedes at £& venstre med. Det beklager vi,
men det var altsa ikke muligt.

Til slut vil jeg anbefale de af flertallet
stillede @ndringsforslag, mens jeg ikke kan
gd ind for de af mindretallet stillede aen-
dringsforslag.

Lowzow: Vi er i gjeblikket ved at be-
handle en lovgivning for landbruget, som vi
kommer til at fortryde meget.

Vi havde for fi 4r siden, i midten af
1960erne, et undersogelsesudvalg siddende
for at undersege, hvordan man foretog ind-
greb over for bylandmeend. Nu star vi med
erfaringen for, hvad der skete dengang. Der
skete det, at konjunkturerne sendrede sig,
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og inden udvalget var feerdigt med at arbej-
de, var der overhovedet ingen interesse for,
hvad dette udvalg havde lavet.

Nu er der p& grund af forkert politik in-
den for andre omrider og pad grund af en
forkert administration af skatteomrader,
som involverer landbruget, sket det, at pri-
serne er presset hojt op, og samtidig er der
p4 grund af tilslutningen til EF og hvad
deraf folger opstiet en optimisme, som er
ved at puste ballonen lidt meget op. Straks
farer man til at lave en lovgivning, som i
det hele sw®tter os tilbage til, hvor vi stod i
slutningen af 1950erne og 1960erne, for vi
gik ind i den liberalisering og modernisering
af landbruget, som gjorde, at dansk land-
brug trods lavkonjunktur kunne arbejde sig
igennem 1960erne og stod klar til at g8 ind i
EF uden at have tabt sit produktionsappa-
rat og uden at have fiet en for resten af
samfundet overveldende stotte, blot en
stotte, der lige kunne holde det i live, sddan
at det stod moderniseret, forbedret, aktivt
til at g4 ind i BF som et af de mest effektive
landbrug, der nu er i EF.

Man vil nu presse en skabelon ned over
dette erhverv, som kun kan genere det. Der
kan laves megen anden lovgivning for at
hjzlpe landbruget, men ikke denne. Dansk
landbrug kan kun veere interesseret i at f4
liberale forhold, forhold, der er ens med an-
dre erhvervs, saledes at det kan tilpasse sig
samfundet og ikke i den sidste ende bliver
en belastning og en udgift for samfundet.

At 58 loven ydermere er si kompliceret,
at den vil vere nmsten umulig at admini-
strere, har det konservative folkepartis ord-
forer glimrende illustreret med nogle meget
praktiske eksempler. Jeg vil blot lige tilfaje
ét, som jeg godt vil have landbrugsministe-
rens kommentar til.

Efter dette lovforslags eventuelle vedta-
gelse vil det veere sddan, at enhver, der har
kobt et landbrug, har bopelspligt og ind-
komstpligt — lad os kalde det siddan — pa
landbruget. Néar denne fuldtidslandmand
har drevet landbruget 10, 15, 20 4r og deref-
ter vil forpagte det ud, fordi han vil treekke
sig lidt tilbage, men ikke lader sin sen over-
tage det, for si kan han jo lade det gd i
arv, indebsrer denne lov 1 hvert tilfelde
efter min mening — og jeg vil meget gerne
modsiges — at ethvert forpagtningsforhold
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skal til dispensation hos landbrugsministe-
ren.

Jeg synes, det viser, at min opfattelse
ikke er helt forkert, ndr hr. Frandsen frem-
drog, at man med denne lov forhindrer al-
mindelige private forpagtningsforhold. Jeg
tror, der er mange unge landmeend, der vil
se meget meerkeligt pa dem, der tror, de
hjeelper landbruget ved at forhindre de unge
i at starte med et forpagtningsforhold. Det
er jo kun dem, der allerede er forpagtere,
som. endnu er fritaget for den nye lovs para-
graffer,

Hvis man bliver ved med at sege efter
praktiske eksempler, vil man finde det ene
eksempel efter det andet p4, at denne lov bli-
ver umulig at arbejde med, og derfor burde
den trekkes tilbage.

Nordqvist: Jeg skal fremssette nogle be-
meerkninger til §§ 16 og 17 og i tilknytning
hertil § 18, som de nu lyder i flertallets for-
mulering. Jeg ved ikke, om den nu formule-
rede bestemmelse er bedre end den oprindeli-
ge. Jeg kan i hvert fald sige, at jeg under
alle omstwendigheder havde stemt imod de
formuleringer, der nu foreligger. Jeg er ogsé
imod den formulering, som venstre har givet
af disse paragraffer. Der foreligger her efter
min opfattelse et indgreb i den frie ret til
udevelse af et lovligt erhverv, som jeg ikke
kan tiltreede. Det er sagt i debatten, at nu
skaber vi et dbent og et selvhjulpet dansk
landbrug. Jeg ma indremine, at jeg har den
helt modsatte opfattelse: at vi skaber et
lukket og statsstottet dansk landbrug.

Det har flere gange i debatten i dag veeret
fremfort, at det var nedvendigt pa denne
méde at stotte det danske landbrug. Jeg vil
godt gere opmeerksom pé, at alle andre er-
hverv i dette land méd tage de vilkdr, som
kommer til os udefra. En dansk blikkensla-
ger md finde sig i, at et italiensk eller et
tysk blikkenslagerfirma nedsetter sig i
Danmark og konkurrerer pa pris og kvali-
tet. Ingen hjelper ham i den anledning.

Jeg er alvorligt bange for, at lovforslaget
yderligere vil uddybe det skel, man af og il
har merket mellem land og by. Jeg vil til-
lade mig at stille det spergsmal: til fordel
for hvem er det egentlig, man fremswmtter
dette lovforslag? Jeg ma g ud fra, at det er
til fordel for dem, der endnu ikke har er-
hvervet en ejendom. Men skal der tillegges
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disse eventuelle kabere en fordel, ma det jo
veaere en fordel pa andres bekostning, og det
vilfaltsa i dette tilfeelde sige dem der har en
ejendom. Her mener jeg at virkningerne af
lovforslaget bliver yderst tilfeeldige.

Jeg har den opfattelse, at mange med smé
landbrug i dag i allerhgjeste grad kommer
til at fole det pa deres krop, hvis vi gennem-
forer dette lovforslag. Vi vil forvride prisud-
viklingen inden for hele landbrugssektoren.
Nu har man i bemeerkningerne anfort, at
man vil sette en grense pa 35.000 kr.s
grundveerdi. Det vil 1 mine ojne medfore, at
hvis man ikke nar de 35.000 kr., vil disse
ejendomme ganske automatisk rent pris-
meessigh 4 et smeek opad. P4 den anden side
vil de ejendomime, som er vurderet over
85.000 kr., men i og for sig ikke er af en
sddan sterrelse, at en ung landmand i dag
vil have med dem at gere, fi en alvorlig
drejning nedad. Vi kan bare tenke os en
ejendom ner en stor by. Den er vurderet til
37.000 kr. i grundveerdi, men der findes alli-
gevel en beboelse, der er acceptabel. Da
denne ejendom skal bebos af en landmand
eller en, der tager landbrug som hoveder-
hverv, vil jeg holde pé, at den bliver aldeles
useelgelig.

Det fremgér af loviorslaget, at den mand,
der kober ejendommen, skal tilbringe mere
end halvdelen af sin tid p4 sit landbrug, og
at han skal ethverve mere end halvdelen af
sin indtegt ved landbruget. Jeg gad se,
hvorledes unge landmend vil klare disse
mindre ejendomme og i evrigt nejes med
det ndkomme, de kan give. Det har jo veeret
ganske almindeligt i mange &r, at mange
unge landmeend starter med en lille ejendom
og supplerer deres indteegter med arbejde
ved siden af. Det skal man fremover veere
meget forsigtig med. Det betad selvislgelig,
at den dag man havde pengene til en lidt
storre ejendom, kebte man den. Det kan
blive vanskeligt nu, for man skal ngje over-
veje, hvilket arbejde man kan tage ved si-
den af, ndr man har dette landbrug. Det er
klart, at den dag han solgte sin lille ejen-
dom, fik han en gevinst, som han til dels
investerede i den mellemstore ejendom.
Hvis han s var sparsommelig og flittig og
dygtig, lykkedes det ham méske en anden
dag at & en helt stor ejendom, bl. a. i kraft
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af den naturlige markedsmekanisme for
omsetningen af fast ejendom ude pa landet.

Jeg er meget modstander af den stivhed,
som dette lovforslag vil give i hele land-
brugsstrukturen. Jeg stiller da det spergs-
mal, om ikke vedtagelsen af dette lovforslag
betyder, at den vurdering af fast ejendom,
vi netop er i gang med og mange steder har
overstiet, skal gores om. Jeg tror rent fak-
tisk, at man mi endre sin opfattelse af,
hvad handelsveerdien af en landejendom er,
efter vedtagelsen af dette lovforslag. Man
kan ikke se bort {ra, at de helt store ejen-
domme, hvor en keberkreds pa 10 maéske
bliver nedsat til 1, ganske givet fir et vee-
sentligt smeek nedad rent handelsmemssigt.
Jeg er alvorligt bange for, at man med dette
lovforslag fastholder en struktur, som peger
tilbage i tiden og i evrigt ikke passer pa
markedsforholdene 1 dag.

Jeg horer til dem, der mener, at EF ikke
overlever de landbrugsordninger, man har
nu. Hvis det skal vare mere end b ar, for
man finder frem til frihandel inden for land-
brugssektoren, er jeg alvorligt bange for, at
hele fwllesmarkedet bryder sammen. Det er
uden videre klart, at man ikke gennem alt
for mange ar kan byde forbrugerne, at de
skal betale 15 kr. for et kilo smer, samtidig
med at man sender i titusindvis af tons
smer til Sovjetunionen til 2 kr. pr. kg. Der
mé ganske enkelt inden for fellesmarkedet
ske en tilpasning, som. der er sket det inden
for industri og andre erhverv. Det tror jeg
dette loviorslag modvirker.

Tkke mindst er jeg modstander af lovfor-
slaget, fordi det betyder i min vurdering en
omsiggribende administration. Det skyldes
for det forste, at lovforslaget er uklart for-
muleret, og derneest at ministeren, s& vidt
jeg husker efter § 18, har adgang til at dis-
pensere. Jeg foler mig overbevist om, at
virkeligheden, som jo er meget mere kompli-
ceret, end vi undertiden forestiller og herin-
de, i allerhgjeste grad nedvendigger, at mi-
nisteren benytter sig af denne dispensations-
adgang.

Man opererer ilovforslaget med noget, man
kalder hovederhverv. Det definerer man
ikke i lovforslaget, men der star i bemserk-
ningerne, at det er halvdelen af éns arbejds-
tid og halvdelen af éns indkomst. S& vil jeg
sporge: hvad nu, hvis dette skifter? Man
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kober i god tro en ejendom; man agter at
tilbringe halvdelen af sin arbejdstid pa ejen-
dommen, og halvdelen af indtegten erhver-
ver man andetsteds. Men man kan jo veare
s4 uheldig, at det arbejde, man har ved si-
den af, lige pludselig giver mere end halvde-
len af éns indtegt. Skal man sd straks af-
hende denne ejendom eller hvad?

Det kan veere endnu varre. Tenk, hvis
man er si forbandet uheldig, at man arver
et eller andet belgb eller vinder det i lotte-
riet — det er blevet sd moderne — og det
kan give et renteafkast, som man muligvis
investerer 1 et selskab. Er det indkomst, el-
ler er det ikke indkomst?

De krav, man stiller, vil 1 mange tilfelde
ganske enkelt kunne opfyldes af den kvinde-
lige part af et wmgtepar, som i mange tilfelde
ikke har nogen kontant indteegt. Hun vil let
kunne opfylde et krav om at veere mindst
halvdelen af sin tid pa det landbrug, man
erhverver. Jeg stiller det spergsmal: hvad
skal den panthaver gore, der erhverver en
sadan ejendom ved tvangsauktion? Skal
han straks athende den, eller kan han be-
holde den? Jeg mener i svrigh, at bestem-
melserne i allerhgjeste grad skaber usikker-
hed om hele lingivningen til dansk land-
brug.

Jeg mener ogsé, at den vide adgang efter
lovforslaget til erhvervelse af landbrugsejen-
dom ved arv modvirker den ngdvendige ef-
fektivisering af dansk landbrug. Jeg tror,
det er vigtigere, at man har interesse for et
landbrug, end at man er i familie med en,
der har en landbrugsejendom.

Man har i dag bergrt det rent skattemses-
sige sporgsmél. Jeg tror, to af ordfererne,
har vewmret inde pa det problem, men jeg
skal spare mine bemerkninger om det, til
det ligger konkret p4 bordet. Jeg gir ud fra,
at de ordferere, der har berprt det og vil
rejse det, ved samme lejlighed tager op det
rimelige i, at man erhverver et sommerhus,
hvorved man i kraft af et storre underskud
kan nedbringe sin indtegt — og det geelder
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for gvrigh ogséd ganske almindelige parcel-
huse og andet.

Ethvert indgreb af denne natur fra det
offentlige vil 1 mine gjne opsamle skjulte
reserver, reserver, der kommer frem den dag,
man er nedt til at eendre den lovgivning, vi
nu er i feerd med at gennemfare. Og jeg foler
mig overbevist om, at vi er nedst til at endre
denne lov den dag, EF @ndrer signaler og
erkender, at man ikke kan fortsette med de
landbrugsordninger, man har.

Jeg kan af de anferte grunde ikke med-
virke til dette lovforslag.

Landbrugsministeren (Id Frederiksen):
Jeg skal fatte mig nogenlunde i korthed
idet ordfarerne for socialdemokratiet, det ra-
dikale venstre og SF har varetinde pa neesten
alle teenkelige problemer i denne forbindelse.
De udtalelser, der er kommet fra de nevnte
ordferere, kan jeg tilslutte mig. Jeg vil
gerne supplere dem lidt. Jeg tror bl a. hr.
Svend Haugaard var inde p& problemet om
mindre kurante ejendomme og specielt
nwvnede probelemerne pd de smé ger. Jeg
vil sige, at vi er indstillet pa, at dér skal
dispensationsreglen bruges fornuftigt. Det
vil sige, at den skal ikke bruges til at bremse
fuldsteendigt.

Man har diskuteret greensen for grand-
veerdi, og derom stdr der i bemeerknin-
gerne, at den er fastsat il 35.000 kr. Det mé
man holde sig til, indtil man eventuelt ad
are har samlet sig erfaring, der méske kan
betinge en @ndring.

Hr. Lowzow var inde pa, at det var en
lovgivning, vi ville fortryde. Han sagde, at
det var en skabelon, der blev presset ned
over landbruget. Dér vil jeg gerne have lov
til at fremheeve, at der sker ingen sndringer
for landmeend 1 forhold til den hidtidige lov-
givning, bortset fra en samdriftsbestem-
melse om 15 km. Jeg forstod ikke helt hr.
Lowzows spergsmél angdende forpagtning,
idet jeg jo har stillet et wendringsforslag om
at swette det op for hele ejendommen fra 10
til 15 &r. Jeg tror ikke, der kan blive nogen
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probelmer med de eksempler, hr. Lowzow
n®vnede i den forbindelse.

Hr. Nordqvist var imod lovforslaget. Det
har jeg ikke yderligere bemserkninger til.
Jeg gér ud fra, at jeg er dekket ind af det,
bl. a. den radikale ordfsrer sagde. Men nér
hr. Nordqvist samtidig neevner, at han er
imod EFs landbrugsordninger, vil jeg gerne
sige, at jeg stotter dem, s& vi er altsd ogsé
uenige pa det punkt. Jeg erkender, at der
kan veare visse ting, der skal sndres hen ad
vejen i disse ordninger, og det var da bl. a.,
derfor jeg stemte ja ved folkeafsteraningen
til EF. Derfor tror jeg, vi skal fastholde
dem. Jeg mener, de er rigtige set ud fra vort
synspunks.

84 spurgte hr. Nordqvist, hvordan det
med hovederhvervet skulle forstis, hvis
indkomsten svingede op og ned. Jeg forstod
det sddan, at det var omkring de 50 pct.
Der blev sagt, at der kunne veere uheld il
stede. Vi erkender fuldt ud, at der kan vaere
uheld, men man md vel nok sige, at hvis
man bliver ved med at veere uheldig f. eks. 5
ar i treek, begynder man nok at tvivle pé,
om ikke tiden er kommet, da man burde fri-
tage manden for at veere uheldig leengere.

Jeg vil sige, at efter hidtidig praksis er
renteafkast ikke regnet som en indteegt.

Til hr. H. C. Toft vil jeg gerne sige, at de
konservatives modstand imod lovforslaget
kan jeg kun tage til efterretning. Hr. H. C.
Tofts bemerkninger tyder pé, at de konser-
vative ikke er indstillet pd at gere det let-
tere for landboungdommen i fremtiden at
erhverve beredygtige bedrifter. Loven vil
netop medvirke til, at det kan lade sig gore,
gennem en begreensning i stigningstakten i
priserne pa landbrugsjord, og det vil efter
min mening afgjort veere til fordel for unge
landmeend — i evrigt til fordel for alle, der
onsker at leve af at drive landbrug.

Hr. H. C. Toft sagde, at der var sket vidt-
gdende eendringer fra det oprindelige for-
slag. Jeg vil gerne minde om, at jeg har al-
drig lagt skjul pa, at for de byboere, der vil
flytte ud pa en ejendom og have landbrug
som. hovederhverv, simpelt hen stige af ra-
cet inde i byen, var der en klar dispensati-
onsbestemmelse, og det er denne klare dis-
pensationsbestemmelse, der er blevet flyt-
tet over 1 lovforslaget. Jeg kan ikke se, der
er si kollossalt stor forskel pa det.
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Hr. Sgren Jensen (Hasseris) kom med
mange betragtninger, og jeg vil gerne aner-
kende hr. Seren Jensen (Hasseris)s frem-
skridt siden forste behandling. Jeg skal hel-
ler ikke treette tingets medlemmer med at
citere fra forste behandling, men jeg vil
gerne minde om, at en bopwlspligh er en
naturlig ting for en landmand, og det er
ogsd en mnaturlig ting for en landmand at
have landbrug som hovederhverv.

Med hensyn til arv, som jeg tror bl. a. hr.
Seren Jensen (Hasseris) har veeret inde pa,
vil jeg gerne sige, at her sker der ingen sn-
dring 1 forhold til den hidtidige lovgivning.
Kun skal modbageren ved overdragelse i
levende live veere over 20 ar. Ellers er der
ingen sendringer pa det omrade.

Hr. Seren Jensen (Hasseris) ville gerne
have bekreoftet, om vi kunne vente il 1978
med at g ind for en eventuel friere etable-
ring inden for EF. Jeg skal gerne bekreefte,
at vi har denne dispensationsfrist til 1. ja-
nuar 1978.

Hr. Soren Jensen (Hasseris) spurgte ogsé,
om man ikke, nir det kommer op, kunne
stemme imod. Jo, jeg foler, at vi har den
mulighed, men ma jeg sa tilfoje: det beho-
ver jo ikke at blive ved med at veere en vane
for os at veere b eller 10 4r bagefter med at
lovgive.

Jeg havde gerne sef, at venstre ogsd var
kommet med i dette forlig, og jeg havde
gerne set, at de konservative ogsi var
kommet med. Men jeg har folt, at de kon-
servative tog kraftig afstand, hvorimod jeg
nok m4 sige, at hvis vi tager venstres skitse
til endringsforslag og det her foreliggende,
var vi 88 nar ved hinanden, at jeg md ud-
trykke en lille smule forundring over, at vi
ikke kunne finde frem til, at der var 4 par-
tier om at gennemfore dette loviorslag.

Jeg vil gerne takke for den velvillige og
seerdeles grundige behandiing, der har veeret
i udvalget, hvor der er blevet dreftet man-
ge, mange ting, og jeg skal slutte med at
anbefale at stemme for flertallets indstilling.

H. C. Toft: Jeg forstod pa landbrugsmini-
steren, at han ingen indvendinger havde
imod den beskrivelse, jeg gav af, hvad man
forstod ved hovederhverv, og heller ikke hr.
Svend Haugaard. Tvertimod sagde hr.
Haugaard, at det var rigtigt. Det var en
beskrivelse, der belyser, hvilken omfattende
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administration, vi stdr overfor. Jeg har ellers
hort tidligere fra mange sider i denne sal,
ogsd fra socialdemokratiets gruppeformand,
at det, man skulle, var at drage omsorg for,
at administrationen og administrationsom-
kostningerne ikke steg. Jeg foler mig over-
bevist om, at gennemforelsen af dette lov-
forslag betyder, at vi fir en udvidet admini-
stration og yderligere omkostninger. Land-
brugsministeriet, jordlovsudvalget og jord-
brugsnevnet vil komme il at std over for
en lang rwmkke dispensationsansegninger,
hvor de skal ud at se pa forholdene.

Jeg er forbavset over, at landbrugsmini-
steren selv stadig har den opfattelse, at hans
loviorslag betyder en nedgang i ejendoms-
priserne for landbrugsejendomme. Jeg be-
skrev selv for, at 1 visse dele af landet, de
tyndt befolkede omrader, mener jeg land-
brugsministeren har ret. Jeg kan godt for-
sté, en bonde pa Fur kan blive noget beten-
kelig ved hr. Svend Haugaards forslag, og
jeg kan ogsd godt forstd, at en bonde pa
Lewss kan fa sine bekymringer for, at ejen-
dommene dér vil falde 1 pris. Men gar vi ind
i nerheden af de storre bycentre og il alle
ejendomme under 35.000 kr.s grundveerdi,
er der for mig ingen tvivl om, at ved at der
nu er et begreenset antal ejendomme, der
kan kobes, uden at man skal have landbrug
som hovederhverv, vil disse ejendomme
stige voldsomt 1 pris.

Nu forstod jeg pd landbrugsministerens
svar til hr. Nordqvist vedrerende spergsma-
let om at have over halvdelen af indtegten
et andet sted fra, at i alt fald det ferste ar
kunne det nok gd an, men gik det si galt i
fem &r, at man havde for lidt indteegt af
landbruget og for mange indtegter andre
steder, eller arbejdede man for lidt ved
landbruget i fem ar og for meget andre ste-
der, ville landbrugsministeren 1 alt fald ikke
dispensere lmngere.

Skal det forstas sddan, at man godt kan
tillade sig at have en mindre indteegt ved
landbruget end ved andet erhverv i fem ér
og arbejde mindre end halvdelen ved land-
bruget pr. &r end ved andet erhverv i fem ar
i treek, inden landbrugsministeren kommer
og siger: nu mé du ikke bo her lengere, nu
skal du afstd din ejendom? Jeg synes i grun-
den, det var rart at vide, om der er sidanne
bestemmelser. Det var rart at vide for de
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borgere, der maske kommer i vanskelighe-
der, fordi landbruget et &r eller to giver for
smé indteegter i forhold til den indteegt, man
far andetsteds fra.

Bopelspligten har i dag fra flere taleres
side veeret begrundet med vort medlemskab
af BF og frygten for, at andre landes stats-
borgere skulle erhverve danske landbrugs-
ejendomme. Landbrugsministeren havde
tydeligt understreget, at indtil 1978 var der
ingen problemer, for vi har faet tilsagn om
ved vor tiltreedelse af fellesmarkedstrakta-
ten, at viikke skal undergives @ndringer for
dette tidspunkt. Det er ogsa sagt, og det har
markedsministeren bekreftet i landbrugsud-
valget, at hvis andre lande ensker foran-
dringer i etableringsretten ved landbrug,
har vi mulighed for at gere indvendinger,
nedlegge veto, om vi skulle gnske det. Der
har altsa veeret god tid til at overveje det,
og derfor er det en darlig begrundelse at si-
ge, at man forlanger bopalspligt af hensyn
til BF, ndr vi nu stér i 1973 og der i alt fald
slet ingen problemer er med, at EF-land-
brugere eller EF-borgere kan etablere sig
som landbrugere i Danmark, uden at de har
veeret beskeeftiget ved landbruget her i lan-
det 1 2 &r, umiddelbart inden de ensker at
etablere sig.

Jeg har en enkelt bemeerkning til hr.
Svend Haugaard, der kritiserede det konser-
vative endringsforslag, hvorefter man frit
skulle kunne sammenlegge landbrugsejen-
domme under 100 ha-grensen i en afstand
af op til 4-5 km. Vi foreslar det ud fra den
betragtning, at vi ikke lever i det forrige
drhundrede eller lengere tilbage endnu,
bhvor man kerte med stude, for med den
moderne traktor, de moderne hjelpemidler
vi har, betyder denne afstand ikke noget, og
det er faktisk sveert for mange, der godt vil
erhverve en ejendom til tilleeg, at f4 en séi-
dan ejendom, nér man stiller krav om, at
det skal veere inden for 1 km.s afstand fra
den ejendom, man har.

Vi ensker, at de effektive landmend ogss
skal have deres chance, som jeg begrundede
det i mit forste indleeg. Men nér hr. Svend
Haugaard siger, at det er de kapitalsteerke,
jeg her teenker pa, vil jeg sige, at det er
omvendt. Jeg tenker pad dem, der har er-
hvervet ejendomme’i de seneste &r og ned-
vendigvis pa grund af den pris, de har givet,
stdr overfor at skulle preestere si store af-
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drag, at de derigennem far en indteegt, si de
udelukkes fra moderniseringslovens regler.
Det var det, jeg teenkte pa. Jeg teenkte ogsa
pa, at jeg gerne ville have medvirket til, at
effektive, mindre landbrugere, der ensker at
investere mindre end 75.000 kr. i en svine-
stald, skulle have haft en mulighed. Men
den mulighed &bnede sig ikke, fordi man
ikke ville koble de 3-4 lovforslag sammen,
som jeg her har givet udtryk for enske om,
at sammenkoble.

Jeg finder, at vi nu, hvis flertallets forslag
gar igennem, gennemforer en restriktiv lov-
givning, der vil veere til skade for dansk
landbrug og vil kreeve uhyre megen admini-
stration, og derfor vil jeg anbefale, at man
stemmer imod lovforslaget, nar det kommer
til tredje behandling.

Seren Jensen (Hasseris): Jeg vil takke
landbrugsministeren, fordi han svarede sd
klart p& de to spergsmal, jeg stillede ham.
Det ene angik etableringsretten for bor-
gere i de ovrige EF-lande, og det andet an-
gik vort veto. I begge tilfeelde bekraeftede
landbrugsministeren, at vi kunne opretholde
de nuvaerende bestemmelser indtil 1978 og
vi kunne nedlegge veto, hvis det skulle
blive pakraevet.

Men sa siger landbrugsministeren, at der
er ingen grund til, at det skal vare 10 ar,
inden vi foretager os noget. Er det dog rime-
ligt allerede nu at indfere restriktioner, som
méske slet ikke bliver pakrseevet — og 1
hvert fald ikke er pdkreevet forelobig?

Videre siger landbrugsministeren, at han
vil minde om, at bopelspligt er en naturlig
ting for landmeend. Jeg gad i grunden nok
vide, hvor mange landmend, der feler, at
det er en naturlig ting, at det skal vere en
pligt. De tager det som en naturlig ting, at
de bor p4 deres gdrde, men hvorfor lave re-
striktioner, der ikke er behov for?

Lad mig s& sige til landbrugsministeren,
som yderligere vendte sig imod mig med
hensyn til nogle bemeerkninger, jeg havde
gjort ved ferste behandling, at nu har jeg
kendt landbrugsministeren igennem en hel
del &r, men jeg m& udtale min forundring
over den kovending, landbrugsministeren
har foretaget i jordpolitikken. De sméa brug,
som han gennem s34 mange ar har talt d
varmt for, ensker han nu afhendet til de
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hojest bydende og mest kapitalsteerke kabe-
re. Det skal nok glede en hel del eldre land-
mend, som gerne vil selge, men det er
sandt at sige en alt andet end ungdomsven-
lig politik.

Lowzew: Jeg er skuffet over, at land-
brugsministeren ikke forstod mit sporgsmal,
for det bekraefter, at han méske ikke er helt
sikker pa, hvilke konsekvenser denne lov vil
have, og det var netop det, jeg var bange
for.

Nar der i loviorslaget star, at der ikke
sker endring for bestaende forhold, er land-
brugsministerens oplysninger rigtige. Men
for en landmand, som keber en gérd efter
denne lovs ikrafttreeden, geelder det, hvis
loven skal opfyldes, at han har bopslspligt
og indtjeningspligt. Jeg mener, at land-
brugsministeren selv har veeret forpagter pé
landbrug og dér haft det sddan, at han for-
pagtede garden med stuehus. Det vil sige, at
bopelspligten ikke kan opretholdes for den
tidligere ejer, hvis man skal veere forpagter.
Det vil igen sige, at hver evig eneste gang,
en ung landmand skal forpagte af en sldre
landmand, som ikke har villet swlge endnu,
skal det ind som en dispensationssag til
landbrugsministeren, hvis det overhovedet
skal kunne lade sig gore. Jeg bed meerke i,
at hr. Frandsen fremdrog dette som en stor
fordel, som SF lagde veegt pa, men jeg kan
séd sandelig sige, at det gor jeg ikke, og det
troede jeg heller ikke landbrugsministeren
gjorde.

I ovrigt lagde jeg meerke til, at landbrugs-
ministeren ogsé sagde, at man kunne for-
vente faldende priser pa landbrugsjord som
felge af denne lov. Jeg héber, det giver sig
udslag i en hurtig ®ndring af den form for
beskatning, vi som bekendt har pa landbru-
get herhjemme.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg skal ikke gere mange bemserkninger,
bare sige til hr. H. C. Toft — og det kan
ogsd gelde hr. Seren Jensen (Hasseris) — at
jeg er meget vel vidende om, at ingen af de
to herrer er stemt for bopelspligt, men der-
for kan vi andre jo godt have lov til at have
en anden opfattelse; jeg har det i hvert fald.

Med hensyn til de unge landmeend er det
helt klart hensigten med denne lov at give
dem et fortrin. Det er det, vi vil, og det er
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det, jeg forstar ogsd venstre ensker at veere
med til; derfor beklager jeg, at vi ikke
kunne enes om det i den sidste ende.

Hr. Lowzow var ved at inddrage amts-
skatterne til sidst. Jeg mener ikke, de har
noget med dette at gore, men jeg skal da
gerne gentage, hvad jeg for har sagt —
maske ikke i dette heje ting, men andre ste-
der — at gkonomi- og budgetministeren og
jeg selv har erkleret os villige til at disku-
tere problemet igen med landbruget, hvis
det viste sig, at indtjeningen, som vi har
neevnt, pd 2,3 milliarder kr. ved medlem-
skab af De europwiske Fellesskaber, skulle
afvige veesentligt derfra.

(Kort bemserkning).

H. C. Toit: Det er kun for at gentage mit
sporgsmal til landbrugsministeren. Land-
brugsministeren svarede hr. Nordqvist, at
hvis der gik 5 ar og man stadig vek havde
mindre indkomst af sin ejendom, end man
havde pad anden méde, skulle manden smi-
des ud af landbrugsejendommen. Jeg vil
gerne vide, om landbrugsministeren agter at
give dispensation ofter de retningslinjer,
som her er givet til kende dels af mig, dels
af hr. Nordqvist, dels af landbrugsministe-
rens eget svar for. Vil det sige, at man kan
14 dispensation béde for indtegtsgrensen og
for arbejdstiden ved landbruget 1 5 8r? Ag-
ter landbrugsministeren at give dispensation
dér?

(Kort bemserkning).

Lowzow: Ja, bortset fra, at jeg ikke fik
svar pa det stillede sporgsmal om forpagt-
ningen, vil jeg sige, at landbrugsministeren
kun delvis forstod meningen med det andet
sporgsmal, for det var ikke direkte; indi-
rekte bliver det amtsstueskatterne, men det
er vurderingen, det drejer sig om, idet vi nu
foretager en vurdering, som bliver geldende
fra dette ar pa grundlag af en sterkt sti-
gende jordpris, der er presset op i ejeblikket
— og den vil veere geeldende i 4 ar efter al-
mindelig lovgivning.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Til hr. Lowzows bemerkninger om vurde-
ringerne har jeg ingen kommentarer.

Jeg skal gerne til hr. H. C. Toft sige, at
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det er vor agt 1 ministeriet at administrere
det, skal vi sige, fornuftigh — det kan na-
turligvis bedemmes ud fra forskellige krite-
rier. Men i lobet af en b &rs periode har man
tiden til at kere ind og til at n& det, man
seetter som kravene for hovederhverv. Jeg
skal gerne gentage: hvis man er uheldig
mere end 5 ar i trek, s4 mener vi nok, det
mé veere ndet dertil, hvor manden ber frita-
ges for at have lov at veere uheldig mere.

(Kort bemeerkning).

H. €. Toft: Jeg vil gerne sporge land-
brugsministeren om jeg skal forstd det sa-
dan — nu taler landbrugsministeren om
uheld ved landbruget, men man kan jo ogsd
veere heldig og tjene mange penge ved noget
andet — at s& har man ret til det i 5 &r.
Man skal altsa ikke sidde og vogte, om man
nu tjener for meget, og det gir altsa i 4 ar,
men ndr der gir et r mere udover de 4 4r,
88 kommer landbrugsministeren og siger, at
nu gér det ikke lengere. Kan de, der keber
landbrugsejendomme, kobe dem og si vide,
at landbrugsministeren vil tillade dette 1 en
4-b 4rs periode?

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med 88 stemmer mod 48; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Aindringsforslag nr. 3 og 4
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 5

Jorkastedes med 89 stemmer mod B1; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stomte for
eller imod.

Zindringsforslag nr. 6
vedioges med 90 stemmer mod 51; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Aindringsforslag nr. 7 betragtedes som.

vedtagel med samme stemmetal som. gn-
dringsforslag nr. 6.

Aindringsforslag nv. 8
vedtoges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 9

forkastedes med 90 stemmer mod 51; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Aindringsforslag nr. 10

vedtoges med 90 stemmer mod 51; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

ZAndringsforslag nr. 11

forkastedes med 118 stemmer mod 23; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

ZBndringsforslag nr. 12
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslagene nr. 13 og 14 betragte-
des som

vediaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 10.

ZAindringsforslag nr. 156

forkastedes med 113 stemmer mod 28; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Andringsforslag nr. 16

forkastedes med 90 stemmer mod 51; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 17
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 18

forkastedes med 118 stemmer mod 23; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforsiag nr. 19

vedtoges med 85 stemmer mod 53; 4
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Aindringsforslag nr. 20 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som n-
dringsforslag nr. 18.
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ZBndringsforslagene nr. 21-24 betragtedes
som

vedtaget med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 19.

Aindringsforslagene nr. 25 og 26, § 1 med
de foretagne sendringer, sendringsforslag nr.
27 om indswttelse af en ny paragraf, sen-
dringsforslagene nr. 28-31, § 2, saledes sn-
dret, og ®ndringsforslag nr. 1 angdende tit-
len

vedloges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag &l lov om wn-
dring af lov om udldn til yngre landmend.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
213) findes i tidenden sp. 5154, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2041).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, eendringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Erik Andersen: (Sdr. amt): P4 dette frem-
skredne tidspunkt af fredagen skal jeg ind-
skreenke mig til blot at anbefale, at man
stemmer imod det af det konservative folke-
parti under nr. 3 stillede @endringsforslag, og
de af partiet venstre under nr. 4 og 6 stillede
sndringsforslag og i evrigt stemmer for de
af landbrugsministeren stillede sendringsfor-
slag.

Lowzow: Jeg skal fatte mig lige s& kort
og sige, at det konservative wndringsforslag
i det store og hele deekker de forhold, der er
under den bestiende lov. Vi mener, den



