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findes ogsd noget, der er godt, og vi skal dog
heller ikke bygge slum, nir det drejer sig
om sygehuse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Honne Budiz): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til kom-
munaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om arbejdsformidling og ar-
bejdsloshedsforsikring m. v. (Mobilitetsfrem-
mende ydelser, bopalsbetingelser, nyuddan-
nedes ret til dagpenge, pensionssters vet til ar-
bejdsloshedsdagpenge m. v.).

(Lovforslaget (nr. 140) findes i tilleeg A.
sp. 3367, fremsemttelsen i tidenden sp. 2249).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Normann Andersen: Med hensyn til lov-
forslag nr. 140 om @ndring af lov om arbejds-
formidling og arbejdsloshedsforsikring er jeg
i den situation, at jeg kan udtrykke over for
arbejdsministeren, at jeg er godt tilfreds
med det foreliggende lovforslag med den
reekke af mindre forslag, som det indeholder
til fordel for en rwkke mennesker. Det er
ikke, fordi det berorer si forfeerdelig mange
— der er i dret 1971-72 ca. 8.000, der har be-
nyttet sig af denne lovgivning — men for de
mennesker er der ikke nogen tvivl om, at
den har haft sin store betydning.

Lovforslaget indeholder bl. a. forbedrin-
ger af de sakaldt mobilitetsfremmende ydel-
ser. Det er et sporgsmal, der har veeret drof-
tet pd et tidligere tidspunkt i forbindelse
med en lov fra 29. marts 1972, da folketinget
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droftede sporgsmélet om forhejelse af deek-
ningsprocenten, hvor det drejede sig om
fastseettelsen af dagpengenes storrelse 1 for-
hold til den pégwmldendes sedvanlige ind-
teegt. Man var dengang inde pa, at for-
hojelsen af dagpengesatsen maske kunne
virke sidan, at der ikke kom den bevage-
lighed blandt arbejderne, som man even-
tvelt kunne enske, og arbejdsministeren
var da ogsd indstillet pa, at man skulle for-
sege pa at afhjeelpe dette forhold.

Forbedringerne i loviorslaget gér bl.a. ud
pé forhgjelse af tilskuddet til dobbelt hus-
forelse; belabet haeves fra 20 til 30 kr. Der-
udover er der en bedring af den almindelige
rejsehjeelp, og i visse tilfwlde kan den ogsa
gives til wgtefwmllen, sidan at sgtefellen
eventuelt, hvis der skal etableres ny bopeel,
kan tage hen og se pad bopelsforholdene,
skoleforhold osv. og se, om de i det hele taget
kan finde sig til rette p4 det nye sted, hvor
de agter at boswtte sig.

Det er sidan efter den gamle lov, at hvis
den pageldende skulle rejse frem og tilbage,
88 bliver der givet en ménedlig hjemrejse.
Ilovforslaget er det foreslaet, at en rejse kan
finde sted en gang ugentligt. Det anser jeg
ogsd for noget absolut positivt; dette kan
animere til, at der eventuelt kan ske en vis
rokering i det gjeblik, der er brug for arbejds-
kraft i et omrade, sidan at man kan flytte
derhen, uden at man lider noget direkte tab
derved.

Hvis medlemmet onsker at flytte, kan
der ydes lan, som er rente- og afdragsfrit i
5 &r, og som derefter forrentes og afdrages
over 10 ar. Man mener, at direkte 1dn er
bedre end den gamle form, hvorefter der
kunne gives garanti for eventuelle banklan,
der i visse tilfeelde viste sig at veere lidt for
hirde for de pageldende. Der kan selvfolge-
lig fra den stedlige kommune, hvor man
flytter hen, gives garanti for boliglin, men
den situation kan opstd, at den stedlige
kommune siger nej, og s& er det rart nok, at
man har arbejdsformidlingskontoret at kun-
ne komme tilbage til og f& dette klaret af.

Der vil ligeledes ske en endring af reg-
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lerne om ydelse af eventuel starthjlp; be-
lobet fastswttes til 650 kr., og samtidig
opheever man reglerne om graduering af
hjelpen efter den beregnede leengde af op-
holdet. Det vil i realiteten sige, at dette be-
lgb kan ydes ved enhver answttelse af over
1 maneds varighed — udbetalt med 250 kr.
straks og 400 kr. efter en uges arbejde i
virksomheden.

Hvis medlemmet onsker at etablere sig
pa det nye arbejdssted, kan der gives etable-
ringshjeelp; der har hidtil veeret ydet ca.
2.000 kr., og dette belob tenkes heevet til
3.000 kr.

Endvidere anser man det for nedvendigt
at ophaeve kravet om bopeel i Danmark som
betingelse for at vere medlem. af en arbejds-
loshedskasse. Det kan godt betyde en hel
del for de mennesker, der ensker at tage til
et andet land for eventuelt at forbedre deres
uddannelse. Man kan tage midlertidigt
arbejde — og man kan i evrigt ogsd tage
varigt arbejde — i udlandet og alligevel, nar
man kommer tilbage til Danmark, undga
karensdage, hvis der skulle opsta ledighed,
idet man kan fi dagpenge med det samme
— selviolgelig under forudswtning af, at
kontingentet i den mellemliggende tid er
betalt.

I loviorslaget peges der ogsid pd en per-
manent losning bl a. af ungarbejdernes
forhold. Der er tale om en aflesning af den
overgangsregel, der findes i § 111 — den er
1 gvrigt tidsbegrenset til 31. marts 1973.
Det veesentlige er, at ungarbejderne hermed
ligestilles med leerlinge. Der har varet et
lille hul pa dette omrade, men det udfyldes
herved, s& de bliver stillet p4 lige fod med de
gvrige.

Endvidere foreslds en sendring, der gar ud
pé, at — man kan méaske bruge udtrykket —
uskyldigt konfliktramte kan {4 dagpenge. I
bemsrkningerne nwmvnes som et eksempel,
at hvis der blandt transportarbejderne pa en
virksomhed opstdr en eller anden form for
strejke eller lockout, er det ikke ensbety-
dende med, at administrationspersonalet, der
er i den samme virksomhed, ikke kan fi
dagpenge. Hvis de er helt uden for strejken
eller lockouten, gives der efter det nye for-
slag lejlighed til, at de kan fa dagpenge.

Det sidste, jeg vil n@vne, er en lettelse
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for de 60-62-arige, der arbejder i et firma, der
har den regel, at nér en mand nér op i denne
alder, s& skal han have sin afsked, maske
fordi arbejdet er for strengt, eller simpelt
hen fordi der har veret en aftale derom,
Nar han far sin afsked, udbetales der som
regel en pension, der méaske kun er 2.000-
3.000 kr. om &ret. Denne mand er jo stillet
nojagtigt som alle andre, der er uden beskef-
tigelse. Der m4 stilles visse krav, for at han
kan f4 dagpenge udbetalt. Men som det er i
gjeblikket, bliver han faktisk straffet, fordi
han har faet denne pensionsordning. Efter
lovforslaget opheever man de swerregler, der
er for disse mennesker, sidan at de lidt
lettere kan f& andel i dagpengene. Jeg tror,
der er en rwkke mennesker, som vil blive
meget glade for, at denne @ndring finder
sted, for man kan sige, at med en sidan
mindre pension pd en 2.000-3.000 kr. om
aret er de ikke i stand til at eksistere. De
har ikke noget andet sted at henvende sig
end det nsmrmeste socialkontor. Ved den
foreslaede sendring giver man dem yderligere
en chance for at finde andet arbejde eller
méske for at omstille sig lidt til en anden
form for arbejde, der medferer, at de ikke
skal til at vandre den tunge vej og have
offentlig hjelp. De kan i stedet for f& dag-
penge, og maske kan den respit give dem
lejlighed til at sege og f4 andet arbejde.

Jeg vil gerne anbefale det foreliggende
lovforslag p& den socialdemokratiske grup-
pes vegne.

Simonsen: Som hr. Normann Andersen
allerede har redegjort for, er der tale om en
reekke tekniske sendringer, som jeg ikke skal
komme ind péd, men der er selviglgelig ogsd
tale om visse principielle sendringer, som
ikke er nye for folketinget, idet det er ting,
som vi sddan set har diskuteret siden vi fik
selve hovedreformen i 1970.

For det forste sporgsmalet om de mobili-
tetsfremmende ydelser. Det er allerede neevnt
i bemeerkningerne til loviorslaget, at vi i
forbindelse med foregelsen af erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste under arbejds-
loshed diskuterede hele problematikken om
disse mobilitetsfremmende ydelser og disku-
terede, hvorvidt de foregede erstatningssat-
ser ville svaekke mobiliteten. Det var en sag,
som var meget interessant at diskutere, men
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mon ikke det var lidt teoretisk, for vi havde
jo ikke rigtig noget at bygge det pa, og det
har vi vel i og for sig heller ikke i dag.

Som hovedprineip er vi tilheengere af til-
skud i forbindelse med de sdkaldt mobili-
tetsfremmende ydelser. Jeg havde ner sagt:
alt, hvad der overhovedet kan stimulere
den geografiske beveegelighed, er vi tilhsen-
gere af. Man kan diskutere, hvorvidt disse
penge anvendes pa den rigtige made, men
det er jo ting, som vi kan diskutere i udval-
get, og som jeg ikke skal gd ind pa her. Det,
der star tilbage af mere principiel karakter,
er, at vi i den situation, vi nu stér i, hvor vi
har en formodning om, at de foragede erstat-
ningsbelgb giver grundlag for, at der skal
betales mere pa dette felt, pa et eller andet
tidspunkt m4 have sporgsmalet om dack-
ning for tabt arbejdsfortjeneste op til al-
mindelig droftelse i forbindelse med spergs-
malet om mobiliteten.

Hvad angar bestemmelsen om dimittend-
reglerne har vi ogsd diskuteret sporgsmalet,
siden reformen blev etableret, og vi har, som
det fremgar af bemewrkningerne til lovfor-
slaget, haft en overgangslosning. Vi ser med
meget stor tilfredshed pd, at der nu bliver
tale om en permanent losning, som svarer
til overgangslesningen. Vi finder det rigtigt,
at det ikke blot er larlinge men ogsé, som
det er nwvnt, teknikere o.s.v., der kommer
ind under disse regler.

Der er foreslaet en sendring af § 61, stk. 2,
som jeg vil betegne som en udvidet adgang
til erstatning i forbindelse med konflikter.
Her er til gengzld et spergsmal, som vi ser
Pé med vaesentligt storre skepsis. I den situ-
ation, hvor det offentlige betaler langt den
den storste del af erstatningen for tabt ar-
bejdsfortjeneste under arbejdsleshed, finder
vi det sddan set ikke rimeligt, at man ud-
vider retten til at f4 understottelse, nar man
bliver indirekte berort af konflikter. Derfor
er vi modstandere af denne udvidelse af strej-
keretten, som det jo i virkeligheden er.

Ophsevelsen af § 56, stk. 3, skal jeg blankt
erkende at jegser pd med seerlig hjertevarme.
Jeg tror, at jeg i de sidste tre ar har naevnt
denne sag fem gange fra folketingets taler-
stol. Nu lykkes det af f4 loven sendret, s-
ledes at vi gir tilbage til de gamle regler,
hvorefter de — det er jo i swrdeleshed
funktionserer — som har overenskomstfast-
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satte pensionsgreenser, der er lavere end
folkepensionsalderen, nu kommer ind under
smidigere regler, som gér ud pé, at nar de
melder sig til radighed for arbejdsmarkedet,
kan de fa understottelse med det samme.
Det er nodvendigt med de undertiden meget
ringe pensioner, disse mennesker far. Det
skal jeg i og for sig ikke kommentere mere,
blot gleede mig over, at @ndringen nu ende-
lig kommer.

Men man kunne méske godt faje til i sam-
me forbindelse, at det, der finder sted her —
som altsd ender i fryd og gammen — jo er
et udtryk for, hvor treegt det system er, vi
arbejder med. Det blev sddan set meget tid-
ligt erkendt efter hovedrevisionen af loven
om arbejdsloshedsforsikring og arbejdsfor-
midling i 1970, at der her var begaet en fejl-
tagelse. Det har vi nu talt om i snart tre 4r,
og forst nu kommer sendringen. Spergsmalet
har vewret til udvalgsbehandling, har jeg
forstdet pa de svar, vi har faet tidligere,
1 et udvalg mellem socialministeriet og ar-
bejdsministeriet, og resultatet af al den
diskussion er felgende korte forslag: ,,§ 56,
stk. 3, opheeves.” Det havde faktisk ikke
veeret nedvendigt at diskutere det s3 meget,
og jeg haber, at vi i fremtiden i hojere grad
kan veere i stand til at tage konsekvensen af
de fejltagelser — for det ma& vi konstatere
at det har veeret — der er begdet her i tinget,
og gore det sa hurtigt, at det ikke kommer til
at svie til et antal mennesker i s lang en
periode som tre 4r.

Min konklussion af dette er, at der jo kun
er tale om mindre @ndringer, og at der ikke
er nogen swrlig sammenheng i disse een-
dringer. Den foreslaede endring af § 67, stk.
2, er vi som allerede nevnt ikke tilhengere
af. De ovrige wndringer er vi tilheengere af,
og vi kan derfor tilsige en positiv vilje til
udvalgsarbejdet.

Robert Christensen: Da vi i sidste folke-
tingssamling i udvalget behandlede det
lovforslag, der drejede sig om at forhoje
deekningsprocenten af dagpengene, blev der
givet udtryk for, at denne forhojelse maske
ville hsemme mobiliteten pa arbejdsmarke-
det, og hvis det var tilfeeldet, s§ kunne man
jo forege de mobilitetsfremmende ydelser.
Det er det, der nu sker.

Jeg synes, det minder mig en lille smule
om, at man forseger at heve sig selv op ved
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at treekke i héret. Der er jo ingen tvivl om,
at den dwkning, som regeringspartierne
gennemtrumfede sidste &r, har heemmet mo-
biliteten pé arbejdsmarkedet. Den heemmer
ikke alene den geografiske mobilitet. men
den hemmer ogsd mobiliteten fra fag til
fag. Det er ganske naturligt, at hvis en per-
son, der hidtil har tjent en ganske peen lon,
bliver ledig og kan fa arbejde til en lavere
lon, s er det meget sveert at f4 denne mobi-
litet 1 orden.

Det er nogenlunde en kendsgerning, at
man her laver et veesentligt skel imellem
lenmodtagerne, idet de lenmodtagere, der
er vant til at tjene en hgj lon, far en 60-70
pet. dekning, hvorimod de lavest lennede
far 90 pet. Jeg husker, at jeg sidste ar ved
behandlingen sagde: det er jo et spergsmal,
om ikke 90 pet. er mere end fuld deekning.

Jeg tror ogsd, der er en ting mere, der er
med til at hsemme mobiliteten — det er en
gammel traver, men den mé jo frem igen.
Det er denne markveaerdige skik, man har,
at nar folk modtager dagpenge under ar-
bejdsleshed, sd treekker man ikke skat efter
et A-kort, men si treekker man efter be-
stemte fastsatte satser, som i mange tilfselde
giver for lidt. Jeg ved godt, at ministeren
vil sige: ja men det rettes jo ved restskat-
terne, og det gor det jo endnu, men der kom
jo tidligere i denne folketingssamling et for-
slag om, at det ikke lzengere skulle rettes ved
restskatterne. Det blev dog trukket tilbage.
Nar man nu fra 1. april kerer en sygedag-
pengeordning ind, som skal administreres
sddan, at de, der modtager dagpenge, beta-
ler skat efter et ganske almindeligt A-kort,
som alle andre lonmodtagere gor, kan jeg
ikke begribe, at man ikke kan geore det sam-
me, nar det drejer sig om arbejdslosheds-
dagpenge.

Jeg vil gerne neevne et par ting mere, som
jeg mener heemmer mobiliteten pd vort ar-
bejdsmarked. Den ene af dem er en fejl, som
har eksisteret i &revis i dansk politik, og
som vi vel er medskyldige i alle sammen
mere eller mindre, nemlig den manglende
huslejeudligning. Det er da klart, at folk,
der bor i gamle lejligheder til en billig leje,
ikke er meget for at flytte til et stykke ar-
bejde, nar det samtidig medferer, at de skal
ind i nye lejligheder til en hgjere husleje.
Hvorfor ser vi ikke at f4 gjort noget ved det?
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Det skal da heller ikke skjules, at det er min
opfattelse, at det sidste, regeringspartierne
har gennemfort, nemlig 235 pet. afgift pa
omsetning af faste ejendomme, ogsd wvil
hemme mobiliteten pa arbejdsmarkedet
eller i hvert fald ikke fremme den.

En del af forslagene indebsrer hgjere
ydelser til mobilitetsfremmende foranstalt-
ninger. Jeg vil pa venstres vegne sige, at vi
deltager gerne 1 udvalgsarbejdet om disse
forslag, og vi har for vist, at vi i princippet
er positivt indstillet over for disse ydelser.
Vi vil diskutere enkelthederne i dem.

En del af forslagene gar ud pa at lette
medlemskabet eller lette adgangen til at fa
dagpenge. Dem ser vi positivt pa og vil gerne
veere med 1 et positivt udvalgsarbejde.

Endelig er der et forslag, som gir ud p4,
at de mennesker, der bliver ledige, fordi
deres virksomhed er ramt af en konflikt i en
anden afdeling, i fremtiden skal have ar-
bejdsleshedsdagpenge. Her vil vi gerne pé
forhand tage et forbehold og have under-
sogt grundigt i udvalgsarbejdet, hvad det
betyder, for hvis det f.eks. betyder, at der
bliver lettere adgang til at iveerkseette punkt-
strejker, fordi man si ikke rammer sine kol-
leger, sé& er det ikke sikkert, vi vil veere med
til det. Hvis det betyder, at man i virkelig-
heden letter fagforbundenes strejkekasser
for en udgift, s& lover jeg heller ikke pa for-
hand, vi vil veere med til det. Det vil vi altsa
have grundigt undersegt, for vi tager ende-
lig stilling. Vi vil vide, hvad virkningen er
af det, vi eventuelt gar med til.

Jeg tilsiger velvilligt arbejde og et grun-
digt udvalgsarbejde, for dette lovforslag
kommer frem til anden behandling.

Elmholt: Jeg vil gerne pa mit partis
vegne knytte et par bemerkninger til det
fremsatte lovforslag. Der er en reekke enkelt-
heder behandlet i forslaget, og jeg vil knytte
nogle betragtninger til de enkelte punkter.

Jeg kan forst nwvne dette, at nu sker der
en ophewvelse af bopalspligten som betin-
gelse for medlemskab af en arbejdslesheds-
kasse. Vi ser her et udtryk for, at vandrin-
gerne af arbejdskraft over landegrenserne
bliver livligere og mere intense. Det falder
nu ganske naturligt, at vi gér til denne ud-
videlse, s& at en dansk lenmodtager, der er
rejst ud til det fremmede, atter kan blive
nydende medlem af en dansk arbejdsles-
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hedskasse uden karenstid, nir han vender
tilbage. Vi medvirker med glede til denne
ophaevelse,

Dernwest vil man harmonisere bestem-
melserne for nyuddannedes adgang til at
sikre sig dagpenge under ledighed. Der fin-
des forskellige regler for de forskellige grup-
per, der har veret igennem en uddannelse
— en uddannelse, som dog i lovforslaget er
fastsat til at skulle vere af en varighed af
mindst 18 méneder. Nu er man niet frem
til, at de gunstigste bestemmelser, der gel-
der pd dette omrdde, nemlig bestemmel-
serne for unge leerlinge, ogsd kommer til at
gelde for de andre grupper, der har veeret
gennem en uddannelse. Ogsd pa dette om-
réde er vi positivt indstillet og vil gerne
medvirke til denne harmonisering. Det kan
da ikke undlade at gore indtryk, at her er
et punkt, hvor man igennem arbejdsles-
hedsforsikringen kan hjelpe nogle unge —
eller nogle, der har veeret gennem en uddan-
nelse — som ellers skulle have hentet hjeel-
pen direkte péd et socialkontor.

Endvidere sker der en ophevelse af den
seerlige begrensning, der har veeret i retten
til dagpenge for personer, der har en privat
pensionsordning. Det er nwvnt her af en
tidligere ordferer, at der ved ophmvelsen af
denne begraensning skete en retfeerdshand-
ling over for disse mennesker, der var ude
for en diskriminerende behandling pa grund
af, at de modtog en pension af en ganske
beskeden storrelse. Nu bliver dette forhold
@ndret, og ogsi dette konstaterer vi med
glede og tilfredshed. Det kan kun veere af
betydning bade gkonomisk og personligt,
at disse mennesker stadig kan deltage i
arbejdslivet.

Som det nzste vil jegnwevne den smidigere
ramme, som man vil legge om fremmgde-
reglerne ved arbejdsformidlingen. Ifelge
lovforslaget skal der ske en lempelse. Man
foreslar ordet ,,straks” taget ud af loven, og
der stir i bemeerkningerne, at de meget
hyppige fremmeder skal bortfalde. Det er
vel naturligt med den rationalisering af ar-
bejdsformidlingen, man sigter p&, men som
man vel ikke ganske har ndet endnu, men
sporgsmélet er, hvor sporadisk, hvor sjzl-
den man skal gere kontakten mellem den
arbejdssegende og arbejdsformidlingen. Jeg
s& i en kronik i Politiken af hr. Erling Dine-
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sens forgenger som arbejdsminister, at der
var forlydender om, at der kan g op til 5
uger mellem hvert fremmede. Nu ved jeg
ikke, hvor meget hold der er i disse forly-
dender, men en periode pa 5 uger mellem
en arbejdssegendes besog i arbejdsformid-
lingen er efter min opfattelse for lang tid.
Vi ma se at finde en balance mellem det,
man mé karakterisere som administrative
fordele, og det, som vel kan karakteriseres
som en god kontakt den arbejdssegende og
arbejdsformidlingen imellem. Jeg er i hvert
fald af den overbevisning, at vi ma ned pa
et betydelig kortere tidsrum. Men det er
selviolgelig et spergsmal, som kan rejses og
diskuteres i udvalget.

Dernwest sporgsmélet om forbedringerne
af de mobilitetsfremmende ydelser. Der star
i bemzerkningerne til lovforslaget, at nu skal
der ske en ajourfering af de gmldende tak-
ster, og at disse ajourforinger har deres bag-
grund i forhgjelsen af dekningsprocenten
fra 80 til 90 pot. Jeg skal ikke gi ind pa de
enkelte dele, det er allerede neevnt. Man kan
vel konstatere her, at vi er kommet ind i
noget, som af venstres ordferer blev karak-
teriseret pad den méde, at man forseger at
hive sig selv op ved héret. Jeg vil for s vidt
hellere karakterisere det p4d den made, at
her er vi kommet ind i en gkonomisk spiral.
Man heever dekningsprocenten; derved far
man méske en formindsket mobilitet pa ar-
bejdsmarkedet, og for at genskabe den mo-
bilitet, der er gdet tabt, gdr man over til at
haeve de mobilitetsfremmende ydelser. Det
er vel nedvendigt, og derfor vil vi da ogsa
gd ind i et positivt udvalgsarbejde pa dette
omrdde. Men vi konstaterer, at en udgift,
som er vedtaget pa ét omrdde, nemlig for-
hgjelsen af dekningsprocenten, altsé smitter
af og forer til forhejede statsudgifter ogsa
pé et andet omrade.

Som det sidste vil jeg nmvne de fore-
sliede sendringer i bestemmelserne om ad-
gang til dagpengeordning for medlemmer,
der tidligere var ramt af strejke- oglockout-
reglerne. Nu skal ved en konflikt den kreds
begrenses til de lonmodtagere, der netop er
medlem af den konfliktramte kasse, eller —
som lovforslaget nevner — hvis lenvilkér
direkte pavirkes af konfliktens udfald. Der
er nevnt to eksempler i de ledsagende be-
merkninger, men vi feler os ikke helt til-
fredsstillet og helt sikre pa, at det, som er
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neevnt, er det rigtige. Vi vil gerne i hvert
fald have det kraftigere underbygget, se
neermere pa det i udvalget og have flere
eksempler frem for at vurdere bestemmel-
sens virkninger.

Jeg vil gerne stille arbejdsministeren et
sporgsmal. 84 vidt jeg er orienteret, har et
udvalg med Sigurd Wechselmann som for-
mand undersegt, hvordan de danske bestem-
melser pa dette omrdde forholder sig til
ILOs regler. Har man ndet et resultat pd
dette omrade? Det er ganske klart, at er der
forskelle, s& vil det vel veere rimeligt at se
pd, om der er en fornuftig baggrund for at
@ndre vore regler, siledes at vi kan néd en
harmonisering pa dette omrade.

Jeg vil som de tidligere ordferere stille
mig positivt til loviorslagets indhold. Der
er en reekke ting, der skal diskuteres i ud-
valget, det er vi parat til at gore, og s& tager
vi stilling til enkelthederne ved anden be-
handling.

Arne Larsen: Det fremsatte forslag til lov
om zendring af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring er efter vor be-
degmmelse pé flere omrader et fremskridt i
forhold til den geeldende lov, s& derfor skal
ministeren i alt fald ikke have utak, fordi
han kommer med dette forslag.

Det har veeret diskuteret en del her i dag,
om den forggede dekningsprocent skulle
veere giet ud over mobiliteten pé arbejds-
markedet. Det synes jeg er en pastand at
slynge ud, som jeg ikke tror der er gnist af
bevis for. I gvrigt omhandler dette forslag
jo i og for sig ikke storre udgifter for staten,
nemlig i alt ca. b mill. kr., si det er vist ikke
noget at rdbe sa hejt op om.

Det drejer sig i hovedsagen om tre hoved-
omréder, som foreslds eendret, dels de mo-
bilitetsfremmende ydelser, dels kontrollen af
de ledige eller deres kontaktforhold til ar-
bejdsformidlingen, dels visse kategorier af
lonmodtageres muligheder for at oppebsre
understettelse, herunder de, som uden egen
foranledning involveres i folgerne af strejker
og lockout.

Angéende mobilitetsydelserne, som vel er
de vamsentlige endringer i dette forslag,
finder jeg, at der et visse fremskridt, og det
er i og for sig fremskridt, som jeg selv har
haft lejlighed til flere gange at pege pé var
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ngdvendige, og hvorom jeg ogsé sammen
med den nuveerende arbejdsminister stillede
mndringsforslag, men da var det politiske
klima her i tinget jo lidt anderledes, si da
havde vi ikke muligheder for at fa det gen-
nemfort. Nu er der altsd en mulighed for at
@ndre pé visse ting.

Andringen i § 13 er ret interessant og er
i ovrigt af principiel karakter. Der skete jo
sidste gang en stramning af denne paragraf.
Nu gores der et forssg pa at sendre dette
forhold, idet der sker en udvidelse af mulig-
hederne for at yde mobilitetsydelser ikke
alene i de tilfeelde, hvor samfundet mener
at der skal geres en indsats for at afhjeelpe
et problem, men ogsé hvor den enkelte selv
gnsker at forbedre sin placering pa arbejds-
markedet. Det synes jeg i og for sig er ud-
meerket, men det er jo et problem, som vi
har haft oppe ved tidligere lejligheder, og
som sagt fik vi en skeerpelse sidste gang.
Hvorfor gar vi egentlig ikke s vidt, at vi
siger, at § 13, stk. 2, nr. 3, helt bor udgd af
loven. Det var méske lidt mere rationelt.

Tilskuddet til dobbelt husfgrelse er fore-
slaet forhgjet fra 20 pet. til 30 pet. af en
bestemt indtegt, og det har jeg jo selv
veeret med til at stille forslag om, men jeg
synes, at ministeren her ikke gar konsekvent
nok til veerks, idet denne forhgjelse kun skal
finde sted over en periode af 6 méneder,
hvorefter tilskuddet skal ned pa de hidtil
geldende 20 pet. Skulle vi ikke afskaffe
dette, med det samme vi nu er i gang?
Vi kan tiltreede sendringsforslaget, men jeg
synes altsd ikke om begrensningen efter de
6 maneder, ligesom man ogsd kan smtte et
sporgsmalstegn ved, om dette tilskud til
dobbelt husferelse egentlig er hojt nok.

Med hensyn til rejsehjeelpsbestemmelserne
er der ogsd foresldet visse forbedringer. De
udstrekkes ogsd til hustruen, som jo kan
veore afgerende, ndr en mand gnsker at
flytte fra en by og et andet sted hen for at
skaffe sig arbejde. Denne sendring er ud-
merket. Ligeledes bestemmelsen om, at man
kan fi en ugentlig hjemrejse i stedet for
som nu en ménedlig.

Jeg har ogsé forstiet, at starthjslpen og
etableringshjmlpen skal forbedres, og det
er jeg da glad for.

Der er lige et enkelt problem, og det ved-
rorer sporgsméalet om den daglige befordring -
mellem hjem og arbejdssted, hvor man kan
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{4 et tilskud, hvis man er anvist arbejde af
arbejdsformidlingen. Hvorfor skulle sidan
et tilskud ikke kunne gives, hvis man selv
har skaffet sig arbejde uden arbejdsformid-
lingens medvirken? Jeg synes, at her er et
problem, som vi ogsd ber lase.

Bolighjwlpen foreslds ogsd forbedret, og
det har jeg ingen indvendinger imod; tveert-
imod synes jeg, at her er et veesentligt og
et godt fremskrids.

De forbedrede muligheder for visse kate-
gorier af lenmodtagere for at oppebzre
understettelse efter endt uddannelse synes
jeg ogsa er udmamrkede, og vi kan tilslutte
os dem. Men jeg vil lige stille et spergsmal
om lwerlinge og lerlinges situation i al
almindelighed. Ville det ikke veere rimeligt,
at man tillod, at leerlinge og andre med dem
ligestillede kunne optages i en arbejdslos-
hedskasse 1 méaned for leretidens udleb,
saledes at de var berettiget til understattelse
fra den dag, de var udlert? Vi ved jo, at
mange leerlinge fyres fra arbejdsstederne
dagen efter, at de er udlert. Det er et kede-
ligt problem for disse unge, og jeg synes, vi
skulle prove p4 at komme dem i made.

De bestemmelser, som lovforslaget inde-
holder om strejkeramtes og lockoutedes
muligheder for at oppebare understottelse,
er en forbedring, men jeg kunne tenke mig
at stille det sporgsmal til arbejdsministeren,
om. ikke vi skulle afskaffe § 61, stk. 3, som
jeg synes er ret uretfeerdigt. I dette stykke
hedder det:

»oafremt mindst 65 pet. af de medlem-
mer af en kasse eller en afdeling deraf,
som er i arbejde ved konfliktens iveerk-
seettelse, efter stk. 2 anses for omfattet af
konflikten, skal der normalt lukkes for
udbetaling af dagpenge til kassens (af-
delingens) gvrige medlemmer.*

Det vil altsd sige, at ca. 35 pct. af en kasses
medlemmer kan blive ramt af denne be-
stemmelse og altsa ikke f4 adgang til under-
stottelse. Jeg synes, det er Lidt for rigori-
stisk, og vi ber se pa dette i udvalget.

Dermed tror jeg jeg har redegjort for de
@ndringer, som er foresldet i lovforslaget.
Jeg vil slutte med at sige, at loven i det hele
taget ikke tilfredsstiller socialistisk folke-
parti. Vi har en ganske principiel indstilling
til loven. Vi finder, at lov om arbejdsfor-
midling i hejere grad ber veere et tilbud fra
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det offentlige fremfor at veere — som den
desveerre opfattes af mange — diktater.
Vi har jo haft mange kedelige forhold, som
man har anket over fra faglige organisa-
tioners side. Anvisning af arbejde til under-
betaling, til ikke-tarifmeessig betaling, finder
vi er utilstedeligt. Vi har jo haft nogle kon-
flikter, hvor bl. a. nogle murersvende neeg-
tede at tage sddant arbejde og derefter blev
udelukket. Vi finder, at her ber lovgiv-
ningen strammes, siledes at arbejdsformid-
lingen md veere en hel del bedre inde i de
aftaler, som findes p& arbejdsmarkedet
mellem arbejdsgiver og arbejder, sddan at
de ingen sinde anviser folk arbejde til under-
betaling.

Spergsmalet om. tvangsanvisning ber vel
ogsd tages op til en nmrmere droftelse.
Dér, hvor det drejer sig om bopelsendring,
finder jeg at den enkelte burde veere frit
stillet og altsa ikke behove at modtage an-
vist arbejde.

I det hele taget finder vi, at den kritik,
som har varet rejst mod arbejdsformid-
lingen, i mange henseender har veeret beret-
tiget, og at arbejdsformidlingens arbejde
ber ske i ngje samklang med de faglige
organisationer, hvis medlemmer skal nyde
godt af dette arbejde. Derfor kunne vi enske
os en langt sterre indflydelse pé arbejds-
formidlingen fra fagbevegelsens side. Jeg
tror, at meget store kredse i fagheveaegelsen
var utilfredse med, at man i sin tid leftede
arbejdsformidlingen ud af arbejdslesheds-
kassernes og organisationernes regie og over
i det offentlige regie. Det har afstedkommet
megen bitterhed rundt omkring, og jeg tror,
at mange bestrabelser burde udfoldes for at
fa lost disse problemer.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Ma
jeg forst sige tak for den tilslutning, der er
givet; den er da heldigvis givet pa de aller-
fleste punkter i lovforslaget, selv om der
naturligvis, hvilket ikke undrer, kan vere
kritiske bemserkninger om forskellige af de
sporgsmal, som er taget med 1 forslaget.

Hr. Simonsen var skeptisk vedrerende
understottelsen under konflikter, altss de
bedre regler, som der nu bliver tale om.
Hr. Robert Christensen og hr. Elmholt var
ogsé inde pd det, og hr. Elmholt rejste det
meget relevante spergsmal, hvordan de nu
veerende regler star til ILO-konventionen
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herom. Hertil vil jeg gerne sige, at en af
grundene — men ikke den eneste grund —
til, at vi foresldr bestemmelsen eendret, er,
at de nuverende regler ikke er i overens-
stemmelse med ILO. Jeg er helt med pi,
at vi kan diskutere det nermere i udvalget;
der er ingen grund til at tage en lang diskus-
sion om det her. Hr. Robert Christensen
sagde: risikerer vi nu ikke, at det bliver
lettere at gennemfore punktstrejker osv.,
nar vi sendrer disse konfliktregler? Det kan
jeg ikke se der er nogen seerlig grund til at
frygte. Det, der er tale om her, er jo, at man
afskaffer regler, som uden rimelig grund kan
g ud over mennesker, som hverken har
lod eller del i en konflikt pa en virksomhed.

Hr. Arne Larsen rejser spergsmalet om
de 65 pct. Jeg er ikke sikker pa, at reglen
nogen sinde har haft nogen praktisk betyd-
ning; der er altsi tale om en sikkerheds-
ventil. Mig bekendt har den ikke nogen
sinde veeret bragt i anvendelse.

M4 jeg vende tilbage til hr. Robert Chri-
stensen, der mente, at det var konstateret,
at en storre erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste i forbindelse med arbejdslashed
skulle have h®mmet mobiliteten. Jeg vil
gerne sige, at det er der ikke fort noget bevis
for. Jeg tror ikke personlig pa det. Det er jo
rigtigt, som hr. Robert Christensen siger, at
har man haft en hoj lon, er man betzenkelig
ved at tage arbejde et andet sted, hvor man
far en vmsentligh lavere aflonning. Det vil
man under alle omstendigheder veere. Det
var man ogsd; da man havde en ringere
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Men
indtil nu kan jeg ikke se at der er sket
noget, som indeberer, at man kan konsta-
tere, at der har varet tale om en hsmmet
mobilitet i forbindelse med de hojere satser.

Hr. Elmholt og hr. Robert Christensen
var inde pé det, at vi simpelt hen var ned-
saget til at forheje de mobilitetsfremmende
ydelser, fordi vi havde gennemfert de for-
bedringer af satserne. Her vil jeg gerne gore
opmaerksom pa, at der dels er tale om en
ajourfering, og dels er der tale om, synes
jeg selv, fornuftige reguleringer. Endelig
var det bestemt, for vi vedtog noget om at
forhoje satserne, si forslaget var under alle
omstendigheder kommet og hznger ikke
sammen med de forbedrede understottelses-
satser.
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Skattetraekket ved understottelse droftede
vi jo meget grundigt sidst, og vi kan godt
tage en ny dreftelse i udvalget om det. Jeg
mener, at det, der i sidste omgang blev for-
handlet mellem finansminister, kildeskatte-
direktorat og arbejdsleshedskasserne, var
der tilslutning til i udvalget, da vi behand-
lede det sidst. Men det er klart, at der mé
ske reguleringer hen ad vejen, og det forstar
jeg ogsé man er indstillet pé.

Hr. Elmholt var inde pé spergsmalet om
bedre kontakt mellem arbejdsformidlingen
og de arbejdsspgende og nevnte de nye
fremmederegler, som jo ikke er tradt i kraft
endnu, men som henger sammen med den
regionalisering, som er under forberedelse i
gjeblikket. Nu er det jo ikke den eneste
regel; der er andre regler, afhwngige af de
forskellige gruppers seerlige vilkar pa ar-
bejdsmarkedet. Jeg mener, det er langt,
langt vigtigere, at arbejdsformidlingskon-
torerne beskeeftiger sig med et virkelig aktivt
og effektivt arbejde for at sikre den enkelte
arbejdssogende det job, han eller hun har
et seerligh behov for, fremfor en kontrol, som
vel nok kan have en vis veerdi, men hvis
man har nogle tusinde arbejdslese og kun
er i stand til at anvise arbejde maske til 10,
s& er det ikke noget, som jeg mener man i
hojere grad end nedvendigt ber bruge
tiden til. Man m4 i langt hejere grad udfere
et virkeligt formidlingsarbejde og arbejde
med lgsningen af de andre opgaver, som
skal varetages af arbejdsformidlingskon-
torerne.

Hr. Arne Larsen var lidt utilfreds med,
at forhgjelsen i forbindelse med dobbelt hus-
forelse kun skulle geelde for 6 méneder. Nu
er det i de 6 maneder, det er seerlig belasten-
de; derfor har man i landsarbejdsnevnet
veaeret enig om at begrense det til de 6 mé-
neder. Det er vel ogsa sadan i vid udstreek-
ning, at den dobbelte husforelse kun straek-
ker sig over en periode op til disse 6 méneder.

Sporgsmalet om lwerlingenes medlemskab
kan vi godt drefte nermere i udvalget.

Jeg skal ikke ga ind pa de mere historiske
betragtninger omkring arbejdsformidlingen
og den kritik, der har veret fremme. Jeg vil
gerne sige, at der er kommet nye regler.
Man er ikke forpligtet til at tage anvist
arbejde til underbetaling, og det er der
kommet nye regler frem om. Der er ogsé
fastsat nye regler vedrerende fjernanvisning
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al arbejdskraft, og man vil formentlig er-
indre — det blev i alle tilfeelde udvalget op-
lyst om, da vi sidst behandlede spergs-
mélet — at de undersegelser, som er fore-
taget pad arbejdsformidlingskontorerne ude
over landet, viste, at det var noget, som kun
1 meget, meget begreenset omfang fandt
sted.

Men som sagt, jeg er parat til, at vi kan
diskutere alle disse ting i udvalget.

Arne Larsen: Jeg takker ministeren for
besvarelsen af de af mig stillede spergsmal,
men jeg mé fortsat erklere mig uenig med
ministeren, ndr han fastholder, at denne for-
hojelse for dobbelt husforelse kun skal have
gyldighed i 6 maneder. Jeg kan altsa ikke
for min ded se, at det bliver billigere efter
6 méaneder; tveaertimod har jeg indtrykket
af, at prisudviklingen fortseetter jeevnt aret
igennem.

Jeg er glad for at hore, at der er kommet
nye regler for fjernanvisning og med hensyn
til de lenvilkdr, som skal tilbydes den an-
viste arbejdskraft. Jeg forventer, at vi far
disse cirkuleerer eller regler stillet til radig-
hed i udvalget.

De historiske betragtninger ville ministe-
ren ikke ga ind pa, og det er vel, fordi han er
uenig med mig pid de omrdder. Tkke desto
mindre foler socialistisk folkeparti sig altss
forpligtet til at arbejde efter de retnings-
linjer, som vi her har udstukket, og det vil
vi selviolgelig ogsd benytte lejligheden til
i den anledning, vi har nu.

Der var lige et problem, som jeg ikke i
skyndingen fik med i forste omgang, men
som jeg gerne vil rejse over for ministeren.
Et af vor gruppes medlemmer, fru Grete
Westergaard, rejste den 1. november 1972
sporgsmalet her i tinget over for ministeren
og fik for si vidt et meget positivt svar fra
ministerens side. Det drejer sig om at lige-
stille meend og kvinder. Der er blevet gen-
nemfort ved cirkulsere den ordning, at hvis
en mand far anvist arbejde andetsteds —
altsd skal flytte bort fra den by, hvor han
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tidligere har boet, og s& selvfolgelig med-
tager sin hustru, det plejer man jo at gore —
og hustruen er i arbejde og pa grund af
flytningen bliver arbejdsles, s4 har hun ret
til at oppebeere understottelse dér, hvor hun
flytter hen. Men hvis det omvendte er til-
feeldet, at det er kvinden, som maske endog
er den, der har hovedindtegten i husstanden,
som far arbejde andetsteds, og manden er
ngdsaget til at flytte med — hvilket ogsa
er det almindelige — s& fir manden ikke
ret til at oppebezre understottelse, hvor
hustruen og han flytter hen. Det lovede
ministeren at se meget venligt pa; han
mente, at problemet meget let kunne loses,
og at det var et spergsmail, der ville blive
taget op af arbejdsdirekteren, som ville
tage en dreftelse med landsarbejdsneevnet.
Jeg vil gerne sporge: hvor langt er man,
hvor langt er arbejdsdirektoren kommet i
sine overvejelser?

Elmholt: Nar arbejdsministeren siger, at
det er langt bedre, at arbejdsformidlingen
gor en indsats for at skaffe arbejde, end at
den blot udferer en ren og skeer kontrol-
funktion, s4 er der pa dette punkt overhove-
det ingen uenighed mellem mig og ministe-
ren. Men hvis resultatet skulle blive, at
kontakten mellem den arbejdssegende og
arbejdsformidlingen blev s& sjeelden, som
det blev anfort i den n®vnte kronik, at der
skulle g& 5 uger mellem besegene, sa tror
jeg, det er sare uheldigt, for jeg ser dette
besog, som lenmodtageren aflegger pa ar-
bejdsformidlingen, ikke blot som en ren og
skeer kontrolfunktion udevet af arbejdsfor-
midlingen, men som en kontakt, hvor der
sker en meningsudveksling mellem lonmod-
tageren og arbejdsformidlingen, og den me-
ningsudveksling tror jeg er sire veerdifuld
for arbejdsformidlingens muligheder for at
skaffe den pagwmldende det rigtige arbejde.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Det
er righigt, som hr. Arne Larsen siger, at dette
ligestillingssporgsmél i forbindelse med ar-
bejdsformidling havde jeg lovet at give
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videre til arbejdsdirektoren og til landsar-
bejdsneevnet, hvilket ogsa er sket. Jeg ved
ogsd, at spergsmalet er behandlet dér. Jeg
kan ikke 1 dag, men formentlig i et af de
forste udvalgsmeder, sige noget mere kon-
kret om, hvor langt man er kommet. Der er
en del problemer forbundet med det, men
sporgsmalet er altsi taget op pa den méde,
jeg har givet tilsagn om.

Jeg er ikke uenig med hr. Elmholt i, at
kontakten ma veere meget ner med de
arbejdssegende, og derfor skal man ogsé
ogjeblikkelig have dette interview med ar-
bejdsformidleren, sidan at denne far kend-
skab til den pageldendes kvalifikationer,
gnsker, muligheder osv. Jeg mener — vi er
ganske enige dér — at kontakten méd veere
neer, men nar man har dette grundleggende
kendskab, s& er det dog et spergsmal, om
man behover at henvende sig hver anden
dag eller en gang om ugen eller en gang
hver anden uge, hvis forholdet i ovrigt er
det inden for det pagwmldende omrade, at der
er begrensede muligheder for at f& anvist
det pageldende arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang &l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (From): Jeg fore-
slar, at lovforslaget henvises til arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af forskellige lovbestemmelser om
arbejderbeskyttelse. (Sikkerhedsreprasentanter,
borns arbejde, statistik over arbejdsulykker, ar-
bejderbeskyttelsesfondets midler m. v.).

(Lovforslaget (nr. 141) findes i tilleg A.
sp. 3409, fremsattelsen i tidenden sp. 2252).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Bertel Pedersen: Da vi i 1968 reviderede
lovene om den almindelige arbejderbeskyt-
telse og arbejderbeskyttelsen for handels- og
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kontorvirksomhed samt for landbrug, skov-
brug og gartneri, skrev udvalget i sin be-
teenkning den 16. november 1968, at man
henstillede til ministeren at sgge disse 3 love
samlet i én, ligesom man rejste det spergs-
mal, om ikke udviklingen havde medfert, at
reguleringer i fremtiden burde ske ved ad-
ministrativt fastsatte bestemmelser. Man
anmodede den daverende arbejdsminister
om at fremme disse overvejelser s& hurtigt
som muligt.

Efter at sagen var gdet til arbejdsradet
og var overvejet dér, nedsattes i december
1970 et udvalg af hovedorganisationerne il
videre behandling af spergsmalet, altsd
efter 214 &rs forleb. Dette udvalg barslede i
september 1972 med en rapport, hvor man
havde fundet frem til, at det i grunden var
en udmerket idé, betenkningen af maj
1968 havde givet udtryk for. Arbejdsmini-
steren meddeler nu i sin fremswttelsestale,
at arbejdet med et lovudkast er ved at veaere
tilendebragt, sddan at et lovforslag kan
fremseettes 1 maj i 4r. Vi takker for dette
tilsagn, som vi kun kan veere glade over. Men
et lille hjertesuk mener jeg der skal frem.
Det kan se ud til, at dette forberedende
arbejde har taget, om ikke urimelig lang
tid, s4 i alle tilfwlde meget lang tid.

Det lovforslag, som vi har til forste be-
handling i dag, vedrerer bl. a. sikkerheds-
repreesentanter pad arbejdspladserne. At
dette vigtige spergsmal tages op nu, kan vi
i socialdemokratiet veere glade for. Sikker-
hed p& arbejdet er noget sa vitalt, at enhver
forbedring mé& hilses med tilfredshed.

Bestemmelserne i loven af 19. maj 1971
om sikkerhedsreprmsentanter skulle treede
i kraft henholdsvis den 1. januar 1972 og
den 1. april 1972. De har nu virket i ca.
1 ar, og det vil sige, at virksomhederne har
haft henholdsvis fra 6 til 9 maneder at kere
bestemmelserne ind pé. Vi har vel endnu
ikke nogen statistik for, hvordan bestem-
melserne har virket pd ulykkestallene, men
indtrykket er, at der for store omraders ved-
kommende ikke er den effektivitet i sikker-
hedsarbejdet, som kunne enskes. De, der
skal std som arbejdernes repramsentanter i
sikkerhedsarbejdet, feler sikkert, at de
oven i det almindelige arbejde — det, der gi-
ver det daglige brod — vanskeligt kan afse s
meget tid yderligere for at varetage sikker-
hedsopgaver. Derfor indebeerer dette lov-



