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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagets overgang tl anden behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden neestiormand (Hanne Budtz): Jeg
foresldr, at lovforslaget henvises til under-
visningsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om uddannelsesstotte.

(Lovforslaget (nr. 139) findes i tilleeg A.
sp. 3161, fremseettelsen i tidenden sp. 2248).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Knud Nielsen: Neervaerende lovforslag vil
gore det muligt at yde stette til uddannel-
sessggende, der, til trods for at de opfylder
de opstillede skonomiske betingelser for at
fé en sidan stette, ikke kan modtage den
under den geldende lov, fordi de ikke kan
dokumentere foreldrenes gkonomiske for-
hold.

Statens uddannelsesstotte bemyndiges
ifelge lovforslaget til at indhente de nodven-
dige okonomiske oplysninger hos skatte-
myndighederne. En sidan bestemmelse
burde vel egentlig allerede have veeret gen-
nemfort ved bruderkleringernes afskaffelse
i august 1971.

Da det er hensigten, at bestemmelserne
skal have virkning fra begyndelsen af inde-
varende stottedr, altsd fra 1. august 1972,
er det lidt af en hastesag, og jeg kan pa soci-
aldemokratiets vegne give tilsagn om en
meget hurtig og velvillig behandling af lov-
forslaget.

Efter at loven om uddannelsesstotte er
blevet en rammelov, er det sjeeldent, vi har
lejlighed til at diskutere den her i tinget.
Jeg vil derfor gerne benytte lejligheden til
at gore nogle bemarkninger vedrerende
uddannelsesstetten i almindelighed.

Jeg reber vel ingen hemmlighed ved at
konstatere, at de forhojelser af stotten, der
er gennemfert under den nuvwerende rege-
ring, er af yderst beskedent omfang. Det
kan der vere — og er der sikkert — gode
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statsfinansielle grunde til. Ud fra en erken-
delse af, at det nweppe vil veere muligt inden
for en overskuelig arreekke ved skattefinan-
siering at skaffe tilstreekkelige midler +il
uddannelsesstotte, har socialdemokratiet og
andre partier ved tidligere behandlinger af
uddannelsesstottelovgivningen bedt om en
undersggelse af alternative finansieringsmu-
ligheder, og jeg vil gerne sperge ministeren,
om der er taget initiativ til en sddan under-
sogelse, og om der méske allerede foreligger
resultater.

Et andet punkt, jeg gerne vil berore, er de
statsgaranterede l4n, som ydes ved siden af
den egentlige uddannelsesstotte. Garantien
kan hejst udgere 8.000 kr. pr. ir og sam-
menlagt med den almindelige uddannelses-
stotte hojst 11.000 kr. Det er en meget snae-
ver ramme for de uddannelsessogende, der
ikke har andet at leve af, og jeg vil henstille,
at disse maksimumsgrenser hzeves. Der er
jo i dette tilfeelde tale om fuldt forrentede
lan, som ydes gennem banker og sparekas-
ser, og statens tab i de tilfeelde, hvor garan-
tiforpligtelsen bliver effektiv, er ringe set i
forhold til linenes samlede omfang og be-
tydning.

Endelig vil jeg gerne here, om ministeren
har gjort sig nogen overvejelser om mulighe-
den af at benytte et andet beregningsgrund-
lag for stottetildelingen end formldrenes
skattepligtige indkomst. Der kan i befolk-
ningen konstateres en udbredt utilfredshed
med systemet, som det virker i dag. Der er
en opfattelse af, at uddannelsessegende,
hvis forsldre har gode afskrivnings- og fra-
dragsmuligheder, favoriseres urimeligt pa
bekostning af andre uddannelsessogende,
hvis behov rent faktisk er storre. Folelsen af
en urimelig og uretfeerdig behandling bliver
naturligvis ikke mindre af, at afhangighe-
den af forsldreindtegten fortsetter til det
28. ar. Det er et spergsmal, om en veesentlig
videreudbygning af uddannelsesstotten, ikke
bor geres betinget af et tildelingskriterium
og et beregningsgrundlag, der foles mere
rimeligt og retfeerdigt end det nuveerende.

Ellen Strange Petersen: Baggrunden for
forslaget er jo, at man pr. 1. august 1971
har afskaffet de sakaldte bruderkleeringer.
For den tid kunne uddannelsessogende til-
deles stotte uathengigt af foreldrenes gko-
nomiske forhold, hvis det blev dokumente-



2565

[Ellen Sirange Petersen.]
ret, at al forbindelse med hjemmet var af-
brudt. Denne ordning var ikke heldig. Der
forekom misbrug, og nogle swrlig grove til-
fselde blev anmeldt til politiet.

Ministeren foreslar da heller ikke, at ord-
ningen med bruderkleeringer skal genindfe-
res, men i stedet foreslas det, at studerende,
der ikke kan f3 forzeldre til at give oplysning
om den skattepligtige indtwegt og formue,
ikke skal veere afskéret fra stotte. Statens
uddannelsesstotte skal kunne f& de forngdne
oplysninger hos skatteveesenet.

P4 mit partis vegne kan jeg sige, at vi al-
tid er villige til at drofte stottemulighederne
for de uddannelsessogende, og vi vil natur-
ligvis ogsé veere det i denne sag. Men jeg
stiller mig pa forhand noget skeptisk over
for det foreliggende forslag. Lad os forud-
seette, at der foreligger et reelt brud mellem
en studerende og dennes hjem. Er vedkom-
mende s3 darligere stillet og mere berettiget
til stotte, hvis forseldrene er ubemidlede,
end hvis de er velstillede? Det ma vel veare
julegaverne, der spiller ind. Ifalge loviorsla-
get mener ministeren dbenbart, at det er til-
faeldet. T det sidste ar med bruderkleringer
var der ca. 1.200 ansegere af denne kate-
gori; man regnede med, at ca. halvdelen.
havde forsldre, hvis indteegt eller formue 14
over stottegreensen, og man skenner herud-
fra, at forslaget, som det nu er fremsat, vil
medfere en merudgift pd 4-5 mill. kr., ca.
halvdelen stipendier og halvdelen lin. Det
foreslas, at loven skal have tilbagevirkende
kraft fra august 1972. Det anferes, at mer-
udgiften til administration mé skennes at
vaere ca. 50.000 kr. Jeg mener, det er meget
beklageligt, hvis man skal udvide udgifterne
til administration, der jo ikke kommer de
studerende til gavn. I det hele taget er vi
som sagh ikke seerlig begejstret for denne
ordning.

Mit parti har i snart mange ar sliet til lyd
for, at man over for de voksne uddannelsessga-
gende fortrinsvis skulle bruge lén, og jeg vil
meget gerne her igen sld til Iyd for en sdan
ordning, der efter min mening vil vere langt
mere retfwrdig over for de unge og gere dem
mere uafhengige i forhold til hjemmet.

Alle m3 vel erkende, at forsldres ind-
teogts- og formueforhold absolut ikke giver
noget godt billede af, i hvilken udstreekning
det enkelte hjem kan eller vil stotte de un-
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ge. Ministeren har allerede én gang i dag
veeret inde pa det emne og stottet den tan-
ke, men jeg vil gerne fremheve, at deb jo
ikle bare er tallene, det drejer sig om. Der
kan veere s& mange private forhold, der gor
sig geeldende, brudte hjem og nye segbeska-
ber, som kan gere de ekonomiske vilkér
mere komplicerede, end skatteskemaerne
viger. Derfor mener jeg, det er meget ve-
sentligt, at man far indfert en ordning, der
betragter de unge som selvsteendige indivi-
der, og som ved at give dem lan, der er ren-
tefri i uddannelsestiden og et par ar deref-
ter, ogsd giver dem et selvstendigh ansvar
over for deres uddannelse. Vi mener altsé,
at en sidan ordning mé veere langt at fore-
treekke fremfor stotteordninger, der kraever
indggende posekiggeri og oven i kebet pose-
kiggeri, som nu foreslas udvidet.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
giver ordet til hr. Brendlund Nielsen og
haber, at han kan overdeve samtalerne i
salen.

Brondlund Nielsen: Vi var i venstre ikke
glade for de sékaldte bruderkleringer og
derfor selviglgelig tilfredse med deres af-
skaffelse. Dette lovforslag er en naturlig
folge af, at bruderkleringerne blev afskai-
fet, og vi kan felgelig stotte det.

Nu omtalte hr. Knud Nielsen uddannel-
sesstottelovgivningen 1 almindelighed, og
det er bestemt rigtigt, som det blev sagt, at
der i befolkningen er megen debat om hele
uddannelsesstotten. Jeg lagde meerke til, at
ministeren i et svar tidligere her i dag var
inde pé, synes jeg, nogle rigtige overvejelser,
og jeg vil meget gerne vare med til — og
synes, det vil veere rigtigh, hvis vi berytter
den givne lejlighed til det — i undervis-
ningsudvalget at se neermere pa hele uddan-
nelsesstottens ordning og dens administrati-
on.
Det foreliggende lille lovforslag kan vi
yde vor tilslutning.

Samuelsen: Tilslutning til lovforslaget,
som det foreligger — det kan der vist ikke
veaere nogen diskussion om.

Derudover et par enkelte bemeerkninger.
Det er jo med betagelse, jeg horer hr. Knud
Nielsen udtale sig om disse yderst beskedne
forhojelser, der er sket i uddannelsesstotten
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under den nuvarende regering. Det er rig-
tigt, at det er situationen, og er der ikke
penge til mere, s& er der det ikke. Men jeg
ville onske, hr. Knud Nielsen var lige s4 flit-
tig en mand som undervisningsministeren,
som jo er ekspert i at grave tilbage i gamle
taler, der er holdt i RVK-regeringens tid.
Jeg vil anmode hr. Knud Nielsen om at
begyude at studere de socialdemokratiske
taler, der blev holdt vedrerende uddannel-
sesstotte 1 drene fra 1968 til 1971. Der var
ikke bifald fra salen, og der var ikke larm
udefra, men der var mennesker pa slotsplad-
sen den ene gang efter den anden. Da var
brelet der. Vi andre vil vaere mere realistigke
og sige: vi vil selvfelgelig gerne vasre med til
at stotte, hvor der er mulighed for det, og
hvor der er penge til det, men lad os tage en
god, frugthar debat i folketingsudvalget om
mange af de ting. Jeg vil habe, at ministe-
ren vil komme i et samrdd og diskutere
mange af disse detaljer. Ministeren gav ud-
tryk for en positiv indstilling til det alle-
rede i spergetiden, da han besvarede et
sporgsmal fra fru Karen Thurge Hansen.

Jeg tror sarlig, at problematikken om-
kring stotten til 10. klasserne trenger sig
veeldigt pd som emne for en generel debat,
og Jeg ma sige, at hovedopfattelsen i mit
parti er, at man ber give legater i begyndel-
sen, og at man ber gi mere over til laneord-
ninger i den senere del af studietiden. Men
der er nu langt fra det, hr. Knud Nielsen
siger i dag, til det krav om en direkte ud-
dannelseslon, som blev fremsat tidligere.

Kristine Heltherg: I og for sig skulle man
synes, at der ikke var meget at sige til det
her foreliggende lovforslag, som jo kun med-
forer, at statens uddannelsesstotte kan gives
til dem blandt de uddannelsessogende, hvis
foreeldre ikke ensker at give oplysninger om
deres skattepligtige forhold, men som i ov-
rigt ville veere berettiget til denne stotte.
Det er derfor tilsyneladende sadan, at hver-
ken mange penge eller principper er involve-
ret i de linjer, lovforslaget indeholder. Og
dog, ndr man overhovedet beskaftiger sig
med sddan noget som statens uddannelses-
stotte, kan man jo slet ikke undgd at
komme ind p4 veesentlige problemer.

Jeg vil gerne nwvne ét, som knytter sig til
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et sporgsmél, der blev stillet her i dag af fru
Karen Thurse Hansen, men som der ogss er
perspektiver i i det hele taget vedrerende
forbindelsen mellem undervisningspligt og
stotte til dem, der undervises. Jeg teanker
her pé, at nir vi har forleenget undervis-
ningspligten med det 8. og 9. ar, har vi i og
med dette tilsyneladende afskaret os fra —
forelobig i hvert tilfeelde — at give uddan-
nelsesstotte til nogle af de &rgange, der i
ovrigh matte vere berettiget til at {4 stotte
af ekonomiske grunde. Det betyder, at den
forlengede undervisningspligt, som vi i
hvert tilfeelde for vort vedkommende gerne
ser udvidet med en yderligere uddannelses-
pligt, ikké er et ublandet gode for elever og
forzldre fra de skonomisk svagest stillede
hjem. Her betyder denne udvidelse en be-
lastning, som ikke forekommer rimelig, nir
det netop drejede sig om at 4 disse grupper
1 samfundet med til en videregdende uddan-
nelse. I praksis medferer det jo, at skoleele-
ver patager sig alskens job, som ikke lige-
frem behover at vare nogen szrlig stette for
deres undervisning. Det er et problem, jeg
mener man ber vare opmeerksom pa i disse
tider, hvor vi bade skal spare og vil udvide
adgangen til undervisning og ikke mindst
udvide undervisningspligten eller uddannel-
sespligten.

Et andet betydningsfuldt problem er et af
dem, der i gjeblikket med rette er i fokus.
Det er sporgsmélet om den belastning, som
hviler pa familierne lige over graensen for
diverse stotte- og tilskudsmuligheder. Vi har
at gore med en af de stetteformer, der nok
giver hjelp til dem, der er i en meget van-
skelig ekonomisk situation, men pi den
anden side er der en urimelighed i, at stot-
ten slet ikke kommer dem til gode, der ligger
noget over en eller anden greense. ’

Sammenlagt med en rekke ordninger af
tilsvarende art inden for andre felter er det
endnu et udslag af et system, der uden nu-
ancering legger meget tunge byrder p4 skul-
dre, der ikke er brede nok til at bere si
store byrder. Man kunne tenke sig en ord-
ning, der fungerede mere differentieretogmere
smidigt, selv om skrakken for de admini-
strative konsekvenser nok skal afholde mig
fra konkrete forslag her og nu.

Det forekommer mig, at der ogss pa dette
punkt er veesentlige mangler ved den nuvee-
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rende ordning, som jeg gerne havde set af-
hjulpet i forbindelse med det lovforslag, der
foreligger. Stetteordningen kan ikke i dag
blive det, som vi helst s&: en stotte, der
friger de unge fra et okonomisk afhengig-
hedsforhold af forsldrene og giver dem mu-
lighed for at vewre selvstendige pa det tids-
punkt, hvor de feler en steerk trang til det,
og hvor de de facto lever deres egen voksen-
tilveerelse. Jeg er ikke i tvivl om, at denne
gkonomiske uafhengighed ville medfere et
bedre forhold generationerne imellem. Den
ville ogsé svare til det virkelige samfunds-
menster. Det er ganske urimeligt, at menne-
sker helt op til 28 &r i skonomisk henseende
stadig er et vedhwmng til deres foreeldre,
medens de i alle andre henseender er at
regne for voksne og selvstendige individer.
Men jeg er klar over, at situationen i dag
ikke er til det, og at en veamsentlig foregelse
af stotten i ejeblikket netop ville komme de
sociale lag til gode, hvis unge i forvejen er
alt for sterkt representeret inden for de
hojere uddannelser.

Det forekommer mig at veere mere rime-
ligt at serge for at indfere forbedringer, si
gkonomien ikke fortsat for store grupper i
samfundet, f. eks. for bern fra mange arbej-
derhjem, skal veere i vejen for den bredere
adgang til de hajere uddannelser, som ligger
os meget sterkt pa sinde.

Tt andet og veesentligh problem er det, at
vi alle ved, hvor utilstreekkelig viden om de
gkonomiske forhold vi fr p& grundlag af
skattemyndighedernes oplysninger. Det er
nevnt her, at man kan komme med masser
af eksempler pa unge, der fir tilskud, fordi
deres forldre takket veere skattefiduser af
den ene og den anden art kan klare sig med
en lav treekprocent og derved ogséd foreger
familiens levestandard. Omvendt kender
enhver unge, hvis foreldre af personlige eller
andre grunde ikke kan give dem tilstreekke-
lig stotte, selv om deres indtegt ligger lige
over den greense for stotte til uddannelsen,
der findes. Der burde her veare en fleksibili-
tet, og jeg mener, at vi ikke kommer uden
om at drofte disse problemer i udvalget.

Torslaget er som neevnt lille, men der er
perspektiver i det langt ud over dets green-
ser, og jeg haber, at det er problemer, som
ikke vil blive glemt, selv om vi fir nok sd
travlt i uddannelsesudvalget i avrigt.
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Undervisningsministeren (Knud Heine-
sen): Jeg vil gerne takke de ordferere, der
har givet loviorslaget en velvillig behand-
ling.

Jeg skal seerlig til hr. Knud Nielsens
sporgsmél om de alternative finansierings-
former sige, at jeg har bedt en konsulent i
undervisningsministeriet, direkter Werner
Rasmussen, om, sd vidt det er muligt inden
udgangen af maj 1973, at udarbejde en re-
degarelse for de problemer, der knytter sig
til en arbejdsgiverfinansiering af uddannel-
sesstotten og af godtgerelsen til forsogsleer-
lingene samt eventuelt af visse former for
efteruddannelse.

Tor s& vidt angér de statsgaranterede lan,
er jeg enig 1, at maksimumsgraenserne tren-
ger til en revision. Greenserne ligger pa 8.000
kr. og 11.000 kr., og de har veeret gzeldende
siden stottedret 1969-70. Jeg har nogle
gange tilkendegivet, at jeg onsker disse
maksima forhejet i takt med den sted-
fundne pristalsstigning, og at jeg ogsd gerne
ser mulighed for at udvide kredsen af line-
berettigede til at omfatte alle uddannelses-
sogende, der er fyldt 18 &r. Vi regner i gje-
blikket ps omkostningerne, der er forbundet
hermed, og pa de administrative problemer,
der er knyttet til det, og agter at sege en
ansegning fremmet ad sedvanlig ve].

Vi har jo allerede, som flere ordfarere var
inde pa det, i spergetiden nevnt de proble-
mer, som er knyttet til at anvende den skat-
tepligtige indteegt, og jeg benytter gerne lej-
ligheden til at gentage, at det virker helt
urimeligt med den skattepligtige indkomst
som tilskudskriterium i en lang reeklke tilfeel-
de, og vi har altsd ogsi arbejdet i de sidste
maneder i undervisningsministeriet med at
finde andre tilskudskriterier. Vi har under-
sogt bruttoindkomsten, den synes ikke an-
vendelig. Som jeg nwvnte det i sporgetiden,
underseger vi i gjeblikket muligheden for at
give den skattepligtige indkomst visse tilleg
for visse afskrivninger og visse fradrag. Jeg
héber, at det lykkes at nd frem ad den vej
til et system, der samtidig er til at have med
at gore, for s4 vidt angdr administrationen
— det er dér, problemerne ligger.

Fru Ellen Strange Petersen kan naturlig-
vis have ret i, at forslaget kun hjeelper dem,
som har brudt med hjemmet, og som samti-
dig er stotteberettiget, nar henses til foreel-
dreindkomssten, men det er altsd det neer-
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meste, man kan komme retferdigheden i
denne sag.

Som fru Ellen Strange Petersen sikkert
kan tenke sig, kan jeg ikke veere enig i de
betragtninger, der blev gjort gwmldende om
ab satse si ensidigt i stettepolitikken pa 13-
nene, som fru Ellen Strange Petersen tilken-
degav. Jeg mener ikke, at det ville give de
samme muligheder for at udjevne den soci-
ale rekruttering til de videregiende uddan-
nelser som den kombination af stipendier og
lan, vi kender i dag. Jeg ma tilstd, at jeg
kan ikke helt forstd den skrek, fru HKlien
Strange Petersen lagde for dagen i anled-
ning af det meget beskedne belob, som ad-
ministrationen af denne ordning koster. Nar
fru Ellen Strange Petersen tager i betragt-
ning de kauteler, der er pa systemet, saledes
som de er beskrevet i fremsemttelsestalen,
synes jeg heller ikke, at betegnelsen posekig-
geri er helt rimelig.

Jeg takker hr. Brondlund Nielsen for til-
slutningen og hr. Samuelsen ligeledes og
skal helt afholde mig fra at kommentere hr.
Samuelsens betragtninger over merbevillin-
gernes storrelse nu og tidligere. Jeg kunne
godt nsvne, at merbevillingerne i denne
regeringsperiode har ligget 90 pct. over
merbevillingerne i den sidste regeringsperio-
des sidste ar, men det skal jeg afholde mig
fra.

Fru Kristine Heltberg nwvnte, at der
kunne vere sociale problemer forbundet
med uddannelsesstottens bortfald samtidig
med undervisningspligtens opher, og da i
serlig grad ndr man udvidede undervis-
ningspligten. Dertil vil jeg kun sige, at der
er jo ingen, der siger, at dette synspunkt, at
uddannelsesstotten skal bortfalde med un-
dervisningspligtens udvidelse, er et syns-
punkt, der skal fastholdes ved en yderligere
udvidelse af uddannelsespligten. Endelig gor
jeg opmeerksom pé, at dér, hvor der forelig-
ger serlige trangstilfeelde, for si vidt angdr
familier, der har bern inden for undervis-
ningspligten, er der muligheder for stotte
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over de sociale ydelser. Endelig vil jeg da
gods sige, at jeg foler mig ikke helt overty-
det om, at den sociale trang kan males ps
antallet af job som bydrenge og lignende
beskeeftigelser for skoleelever.

Jeg forstar helt de betragtninger, der er
gjort gewldende om 28 &rs grensen. Det er
ogsd righigt, som fru Kristine Heltberg
sagde det, at der ville veaere ekstraomkost-
ninger knyttet til at ophszeve den, ekstra-
omkostninger, som jeg ikke foler mig over-
bevist om ville bidrage til en sterre social
udligning pa dette omradde. Men 28 A&rs
greensen i sig selv er ikke rigtig rimelig; jeg
forstér helt de betragtninger, der blev gjort
geldende i den forbindelse, og jeg vil ogsé
meget gerne se pad spergsmélet. Jeg vil dog
gore opmarksom pa, at for dem, der er fyldt
23 &r, findes der jo visse stottemuligheder,
béde for s vidt angar stipendier og 1an, sely
om de er mere begrensede.

Jeg bar allerede kommenteret de syns-
punkter, der blev fremfort om den skatte-
pligtige indkomst som tilskudskriterium, og
skal ikke gore yderligere bemeerkninger her-
til. Det er muligt, at der kan findes en for-
nuftig losning p4 de greenseproblemer, som
fru Kristine Heltberg var inde pi, og dem
vil jeg da gerne se pd, men ellers er det min
fornemmelse, at den mest effektive made at
lose greenseproblemerne pa er at f3 sat ind-
teegtsgreenserne noget hojere op, men der er
ogsé forbundet store omkostninger hermed.

Jeg er altsd meget villig til at se pa de
supplerende sporgsmal, som er stillet, under
udvalgsarbejdet, blot haber jeg ikke, at det
skal forsinke gennemforelsen af dette lovfor-
slag, som jeg ville vere taknemmelig for
ikke tog alt for lang tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedloges uden afstemning,

Forste neestlormand (Grete Heakherup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
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undervisningsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg deb
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om folke-
skolen.

(Lovforslaget (nr. 138) findes i tilleg A.
sp. 2945, fremseettelsen i tidenden sp. 2242).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste namstformand (Grete Hwhlkerup):
Jeg skal oplyse, at taletiden vil blive admi-
nistreret liberalt.

Inud Nielsen: En folkeskole skal vare en
skole for alle. Det skal ikke veere en skole,
der sorterer eleverne og pa et tidligh tids-
punkt, som det er tilfeeldet i dag, traffer
afgorelse om, hvor forskelligt de enkelte ele-
vers videre liv og udvikling skal forme sig
gkonomisk, socialt og kulturelt. Det skal
ikke veere en skole, der gennem indpodning
af konkurrencementalitet deler bernene og
de unge i en clitegruppe og en andenrangs-
gruppe, i sejrende og nederlagsramte.

Som selve uddannelsessystemets funda-
ment kan folkeskolens betydning ikke over-
vurderes. Et af hovedkravene til folkeskolen
mé veere, at den indrettes pd en sddan ma-
de, at alle med rimeligt udbytte kan gen-
nemfore den, og at eleverne ikke forskertser
deres videre uddannelsesmuligheder.

Folkeskolens overordnede formal er fast-
lagt i den nye formalsparagraf, der har féet
en betydelig mere omfattende formulering
end tidligere. Forméalsparagraffen har 2
baerepiller: den ene er den enkelte elevs alsi-
dige udvikling, og den anden er fremheaevel-
sen af fwmllesskabets betydning. Det drejer
sig i alt veesentligh om en harmonisering af
opfyldelsen af det enkelte menneskes behov
og samfundets behov. Formuleringen er ef-
ter min opfattelse fremragende. Den rummer
den nedvendige fleksibilitet og deekker —
uden at veere for detaljeret — de krav, et
moderne samfund ma stille til en grundleg-
gende uddannelse for alle. Det hedder 1 for-
malsparagraffens afsluttende styklce, at fol-
keskolen forbereder eleverne til medleven
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og medbestemmelse i et demokratisk sam-
fund, og at skolens undervisning og hele
dagligliv ma bygge ps demokrati, andsfri-
hed og tolerance. Opfyldelsen af dette mél
er simpelt hen en forudsetning for demokra-
tiets overleven og videre udvikling pé alle
samfundslivets omrider. Demokrati kan
ikke trives som et isoleret feenomen péd et
enkelt omrade. Demokrati i hjem og skole er
en forudsetning for demokratiets trivsel pa
arbejdspladserne og i samfundet som hel-
hed.

Ud over disse generelle bemsrkninger vil
jeg gerne her ved forstebehandlingen gere
nogle principielle betragtninger vedrerende
enkelte punkter i lovforslaget.

Tfolge § 3, stk. 1, omfatter folkeskolen
ogsé en 1-arig bernehaveklasse, som, hvor
den oprettes, er et organisk led i den enkelte
skole. Den enkelte kommmune er ikke for-
pligtet til at oprette bernehaveklasser, og
folgelig kan de naturligvis heller ikke veere
obligatoriske for bernene. Det er en udbredt
opfattelse, at en fsrskoleundervisning, der
sigter mod at stimulere barnene sprogligt og
intellelktuelt og modne dem. socialt til opta-
gelse i grundskolen, er et swerdeles effektivt
middel til at afhjelpe sociale og kulturelle
skeevheder i bernenes hjemmemiljger. Néar
man derfor ensker at skabe en reelt lige ad-
gang til uddannelserne, er der meget, der
taler for, at det er her, der skal swttes ind.
Sé leenge deltagelse i bornehaveklasser er en
frivillig sag, er der oven i kebet en stor ri-
siko for en faktisk forveerring af de sociale
skeevheder, da det er rimeligh at antage, ab
det iseer er de uddannelsesmotiverede foreel-
dre, der swmtter deres born i bernehaveklas-
ser. Det er i s& fald de allerede velmotive-
rede og veludrustede bern, der nyder godt
af bornehaveklassernes stimulerende pévirk-
ning. Dette er ikke nogen kritik, men det er
ment som en understregning af det enske-
lige i, at obligatoriske bernehaveklasser og
deres koordination med de almindelige bar-
nehaver prioriteres hejt i den fremtidige
skolepolitik.

For s& vidt angdr organisationen af un-
dervisningens indhold, kan lovforslaget ilke
siges at veere epokegerende. Den obligatori-
ske fagkreds er i det store og hele uendret,
hvorimod der dog tilbydes en rekke frivil-
lige fag som f. eks. datalere og psykologi,
sociologi, samtidsorientering og oplysning



