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Loviforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 149 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om so-
transport af gods til Gronland.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
132) findes i tidenden sp. 3671, udvalgets
betenkning 1 tilleg B. sp. 2145).

Der var stillet 4 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende zendringsforslag:

Af manisteren for Gronland:

Underendringsforslag
til seendringsforslag nr. 3 i udvalgets betenk-
ning:

»1o juni® endres til: ,,1. juli.

Bemserkninger.

Lovens ikrafttreedelsestidspunkt foreslas
yderligere udskudt af hensyn til tidspunktet
for lovforslagets forventede vedtagelse i fol-
ketinget.

Lovforslagets paragraffer, seendringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Normann Andersen: Siden Grenlandsmi-
nisterens lovforslag om setransport til Gren-
land var til ferste behandling, har vi haft
adskillige udvalgsmeder, og vi har haft sam-
rad med bade Grenlandsministeren og han-
delsministeren. Lovforslaget gar jo ud pa at
fastsld, at setransport af gods til Grenland
kun mé ske efter tilladelse fra ministeren for
Granland.

Vi har vel ikke i udvalget veret seerlig
begejstret for dette lovforslag, vi havde nok
ogsd hellere set en lidt mildere formulering,
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men vi kunne igennem vores arbejde i ud-
valget konstatere, at hvis ikke lovforslaget
fik den formulering, som det nu har, ville
der finde omgéelser sted. Vi har ogsd veeret
en del inde pd, om vi kunne finde frem til
andre forslag, men vi har ikke kunnet finde
nogen acceptabel losning af spergsmélet.

En ting var man i almindelighed enig om,
og det var, at det veesentligste er at opret-
holde enhedsbesejlingen, s& de varer, der
kommer til Grenland, fortsat har den
samme pris, uanset hvor de landes pd selve
Grenland.

Vi har i den forbindelse veeret 1 forbindelse
med handelsministeren og Danmarks Rede-
riforening. De har vel ikke just givet grent
lys for selve lovforslaget, men de billiger det
dog ud fra den betragtning, at der geor sig
ganske seerlige forhold geldende, nar det
drejer sig om godstransport til Grenland.

Fra socialdemokratiets side agter vi at ga
ind for loviorslaget, som i gvrigt skal gewlde
til 1976-77, og skulle man i den mellemlig-
gende tid finde frem til en anden lgsning
end den, der foreslds i dag, kan man se pa
den til den tid. Jeg mener ikke, at det are-
mal, der er fastsat, er si langt, at det skulle
kunne gore noget, at loven forsegsvis kerer i
denne periode. Derfor kan den socialdemo-
kratiske folketingsgruppe anbefale, at lov-
forslaget gar videre til tredje behandling.

Bo Kristensen: Det md siges at veere et
hérdt arbejde, dette udvalg har veeret igen-
nem, fordi det pa forhdnd var fastlagt som et
princip, at en enhedsbesejling kun kunne
opnds ved at KGH foretog en sadan trans-
port til Grenland. Der har i udvalget veeret
stillet en lang reekke sporgsmal, som mé si-
ges at veere blevet besvaret meget seriest. I
udvalget blev der pa et tidspunkt givet ud-
tryk for onsket om en mere fleksibel ordning
end den, som er foresliet af Grenlandsmini-
steren, og det er med stor beklagelse, jeg har
méttet konstatere, at Grenlandsministeren
ikke var serlig villig til at g& ind pd andre
tanker end enhedsbesejlingen, som jeg ma
karakterisere som en monopolisering af tra-
fikken til Grenland. Det forslag, som bl. a.
det konservative folkeparti stillede, gik ud
pd, at man indferte en havneafgift, som
kunne lose det geografiske problem, som vi
fuldt ud erkender findes i Grenland. Det
havde for os veeret meget mere naturligt at
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gd den vej ved de transporter, som finder
sted til Abentvandsbyerne, at tage en afgift;
dette kunne lose de geografiske problemer
for Grenland. Det har ikke veeret muligh
som udvalgsmedlem at stille sendringsfor-
slag herom, idet man her kommer ind i et
meget teknisk lovarbejde, og det har vaeret en
skuffelse for os, at ministeren ikke har veoret
villig til at gere et stykke arbejde for at se,
om der kunne findes alternative losninger.

Jeg mé derfor p& det konservative folke-
partis vegne meddele, at vi ikke ved tredje
behandling vil kunne stemme for dette lov-
forslag, men at vi tveertimod vil stemme
imod det, idet det ikke tilgodeser det, som
vi mener ber tilgodeses, nemlig oprethol-
delse af liberale besejlingsforhold for Gren-
land. Det er med stor beklagelse, vi har
méttet se, at der ved denne lov sker en
skeerpelse, og at man indferer en monopolise-
ring af trafikken til Grenland.

Holger Hansen: Jeg gav ved farste be-
handling af dette lovforslag udtryk for

megen usikkerhed og megen skepsis over for |

loviorslaget, der da foreld, og det viste sig jo
ogsé, at det lovforslag, som dengang var til
behandling, har méttet sendres gennem de
eendringsforslag, som her er til behandling.

Jeg gav udtryk for skepsis bade over for
det principielle og over for det praktiske.
Jeg fik altsa ret for si vidt angér det prakti-
ske, og jeg mener ogsd, jeg vil f& ret for sd
vidt angdr det principielle 1 denne lov, nem-
lig at der nu gennemfores en koncessionslov-
givning, som i realiteten skaber et monopol
for fragt af gods og varer til Grenland, sale-
des at kun den, ministeren for Grenland
giver lov, kan drive fragtvirksomhed til
Grenland. Jeg tror ikke, at sddanne bestem-
melser er i det grenlandske samfunds interes-
se. Tveertimod tror jeg, at man meget hur-
tigt 1 det grenlandske samfund vil opdage,
at denne losning ikke er hensigtsmeessig.

Jeg beklager, at det ikke lykkedes i ud-
valget at n& til en mere dybtgiende for-
handling om den afgiftstanke, som har vee-
ret fremme. Ministeren gnskede ikke at give
udvalget de nedvendige oplysninger og ej
heller den skitse til en sddan afgiftsordning,
som, tror jeg, kunne have fort til’en lykkeli-
gere losning af dette problem.

Bl a. blev det fremheevet, at vi var 1 tid-
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ned. Dette argument mener jeg slet ikke er
relevant. Vi kunne udmserket have arbejdet
videre med disse problemer ogsd sommeren
over, idet jeg gir ud fra som givet, at de
trangporter, som er planlagt til Gremland,
vil finde sted, uanset om vi vedtager denne
lovgivning eller ikke. Vi havde altsd haft en
mulighed for at forfelge tanken om et sy-
stem, som kunne have dbnet for en konkur-
rence, som kunne have givet det gren-
landske samfund en mulighed for at arbejde
uden om de steerkt monopoliserede foreta-
gender, som ngdvendigvis skal foretage be-
sejlingen, hvis dette loviorslag bliver vedta-
get.

Jeg vil gerne give udtryk for den princi-
pielle beteenkelighed, som ogsad fremgar af
det svar, handelsministeren har givet ndval-
get i et samrad, og som er optrykt som bilag
nr. 1 i folketingsudvalgets beteenkning. Mi-
nisteren siger heri:

»Det ma derfor befrygtes, at denne be-
stemmelse vil kunne skabe vanskeligheder
i tilfelde, hvor der fra dansk side gores
indsigelse mod andre landes flagdiskrimi-
nation eller lignende restriktive indgreb
pa skibsfartsomradet.

I betragtning af de swrlige gronlandske
forhold, der ligger til grund for lovforsla-
gets fremsmttelse, finder jeg dog ikke at
burde modseette mig den patenkte formu-
lering af loviorslagets § 1, stk. 1, men det
mé veere en forudswetning herfor, at man
anvender befgjelsen i medfer af § 1 over-
ordentlig liberalt, navnlig for s& vidt
angdr fremmede skibes besejling af Gron-
land fra udenlandske havne®.

Det er en ganske steerk erkleering fra han-
delsministeren, og jeg mener, at Gronlands-
ministeren her ved loviorslagets anden be-
handling ber foje sin kommentar hertil.

Jeg mé altsd beklage, at det ikke er lyk-
kedes at finde frem til lgsninger, som vi kan
tage medansvar for. Vi vil undlade at
stemme ved afstemningen om de stillede
endringsforslag og vil stemme imod lovfor-
slaget ved tredje behandling.

Svend Haugaard: Efter de oplysninger, vi
har modtaget i udvalget, ville det efter det
oprindelige loviorslag veere muligt for dan-
ske at etablere sig i udlandet og herfra be-
sejle Gronland, og vi kan derfor vanskeligt
se, at der er nogen anden lpsning, end ab
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besejling alene mé ske via en ministeriel til-
ladelse.

Jeg indrommer, at det ikke er nogen rar
losning, men alternativet er enten store ek-
stra statsudgifter eller ogsa en afgiftsord-
ning, som vil veere sveer at administrere, og
hvorved vi meget let risikerer, at skibskapa-
citeten ikke udnyttes fuldt ud, men at der
bliver tale om en dobbelt besejling.

Gronland er jo ikke det mest udpregede
sted at starte og heevde den frie konkurren-
ce. Vi har pligt til at besejle udstederne, vi
har pligt til at serge for forsyninger og for-
rid, og denne besejling begynder efter min
mening 1 Danmark og ikke i Godthab eller
en anden af Gronlands byer.

Det radikale venstre ser derfor ikke nogen
anden udvej end at gé ind for forslaget, som
det foreligger nu, men vi har henstillet, at
man bruger bemyndigelsen & liberalt som
pé nogen made muligt.

Jeg kan tilfgje, at det er kedeligt, at det
oprindelige loviorslag var si uforberedt og
sa lidet gennemteenkt, som det viste sig at
veere tilfecldet.

Poul Dam: Det er s heldigt med detbe
lovforslag, at der fra alle sider er enighed om
formalet: at sikre en besejling af Grenland
til ensartede takster. Uenigheden drejer sig
om metoden, og her stir vi i den situation,
at der ikke er andet at gerve end at stemme
for ministerens lovforslag, sddan som det nu
er blevet sendret.

Jeg indrgmmer, at jeg har hort til dem,
som var meget interesseret i tanken om en
afgift, men nar ministeren med ministeriet
bag sig siger, at det ikke kan lade sig gore,
84 star folketinget jo 1 den situation, at man
ma sige: ja, s& ma vi altsd acceptere mini-
sterens forslag. Om. dette viser sig at vere
en god lesning, bliver helt og fuldt ministe-
rens ansvar. En lgsning skal der findes, og
vi har altsé kun denne mulighed.

Djurhuus: Da generalsekreteeren for FN
var her i Kebenhavn, blev han i tv inter-
viewet af en journalist, og han sagde danoget
iretning af, at det var ikke altid, at man i
vanskelige sporgsmal kunne komme frem
ved at vedtage resolutioner, men at man
ofte matte benytte sig al de muligheder,
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som ligger i det, man kan opnd med det
stille diplomati.

Det lovforslag, som her er forelagt vedrs-
rende Grenland, forekommer mig i mange
tilfeelde at veere en efterdenning af Dan-
marks og dermed Gronlands medlemskab af
feellesmarkedet, og det fremgar, sddan som
jeg ser det, temmelig klart, at man soger at
skabe en lovgivning, som skal give dwkning
for noget, som ventes at komme senere i
tiden. Det geelder lovgivningen vedrerende
erhvervsmulighederne for feeroske og danske
fiskere efter 1975, og maske ligger der ogsa
noget af det bag ved det foreliggende lovfor-
slag. Vedrgrende os feeringer er forholdet
det, at med hensyn til dette at kunne for-
syne de enkelte dele af Grenland med varer
til samme pris er vi faktisk udenfor ps én
made. Det, som har serlig betydning for os,
er, at vi fremover, saledes som vi har gjort
for, kan forsyne vore fiskeskibe med varer
hjemmefra og ligeledes f& lov til at omlade
fangsten deroppe og fore den ned til det
europeiske marked. At vi fremover fir lov
til det, har stor gkonomisk betydning for fi-
skerne, idet det, hvis denne ret ikke bliver
givet, vil medfore en fordyrelse af fragttrans-
porten pad maske 30, pet. pr. kg af det, som
raemnet koster. Men jeg ligger merke til,
at ministeren for Grenland i sin fremswetiel-
sestale siger sdledes:

»1 denne forbindelse vil jeg gerne poin-
tere, at det ikke er tanken med dette lov-
forslag at udvide KGHs besejling af
Grenland, men kun at bevare status quo,
siledes at forsyningen af Gremland ikke
bliver uforholdsmeessig kostbar for sta-.
ten.”

Det er selve kernen, og ud fra den kerne
vil jeg remsonnere pi denne mdide, at den
fragtsejlads, som feringerne har deltaget i,
efter denne udtalelse ikke skulle kunne
komme i knibe ved, at dette lovforslag bli-
ver vedtaget. Og nar nu Grenlandsministe-
ren fir ordet og udtaler sig, er jeg meget
interesseret i at here, om denne fortolkning
ikke svarer til virkeligheden.

Jeg vil sporge, om Grenlandsministeren
vedrerende dette lovforslag ikke har det
samme synspunkt, som han gav udtryk for
vedrgrende det andet lovforslag i samrdd
med udvalget. Han siger, at det ikke er tan-
ken gradvis at aftrappe danske og fwroske
fiskeres fiskeri p4 Grenlands fiskeriterrito-
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rium 1 tiden indtil den 31. december 1977.
Jeg rasonnerer, at den samme tanke ligger
bag ved det loviorslag, som vi nu behandler,
og henviser til det, som bliver sagt i den
skriftlige fremseottelse fra Grenlandsministe-
rens side.

Johan Nielsen: Det var ogsd med visse
betenkeligheder, at jeg gik med til at lade
mit navn std under flertallets indstilling i
beteenkningen. Det var med betenkelighed,
fordi det strider imod min overbevisning
om, at man frit skal kunne sejle p4 havene.
Men i dette specielle tilfzelde forstar jeg de
vanskeligheder, man har pa Grenland, og
jeg vil altid gi Grenland si meget i mede,
som jeg pd nogen made kan. Dog vil jeg
meget gerne pd samme made som min kolle-
ga hr. Djurhuus sperge Grenlandsministe-
ren, om han ikke forstod mig sidan, da vi
engang havde samrad og jeg understregede,
at fmringerne har deres egne skibe, som fi-
sker deroppe, at de s& far lov til selv at
bringe forsyning til disse skibe, og at de fir
lov til at bringe fangsten tilbage igen. Det er
meget, meget veesentligt, at jeg kan fa det
bekreeftet af Gronlandsministeren.

Moses Olsen: Under forste behandling af
dette forslag gav jeg udtryk for ensket om
at bevare enhedsbesejlingen af hensyn til
lighedsprincippet. Under det vanskelige og
komplicerede udvalgsarbejde, som vi har
haft vedrorende dette lovforslag, har det
ikke veeret muligt for mig at se andre mader
at bevare denne enhedsbesejling pa end
gennem den foresliede stramning af lovior-
slagets § 1, som vi nu drefter i dag. Jeg tror,
at nesten alle udvalgsmedlemmer er enige
om, at det drejer sig om en lgsning, som
ikke er rar for nogen, og vi har ogsé allerede
hert, at det principielt strider imod visse
partiers holdning til tingene.

Jeg vil ikke skjule, at handelsministerens
bekymringer om Danmarks internationale
holdning til skibsfart i det hele taget har
gjort indtryk pad mig, men jeg kan ikke se
anden og bedre lesning end den foreslaede,
og vi har heller ikke kunnet fa andre alter-
native losninger preesenteret i udvalget. Stil-
let over for det mé jeg af hensyn til det
gronlandske samfund og forsyningen af det
erklere, at jeg vil stemme for lovforslaget.
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Det gor jeg, bl. a. fordi, som det fremgar af
betenkningen, revisionen af loven af hensyn
til den usikkerhed, som Gronlandsministe-
ren ogsd selv har veeret inde pa, er rykket
frem fra 1980-81 til 1976-77. Jeg er glad for
at konstatere, at ministeren vil administrere
loven med den liberalitet, som forholdene
tilsiger.

Jeg vil ogsa anbefale at stemme for dette
loviorslag, fordi det er den eneste i dag
kendte méde, hvorpd vi kan bevare den
besejlingsform, som eksisterer nu. Desuden
kan loven jo med tiden og ud fra erfarin-
gerne @ndres som sd mange andre. Der-
for mener jeg ikke, der er sd meget at be-
kymre sig for lige for gjeblikket.

Men naturligvis forstdr jeg bekymrin-
gerne hos de konservative og for si vidt
ogsé hos venstre, for det er bekymringer af
partipolitisk principiel karakter. Jeg har
dog under udvalgsbehandlingen gleedet mig
over, at disse partier ogsd har veeret meget
ivrige efter at finde de for det grenlandske
samfund bedste losninger. Jeg konstaterer
bare, at vi ikke kan finde andre og bedre
losninger pa nuveerende tidspunkt.

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Jeg vil gerne takke for tilslutningen til lov-
forslaget, selv om tilslutningen desveerre er
lidt begrenset. Jeg havde habet pa, at lov-
forslaget kunne fi tilslutning fra samtlige
partier. Men nu ved vi altsa, at hverken det
konservative folkeparti eller venstre kan
stemme for lovforslaget, som det nu forelig-
ger.

Jeg tror nok, som hr. Poul Dam udtrylkte
det, at vi alle er enige om formalet med
dette lovforslag. Men det, som vi ikke er
helt enige om, er, hvordan vi skal nd dette
formal.

Hr. Bo Kristensen var inde pa de tanker,
der har veeret fremme 1 udvalget om en ser-
lig afgift, og jeg har lagt meerke til, at man i
beteenkningen har skrevet, at ministeren for
Grenland ikke har villet imedekomme ud-
valgets onske om et skitseforslag. Dette
udtryk, som hr. Bo Kristensen ogsé gentog
her, vil jeg gerne tilbagevise. Det er ikke et
sporgsmél om at ville eller ikke ville, for det
onske, der blev fremsat fra udvalget pa et
meget, meget sent tidspunkt, har veeret over-
ordentlig sveert at opfylde. Vi har i ministe-
riet for Grenland gjort, hvad vi kunne for at
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imodekomme udvalgets onske, og vi har
udarbejdet et stykke papir — 4 kan man
selviplgelig skeendes om, hvorvidt det er en
skitse. Men jeg vil gerne sige, at vi fra mini-
steriets side har lagt det materiale frem,
som vi har veeret 1 stand til under det tids-
pres, der har veeret af hensyn til lovforsla-
gets ferdiggorelse her i folketinget. Derfor
mé jeg altsa tilbagevise det udtryk, at mini-
steren for Grenland ikke har veret villig til
at imgdekomme udvalgets enske her.

Hr. Holger Hansen var inde pa de samme
tanker, som hr. Bo Kristensen udtrykte, og
henstillede, at jeg levede op til handelsmini-
sterens bemerkninger til lovforslagets § 1
med ministerens udtrykte enske om at ad-
ministrere loven overordentlig liberalt. Jeg
var glad for, at hr. Holger Hansen i sin gen-
nemgang af handelsministerens skrivelse
ogséd medtog det afsnit, hvor handelsmini-
steren udtrykte forstaelse for de seerlige for-
hold, der har gjort det nodvendigt at lov-
give pa den made for Grenlands vedkom-
mende. Jeg vil gerne herfra tilsige hr. Hol-
ger Hansen og andre, der har veeret inde pa
denne tanke, at det er vores agt 1 ministeriet
for Gronland at administrere loven overor-
dentlig liberalt.

Nér vi har ensket at gennemfore lovfor-
slaget, som det nu er formuleret, kunne det i
og for sig ikke udtrykkes bedre, end hr.
Svend Haugaard udtrykte det. Der er ingen
begejstring fra nogen af os, men for ikke at
give staten endnu sterre udgifter i forbin-
delse med transport af gods til Grenland, og
fordi gnsket om en afgiftsordning ikke er
seerlig holdbart, siger man ja til lovforslaget.
Jeg synes, det er et godt grundlag at g ud
fra under de videre draftelser, som vil finde
sted 1 forbindelse med lovens administration
og fremrykningen af revisionsfristen fra
1980-81 til 1976-77.

De forskellige udtalelser af hr. Djurhuus
og hr. Johan Nielsen vil jeg gerne tage un-
der ét, idet de alle gik ud p4, at vi i vores
administration af loven burde tage de seer-
lige feereske forhold i betragtning. Jeg er
klar over, at der er swrlige forhold med hen-
syn til transport af levnedsmidler m. v. fra
Famroerne til Grenland til brug for de fwre-
ske fiskere, og jeg vil gerne give forhandstil-
sagn om, at vi fra ministeriet absolut vil
veere indstillet p4d at give dispensation fra
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bestemmelsen, saledes at de fereske skibe,
der sejler gods til faeringerne i Feringehavn,
kan fortseette dermed, og at denne dispensa-
tion ogsé vil geelde tilbagetransport af fang-
sten fra Grenland til Fereerne.

Dette lovforslag har jo haft en ret tung
gang igennem folketinget, og nir hr. Moses
Olsen udtrykker sig p4 den méide, at han-
delsministerens bemerkninger har gjort et
dybt indtryk pa ham, viser det i og for sig,
hvilke vanskeligheder vi har veeret igennem
under behandlingen af dette lovforslag. Jeg
er sikker pd, at som det nu er formuleret, vil
formalet blive niet pid en bedre made, end
det kunne veere sket ved en afgiftsordning.
Men som sagt: spergsmalet om en afgifts-
ordning vil fortsat blive underspgt.

Holger Hansen: Jeg foler trang til at sige
til hr. Moses Olsen, at ndr vi ved tredje be-
handling vil stemme imod dette lovforslag,
er det ikke pa grund af bekymringer af prin-
cipiel politisk karakter — det sagde jeg lidt
om ved forste behandling — men ganske
jordnzre og konkrete bekymringer. Dels er
vi belcymrede for, hvad denne ordning kan
fore til af udenrigspolitiske virkninger, hvad
jeg har forstdet hr. Moses Olsen ogsd har
faet gje for, dels er vi i mit parti — og det
kan godt kaldes et princip, som vi gerne
overferer til dette omrade — bange for at
monopolisere, som det sker nu.

Jeg gor opmmrksom pi, at efter denne
lovs ikrafttreeden vil £. eks. den grenlandske
brugsforeningsbeveagelse ikke selv kunne
kebe sine varer og sejle dem til Grenland,
hvis den vil. Den m4 i s& fald mede op hos
Gronlandsministeren og bede om lov til at
sejle med sine egne varer til sine egne for-
brugere. Det kan da godt veere, den far lov,
men jeg tror nu ikke pé det, for hvis der
skal veere nogen mening med denne lovgiv-
ning, skal den veare tet. S4 kan det ikke
hjeelpe, at ministeren giver dispensation til
hgjre og venstre, for si kan systemet ikke
fungere.

Vi skal legge marke til, at det 1 lovforsla-
geb hedder, at ministeren skal give tilladelse
til transport af gods ¢l Grenland — ikke fra
Grenland — af grenlandske varer, men det
sendrer sidan set ikke i realiteten, som selv-
folgelig vil veere, at denne lovgivning vil
forhindre grenlandske sammenslutninger i
at chartre skibe til transport ogsa fra Gren-
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land, fordi afstandene nu engang er sa store,
at der helst skal last med begge veje, for at
et foretagende kan komme til at kere.

Det er det, der er mine bekymringer. Jeg
mener, det er et tilbageskridt for det gren-
landske samfund, at man her lukker pé et s&
vigtigt omrade, som det her er tilfzldet.

Videre vil jeg sige til ministeren, at det er
rigtigt, at vi alle er enige om formalet. Vi er
bare nogle stykker, der har ment, at det tids-
pres, ministeren ogsé her paberdber sig, 1
realiteten ikke eksisterer. Vi kunne udmeer-
ket veere giet videre, og det kunne jo vere,
at det papir, som ministeren kalder det, der
blev tilstillet udvalget, kunne veere kommet
til at se anderledes ud, hvis vi havde givet
de mennesker, der skulle udarbejde det, lidt
mere tid til at overveje tingene — eller
maske endnu bedre: hvis ministeren havde
brugt sin autoritet til at bestemme, at et
sddant papir burde fremskaffes. Jeg er ikke
i tvivl om, at ministeriets embedsmend og
KGHs folk kunne have foresléet en ordning,
som kunne have lost disse problemer. Bag-
efter kunne vi s& 1 folketinget have vurde-
ret, hvorvidt den ordning ville veere hensigts-
meessig eller ikke. Det ville ministeren ikke,
s& det er da vist rigtigt at sige det ganske
klaxt.

Min sidste bemeerkning skal veere, at jeg
er glad for at here, at ministeren nu vil ar-
bejde videre med tanken om en eller anden
mere liberal ordning, og jeg kan vel endda
gé 58 vidt at sige: tanken om et afgiftssystem
under en fri sejlads. Jeg tager det som et
lofte, og jeg skal vide at fastholde ministe-
ren pa det.

Der er stillet endringsforslag om at rykke
revisionen veesentligt frem. Jeg mé have lov
til at tage ogsd det som et tegn pé, at man
ikke i Grenlandsministeriet nu ganske leg-
ger denne sag til side og siger: nu kerer vi
videre og disponerer fortsat ud fra dette.

Jeg vil altsd opfordre til, at man arbejder
videre med disse sager. Jeg faler mig over-
bevist om, at inden der er giet s farlig
mange &r, nedsages man til at wndre den
restriktive lovgivning, der her gennemfores.

Bo Kristensen: Ministeren sagde i sin be-
svarelse, at meget af det, der nu var sket,
skete under et tidspres. Til det vil jeg kun
sige, at det er beklageligh ved en lovgivning
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at monopolisere s kraftigt, som det her fin-
der sted, og s4 undskylde sig med, at man
har veeret i tidned. Jeg vil gerne bede mini-
steren overveje meget ngje, om det virkelig
kan veere rigtigt med sd store sendringer pé
grund af tidspres. Netop nér det drejer sig
om s& vigtige lovforslag som dette, af stor
betydning for transporterhvervene og for
Gronlands befolkningslyst tilselv at f4 gang
i tingene, ma jeg advare kraftigt og sige: vi
skulle have ventet med lovgivningen i ste-
det for at dekke os ind under et tidspres.

T ovrigt m4 jeg gere ministeren opmeerk-
som pa en anden ting: allerede i dag eksiste-
rer der afgifter p4 Grenland, nemlig havne-
afgifter. Det skulle vel ikke veere s& vanske-
ligt for ministeren at arbejde videre med
dem. Der erindtegter p4 dem i dag, og man
ma vel kunne beregne, hvilke stigninger de
skulle have haft.

Det er viljen til at ville veere med i dette
arbejde, vi har efterlyst, og som udvalgets
flertal pa et vist tidspunkt ogséd har efter-
lyst. Jeg synes nok, der her principielt kan
swttes ind — ikke si meget med hensyn til
princippet liberal kontra monopolistisk,
men med hensyn il at lovgive til fordel for
de mennesker, der er i begge ender af trans-
portsystemet, fremfor at udvide den mo-
nopoliserede transport.

Djurhuus: Jeg md konstatere, at jeg iklke
er i samme bad som hr. Holger Hansen, nér
han ikke tror Grenlandsministeren. Jeg
takker Grenlandsministeren for det klare
svar og det tilsagn, han gav os feeringer om,
at forholdene for besejlingen af Gregnland
ikke sendres. Som jeg sagde forrige gang, tror
jeg, at det stille diplomati mellem gronleen-
dere og feringer har givet gode resultater 1
de &r, som er ghet. Der har veeret et godt
samarbejde, og det haber vi ogsd vil st sin
prove i fremtiden.

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Bade i sit forste og i sit andet indleg var hr.
Holger Hansen inde pé, at dette lovforslag
betyder monopolisering af sejladsen til
Grenland og monopol til KGH. Selvfalgelig
drejer det sig om en koncessionsordning,
men jeg vil dog henvise til, at der i betenk-
ningen er anfort forskellige transporter til
Grenland, om hvilke vi ps forhand erkleerer,
at der vil veere mulighed for at dispensere.
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[Ministeren for Grouland.]

Det drejer sig om transporter til mineselska-
ber, olieborings- og olieudvindingsselskaber
og transporter, som foretages af Det gron-
landske Olieselskab. Inden for disse omrider
er der pa forhdnd givet tilsagn om, at der vil
blive dispenseret fra bestemmelsen i § 1.

34 gentog hr. Holger Hansen diskussionen
om afgiftstanken, og af det, hr. Holger Han-
sen sagde sidst, fremgik det tydeligt, at man
i og for sig havde tenkt, at et forslag herom
skulle veere et alternativt forslag til det fore-
liggende lovforslag. Nu er arbejdsgangen i
folketinget jo den, at en minister kommer
med ét forslag, som man si diskuterer vi-
dere i udvalget. Det er vist ikke sket nogen
sinde, at en minister er kommet med to for-
skellige lovforslag om samme emne. Jeg har
sagh, at vi 1 ministeriet for Grenland er ind-
stillet pa at arbejde videre med denne tan-
ke, men jeg tror, det ville have vaeret for-
kert at komme med et alternativt forslag.

Jeg forstod pa hr. Bo Kristensen, at det
ikke havde veeret helt uden grund, nér vi i
ministeriet for Grenland havde anstrengt os
for at forstd afgiftstanken helt til bunds.
Hr. Bo Kristensen talte om, at der allerede
findes havneafgifter i Gronland. Ja, det gor
der, men havneafgiften og den afgiftsform,
som der nu teenkes pa, er nok trods alt to helt
forskellige ting. Det, at vi har havneafgifter,
skulle ikke i sig selv betyde, at det ville
veere meget nemtb at indfere den anden af-
giftsform, man her har talt om.

Hr. Bo Kristensen harcelerede lidt over
mine udtalelser om, at der har veeret et tids-
pres at overvinde. Jeg nevnte dette tids-
pres-i forhold til ensket om en anden mu-
lighed, nemlig denne afgiftstanke, der blev
fremsat pa et meget sent tidspunkt. Jeg
synes, at bade loviorslaget og de sendrings-
forslag, der blev stillet af mig, er kommet i
sd god tid, at man ikke kan sige, at denne
ret restriktive lovgivning indferes under tids-
pres. Det mener jeg ikke den bliver,

Hermed sluttede forhandlingen.
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Aindringsforslag nr. 1, § 1, sdledes sendret,
§ 2, endringsforslag nr. 2, § 3, séledes en-
dret, §§ 4 og b, undermndringsforslaget
uden for betenkningen af minssteren for
Gronland (se sp. 6927), endringsforslag nr.
3, siledes sndret, § 6, siledes wndret, ®n-
dringsforslag nr. 4 og § 7, saledes sendret,

vedtoges uden afstemming,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag @l lov jor
Gronland om indkomstskat.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
154) findes i tidenden sp. 3698, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2145).

Der var stillet 37 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sandringsforsla-
gene og sporgsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Seren B. Jergensen: Det forholder sig
normalt sddan, nar vi behandler gronlandsk
lovgivning, at vi altid legger veegt pi to
ting her i tinget. Det ene er de swrlige gron-
landske forhold, og det andet er, hvad
landsradets og dermed grenlendernes egen
indstilling har veeret til de pageeldende lov-



