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[Hans Toft.]
i. Men vi skal heller ikke gore det modsatte,
nemlig belwgge den med afgifter.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Med
hensyn til anstrengelserne for at forhindre
flere tyverier af vaben fra bade politiets og
forsvarets arsenaler vil jeg gerne bekrafte,
at det er min mening, som. jeg allerede har
sagt, at tage dette spergsmal op til forhand-
ling med forsvarsministeren, for at vi kan
finde en losning, for s vidt angér de viben,
der sorterer under forsvaret.

For s& vidt angar vaben, som sorterer
under politiet, er der sket det nye, at en hel
del stationer ikke leengere har degnvagt, og
pé disse steder kreoves der nok en nyord-
ning. Der er i forvejen indfort meget skarpe
regler for opbevaring af viben pa disse ste-
der, men vi vil tage spergsmalet op til ny
overvejelse for at finde ud af, om vi kan
skeerpe overvigningen dér.

84 vil jeg gerne med hensyn til de spergs-
mal, som hr. Hans Toft efterlyste et svar
P4, nemlig forst om forskelshehandlingen af
de forskellige foreninger, som har med skyd-
ning at gere, sige, at loven giver fordele il
skytter under De Danske Skytte-, Gymna-
stik- og Idreetsforeninger i modseetning til
skytter tilsluttet Dansk Skytte Union. Efter
loven skal alle sportsskytter, der privat
onsker at besidde et ovelsesviben, imidler-
tid have vibentilladelse. Eneste undtagelse
er, at skytter under De Danske Skytte-,
Gymnastik- og Idreetsforeninger kan fa lov
til at opbevare rifler, der i sin tid er udlant

til denne organisation af forsvarsministeriet. -

Endvidere er det rigtigt, at foreningerne
under De Danske Skytte-, Gymnastik- og
Idreetsforeninger uden tilladelse kan er-
hverve og opbevare ovelsesviben, men
denne serordning er begrundet i seerlige hi-
storiske forudswmtninger, og da tendensen i
samfundet i dag snarere ma gé i retning af
gget kontrol med skydevaben, mener jeg
ikke, at denne serordning ber udbygges.

Det vil nok fare for vidt, om jeg skulle il
i detaljer at referere det, hr. Hans Toft
sagde 1 sit forste indleg, og som jeg méske
nok lidt for stramt karakteriserede ved at
sammenligne det med dette idreetsblad. Men
det mindede mig erlig talt derom, og jeg
kan huske, at jeg under forste behandling
sagde til hr. Hans Toft, at han skulle huske
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pa, hvad et tidligere agtet medlem af dette,
ting, hr. Aksel Larsen, havde sagt om, at
man nok skulle holde fanen hgjt, men man
skulle passe pa, at den ikke blev loftet s&
hojt, at man ikke kunne nd jorden. Jeg er
ked af at konstatere, at min formaning den-
gang ikke har béret frugt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 2

forkastedes med 83 stemmer mod 80; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 3
forkastedes med 98 stemmer mod 61; 4 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod. ’

§ 1, med den foretagne wmndring, sn-
dringsforslag nr. 4 om en ny affattelse af § 2
og § 2 1 den sendrede affattelse

vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for- -
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den naste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af tinglysningsloven.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
130) findes i tidenden sp. 2493, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2113).

Der var stillet 8 mndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke til-
let eendringsforslag.
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Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hjortnees: Under forste behandling af
dette lovforslag rejste jeg bl. a. spergsmalet
om risikoen ved postindbetaling. Justitsmi-
nisteren har ikke skennet, at det ved post-
indbetaling vil veere hensigtsmemssigh at
fravige den almindelige formueretlige
grundseetning om, at risikoen for befordring
af betaling til betalingsstedet pahviler af-
senderen. Jeg har accepteret ministerens
argumentation, men jeg har samtidig forsta-
et, at ministeren finder det rimeligt, at man
lader foretage en selvsteendig vurdering af,
om de erstatningsretlige regler 1 postloven er
tidssvarende. Jeg haber, at justitsministeren
vil hviske dette 1 sin kollega trafikministe-
rens gre. Ellers vil jeg gerne gore det.

Jeg skal i ovrigt ikke gore mange be-
maerkninger. Lovforslaget har haft en rela-
tivt let gang gennem udvalget, vel forst og
fremmest fordi vi hurtigt har méttet kon-
statere, at det ikke ville veere muligt at fa
V, K og R til at stette den debitorvenlige
linje, lovforslaget her leegger op til.

V, K og R har gjort nogle behjertede for-
seg pd at udvande lovforslaget, og jeg kan
kun takke justitsministeren for, at han har
staet urokkelig fast pa hovedlinjen i sit lov-
forslag. At det fortsat ma undre mig, at hr.
Gudme som repreesentant for det radikale
venstre har veeret helt upavirket af den ar-
gumentation, som ogsd er fremfert fra ju-
stitsministerens side, fgjer jeg kun til som
en ikke uvessentlig bibemseerkning. Jeg wvil
gerne faje til, at det ikke sendrer noget 1 min
undren og min beklagelse over hr. Gudmes
holdning til dette lovforslag, at hr. Gudme
har vearet initiativtager til et sendringsfor-
slag vedrerende tvangsauktionsklausuler,
som jeg i evrigt finder fornuftigt, og som jeg
kan give tilslutning til.

Hr. Gudmes interesse for netop dette
sporgsmél er méske, nir alt kommer til alt,
ogsd et bevis pa, at hr. Gudme har lettere
ved at vurdere problemerne ud fra, hvad
der er i kreditors interesse, end ud fra hvad
der er i debitors interesse. Vel, det nytter
nok ikke at appellere til hr. Gudme og det
radikale venstre her i ellevte time.

For fuldsteendighedens skyld skal jeg op-
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lyse, at den socialdemokratiske folketings-
gruppe ikke kan give tilslutning til det af V,
K og R fremsatte sendringsforslag, hvorefter
kreditor skal vaere berettiget til at forlange
kapitalen indfriet ved pdkrav inden for en
nermere fastsat tidsfrist. Vi mé anbefale at
stemme imod dette endringsforslag.

Hanne Budtz: Det er gledeligt at med-
virke til vedtagelsen af et lovforslag, der
betyder en forenkling og rationalisering af
administrationen, og som for en gangs skyld
ikke betyder merudgifter for det offentlige.
Det er praktisk, at forskellige detailregler
tages ud af loven, og nédr det i fremseettelsen
blev oplyst, at der 1 1972 blev fremsendt sa
mange dokumenter til tinglysning som
1.152.000, kan man selvislgelig godt forstd,
at det er vanskeligt at overholde den gzl-
dende frist for fuldferelsen af tinglysningen.
Et hjertesuk over dette. Det ex klart, at vi
ikke ensker stgrre personaleudvidelser, men
jeg vil gerne i fortsettelse af dreftelsen i
udvalget sperge ministeren, om ministeren
tror, at det er muligt, at vi kan komme ned
pé en ekspeditionstid, som nermer sig lo-
vens krav.

Vi er enige i de foresliede forbedringer
med hensyn til indbetaling til postvzesenet,
hvorefter sidste terminsbetalingsdag er ret-
tidig, netop fordi folk er vant til at have det
sddan ved huslejeindbetalinger. Jeg synes,
det er vigtigt at understrege, at det geelder
indbetalinger her i riget, dog med undta-
gelse af Grenland, og at det ved girering er
datoen for debitering pa debitors giro-
konto, der er afgarende.

Men. den reelle ®endring af loven gar ud
pé, at kapitalen kun forfalder, efter at kre-
ditor efter sidste rettidige betalingsdag
skriftligh har fremsat sit pakrav og ydelsen
derefter ikke er betalt inden 7 dage. Der
bliver altsd tale om en mindre ekstra ydelse
i den anledning. Men det er en udmeerket
bestemmelse, der tilsigter at afhjelpe den
forglemmelse, som visse debitorer kan
komme ud for.

Vi mener, at hvis man kan vedtage en
sddan bestemmelse, som vi altsd gir ind for,
kan det veere lige sa rigtigt at vedtage en
tilsvarende bestemmelse om en forudgaende
pamindelse. Derfor har vi sammen med ven-
stre og det radikale venstre stillet sendrings-
forslag nr. 6, som gér ud pa, at hvis kreditor
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sender en padmindelse forinden, skal de al-
mindelige bestemmelser kunne komme til
anvendelse. Vi mener, det er rigtigh at stille
dette forslag, fordi den nye regel jo kan fare
til, at debitor kan veere noget sjusket med
hensyn til betaling rettidigt, og vi finder det
ogsd rimeligt for hele omswmtningens skyld
og af hensyn til den ordentlige kreditors
forventning om at 4 sine penge til rette tid,
som det hidtil har veeret. Derfor kan jeg
ikke forstd, hvorfor det ikke skulle veere
muligt at vinde tilslutning til det syns-
punkt, at en pémindelse for forfaldsdag
skulle veere lige s& godt som en pamindelse
efter forfaldsdag. Det er jo alene for at
undgé forglemmelsen fra debitors side, at
denne @ndring er foresliet.

Vi er enige 1 de fremsatte synspunkter om
tvangsauktionsklausulerne og tilfredse med
ministerens lofte om, at det kommer med i
den nye pantebrevsformular — sddan har
jeg forstaet det — pd samme made som det
kommer med i den nye pantebrevsformular,
at kapitalen ikke skal forfalde ved ejerskif-
te. Det vil normalt vere opfert 1 den indivi-
duelle tekst, men ofte er det blevet glemt,
har man ment. Jeg tror, det er i overens-
stemmelse med det almindelige snske hos
folk, der udfeerdiger disse dokumenter, hvad
enten man er kreditor eller debitor, at det
nu bliver indfert i pantebrevsformularen.

Jeg kan anbefale, at man stemmer for
eendringsforslag nr. 6 og skal i gvrigt i an-
ledning af en henvendelse, jeg har fiet ved-
rgrende sporgsmalet om dokumentation for,
at henvendelsen til debitor er kommet frem
til denne, anmode om, at vi far lejlighed til
at se pa dette spergsmél i et nyt udvalgs-
mode mellem anden og tredje behandling.

Nathalie Lind: Mit partis ordferer i denne
sag, hr. Per Federspiel, er forhindret i at
veaere til stede. Jeg skal derfor kun ganske
kort redegore for vores stilling til dette lov-
forslag.

Vi er enige i de af ministeren stillede sn-
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dringsforslag, og jeg legger ikke mindst
veegt pa det forslag om tvangsauktionsklau-
sul, som vi gentagne gange har nevnt her i
tinget, og som nu er kommet med pé initia-
tiv af hr. Gudme og derefter med tilslutning
af retsudvalget. Jeg er opmrksom pa, at
det er et sporgsmal, vi senere i anden forbin-
delse skal arbejde videre med.

Det sendringsforslag, som er stillet af et
mindretal — venstre, konservative og radi-
kale — m4 jeg anbefale at stemme for. Ved
forste behandling sagde jeg, at man med
det, der var hovedforslaget fra ministeren,
nemlig at man ikke blot p4 grund af en for-
glemmelse kunne forlange hele pantegelden
indfriet, blot loviestede den optreeden, som
de heederlige kreditorer i forvejen udviser.
Det er den ene side af sagen. Jeg synes, der
her tages et rimeligt hensyn til debitor, og
jeg finder det godt, at vi f&r den lovbestem-
melse. Men jeg gér ogsd ind for det syns-
punkt, som ligger bag ved sendringsforslag
nr. 6, nemlig at der ogsd er et hensyn til
kreditor, og at det kun er overraskelses- el-
ler forglemmelsesmomentet, man skal veerge
debitor imod. Det ville veere fuldt ud tilgo-
deset, hvis man kunne {4 vedtaget sn-
dringsforslag nr. 6, og jeg skal varmt opfor-
dre til, at man stemmer for det. Derved vil
man {4 den forngdne atbalancering: pa den
ene side sikkerhed for, at debitor ikke bliver
overrasket, og p4 den anden side sikkerhed
for kreditor. Han ber kunne regne med, hvis
han har givet et pakrav, at fi sine penge,
som han jo ofte skal betale videre, da han er
debitor i andre forhold.

Gudme: Her ved anden behandling treef-
fer vi lovforslaget i — jeg synes, jeg mé sige
det sadan — forbedret skikkelse, fordi ju-
stitsministeren har fulgt opfordringen om at
indfgje en bestemmelse, der sikrer gyldighe-
den af tvangsauktionsklausuler, og jeg vil
derfor gerne benytte lejligheden til at takke
justitsministeren for, at han fulgte denne
opfordring fra ferste behandling af lovfor-
slaget.
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[Gudme.]

T avrigt vil jeg gerne sige til den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Hjortnees, der i sit
indleg for strammede det noget op og lige-
som havde faet agitationstejet pd til denne
anledning, at jeg ikke rigtig forstod hans
betragtning om, at nar jeg var tilhenger af
tvangsauktionsklausuler, men pa den anden
side ogsad var tilheenger af mindretallets
sendringsforslag nr. 6, kunne man heri se et
tydeligt tegn pa, at jeg var kreditors ven og
debitors fjende. Det, mindretallet gjorde,
var at udvande lovforslaget. Vi var helt
upévirkede, men nar vi alligevel troede pé
det med tvangsauktionsklausulerne, var vi
kreditorvenlige, men ikke debitorvenlige.

Det synes jeg hr. Hjortnses skulle forklare
nermere. Thi forholdet er netop det, at en
tvangsauktionsklausul er en bestemmelse,
der ikke udelukkende, men s4 absolut ferst
og fremmest indsettes i pantebrevene i de-
bitorernes, ikke i kreditorernes interesse.
Kreditorer, der stdr bagefter det pantebrev,
i hvilket der findes en tvangsauktionsklau-
sul, har ogsd en interesse heri. Men debitor,
der har skede pa ejendommen, er den, der
forst og fremmest har det. I det omfang, der
er tvangsauktionsklausul i pantebreve, der
star 1 hans ejendom, er denne ejendom mere
veerd. Forst og fremmest er den veerdifuld
for ham fordi det s& er nemmere for ham, at
skaffe sig kredit. Han kan g i en bank og fa
en udbetaling, for banken vil gerne swtte
1&n i ejendommen, hvis den er sikret mod,
at de foranstiende pantebreve udleses ved
en tvangsauktion. Han vil endvidere nem-
mere kunne fa 14n hos en privat langiver,
hvis man ikke, fordi der sker den ulykke,
som en tvangsauktion er, far hele den foran-
stdende pantegeeld til at forfalde, men kan
overtage den mod at betale restancerne a
jour.

Derfor tror jeg, at den, der beskeeftiger sig
alvorligh med disse spergsmél — og det
burde hr. Hjortnes ogsé gere som ordferer i
denne sag — mé erkende, at tvangsaukti-
onsklausuler ferst og fremmest og 1 seerde-
leshed er i debitorernes interesse.

Om @ndringsforslag nr. 6 vil jeg sige, at
det ikke er en udvanding af lovforslaget,
men derimod en rimelig imgdekommelse af
det naturlige krav, en kreditor mé have péa
et pantebrev. Han kan jo meget vel vare
debitor i anden relation. Tenk pd den, der
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har solgt en ejendom, dér har faet et pante-
brev og er kreditor, men har kebt en ny,
udstedt et nyt pantebrev og dér er debitor.
For ham er 11. juni og 11. december termin
afgorende dage, for han skal have penge ind,
men han skal ogsé betale. Det er ikke nogen
seerlig rar situation at veere den, der ikke far
pengene til terminen og derfor ikke kan
overholde sine egne forpligtelser, men nu
kan komme helt hen engang pa den anden
gide 1. juli og 1. januar, fer han far de for-
sinkede penge, hvis det skal g sadan, at
man folger flertallets forslag. Derfor har vi
fundet det rigtigt at stille sndringsforslag
nr. 6.

Tankegangen bag forslaget er, at det ilke
mere skal medfare katastrofale virkninger
at glemme en terminsydelse — skal vi sige
det sédan: at sove over sig. Man skal veere
sikker pa, at man bliver veekket, s& man
bliver mindet om, at her er noget, der skal
betales. Det er ogsa typisk ensket hos den,
der keber ejendom. P& advokatkontorerne
kender vi det. Nar vi sidder og gennemgér
handelens vilkir med folk, siger de: er jeg
nu sikker pa at f& besked i terminen? Tolk
frygter, at de skulle kunne komme til at
glemme en termin. Med det @ndringsforslag,
der er stillet her, kommer de ikke til at
glemme den. Vi har stillet som en betingel-
se, at man 1 de sidste 14 dage forud for ter-
minen skal give det varsel, der betyder, at
der 4 til gengeeld ikke skal g& 8 dage efter
terminen med et nyt varsel. Jeg mener, at
det er absolut loyalt over for debitorerne,
nir det pd denne made under alle omsteen-
digheder bevissikkert er sikret, at de har
faet et pakrav, s& de ikke lgber risikoen for
at glemme. Glemmer de alligevel at betale,
selv om de inden for de sidste 14 dage for
terminen har faet dette pakrav, er der nok
tale om debitorer af en sidan karakter, at
de under ingen omstendigheder nogen sinde
vil veere til at hjmlpe, heller ikke af hr.
Hjortnees, hvor store anstrengelser han end
vil gare sig.

Derfor mener jeg, det er fuldstendig sag-
ligt rigtigt og loyalt over for debitorerne at
stotte det endringsforslag nr. 6, som min-
dretallet har stillet, og derfor mé jeg samti-
dig med, at jeg anbefaler at stemme for lov-
forslaget, ogsd anbefale at stemme for een-
dringsforslag nr. 6.
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(Kort bemserkning).

Hjortnees: Jeg skal ikke afvise, at der kan
veere lidt 1 de filosofiske betragtninger, hr.
Cudme gav udtryk for her fra talerstolen.
Men mon ikke vi kan blive enige om, at rea-

-liteten i denne sag er, at nir diskussionen
om tvangsauktionsklausulerne overhovedet
er kommet frem, var det ikke af hengyn il
debitorerne, men alene af hensyn til at sikre
de efterfolgende kreditorer. Det er begrun-
delsen for, at dlslmssmnen overhovedet er
fort.

Ruth Olsen: De smé wndringer af tinglys-
ningsloven, der her er tale om, betyder
fremskridt, som vi kan tilslutte os. Men pé
baggrund af bagmandssagen er det uneegte-
lig meget sméd fremskridt. Der er uendelig
meget at gere endnu for en forenkling og
bedre kontrol med hele pantebrevssystemet.
Men det kommer der forhdbentlig forslag
om i newste samling.

Vi er godt tilfreds med, at betalingsfrist-
erne fastsettes siledes, at debitor far en
ekstra chance. Derved opnér vi forhdbent-
lig, at det i hvert fald ikke bliver tilfemldig-
heder, der udloser den hele pantegeelds for-
fald. Vi kan derfor ikke stemme for det af
mindretallet stillede eendringsforslag, selv
om vi selviglgelig ikke havde haft noget
imod, om det blev lovpligtigt for pantebrevs-
ejere at sende regningen forud for en vis
mands fodselsdag. Men skal det betyde, at
pligten til at sende rykkere og give ekstra
frist ved forste frists udleb derved ophsves,
kan vi ikke veere med, og da slet ikke hvis
kreditor skal have frit valg mellem kun
forud at sende en pamindelse eller kun at
sende en rykker, hvis forste frist overskri-
des. Sa vil det blive den helt store forvirring
for debitorerne og det pa et omride, hvor
ensartede bestemmelser er serlig nedven-
dige for at undgd skebnesvangre fejltagel-
set.

Vi stetter derfor ministerens loviorslag og
de af ministeren stillede sndringsforslag.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
takker udvalget for det udferte arbejde og
vil gerne specielt til fru Hanne Budtz og
delvis til fru Nathalie Lind og hr. Gudme
sige, at jeg ikke kan anbefale at stemme for
det eendringsforslag, der er stillet om, at

*2/. 73: 2. beh. af £. t. 1. vedr. tinglysningsloven.

6544

man ikke behover at afvente udlebet af
terminen for at sende pidmindelse om, at
undladelse af at betale vil medfere kapita-
lens forfald til betaling.

Spergsmélet er behandlet i den betenk-
ning, som en arbejdsgruppe har afgivet til
justitsministeriet, en arbejdsgruppe, hvori
ogsd Advokatridet har veret reprasenteret.
Her tager man netop afstand fra den be-
stemmelse, som mindretallet foresidr, med
den begrundelse, at den vil medfere en ud-
huling af den debitorbeskyttelse, som er til-
sigbet med dette lovforslag.

Det er naturligvis rigtigt, at hr. Gudme
var den, der forst nevnte begrebet tvangs-
auktionsklausul, den ere skal han have.
Men jeg mé samtidig i retfeerdighedens in-
teresse sige, at spergsmélet har veeret til
overvejelse i justitsministeriet. Vore overve-
jelser var, da loviorslaget her af forskellige
grunde blev fremskyndet, ikke ferdige. Nu
blev de fremskyndet, og vi ndede altsd ogss,
inden udvalgsarbejdet var slut, at f& he-
ringssvar pa det udkast til en tvangsaukti-
onsklausul, som vi efterhdnden fik lavet.
Der er nemlig i det praktiske pantebrevs-
marked mange forskellige udformninger af
en tvangsauktionsklausul, og det, det drejede
sig om, var at finde den bedst egnede for-
mulering af en sddan bestemmelse. Jeg tror,
det er lykkedes med det mndringsforslag, vi
har stillet.

Jeg vil gerne til fru Hanne Budtz sige, at
jeg er parat til 1 et udvalgsmede mellem
anden og tredje behandling newermere at
drefte de forskellige ting, fru Hanne Budtz
har nsevnt, bl. a. muligheden for, at et brev
finder frem til debitors rigtige adresse, si-
dan at det sikres, at han far det, og at kredi-
tor derefter kan geore virkningerne geelden-
de.

Til slut m4 jeg til fru Ruth Olsen sige, ab
det er aldeles rigtigt, at dette her kun er en
begyndelse. Der er adskilligt andet, vi mé
have eendret i vores tinglysningslov og i vor
beskyttelse af debitorerne. Bl. a. vil jeg pege
Pé et sé vigtigt omrade som rykningsklausu-
ler. Dér tror jeg der er et steerkt behov for
at f4 indfert nogle eendringer, men vore
overvejelser herom skal forst tilendebringes.

Hanne Budtz: Jeg synes stadig veek, at
det er bedre at forebygge en forglemmelse
end minde om den. Jeg forstdr ikke, at mi-
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nisteren i den grad har haget sig fast i den
argumentation, der er fremkommet fra en
arbejdsgruppe, hvor bade Advokatradet og
andre har veeret med, det vil jeg erkende.
Jeg vil nemlig sige, at vi ogsd har haft me-
gen nytte af de besegg, vi har haft af enkelte
advokater under udvalgsbehandlingen. De
gode r&d, vi har faet dér, har fort til nogle af
sendringsforslagene, ogsd et af dem, vi er
blevet enige om.

Men jeg heefter mig ved justitsministerens
argumentation fra den gule beretning, hvor
man pé side 23 kan lmse, at de 3 argumenter
er: for det forste at man kan ikke kalde det
en rykker, ndr det ikke sker efter det tids-
punkt, hvor kravet er forfaldent, for det
andet at der ligger en kraftigere opfordring

til at betale, nar ydelsen er forfaldet — det

skulle veere en psykologisk faktor — og for
det tredje at det skulle veere en administra-
tiv fordel for kreditorerne, idet der forment-
lig skulle blive ferre rykninger efter for-
faldsdatoen. Det er jeg slet ikke overbevist
om. Jeg er faktisk en smule bange for, at
den ordning, vi nu indferer, vil medfore, at
mange debitorer vil sige: &h, vi har 8 dage
mere, vi har 14 dage mere, det gar nok. Vi
kommer nok ud pa noget af et skraplan.

P4 den anden side er vi enige om, at det
er en si alvorlig felge af manglende beta-
ling, at hele restgwmlden forfalder, at vi har
villet veere med. Men jeg kan ikke se, at det
ikke ogsd ma veere bedre for kreditor at f&
orden i systemet og f& orden i pengeomsset-
ningen, at det ikke mé vare bedre at give en
rykkerskrivelse pa forhénd, det, jeg vil kalde
en pamindelsesskrivelse, med angivelse af
den virkning, det vil {4 at undlade at betale.

Jeg mener stadig veek, det er et udmeerket
endringsforslag, vi har stillet, og skal anbe-
fale at stemme for det.

Gudme: Jeg kunne ikke rigtig fange logik-
ken i hr. Hjortnes’ indvendinger for. Han
sagde forst idt hanligt, at der méske kunne
veere noget righigt 1 mine filosofiske betragt-
ninger om, at en tvangsauktionsklausul var
i debitorernes interesse, men det var ikke
det, der var udgangspunktet sagde han, da
vi 1 sin tid rejste diskussionen om tvangs-
auktionsklausulerne. Jo, udgangspunktet
var en almindelig diskussion om, hvorvidt
tvangsauktionsklausuler overhovedet efter

2. beh. af {. t. 1. vedr. tinglysningsloven.
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formuleringen af § 40, stk. 5, i den nuvee-
rende tinglysningslov var gyldige, og for at
sikre denne gyldighed er dette sendringsfor-
slag nu stillet. Hvis de filosofiske betragt-
ninger, jeg anlagde om, at det forst og frem-
mest er debitorerne, som tvangsauktions-
klausulen veerner, er rigtige, mé vist bade
filosofi og logik fore til, at sd er det ogsa
forst og fremmest debitorerne, vi hermed
sikrer.

Jeg vil gerne sige til justitsministeren, at
lige netop dér, hvor justitsministeren cite-
rede beteenkningen, synes jeg beteenkningen
er svag; det har vi vist veeret flere der har
veeret inde pa ved forskellige lejligheder.
Argumenterne for, at man ikke kan sende
pékrav de sidste 14 dage forud, men skal
gore det, efter at terminen er géet forbi, er
ikke gode, og blandt argumenterne findes
ogsé det, at der skal vaere forneden mulig-
hed til den tid for, at man kan komme pa
socialkontoret, til gode venner eller be-
kendte og line pengene. Det er ikke hensig-
ten. Det er det, der skal ske forud for for-
faldstid. Det, der er tale om, er, som fru
Hanne Budtz ogsd for sagde, at man skal
sikve, at debitor ikke sover over sig, og at
der ikke sker ulykker af den grund.

Justitsministeren havde nogle bemserk-
ninger om, at Advokatradet ogsd havde
varet repreesenteret og altsd havde veeret
medunderskriver pd beteenkningen. Jeg gar
ud fra, at det var et par lopper, der skulle
seettes 1 fru Hanne Budtz’ og min pels. Men
jeg mé altsé sige, at dem visker vi af os. Det
er ikke saledes, at vi ngdvendigvis, fordi vi
har fagfeller, der har skrevet under, finder,
at sd ma det veere rigtigt. Vi mener, at det
er en sund og rimelig betragtning, der ligger
bag eendringsforslag nr. 6, uden hensyn til,
om der har veret nok s& mange advokater
til at skrive under pa betenkningen.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
synes, det var rimeligt at nwevne, at Advo-
katraddet har veeret repreesenteret i den ar-
bejdsgruppe, som har lavet den betenkning,
som vi prever at bruge som. grundlag for
den lovgivning, vi er i feerd med. Det viser,
at den stand, som har mest med pantebreve
at gore overhovedet, har veeret taget med
pé rad, og at den har accepteret det. Deres
organisationsrepreesentant har i virkelighe-
den accepteret det lovforslag, som her lig-
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ger. Det synes jeg dog ikke er helt uvamsent-
ligt.

I anledning af fru Hanne Budtz’ bemaerk-
ning om, at mange debitorer, hvis loven bli-
ver gennemfort, som vi har foresldet, heref-
ter vil sige: ja men vi har 8 dage endnu, vil
jeg henvise til, at der i mange, mange ar har
veeret den ordning med alle realkreditinsti-
tutternes terminsbetalinger, at nogle giver
kredit maneden ud, nir forfaldstiden er den
11., nogle giver kredit i en hel méned, nogle
overgiver forst sagen til inkasso, efter at der
er forlabet 3 maneder eller 4 maneder, og
det er en lille del, der overgives til inkasso,
en lille del, der kommer for sent. De allerfle-
ste betaler til tiden, for de noterer simpelt
hen, nar de har faet deres terminskvittering,
hvorndr der neeste gang skal betales. Deref-
ter er det sddan, at de, som har pengene 1
orden, og det har jo de fleste heldigvis, beta-
ler til tiden. Dette her er en hjelp for dem,
der er darligst stillet, en hjelp for de svage,
og det synes jeg er en vesentlig ting at
hzefte sig ved.

(Kort bemzrkning).

Hanne Budiz: Justitsministeren bragte
noget nyt ind her til allersidst. Pludselig
skulle dette lovforslag vaere en slags social-
hjeelp. Nu skulle det veere en hjelp til de
darligst stillede, dem, der ikke kunne betale.
Men selv for de debitorer, der har vanskeligt
ved. at betale, kan terminen ikke veere nogen
overraskelse. Det kan ikke komme som en
tyv om natten pludselig, at der er en dato,
der hedder den 11. juni eller 11. december.
Nar vi tiltreeder dette lovforslag, er det slet
ikke med den begrundelse, at det skal veere
en art socialhjeelp. Det skal vare for at give
en pamindelse il den stakkels debitor, der
glemmer. Dette lovforslag har intet med
sociallovgivning at gere.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Jeg
er meget overrasket over, at fru Hanne
Budtz ligefrem. synes, at det er en ulempe,
hvis man paberéber sig, at det ogsd hjelper
de svagest stillede. Det synes jeg dog kun er
en fordel. Det viser, at det er et humant lov-
forslag, og det humane sigte med et lovfor-
slag er dog det veesentlige.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Aindringsforslagene nr. 1-5
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 86 stemmer mod 73; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Aindringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 6.

§ 1 med de foretagne sendringer, @n-
dringsforslag nr. 8 og § 2, séledes sendret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu il for-
nyet behandling i udvalget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag wl lov om
svangerskabsafbrydelse.

(I'erste behandling af lovforslaget (nr.
114) findes i tidenden sp. 2034, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1721).

Der var stillet 7 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Falk Hansen: Under et af de mange dis-
kussionsmeder om svangerskabsloven, som
jeg har deltaget i, var der en af deltagerne,
som gav udtryk for sin skuffelse over, at der
under debatten ikke var kommet noget nyt
frem. Nar det ikke var tilfseldet, henger det
formodentlig sammen med, at sporgsmalet
og hele den problematik, som knytter sig til
det, efterhanden er sd gennemdreftet, at der
meget vanskeligt kan fremfores nye syns-
punkter.



