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[Justitsministeren.]
mi vi vente pa tilslutning fra anden side.
Maske kan vort medlemskab af EF — det
kan jeg ikke sige noget om — swtte lidt
skub'i tingene pa dette omrade, for jeg vil
gette pa, at der ogsd i andre lande er pro-
blemer i den retning.

Jeg takker som sagt og er villig til at
drofte enkeltheder i retsudvalget, om det
matte onskes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nsestformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af tinglysningsloven.

(Lovforslaget (nr. 130) findes i tilleeg A.
sp. 2871, fremseettelsen i tidenden sp. 2093).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Hjortnees: Lad mig indledningsvis sige, at
jeg kan give fuld tilslutning til ministerens
forslag om at ophwve tinglysningslovens
krav om sarskilte tinglysningslister, og jeg
finder det ogsé rimeligt, at det overlades til
justitsministeren at fastseette detailreglerne
vedrorende udformningen af dagbog og
tingblad.

Lovforslagets egentlige formal er imidler-
tid at sendre de regler, der gelder for pant-
seotters betalingsforpligtelse over for pant-
haveren. Disse regler er pd flere punkter
utidssvarende, og jeg hilser ministerens ini-
tiativ velkommen.

Pantebrevsformularernes forbillede er jo
de dokumenter, der tidligere blev udferdi-
get af sagforere og banker til varetagelse af
kreditorernes interesser, og de geeldende for-
faldsklausuler er netop af den grund blevet
meget strenge. Jeg er derfor meget glad for
den foresldede regel om, at pantegelden
ikke uden videre forfalder, hvis renter og
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vedr. kebeloven m. v.

afdrag ikke betales rettidigt. Der tages her-

‘med et skyldigt hensyn til debitors rimelige

interesser og for si vidt ogsé debitors aktu-
elle interesser.

Torleden kunne vi f. eks. i pressen lese
om et eksempel, hvor en familie fik deres
hus sendt pa tvangsauktion pa grund af en
ikke til tiden betalt geeld pd 823 kr. Selv om
gelden blev betalt inden auktionsmedet
med det for skyldneren kendte omkost-
ningsbelob, blev medet alligevel gennem-
fort, fordi der var palebet yderligere om-
kostningsbelob pa 247 kr., som altsd ikke
var blevet betalt.

Min partifeelle hr. Otto Merch har an-
meldt, at han vil rejse sporgsmalet om rets-
plejelovens samstemmighed med reglerne i
tinglysningsloven, og selv om jeg nok me-
ner, at ministerens forslag vil rette pd de
veerste skeevheder pa dette omrade, er der
méaske nok grund til, at udvalget orienterer
sig i retsplejelovens regler.

Der er nappe tvivl om, at ministerens
forslag om at legalisere postindbetalingen er
en klar regel, som ber hilses velkommen.
Reglen er dog ikke sé klar, at den loser alle
problemer. Vi ber nok diskutere i udvalget,
om det er rimeligt, at postveesenet ikke bee-
rer risikoen for modtagne pengeforsendelser.
Det er fortsat saledes, ogsé efter ministerens
forslag, at skyldneren ikke er frigjort, hvis
pengene af den ene eller anden grund —
eksempelvis tyveri — ikke nar frem til kre-
ditor. Nar man nu alligevel legaliserer post-
indbetalingen, ber man miske nok over-
veje ogsd at endre risikoreglen.

Jeg har forstéet, at ministeren har overve-
jet at legalisere indbetalingen til pengeinsti-
tutterne, men er kommet til den opfattelse,
at en sadan regel ikke vil veere hensigtsmees-
sig. Jeg tror, ministeren har ret, men si er
der méaske noget urimeligt i, at den skyld-
ner, som. i god tro har overdraget midler til
en bank eller en advokat og regner med, at
de klarer de lobende udbetalinger, ogsé skal
heefte for eventuelle fejl fra deres side.

Jeg er bekendt med, at flere jurister har
den opfattelse, at kapitalen ikke forfalder,
nar forsinkelse af betalingen skyldes fejl fra
postvaesenets, bankens eller advokatens si-
de, men mig bekendt har domstolene en
anden opfattelse, og mon ikke der er et be-
hov for, at lovgiverne tager stilling til dette
spergsmal?
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Med disse bemeerkninger skal jeg pa soci-
aldemokraticts vegne anbefale det forelig-
gende lovforslag, men vil altsd meget gerne
have, at vi kigger lidt p4 risikoreglerne.

Thestrup: Da mit partis ordferer, fru
Hanne Budtz, er forhindret i at veere #il
stede 1 dag, skal jeg pa mit partis og hendes
vegne tilsige vor stotte til gennemforelse af
det foreliggende lovforslag.

Jeg vil sige vedrerende dette lovforslag,
som jeg sagde om det foregiende, at der
ikke er nogen grund for mig til at gennemgé
det i enkeltheder efter den neje gennem-
gang, vi allerede har fiet af det. Jeg kan
godt se, at der er et par problemer, som bley
omtalt af hr. Hjortnees, med hensyn til ind-
betalingen til postveesenet, hvilke felger det
far, og ligeledes spergsmalet om indbetaling
til pengeinstitutterne. Det kan vere rime-
ligt, at vi diskuterer dette i udvalget, og jeg
vil derfor gerne have lovforslaget i udvalg.

Det andet, som dette lovforslag indehol-
der, bestemmelsen om, at der af tinglys-
ningsloven skal udgd reglerne om tinglys-
ningslisten og reglerne om dagbogen og Ting-
bladet, kan jeg ganske tilslutte mig. Ting-
lysningslisten har jeg, det indremmer jeg,
altid selv betragtet som noget ganske over-
fladigt, og jeg forstar det siledes, at det
ikke er meningen, at den lmngere skal ud-
frerdiges. Derimod er naturligvis bade dag-
bogen og bekendtgorelsen i Statstidende,
altsd Tingbladet, aldeles nodvendige, men
jeg synes, at jeg meget gerne vil overlade til
ministeren at ordne dette forhold, sadan at
vi far det ordnet p4 en lettere og mere prak-
tisk made, end tilfeeldet er i gjeblikket.

Jeg kan maske benytte anledningen til at
sperge ministeren, om man er gdet videre
med de undersegelser, som man begyndte
pd for et par ar siden, af, hvorvidt man
kunne fore tinglysningen over ps en slags
edb-system. Jeg ved, at i Sverige er man
inde pa spekulationer af denne art og har
méske ogsa gjort et forseg i denne retning,
og det er muligt, at man herved kunne opnj
besparelser. Det er mange mennesker, der er
beskeftiget med tinglysning rundt omkring
1 de mange retskredse, og det er ogsd sale-
des, at vi for nogle retskredses vedkom-
mende ved, at tinglysningen tager lengere
tid, end den ma tage efter loven. Det kan jo
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have overordentlig stor betydning, at ting-
lysningen ikke bliver forsinket, at dokumen-
terne hurtigt kommer ud igen. Derfor vil j eg
gerne sporge ministeren, om man er niet et
stykke frem med dette, eller om man har
gjort sig nogle tanker pa dette omrade.

Nathalie Lind: Jeg m& gentage, at ogsé
i dette lovforslag er mit partis ordferer
bhr. Per Federspiel, men at jeg pa hans og
mit partis vegne for hovedindholdets ved-
kommende skal give velvillig tilslutning til
lovforslaget.

Jeg synes nok, at det, interessen mest
knytter sig til, er de swmrlige bestemmelser
om, at hovedstolen ikke uden videre er for-
falden ved for sen betaling, men at det yder-
ligere krzves, at kreditor skal give debitor
et skriftligh padkrav med angivelse af, at han,
agter at padberibe sig denne for sene beta-
ling.

Vi er i mit parti indforstiet med den lov-
@ndring, der er tale om her. Man kunne vel
nok rejse spargsmalet: er det rimeligt, at det
geelder bade for eksisterende og nye pante-
breve? Jeg mener dog, at nir den forbedring
af debitors stilling, der er tale om, er, at han
far et pakrav, bor man ikke vere s beteen-
kelig ved ogsd pa denne made at give loven
tilbagevirkende kraft. Det er vel egentlig
den paene kreditors optreeden, som hermed
bliver knaesat og ophejet til lov.

Men der er et andet problem i lovforsla-
get, som jeg ved at lmse bilagene igennem er
stedt pa. Maske er det, fordi vi ikke er vant
til her i tinget at kommentere bilagene il et
lovforslag helt s4 meget. Men ved at gen-
nemlase bilag 3 blev jeg opmeerksom pa, at
det forslag til en eendring af teksten i den
almindelige pantebrevsformular, som en
arbejdsgruppe har udarbejdet, indeholder
en vigtig reel nydannelse, nemlig at kapita-
len ikke forfalder ved ejerskifte, medmindre
andet er vedtaget i pantebrevet. Jeg slog
det op for en sikkerheds skyld og sammen-
lignede med gwmldende ret. Man kan maske
ikke sige, at det er lovfwmstet, men det er dog
noget, som debitor og kreditor gir ud fra
som den almindelige aftale — sidan har ju-
stitsministeriets pantebrevsformular jo vee-
ret — nemlig at kapitalen forfaldt ved ejer-
skifte, medmindre andet var aftalt. S&
kommer der her et forslag til en ny formu-
lar, som ikke med &t eneste ord omtales i
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bemeerkningerne il lovforslaget. Det bekla-
ger jeg egentlig, for det er en ganske vidtga-
ende sendring, der er tale om. Det hedder, at
indtil 1. januvar 1974 kan man f& lov at
bruge de gamle pantebrevsformularer; man
taler i bemeerkningerne om, at det vil tage
Lidt tid at f& de nye formularer trykt og
indarbejdet, og derfor lader man den hidti-
dige tilstand bestd. Jeg synes, justitsmini-
steren skylder befolkningen lidt oplysninger
om, ikke alene hvorfor man vil sendre det,
men ogsd ganske simpel information om, at
der her ved lovforslagets bilag sker en bety-
delig zendring i den. reelle retstilstand i dag.
Jeg beklager, at vi overhovedet ikke har
faet en bemeerkning om det, hverken i frem-
swttelsen eller i bemsrkningerne til lovfor-
slaget.

Men vi kan tilsige en velvillig behandling,
for principperne kan vi veere enige om.

Gudme: Ogsd dette loviorslag indeholder
en reform, og igen en reform, der lenge har
veeret stillet krav om.

Den store wndring i dette forslag til ting-
lysningsloven er @ndringen af reglerne om
rettidig betaling af pantebrevsydelser. Det
ma siges at veere en god og klar regel, ab i
det gjeblik debitor har veeret pa postkonto-
ret og stér med en talon for enten en postgi-
roindbetaling eller en postanvisning, har han
beviset for, at pengene er sendt. S& er dette,
at han har veret pa postkontoret, tilstreek-
keligt. Der skal ikke som hidtil veere et krav
om, at pengene skal veere fremme hos kredi-
tor senest pa den sidste betalingsdag, typisk
den. 18. juni eller den 18. december.

Men jeg er helt enig med hr. Hjortnes i,
at nar vi ferst har faet lovfestet det, ma vi
ogsé, sikre os, p& anden made eventuelt, at
en indbetaling til postkontoret er en endelig
og definitiv indbetaling, sidan at debitor
ved, han er frigjort, og kreditor ved, at han
dermed har fiet sine penge. I de meget,
meget f& tilfeelde, hvor pengene eventuelt
matte g tabt undervejs, ville det neeppe
veere nogen stor statsudgift, om vi lod
postvaesenet tage risikoen. Gennemforer vi
dette system, ma det veere en naturlig kon-
sekvens at gore det. Vi havde et sporgsmél
om veerdien af en postkvittering her i folke-
tinget for et ars tid siden, og svaret var util-
fredsstillende. Jeg tror, det vil veere rigtigt,
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om vi under udvalgsbehandlingen af dette
lovforslag prover at nd hentil —og viskalsd
i givet fald inddrage ministeren for offentlige
arbejder — at & en helt tilfredsstillende
formulering pa dette punkt, sddan at hvis
pengene er giet over postkontorets skranke,
er der sket endelig, definitiv og utvivlsom
betaling.

Det er den ene @ndring. Den anden er, at
det ikke far katastrofevirkning, hvis man
kommer senere end 7. dagen efter forfalds-
dagen. Det er vel i swrdeleshed det, der har
varet efterlyst. Vi kender jo disse hgjst
ubehagelige tilfelde, hvor folk er kommet
for sent, det veere sig som felge af sjuskeri
eller ren og skeer forglemmelse. Vi mé sige,
at det er i orden, at man nu ikke kan
komme ud for den store skonomiske ulylkke-
og risikere at skulle indfri hele sit pante-
brev, fordi man er kommet for sent, men at
man yderligere skal have det pakrav, som
kan afsendes, efter at forsinkelsen er konsta-
teret.

Skulle jeg komme med en lille indven-
ding, skulle det maske veere den, at jeg synes,
vi neesten er for flinke, som lovforslaget er
udformet. Nu siger vi, at ved den ordinwmre
terminsbetaling kan man ngjes med at ga
pé postkontoret og f& sin postkvittering pa
7. dagen. Kunne man ikke med nogen rime-
lighed kreeve, at ved den forsinkede termins-
betaling skulle pengene vaere fremme 7 dage
efter, at pakravet var modtaget? Nu stabler
vi 7 dage oven pa 7 dage, og da postgirokon-
toret i realiteten bruger ca. 4 dage til at
beserge pengene, kan der blive tale om en
ganske kraftig forsinkelse, ndr man forst
bliver veek med pengene i terminen, derefter
far pakrav, og efter pakravet lader det g
lige til den bitre ende, for man sender pen-
gene pr. postgiro. Det er en detalje, men
ogsa den kan vi méske drofte.

Noget andet, som fru Nathalie Lind lige
berorte, er oged dreftet i min gruppe, og det
er spergsmalet, om man virkelig kan gen-
nemfore sddanne regler med tilbagevir-
kende kraft, altss med virkning for de pante-
breve, der i dag cirkulerer, sidan at de virk-
ninger, der i sin tid var en del af aftale-
grundlaget ved oprettelse af pantebreve, nu
soettes til side og erstattes af en ny lovregel.
Man kan vel gore det, men ogsé det var
méaske en dreftelse veerd.

En af smieendringerne i det foreliggende
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loviorslag er, at man ophsever tinglysnings-
listen. Hr. Thestrup sagde for, at han ikke
var sikker péd, at den tjente nogen praktisk
nytte. Det gor den méaske neesten heller ik-
ke, men der kan dog forekomme tilfelde,
hvor tinglysningslisten kan veere til nytte.
Tinglysningslisten er nemlig tilkendegivel-
sen udadtil af, at der har fundet en tinglys-
ning sted, og det kan rent tidsmeessigt have
betydning, at denne tilkendegivelse er
fremme hurtigt. Jeg tenker her pa de af-
kraftelsesmuligheder, som indeholdes i kon-
kursloven, hvor det er sadan efter §§ 21 og
22, at man senest 8 uger efter tinglysningen
af et pantebrev skal have indgivet konkurs-
begeering for at kunne fi dette pantebrev
afkreftet.

Jeg tror ogsa, det var umagen veerd i ud-
valget at se pé, om dette, at vi alene nu of-
fentligh kundger igennem Tingbladet, pé
betryggende méde sikrer, at 8 ugers fristen
ikke bliver overskredet, siledes at en af-
kreftelsesmulighed gar tabt. I almindelig-
hed er tinglysningskundgerelsestristen 8
uger efter tinglysningstidspunktet, men jeg
er ikke sikker pa, at den altid overholdes.

Nér vi s4 i ovrigt laver om i tinglysnings-
loven, kunne der maske vwere grund til at
sporge, om der ikke var et par andre ting i
denne efterhanden @rveerdige lov — den er
Jo nesten et halvt hundrede ar gammel —
som man skulle se pa. Dér vil jeg gerne pege
pé lovens § 47, stk. 5. T 1961 lavede man om.
pé reglerne om lgserepantsetning. Man
slettede reglen om, at der skulle ske ny ting-
lysning, nar en debitor flyttede fra den ene
retskreds til den anden. Samtidig gav man
justitsministeren mulighed for at gennem-
fore et almindeligt centralregister for hele
landet i lighed med det, man har for wmgte-
pagter. Denne mulighed har ligget uudnyttet
siden lovendringen i 1961, og det er srlig
talb temmelig leenge. Situationen er den, at
nér en skyldner flytter og der ikke skal finde
ny tinglysning sted, er det temmelig hablast
at finde ud af, om f. eks. et automobil er
underpantsat. For at vide nejagtig, hvor
debitor boede p& det tidspunkt, da han ud-
stedte et pantebrev i bilen, kan man i reali-
teten risikere at skulle sperge rundt i alle
landets retskredse. Af den grund var det
selviolgelig meget praktisk, at vi indskreen-
kede antallet af dem her i fordret. Men
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bedre var det nok, om det centrale register
blev oprettet, og derfor vil jeg gerne sperge
ministeren: skal vi ikke snart have det?

Endelig det sidste spergsmal, som jeg
naevnte for ministeren 1 februar maned i
fjor, og som jeg gerne vil drage frem igen.
Det er sporgsmalet om de sikaldte tvangs-
auktionsklausuler. Det forekommer mere
og mere almindeligt i pantebreve i dag, at
man, fuldsteendig i trid med den tankegang,
der ligger bag detite forslag om @ndring af
tinglysningsloven, ikke vil lade det, at en
ejendom har passeret en tvangsauktion,
medfere, at pantebrevet er forfaldet. Man
har det stéende i pantebrevene, at hvis re-
stancer betales & jour, kan et pantebrev
med tvangsauktionsklausul blive indestd-
ende i ejendommen. I sddanne tvangsaukti-
onsklausuler skriver man, at denne bestem-
melse ikke kan wndres uden samtykke af
efterstdende panthavere. Men i tinglysnings-
lovens § 40, stk. 6, star der en regel, der
betyder, at en sidan bestemmelse forment-
lig er ugyldig. Da der nepppe er nogen, seer-
lig grund til at opretholde bestemmelsen i §
40, stk. 6, og da tvangsauktionsklausuler
bliver mere og mere almindelige og tjener en
absolut loyal og korrekt interesse, fuldsteen-
dig pd linje med det lovforslag, vi her be-
handler, bliver det sidste, jeg vil sperge mi-
nisteren om: skal vi nu ikke, nir vi er i
gang, benytte lejlicheden til at slette dette
lille stylkke i tinglysningslovens § 40?

Ruth Olsen: Intentionen i dette lovforslag
kan SF fuldt ud tilslutte sig, nemlig at gore
debitors stilling lidt mindre utryg. Men jeg
mener ikke, at lovforslaget gar vidt nok,
hvad angar forleengelsen af den frist, debitor
fér, inden den fulde pantegzld forfalder ved
for sen betaling af renter og afdrag. Det at
skulle indfri en pantegwld pa ét brat, er s
alvorlig en sag, at der ma veore absolut sik-
kerhed for, at det ikke er tilfzeldigheder, der
har forarsaget forsinkelsen. Allerede i dag,
ved jeg, har nogle fastsat leengere tidsfrist
end det, der her er foresliet. J eg synes, Vi
mé sikre ens regler pa dette omrade, for det
virker alt for forvirrende i dag og kan give
anledning til skeebnesvangre misforstaelser.
Jeg mener, at klare regler, der er ens over
det hele, er det vigtigste.

Arbejdsgruppen har i sin beretning fore-
sliet, at den ny pantebrevsformular skal
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indeholde en regel om et strafgebyr pé 2
pet., mindst 50 kr., ved betaling efter de for-
ste 7 dages frist. Det vil som. regel blive en
meget, meget hoj strafrente, hvis det belab
skal fungere som en slags morarente. Jeg
synes, den er uacceptabelt hej, medmindre
man maske kunne gore det sidan, at den
blev fratrukket i pantegeelden.
 Men i evrigt er vi velvilligt indstillet til
lovforslaget.

Justitsministeren (K. Awzel Nielsen): Jeg
takker samtlige ordferere for tilslutning til
lovforslaget. Det var med forskellige be-
merkninger fra de enkelte ordferere, og jeg
vil prove at tage et par af dem op.

Jeg vil begynde med hr. Hjortnees, som
efter min mening med rette pegede pa, at vi
skal drafte 1 udvalget spergsmalet, om ind-
“betaling til postvesenet er endelig og bin-
dende. Hr. Gudme var inde pa det samme
og neevnede, at det i virkeligheden var et
sporgsmal, som sorterer under ministeren
for offentlige arbejder. Hvis vi skal have det
med ind i lovforslaget, kommer vi ikke uden
om en ®ndring af postloven, og det erihvert
fald ikke noget, jeg uden videre kan tage pé
mig. Men jeg er villig til at drofte det med
ministeren for offentlige arbejder.

Hr. Hjortnees nevnede et eksempel pé, ab
manglende betaling af nogle f& hundrede
kroner medferte tvangsauktion. Jeg er enig
med ham i, at det er meget uheldigt, at
sadan noget kan ske. Kan vi afverge det —
og jeg haber, at loven her, nir den gennem-
fores, medvirker hertil — er det godt.

Hr. Thestrup gav ogsé tilslutning og
nevnede ligesom hr. Gudme dette her med
tinglysningslisterne. Jeg er glad for, at hr.
Thestrup med den erfaring, han har som
dommer, siger, at de ingen betydning har.
Men s3 er det lidt vanskeligh at give tilslut-
ning til hr. Gudme, som modsat hr. The-
strup — og hr. Gudme har jo ogs erfaring
— mener, at de har betydning. Jeg gad dog
vidst, om en afvejning af besveer og omkost-
ninger og ulempe ved at lave disse lister
ikke forer til, at det er for dyrt at lave dem,
nyttevirkningen taget i betragtning. Det er
jo et kolossalt arbejde for hvert enkelt
dommerkontor at lave disse lister, henge
dem op osv., og hvor tit er der nogen der
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standser og ser dem? Jeg har aldrig person-
lig, nir jeg passerede dem, gjort mig den
wejlighed at se, hvad der star 1 tinglysnings-
listen. Jeg synes, det er meget nemmere ab
sla op 1 Statstidende.

Hr. Thestrup spurgte ogsad — og det var
hr. Gudme ogsé inde p& — om vi overvejede
at lave et centralregister. Nu har vi jo et
registerudvalg siddende, hvor justitsmini-
steriet er reprasenteret, og det er givet, ab
man ogsd dér drefter dette problem. Jeg
kan dog ikke sige, at det er med optimisme,
vi 1 justitsministeriet overvejer disse ting,
for erfaringerne fra Sverige er, at det er
meget, meget kostbart, og at der ikke rigtig
er noget rimeligt forhold mellem fordele og
ulemper i dette forhold heller. Men der
kommer pé et eller andet tidspunkt en be-
teenkning, som forteller os, hvilke resultater
man er kommet til.

Fru Nathalie Lind gav ogsé tilslutning,
men nevnede ligesom hr. Gudme problemet
om, hvorvidt det er rimeligh at lade loven fa
virkning for allerede udstedte pantebreve.
Jeg forstod det sddan, at bade hr. Gudme og
fru Nathalie Lind accepterede, at det var
rimeligt. T den forbindelse synes jeg jeg vil
sige til fru Ruth Olsen, at hvis vi skal ud-
streekke debitorbegunstigelsen ud over det,
forslaget gir ud pé, bliver det mere betzen-
keligt at lade loven {4 virkning for allerede
udstedte pantebreve. Det synes jeg man
skal tenke pa, for man gar ind pa overvejel-
ser herom.

84 havde fru Nathalie Lind en lille tri-
umf, idet hun gjorde opmeerksom pé, at der
ikke i bemseerkningerne til lovforslaget er
henvist til, at vi foreslr bestemmelsen om,
at pantebreve forfalder ved ejerskifte, son-
dret, sadan at de normalt ikke forfalder. Jeg
vil dog hertil sige, at det altid har veeret en
deklaratorisk regel, og at den meget, meget
ofte fraviges i praksis. Jeg vil neesten tro, at
det snarere er reglen, at den fraviges. Det er
der stadig veek adgang til, det er stadig veok
en deklaratorisk regel. Men nér intet er af-
talt, er det altsd meningen, at pantebrevet
fremtidig ikke skal forfalde ved ejerskifte.
Det har hele tiden veweret muligh for justits-
ministeriet administrativt at blande sig heri.

Ja, jeg tror ikke, jeg skal gi videre. Jeg vil
blot sige, at vi ogsd hat overvejet sporgsmé-
let om tvangsauktionsklausuler, som hr.
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[Justitsministeren.]
Gudme var inde pd. Det er da noget, vi kan
drofte i udvalget. Vi har ikke ment, at vi
skulle indfgje nogen bestemmelser herom,
skent det fremgir af nogle af horingssvare-
ne, at det anbefales. Nar der ikke er stillet
forslag herom, skyldes det, at der endnu
ikke har udviklet sig en nogenlunde fast
praksis for formuleringen af sidanne klausu-
ler. Men det er som sagt et problem, vi kan
tage op under udvalgsbehandlingen.

Jeg takker endnu en gang.

Gudme: Jeg takker ministeren for den
udforlige besvarelse af de sporgsmal, vi stille-
de. Jeg kan here, at jeg ikke selv har veeret
helt si udferlig, som jeg maske burde have
vaeret, sddan at jeg har givet anledning til
misforstdelse. Jeg mener ikke, at tinglys-
ningslisten skal bibeholdes. Jeg kan godt
veere enig med ministeren i, at den neeppe
tjener ret meget formal, og det er utvivisomt
ogsd sddan, at der er betydelig udgift og
ulejlighed med at henge den op. Men det,
jeg gerne Vil papege, er, at ndr vi har Ting-
bladet som den eneste tilkendegivelse over
for offentligheden af, hvilke pantswmtninger
der finder sted, kan der veere grund til even-
tuelt at stramme de tidsmeessige regler for
indsendelsen til offentliggerelse i Tingbla-
det, s& man er sikker pa, at de 8 uger, som
er afkraftelsesfristen, under alle omstendig-
heder ikke risikerer at blive overskredet.

Jeg er i ovrigt helt enig med ministeren i,
ab listerne er der nok ingen af os der nogen
sinde har brugt, for hvis vi endelig vil se,
om en pantsetning havde fundet sted, gik
vi nok inden for deren ps dommerkontoret
og kiggede i personbogen eller i tingbogen.

84 vil jeg gerne sige med hensyn til regi-
steret for lgsgrepantsetninger: behgver det
nu at vere si kostbart, og behover vi at
skulle g4 til Sverige eller til Norge for at se,
om det er s& kostbart? Vi har jo et sddant
centralt register for segtepagt, der fores over
ministerens eget ministerium, og vi har et
for testamenter, der fores et andet sted her i
Kobenhavn. Men vi mangler altsd dette ro-
gister, som ministeren for en godt halv snes
ér siden fik bemyndigelse til at oprette, og
vi mangler det meget.

Mens det, jeg neevnte for, maske er af
mere sjeldent forekommende karakter, s8
forekommer dette med underpantseetninger

18/, 73: 1. beh. af £. t. 1. vedr. tinglysningsloven,
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meget, meget hypppigt, og savnet af at
kunne finde frem til, om typisk et automo-
bil er underpantsat, er ude omkring i den
almindelige omswmtning for den praktise-
rende sagforer og for automobilhandleren,
der fir en brugt vogn ind, ganske betyde-
ligt. Derfor mé jeg sige, at jeg er ked af, at
ministeren ikke er optimistisk i s& henseen-
de. Vi har virkelig brug for at f& det cen-
trale register, og jeg ville gerne, om man fra
ministeriets side ville se pa, om det skulle
vaere 84 besveerligt og s4 dyrt at gennemfore
det, ganske pd linje med det vi kender for
segtepagter og for testamenter.

Endelig er der tvangsauktionsklausulerne.
Vi kan drefte dem i udvalget, forstar jeg, og
det kan jeg s& glede mig til. S& kan vi
méske benytte mellemtiden til at finde et
bedre navn end dette skrekkelige ,,tvangs-
auktionsklausuler, som ger folk bange p4
forhand, bare man nevner begrebet.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
tager ordet blot for at sige, at ogsi de pro-
blemer, hr. Gudme nu uddybede, kan droftes
1 udvalget. Vi vil gerne stille de erfaringer
og det materiale, vi har i ministeriet, til r-
dighed for retsudvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (K. J. Mortensen): Jeg
foreslér, at lovforslaget henvises til retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere ps dagsordenen.

Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:
Retsudvalget:
Udtreseder: Inger Lise Petersen.
Indtreeder: Ruth Olsen

Kommuneudvalget:
Udtreeder: Ruth Olsen
Indtreeder: Inger Lise Petersen.

Socialudvalget:
Udtreder: Finn Christensen
Indtreeder: Johan Nielsen.
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[Den fg. formand.]

Tolketingets nwste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 17. januar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden: g

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Forste behandling of:

Forslag til lov om sendring af lov om sty-
relsen. af kommunernes skolevasen og
af virksomhed efter lov om. fritidsun-
dervisning m. v. [af Flemming Jensen

m. fl.].

38) Forste behandling of:

Forslag til lov om @ndring af lov om ud-
dannelsesstatte.

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om folkeskolen.

Medet hevet k1. 15.38.

39. mede.
Onsdag den 17. januar kL. 13.

Forste neestformand (Grete Hokkerup):
Udvalget om offentlige arbejder har afgivet
beteenkning over forslag til lov om eendring
af lov om diger til beskyttelse mod over-
svemmelser fra havet. Eksemplarer vil blive
omdelt. '

Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl til ministrene.

Af Valbak til ministeren for offentlige arbej-
der:

,. Vil ministeren indhente neermere oplys-
ninger om flykatastrofen i Chicago for nylig
med henblik p& de konklusioner, der even-
tuelt bor drages af, at en tilsvarende begi-

16/, 73: Meddelelser fra formanden.
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venhed kan indtraeffe i de teet befolkede
omrader omkring lufthavnen pd Amager?*
(Spm. nr. 83).

Skriftlig begrundelse.

I det sidste &rs tid er en del store passa-
gerfly forulykket iforbindelse med start og
landing, sidst i Chicago. En maskine plojede
sig igennem flere huse og skabte totalt kaos
i Chicagos sydlige bydel bl. a. pd grund af
brande, afbrydelser af elektricitetsforsyning
og trafiksammenbrud.

I Kastrup starter og lander hver dag pas-
sagerfly med vaegt op til 300 t, medbrin-
gende op til 170.000 1 breendstof. Styrter et
sadant fly over vand eller abent land, kan
skaderne og redningsindsatsen formentlig
bestemmes pa forhand. Sker styrtet i det
befolkede omrade af Amager, vil maskinen i
kraft af sin masse og fart sandsynligvis plaje
sig igennem et antal bygninger, og menne-
skelige og ekonomiske skaders omfang vil
da ogsa veere afhengig af disse bygningers
storrelse, brug, mengde og tidspunkt for
styrtet.

En analyse af Chicagoulykken vil for-
mentlig kunne give et forbedret materiale til
at beregne de samlede ,,omkostninger” ved
en flyveulykke pa det beboede Amager, yde
bidrag til forbedring af eksisterende red-
ningsplaner og redningsapparatur og til dis-
positioner til nedbringelse eller fjernelse af
risikoen for styrt over beboede omrader.

Valbak: Vi ved, at risikoen for flystyrt
overalt i verden er beskeden, nir vi ser det i
forhold til antallet af flyvekilometer, men vi
ved ogsé, at der flyves mere og mere, og Vi
ved én ting til: risikoen er storst lige for lan-
ding og lige efter start.

Folgerne kan blive helt uoverskuelige,
hvor disse operationer finder sted hen over
teetbebyggede omrader. Chicagoulykken for
nylig ma erindre os alle sammen om det.
Sker styrt over tet bebyggelse med én af
vore dages store passagermaskiner eller én
af de endnu storre, som vi har péd bedding,
med en kapacitet pa 400 passagerer og op-
ad, er det et sporgsmal om held eller uheld,
hvis det udtryk kan tillades i denne sam-
menhseng, om skader og erstatning kan
opgores 1 hundreder af millioner kr. eller 1
milliarder kr. Det er et sporgsmél om held



