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Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 82 stemmer; 85

medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

TForste neestiormand (Grete Heahkerup):
Lovforslaget vil nu blive tilstillet stats-
ministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om e@n-
dring af borgerlig straffelov, af lov om ikraft-
treeden af borgerlig straffelov m. m. og of lov
om rettens pleje. (Strafferetlige scerforanstali-
ninger m. m. ).

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
128) findes i tidenden sp. 3168, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2293).

Der var stillet 22 esendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Tastesen: Loviorslaget om strafferetlige
seerforanstaltninger indeholder bestemmel-
ser om, at man fremover pa et rent leegeligh
skon skulle kunne afgere, om en person er
uegnet eller egnet til straf. Den nuvearende
retstilstand bygger derimod p4 et medicinsk-
juridisk kriterium, det vil sige, at man ikke
alene pé& leegens erkleering er parat til at
frihedsbergve nogen og holde dem uden for
straffeomradet; der skal en juridisk vur-
dering til.

Vi er i retsudvalget meget tilbageholdende
over for at indfore sidanne bestemmelser;
vi har derfor anmodet justitsministeren om
at tage denne del af lovforslaget tilbage.
Dette er imedekommet, og det er vi godt
tilfreds med. Vi turde simpelt hen ikke an-
befale folketinget at stemme for en rets-
tilstand, hvor bedemmelsen af utilregnelig-
hed alene beror pa et medicinsk kriterium.

Det, som er vigtigt i denne sag, er, at vi
har opnéet enighed om ophevelse af de del-
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vis tidsubestemte straffe ungdomsfmngsel,
arbejdshus og sikkerhed sforvarmg Loven vil
treede 1 kraft den 1. juli d.4., og det vil be-
tyde, at de nuveerende indsatte vil & deres
sag bedemt i forhold til den nye retstilstand,
som indferes, og det har jo veeret fremme 1
den kr1mlnalpoht1ske debat de seneste &r,
at det er veeldig betydningsfulds, at vi er
kommet til dette standpunkst nu.

Vi har i udvalget i swrlig grad beskeeftiget
os med de unge mellem 15 og 18 ar og mener
principielt, at det er borne- og ungdoms-
forsorgens opgave at tage sig af unge med
adferdsvanskeligheder, si de ikke bliver
kriminelle. Vi har forstdet, at man fortsat
vil vise tilbageholdenhed med strafferetlige
foranstaltninger over for de 15-18-4rige. For
det lille tal, som alligevel vil blive demt —
sidste &r var det vist 36, der blev idemt
ungdomsfengsel — for det lille tal, der vil
blive idemt frihedsbergvelse fremover, har
vi faet lofte om, at kriminalforsorgens visi-
tation vil forme sig p4 den méade, at man
vil tage meget vidtgdende menneskelige
hensyn til denne gruppe af unge, som er
seerlig vanskelig stillet, siledes at de pla-
ceres i de feengselsinstitutioner, som er bedst
egnede til specielt at tage sig af deres for-
hold.

Megen debat har der veaeret om forvarings-
paragraffen, den gewldende straffelovs § 70.
Den nuveerende tilstand er den, at 48 per-
soner for gjeblikket er indsat til helt tids-
ubestemt forvaring efter straffelovens § 70.
Dette er ikke en rimelig tilstand,
og grundlaget for vores vurdering i folke-
tingsudvalget har veeret ministerens forslag
om, at de berigelseskriminelle skal falde ud af
forvaringsparagraffen; de berigelseskriminel-
le udger i denne forbindelse 2/3. Vi er blevet
enige om, at s& langt ber man i det mindste
gd. Omkostningerne ved forvaring téler ofte
ikke at blive sat i forhold til den minimale
risiko, der er ved, at de berigelseskriminelle
far en storre frihed, end det méaske i gje-
blikket er tilfeeldet for denne gruppe, som
gang pd gang bliver idemt en forvarings-
straf.

Vi mé naturligvis i forbindelse med op-
heaevelsen af forvaring af de berigelseskrimi-
nelle vere klar over, at de dels vil blive
idemt en tidshestemt straf 1 de tilfeelde, hvor
det er nodvendigt, dels at kriminalforsorgen
ifrihed her m4 settes ind med foreget styrke,
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og tanken om seerlige, beskyttede pensiona-
ter o. lign. for denne gruppe af medborgere
mé tages op til en vurdering.

Vi har i udvalget dreftet, om vi kunne ga
endnu lengere, til en endnu steerkere ind-
snevring af selve forvaringsparagraffen, sé-
ledes at den sidste gruppe af dem, man kalder
mere farlige forvaringsanbragte, ogsa kunne
slippe for forvaring. Der har ikke kunnet
opnés bred enighed herom, s dette er blevet
forladt. Disse mennesker vil fremover blive
bedemt for det forste pa grundlag af arten
af den forbrydelse, de har begdet, for det
andet pa grundlag af et farlighedskriterium.

Vi har i retsudvalget haft besog af pro-
fessor Waaben, straffelovradets formand, og
pé baggrund af de oplysninger, vi har fiet
fra professor Waaben, om, at det formentlig
kun drejer sig om et meget lille antal per-
soner, der fremover vil blive idemt den helt
tidsubestemte forvaring, méske en fem styk-
ker om &ret, har vi kunnet acceptere, at lov-
forslaget skal forblive i den form, som det
har fra justitsministerens side.

SF har stillet et sendringsforslag om, at
forvaringsparagraffen helt skal bortfalde,
og har derved ikke kunnet felge de ovrige
fire partiers holdning: at vi skal standse op
dér, hvor ministeren foreslar. Konsekvensen
af, at man vedtog SFs forslag, ville vere,
at frihedsbergvelsen skal udmales 1 tid under
alle forhold.

Jeg er bange for, at slutresultatet for visse
grupper lovovertreedere i modsetning til de
berigelseskriminelle vil vere, at tidsudma-
lingen vil blive af leengere varighed, end hvis
de idemmes forvaring. Det vil nemlig veere
séledes, at hvis SFs endringsforslag ved-
tages her, vil man allerede i domsvoteringen
tage hojde for denne situation og gé til mak-
simumstrafferammen i mange, mange flere
tilfzelde, end det ellers ville veere tilfeeldet,
sé jeg vil advare imod, at man stemmer for
dette @ndringsforslag.

Man kan selviglgelig sige, at principielt
bor samfundet kunne lobe en risiko — det
gor vi i s4 mange andre forhold — i forhold
til denne meget lille gruppe af medborgere.
Men i denne omgang mé jeg advare derimod,
vi md iagtbage udviklingen og se, hvordan
denne paragraf vil blive brugt fremover, og
hvis den, som nogle fa grupper frygter, vil
blive misbrugt, brugt for meget, er der jo
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mulighed for folketinget for at tage den op
til en ny vurdering péd et senere tidspunkt.

Jeg anbefaler altsa, at man stemmer imod
SFs eendringsforslag og stemmer for lov-
forslaget ved tredje behandling. Et lovforslag
al denne karakter ber ikke gennemfores uden
en forholdsvis bred tilstutning i folketinget.
Det mé siges at veere vigtigh, at vi fir dette
lovforslag igennem. i denne samling, fordi det
for et stort antal borgere, der er kommet i
konflikt med loven, indfsrer en retstilstand,
som er i overensstemmelse med de menneske-
rettigheder, som man mé kreve i et demo-
kratisk retssamfund i 1973.

Hans Toft: Jeg skal indskrenke mig til
nogle f& bemerkninger efter den grundige
redeggrelse for beteenkningen, som den fore-
giende ordferer er kommet med.

Ved ferste behandling af dette lovforslag
gav vi udtryk for det beklagelige i den pro-
cedure, som justitsministeren havde fulgt i
forbindelse med fremsattelsen af lovforsla-
get. Forst efter lovforslagets fremseettelse
fik vi her i folketinget beteenkningen over de
stratferetlige swrforanstaltninger, afgivet af
straffelovradet, og efter lovforslagets farste
behandling viste det sig, at justitsministe-
riet ogsa forst efter lovforslagets fremseet-
telse havde sendt forslaget sammen med de
tanker, straffelovradet havde gjort sig, til
horing hos de forskellige myndigheder og
oven 1 kobet sat en si stram tidsfrist, at
blandt andet landsretterne simpelt hen af-
viste at udtale sig, fordi de ikke mente, det
kunne ske pd et forsvarligh grundlag inden
for dette korte tidsrum. Jeg synes, det er
meget beklageligh, at justitsministeren havde
et sddant hastverk, ikke mindst i betragt-
ning af de meget vigtige bestemmelser, som
lovforslaget indeholder.

P4 den anden side kan vi kun udtrykke
vor tilfredshed med, at de @ndringer, som
iseer er blevet udsat for kritik, nu vil glide
ud og ferst komme til behandling pa et
senere tidspunkd.

Jeg haber sé, at justitsministeren vil pree-
sentere folketinget for et nyt undersogelses-
materiale, der kan indgd i vore overvejelser
om, hvorvidt disse omdiskuterede bestem-
melser 1 §§ 16 og 17 i det hele taget skal
laves om, som det er foresldet af straffelov-
radet.

Hr. Tastesen gav udtryk for, at vi var
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meget tilbageholdende med hensyn til at
@ndre disse bestermelser. Jeg vil ikke en-
gang udtrykke det si mildt. Efter den kritik,
vi har set fra juridiske eksperter fra alle
sider, tror jeg ikke blot tiden er til tilbage-
holdenhed, men ogsé til en meget, meget stor
skepsis over for en endring af disse bestem-
melser. Men jeg gar ud fra, at justitsmini-
steren, hvis han agter at fremsestte forslag
herom, vil serge ikke alene for den fornedne
horing, men ogsé for, at de relevante myn-
digheder fir den forngdne tid il at udtale
sig, og herunder at man far resultater fra den
konference, der skal holdes i Nordisk Krimi-
nalistforening i sommerménederne.

Bortset fra at mndringen af §§ 16-18 ved
@endringsforslag fra justitsministeren er fore-
sliet udskudt, er der ikke sket mange for-
andringer siden lovforslagets forste behand-
ling, bortset fra ikrafttreedelsesdatoen. Vi
kan fortsat give vor tilslutning til, at de
delvis tidsubestemte straffe arbejdshus,
sikkerhedsforvaring og ungdomsfengsel samt
seerfeengsel ophaeves, og tillige at der sker
en indskrenkning af den helt tidsubestemte
retsfolgeforvaring, siledes at denne sank-
tionsform i fremtiden kun anvendes over for
de egentlig farlige lovovertredere og ikke
som. i dag i vid udstreekning, ndr det gwmlder
berigelsesforbrydere.

Derimod kan vi ikke tilslutte os det sn-
dringsforslag, som er stillet af socialistisk
folkeparti, om helt at ophave sanktionsfor-
men, og vi vil stemme imod dette seendrings-
forslag. Men jeg kan i ovrigt tilslutte mig
de sndringsforslag, som er stillet af justits-
ministeren.

Nathalie Lind: Folketinget traeffer i virke-
ligheden i dag en wmeget vigtig afgarelse, nar
man, som jeg formoder, om lidt stadfwmster
beslutningen om, at de tidsubestemte straffe:
arbejdshus, sikkerhedsforvaring og ungdoms-
feengsel, skal afloses af tidsbestemte straffe.
Vi havde allerede sidste &r en debat om
dette og om, hvorndr det kunne gores. Nu
har vi pid dette punkt ferdighehandlet ju-
stitsministerens forslag, og jeg kan sige, at
de beteenkeligheder ved ungdomsfengsel, jeg
pé mib partis vegne gav udtryk for ved forste
behandling, har jeg overvundet, 4 denne del
kan vi altsd fra venstres side tilslutte os.

Vi er ogsa enige i, at det er righigt, at vi
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forst i naeste samling behandler de vanskelige
problemer om de strafferetlige folger af psy-
kisk abnormitet. Hr. Tastesen var inde pa,
at viiretsudvalget ikke turde anbefale folke-
tinget at vedtage et rent medicinsk krite-
rium. Jeg vil nok swette spergsmalstegn ved
den udtalelse. Sandheden er jo, at vi slet
ikke har haft tid til i retsudvalget til bunds
at behandle dette sporgsmil, og det ma vi
tage op neste ar.

Til det forlig, som de 4 partier har indgdet
om, at ogsd § 70 i straffeloven, lovhestem-
melsen om forvaring, kan gennemferes nu,
vil jeg knytte folgende bemerkning. Det er
for mit parti meget veesentligh — og det er
noget rent principielt, jeg siger — at man
har en mulighed for over for farlige forbry-
dere at anvende forvaring. Der var pd et
vist tidspunkst tale om at slekke pa de krav,
som ministerens eget forslag havde opstillet;
jeg vil sige, at det er tanker, som vi ikke
kan tilslutte os.

Jeg er indforstéet med, at for berigelses-
forbrydelser skal man ikke i fremtiden kunne
idemme forvaring, men som nmvnt legger
vi stor veegt pa, at der i vores kriminalpolitik
er den rette afbalancering: p& den ene side
en human holdning over for de kriminelle,
pé den anden side det forngdne hensyn til
retssikkerheden. Dette ligger ogsd bag et
forslag, som vi har veeret med til at fremseet-
te, men som endnu ikke har veeret til behand-
ling her i tinget, et forslag om, at man ogsd
teenker pa ofrene for forbrydelserne. Men jeg
er overbevist om, at hvis vi ikke har denne
afbalancerede holdning, kan vi heller ikke
gennemfere de fremskridt i form af en mere
liberal kriminalforsorg, som vi vel alle on-
sker.

Jeg kan med disse bemerkninger give til-
slutning til det, der nu foreligger, og de van-
skelige spergsmal kommer vi s3 tilbage til
til neeste ar.

Valbak: I det radikale venstre er vi meget
tilfredse med, at vi nu endelig star over for
afskaffelsen. af de delvis tidsubestemte
straffe, og at det sker i enighed. Sidste &r
foreslog vi jo ved et loviorslag ophavelse af
disse sanktioner, og ved den lejlighed ud-
talte vi en vis frygt for, at denne sags losning
kunne gé hen og trekke ud, hvis vi skulle
afvente en losning i sammenheng med pro-
blemerne bl. a. omkring forvaring. Det var
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derfor dengang meget tilfredsstillende ab
folketingsudvalget enedes om, at forslag om
ophavelse af de delvis tidsubestemte sank-
tioner burde gennemfores i neeste samling,
altsd den, vi er i, og det uanset holdningen
til forvaringsproblematikken. Udvalget op-
ndede da ogsd dengang justitsministerens
tilsagn om, at et kommende lovforslag, det,
der behandles her i dag, ville blive fremsat
i en siddan form, at de delvis tidsubestemte
stratfe kunne sikres afskaffet uanset andre
reformleds skeebne. Nu viste det sig jo, at
der blev behov for at benytte sig af mini-
sterens tilsagn.

Jeg gjorde under forste behandling af
denne sag opmerksom pi de dybder, der
ligger 1 sporgsmalet om som foresliet at lade
en lmgelig diagnose alene veere afgorende for,
om der i et konkret tilfwelde foreligger straf-
frihedsgrund. Det er allerede sagt, at vi har
ikke haft fysiske muligheder for at tale os
igennem dette meget dybtgiende problem,
og derfor kan vi anbefale de endringsforslag,
der er stillet af ministeren, og som tilsigter
at udskyde dette sporgsmals afklaring og
afgarelse til et senere tidspunkt, gerne neeste
samling.

Det var jo ogsd lige ved, at vi matte til
at udskyde vor stillingtagen til ministerens
forslag om forvaringsinstituttet. Det er jo
ingen hemmelighed, at der i retsudvalget il
det sidste var en udbredt stemning for ogsa
at udskyde dette problem. Herom kan man
simpelt hen lese i Information forleden, her
er endda givet en s& detaljeret beskrivelse
af hendelsesforlobet, at man nasten skulle
tro, at referenten selv havde oververet be-
givenhederne.

Jeg kan bekrefte, at der — for nu at gé
tilbage til mit parti — ogsé i mit parti har
vearet en vis stemning for at udskyde sporgs-
malet om forvaring for at f& mere tid il ab
overveje sagens aspekter og de impulser,
som er kommet udefra. Nar vi alligevel har
valgt ‘at folge ministeren dertil, hvor han
gar i denne omgang, er det af flere grunde.
Den farste og veesentligste er den, at vi nu i-
gennem adskillige dr harset fremsatudtalelser
fra bredt politisk hold om, at forvaringsinsti-
tuttet enten bor afskaffes eller have et an-
vendelsesomride, som er steerkt begraenset.
Disse tilkendegivelser er ikke mindst kom-
met fra flere pd hinanden folgende justits-
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ministre, og sidanne autoritative udtalelser
har naturligvis skabt en sterk forventning
om, at der snart métte komme i det mindste
en betydelig indsnevring af anvendelses-
omradet for forvaring. Jeg vil gerne citere,
hvad en af de mest fremstiende praktikere
pa omridet, overlege Sachs, sagde den 20.
maj pd et seminar, Krim afholdti Tisvildeleje.

Han siger:

,De, der sidder i forvaring, blev alvor-
ligt skuffede over, at det ilcke blev til noget
den 1. april, og de har nu giet og regnet
med et lofte om, at s& blev det til noget
den 1. juni. Skal de nu igen opleve, at
forslaget bliver udskudt pa ubestemt tid?*

Dette citat, synes jeg, taler for sig selv.

Den anden arsag til, at vi gdr med nu, er
den, at vi er blevet overbevist om, at den
foresldede bestemmelse vil betyde et stort
fremskridt. Det bliver ikke i fremtiden mu-
ligt at idemme forvaring for berigelsesfor-
brydelser, det er én ting. Det er rigtigt, at
der udefra er kommet henvendelser, som
peger pa, at den valgte formulering ikke
giver forngden garanti imod brug pa et vi-
dere omrade end de meget f4 virkelig farlige.

Jeg skal ikke legge skjul pd, at jeg per-
sonlig gerne havde set en tydeliggorende sen-
dret formulering sine steder, men at st fast
pa det ville efter min mening have fort til,
at en nyordning ikke kunne veere fort igen-
nem folketinget i &r med bred tilslutning,
og mit parti legger stor veegt pa bred til-
slutning i en sag som denne.

Hertil kommer, at vi har den opfattelse,
at man med bekymringerne skyder over
mélet, selv om jeg som lige nwvnt helst
havde set formuleringen noget indsnsevret,
alt andet lige. Domstolene mé naturligvis i
praksis falge lovens ord som de bagved lig-
gende forudsetninger, og her er der vist ikke
megen tvivl. Forvaringen skal begreenses til
et snwvert kriminalitetsomrade og inden for
dette omréde igen kun til de personer, der
p4 dette meermere definerede grove krimi-
nalitetsomridde fortsat frembyder neerlig-
gende fare for andre. Dette er straffelov-
ridets forudsmtninger for forslaget, det er
forudseetninger, som er gentaget i ministe-
rens forslag, og det er de forudsetninger,
folketinget vedtager bestemmelsen under.

Det ser da heller ikke ud til, at anklage-
myndigheden er i tvivl om, at det er sidan.
Statsadvokaten i Senderborg giver udtryk



7241

[Valbak.]
for det i sin vurdering, som vi finder i rets-
udvalgets bilag 6 til dette lovforslag. Stats-
advokaten siger her: anvendelsesomradet
bliver meget sneevert, og han tilfgjer for
sneevert efter hans mening.

Det er af disse grunde bl. a., at mine fweller
og jeg er ndet til det resultat, vi er. Vi skjuler
ikke, at vi har haft forskellig holdning over
for det aktuelle problem, formulering, ud-
seettelse, ikke udsmttelse, men vi har veret
enige om én ting, nemlig at ministerens for-
slag er en humaniserende forbedring. Da det
er den, der kan gennemfores nu med bred
tilslutning, anbefaler vi at fastholde mini-
sterens formulering og m4 i konsekvens heraf
stemme imod det af SF stillede eendrings-
forslag.

Ruth Olsen: Jeg skal begynde med at ud-
trykke vores tilfredshed med, at problema-
tikken i forbindelse med §§ 16-18 om de
psykiske afvigere udskydes til neeste sam-
ling. De sidste &rs psykiatridebat har jo sat
spergsmalstegn ved mange ting, men debat-
ten er tilsyneladende efter loviorslaget géet
helt hen over hovedet pa justitsministeriets
loveksperter. Men lad os bare gemme den
problematik til efterdret og se pa, hvad der
ellers er kommet ud af dette lovforslag, som
s& mange har stillet store forventninger til.

Nu skulle vi jo af med alle disse tids-
ubestemte straffe og al den menneskelige
lidelse, disse var &rsag til. Jeg indremmer,
at forslaget indeholder fremskridt for de be-
rigelseskriminelle. Til gengeeld har man dbnet
op for tidsubestemt forvaring for andre
kategorier, de sikaldt farlige, og udformet
en meget bred forvaringsparagraf, der ger
det temmelig uvist, hvem eftertiden kan
finde pa at bruge den imod. Det er alts
ikke mere et spergsmél nu om at veere er-
kleeret strafuegnet eller ej. Kriteriet er, om
man anses for at vaere farlig for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, og om man har
begdet et af de lovbrud, der nmvnes. Det
er en meget omfattende liste over lovbrud
indeholdende bl. a. trusler, som straffelov-
ridet oven i kebet i sin betenkning har
udtrykt skulle fortolkes bredt. Man pastar,
at det formodentlig kun vil komme til at
dreje sig om 3-5 domme om &ret, men det
‘har vi ingen garanti for. Det er en interne-
ringsparagraf, der vil kunne blive et seer-
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deles fleksibelt redskab i en politisk urolig
tid med lov-og-orden-bselge. En sidan para-
graf kan SF ikke medvirke til at indseette
1 straffeloven og har foresldet, at den gar ud.

Da jeg blev klar over, at vi ikke kunne
fa tilslutning til det forslag i udvalget, var
vi indstillet pa at soge et kompromis gdende
ud pé at fa forvaringsbetingelserne stram-
met s& meget, at i hvert fald ferstegangs-
lovovertraedere, truere og ikke selvindlysende
voldsrecidivister faldt uden for forvarings-
bestemmelserne, séledes at paragraffen reelt
iklke kunne bruges p flere, end det siges er
hensigten med den, og sdledes som man har
den tilsvarende i Finland. Men end ikke det
var opnaeligt:

Vi kan &benbart pa det kriminalpolitiske
omrade sjeldent na lengere end til det, som
det mest bagstreeveriske medlem af dette
ting kan acceptere, og det vil sige endda
knap nok til det, som det kriminalpolitiske
ekspertveelde bag ministeren legger frem.
Det er skuffende. Det synes, som om mange
ars offentlig kritik og debat er géet uden om
Christiansborg. Nok er murene herinde lige
s& tykke som i feengslerne, men uigennem-
treengelige er de dog ikke og skulle de nodig
veere, og udgangstilladelser har vi jo dog en
del af. Der burde kunne skabes et flertal for
at f4 denne forvaringsparagraf ud af loven,
men betingelserne har veeret temmelig umu-
lige for os.

Straffelovradet leegger efter mange ar om-
sider en betenkning frem. Den indeholder
en hel del argumenter for, hvorfor man me-
ner tidsubestemt forvaring ikke ber opret-
holdes for de berigelseskriminelle, men frem-
leegger ikke ét eneste af alle de argumenter,
der taler for at afskaffe den for de andre
kategorier ogsa. De synspunkter er ikke re-
preesenteret i straffelovridet, men s8 matte
man da have indhentet udtalelser fra nogle
af de sagkyndige uden for radet, som mener,
at tidsubestemtheden bor afskaffes helt. Vi
kan ikke veere tjent med pa den maide at
blive manipuleret med ved hjelp af et ret
ensidigt og mangelfuldt informationsgrund-
lag.

%ﬁln anden veesentlig ting, man kan anklage
straffelovradet for, er dets manglende stil-
lingtagen til og oplysning om, hvordan man
pé domstidspunktet kan forudsige fremtidig
farlighed. Dette m& siges at vwre ret si
veesentligt, ndr man vil indfere en straffe-
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lovseendring, hvorefter en person kan dem-
mes pa fremtiden, altsd i hejere grad pé det,
der endnu ikke er gjort, end pa det, der er
gjort. Jeg citerer straffelovrddets beteenk-
ning side 76:

,. -« Kriteriet for anvendelse af forva-
ring principielt ma seges i arten af den
fare, som lovovertreederen frembyder, ikke
i arten af den forbrydelse, for hvilken
han er deomt*.

Straffelovradet har kun beskesftiget sig
med den hertil kreevede spadomskunst der-
ved, at retsleegerddet er blevet spurgt om
muligheden for at anstille velunderbyggede
sken over, hvorndr en forvaret uden risiko
kan leslades. Det mente retsleegerddet var
muligh, men forteller intet om hvordan, eller
hvort det velunderbyggede bestod. Det ved
man dog bl. a. fra undersegelser i USA ikke
er muligt uden en enorm fejlmargen. Her
gives simpelt hen ingen vished.

Hvor mange holdes maske unedigt tilbage,
fordi anstaltledelsen er usikker og ikke gerne
lober nogen risiko af den enkle grund, at et
eventuelt fejlskon vil blive bebrejdet dem
og gjort til deres personlige ansvar? Altsd
vil enhver tvivl veere den forvarede til u-
gunst. Ved en tidsbestemt straf vil en even-
tuel kriminel handling begaet efter losladel-
sen ikke p& den méade blive gjort til en
anstaltsledelses ansvar.

Men bortset herfra er det nu engang pa
domstidspunktet, vi har brug for at kunne
bedgmme fremtidig farlighed, for det er da,
det skal afgeres, om den pégeldende skal
have uvishedens dg at beere eller €], men her
er vi altsd som lovgivende ladt i stikken.
Havde man s& kunnet pege pa nogle ind-
lysende formal ved at opretholde denne tids-
ubestemte sanktionsform for de seerlige
voldskriminelle. Man har peget pd 2 ting:
fareafveergelsen som det primere og dernsest
pé eventuelle behandlingsmuligheder. Men
om disse formal opfyldes er ret s tvivlsoms.
Det er ubestridt, at de fleste voldshandlinger
begés, som ofte pludselige affekthandlinger,
i forbindelse med person- og familiedramaer.

454
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Voldshandlinger er ikke bare afheengige af
personen, men nok s& meget betinget af de
situationer, personen kommer ud for, situa-
tioner, som jo ikke kan afpreoves i en anstalt,
som f.eks, indflydelse af alkohol, stress,
konflikter osv, og det svaekker yderligere
muligheden for at skenne over, hvornar en
forvaret uden risiko kan leslades. Man kan
heller ikke udelukke, at en person, der har
siddet og er blevet bitter og hadefuld af
uvisheden, er mere farlig, ndr han kommer
ud, end da han kom ind. Han ved nemlig,
han sidder der, fordi han anses for at veere
farlig, og ifelge almen peedagogisk viden er
der en udtalt tendens til, at et menneske
bliver det, som omgivelserne anser det for
at veere.

Og dog skal en forvaret jo laslades pa et
eller andet tidspunkt, i praksis formentlig
hejst nogen tid senere, end han ellers ville
veere blevet lgsladt som folge af en tids-
bestemt straf. Det er jo ikke en erstatning
for livsvarigt feengsel, der her tilstreebes. Hr.
Tastesen mente, at tidsbestemt straf i reali-
teten ville blive leengere end en tidsubestemt.
Den undersogelse, betenkningen refererer,
viser, at dette i hvert fald kun geelder for de
berigelseskriminelle og ikke for de evrige,
tveertimod.

Vi mener ikke, at samfundets tryghed
gges ved at opretholde denne tidsubestemte
sanktionsform. Det har ingen bevist for os,
og folketinget bor atholde sig fra at bibeholde
en hel institution pd et sidant grundlag.
Havde man 4 kunnet péavise swrlige be-
handlingsresultater ved denne strafform,
men trods tidkrevende og omfattende un-
dersogelser er en sédan behandlingseffekt
ikke pévist.

Forslaget tvinger domstolene til fortsat at
tage personhensyn, der er til skade for kli-
enten og tilslerer domstolenes opgave, som
er at fastlegge graenserne for skyld og straf,
mens retspsykiatrien, hvis opgave er at be-
handle og pleje, tvinges til at anlegge for
denne disciplin heemmende retssikkerheds-
synspunkter. Nar hensynet til en reel rets-
sikkerhed og ofrene ikke lader sig rationelt
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varetage, forekommer den deraf folgende
seerlige lidelse, som gennem en kompliceret,
uoverskuelig proces skal ramme enkelte per-
soner, at veere uden formal og stridende
mod almindelig menneskelig veerdighed.

Jeg anbefaler derfor varmt at stemme for
eendringsforslag nr. 6, siledes at tidsbestemt
straf bliver den eneste mulige retsfolge bort-
set fra straf pa livstid, som vi forhdbentlig
far mulighed for at tage op og @ndre i nweste
samling, s ogsd denne sanktionsform far en
gverste tidsmassig grense.

Justitsministeren (K. Adxel Nielsen): Jeg
takker udvalget for det meget energiske ar-
bejde, der p&4 meget kort tid er udfert med
hensyn til gennemgang af dette lovforslag,
og jeg kan udmeerket godt forstd, ndr man
tager det tidspres i betragtning, udvalget
har arbejdet under, at man ikke har kunnet
nd at gennemdrofte alle de spergsmail, som
er omfattet af loviorslaget.

Hr. Tastesen gjorde opmeerksom p4, og
andre har tilsluttet sig det, at vi ikke har
kunnet nd at gennemdrofte hele problema-
tikken omkring tilregnelighedskriteriet. Vi
har derfor valgt indtil videre at blive stdende
pa tilregnelighedskriteriet, og det skulle si-
meend ikke undre mig ret meget, om vi, ogsé
ndr vi tager sagen op til gennemdroeftelse
neste dr, veelger at blive stdende pd dette
kriterium. Men den tid, den sorg. Vi mi se,
om der i nwmste samling skulle vere flertal
for at gennemfore den reform, som andre
sagkyndige har lagt op til ps dette omride.

Jeg synes, det er helt i sin orden, at vi ud-
skyder dreftelsen af dette spergsmadl, ogsd
fordi der har veeret for kort tid til at here,
hvad autoriteterne mener om det. Horings-
svarene er jo, som der er gjort opmerksom
pa, forst indlgbet under udvalgets behand-
ling.

Hr. Hans Toft sagde, og nogen ret har
han, at dette her var preeget af hastveerk.
Det mé vi erkende, nér vi tager i betragt-
ning, at vi ikke engang har kunnet 3 udta-
lelse fra straffelovradet eller udbalelser fra
alle dem, vi plejer at here, nar vi fremseetter
sa vigtige lovforslag. Til vores undskyldning,
synes jeg, tjener, at der har veeret en almin-
delig debat og herunder almindelig tilslut-
ning til, at vi burde prove at afskaffe de
delvis tidsubestemte straffe. Jeg kan som
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forsvar yderligere henvise til den udmerkede
redegorelse, hr. Valbak gav for sine over-
vejelser. Hvis ikke vi var kommet med for-
slag herom, hvad vi gav folketinget lofte
om. i forrige samling, ville vi vel med sikker-
hed have faet et forslag fra hr. Valbak, og
det ville han veere i sin gode ret til. Jeg
synes faktisk, vi har haft swerdeles gode
grunde til at komme med forslaget nu, men
at der er lige sa gode grunde til at udseette
droftelserne af de dele, vi nu md udskyde.

Ma jeg sige til hr. Tastesen, at jeg er enig
i, at farlighedskriteriet er noget veesentligt,
og at dreftelsen af § 70 med rette har ind-
taget en veesentlig plads i udvalgets dref-
telser og 1 mine dreftelser med udvalget.
Jeg tror, det var vigtigt, at straffelovradets
formand fik lejlighed til over for udvalget
at redegore for sine synspunkter, og det har
altsd resulteret i, hvad jeg kun kan veere
tilfreds med, at man er havnet i det forslag,
vi oprindelig stillede.

Der har, som det er neevnt af hr, Tastesen
m. fl., veeret tale om yderligere at indsneevre
farlighedskriteriet. Selv om man havde fore-
taget denne indsnevring, tror jeg ikke, at
det i praksis ville have haft den helt store
betydning.

S8 vil jeg sige til fru Ruth Olsen — og
her er jeg enig med ordfererne for de andre
partier — at jeg ikke tror, vi kan lade § 70
udga, og jeg tror heller ikke, at man ved at
lade § 70 udgd og dermed helt afskaife be-
grebet forvaring vil opné det, fru Ruth Olsen
tilsigter. Jeg tror nemlig, der vil veere mu-
lighed for med bevarelsen af forvaring at
opnd, at nogle af dem, der idemmes forvaring,
bliver losladt pd et tidligere tidspunkt, end
de ville blive, hvis de idemtes en tidsbestemt
straf. Med forvaring har vi nemlig mulighed
for under opholdet at foretage en vurdering
af de pageeldende indsattes tilstand og farlig-
hed, og derved — det bliver nok i sjeldne
tilfeelde, ligesom tilfeeldene af idemmelse af
forvaring vil veere meget sjeeldne — vil der
veere mulighed for at leslade dem forholdsvis
tidligt.

Jeg takker fru Nathalie Lind for tilslut-
ningen til ophzevelsen af ungdomsfengsel og
for de bemerkninger, hun i gvrigt gjorde,
specielt om ofrene for forbrydelserne. Jeg
vil medgive fru Nathalie Lind, at her er et
problem, som vi bliver nedt til at dyrke
nermere, og det skal jeg gerne erklere mig
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parat til. Det er, som fru Nathalie Lind sik-
kert ved, allerede genstand for overvejelser
pé nordisk plan.

Jeg tror, jeg skal begreense mig til dette,
idet jeg dog lige vil sige til hr. Valbak, at
jeg er enig med ham i, at det er vigtigh ved
en reform som denne at have s& bred tilslut-
ning som p4 nogen méde muligt, og nar vi
ser bort fra det smndringsforslag, som er stil-
let af SF, kan vi vel ved tredje behandling
af loviorslaget vente det vedtaget praktisk
taget enstemmigt.

Fru Ruth Olsen talte om, at vi med hen-
des @ndringsforslag ville fa et fleksibelt red-
skab. Som jeg allerede har redegjort for,
anser jeg loviorslaget, som det nu er ud-
formet, for mere fleksibelt end det, fru Ruth
Olsen har stillet.

Jeg anbefaler at stemme imod SFs een-
dringsforslag og anbefaler at stemme for de
af mig eller udvalget stillede sendringsfor-
slag, som jeg har tiltrads.

Hans Teft: Justiteministeren nesevnte i sit
svar, at der har veret en almindelig debat
om og almindelig tilslutning til afskaffelsen
af de delvis tidsubestemte straffe. Det var
heller ikke det, min kritik gik pa. Den gik
forst og fremmest pd loviorslagets bestem-
melser om at opha@ve utilregnelighedskrite-
riet 1 § 16. Det var herom, jeg forst og frem-
mest mente at myndighederne ikke havde
haft den tilstreekkelige tid til at udtale sig.

Nu far vi problemet lost gennem et zen-
dringsforslag fra ministeren, og si kan jeg
kun konstatere, at dette mé& std som und-
tagelsen, der bekreefter reglen om, at justits-
ministeriet foretager en grundig forberedelse
af sin lovgivning.

Nathalie Lind: Jeg skal ikke tage nogen
lang debat op med fru Ruth Olsen ud over
at sige i anledning af det, der har veret
fremme, at i Information, ser jeg nu, hvad
det egentlig var, nogle medlemmer af rets-
udvalget kunne teenke sig at indfeje i § 70
om forvaring. Det skulle dreje sig om men-
nesker, som er fundet skyldige i visse serlig
alvorlige forbrydelser som drab, reveri, vold-
tegt, alvorlige seedelighedsforbrydelser, fri-
hedsbergvelse eller swrlige trusler, og om
hvem det skennes, at de er sa farlige, at man
er ngdt til at anvende forvaring i stedet for
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feengsel for at forebygge denne fare. Det,
som jeg forstar fru Ruth Olsen subsidieert
havde ensket gennemfert, ndr hun ikke
kunne f& ophwmvet forvaringsbestemmelsen,
var, at man skulle foje den ekstra betingelse
til, at vedkommende tidligere var fundet
skyldig i en af de nevnte forbrydelser. Nar
man fastholder, at vedkommende samtidig
skal veere farlig for retssikkerheden, og at
det er nedvendigt at anvende en tidsube-
stemt straf for at forebygge denne fare, kan
jeg roligt sige, at mit parti under ingen om-
steendigheder vil kunne acceptere, at man
skal have begdet et drab, foretaget roveri
eller voldtegt, for denne nedvendige sank-
tion anvendes.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
foler trang til at takke hr. Hans Toft for den
korapliment, der dog 14 1 hans udtalelse om,
at normalt er alle forslag fra justitsministe-
riet velforberedt. Det er ogsd min opfat-
telse.

I anledning af kritikken af, at vi stiller
forslag til eendring af de bestemmelser, der
indeholdes i stratfelovens §§ 16-18, vil jeg
sige, at ogsd her havde vi virkelig velfun-
deret sagkundskab bag os. Men vi erkender,
at der ikke har varet tilstraeekkelig tid til en
grundig droftelse af disse problemer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslagene nr. 1-b
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 6
forkastedes med 140 stemmer mod 16.

Hindringsforslagene nr. 7-13, § 1 med de
foretagne sendringer, sndringsforslag nr. 14,
§ 2, saledes sendret, sendringsforslagene nr.
15-20, § 3, sdledes @ndret, sendringsforslag
nr. 21, § 4, saledes sndret, § b, endrings-
forslag nr. 22, § 6, saledes sendret, og §§ 7-10

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gir dirvekte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
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sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om et
hovedstadsrad.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
228) findes i tidenden sp. 6621, udvalgets
betenkning i tilleeg B. sp. 2465).

Der var stillet 5 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de fire folgende sager pad dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om ud-
ligning ¢ hovedstadsomrddet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
229) findes i tidenden sp. 6621, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2465).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om sygehusvasenet. (Hovedstads-
radets opgaver inden for sygehusvasenet.)

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
230) findes i tidenden sp. 6622, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2465).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om re-
gionplanlegning + hovedstadsomrdadet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 88)

findes i tidenden sp. 1853, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 2465).

Der var stillet 19 @ndringsforslag i be-
teenkningen.
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
hovedstadsomrddets  kollektive  personbefor-
dring.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.
204) findes i tidenden sp. 4836, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2465).

Der var stillet 17 @ndringsforslag i be-
teenkningen. .

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, eendringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen: Gennem mange og lange ud-
valgsmoder er det lykkedes, nesten da, at
komme til enighed om en losning af proble-
merne omkring hovedstaden. Det skal dog
ikke forstas siledes, at mit parti finder den
losning, vi er blevet enige om, den rigtige,
men den kan samle stor tilslutning i udval-
get, og det legger jeg vegt pé. Det er jo
betalingen for et forlig, at vi hver iser ms
give afkald pa visse gnsker for at kunne
samles om en felles losning.

Det kan ikke veere nogen overraskelse, at
mit parti har den opfattelse af, at ét ams
for hele omradet ville vere det rigtige...

Formanden: Vi er nedt til at have mere
ro 1 salen.

Ove Hansen: Regeringens oprindelige lov-
forslag var ogsd baseret pa denne losning.
Nar vi anser den for at veere den bedste, skal
jeg bl. a. begrunde det med, at dels bevarede
man den toleddede strulktur, som kendes i
det gvrige land, dels ville det give den sterste
sikkerhed mod dobbeltadministration og
dobbeltkompetence. Endvidere ville det have
lost problemerne om direkte eller indirekte
beskatning og direkte eller indirekte valg,
og sidst, men ikke mindst vigtigt, ville det
have givet en total udligning de 5 kommu-
nale enheder imellem.

Vore synspunkter deles imidlertid ikke af
udvalgets ovrige medlemmer, og vi havde



