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gore, 58 gror man fast i en opfattelse. Som
alle opinionsundersegelser viser, er der jo
andre end mig, der har wndret anskuelse pa
dette omride og i spergsmélet om svanger-
skabsatbrydelse — de to ting herer jo, som
det er pavist af hr. Karlskov Jensen, meget
nert sammen — 54 jeg er ikke spor flov
over, hvad jeg har sagt tidligere. Jeg synes
méske endda, jeg har grund til at veere stolt
over, at jeg er fulgt med tiden og med den
udvikling, der er sket.

Ruth Olsen har jo ret i, at sterilisation
og kastration er de mest effektive preeventi-
onsmidler, der findes, men jeg vil ikke tro,
at de andre af den grund gir af brug, og
héber det altsd heller ikke.

Jeg takker for velvillig modtagelse.

Karlskov Jensen: Det var de bemerknin-
ger, hr. Poul Dam gjorde, der kalder mig op.
Jeg er da ikke uenig med hr. Poul Dam, nér
han siger, at der kan ogsd veere nogle be-
kymringer i forbindelse med forslaget, og at
der kan opstd psykiske virkninger i lighed
med dem, der kan opstd i forbindelse med
abortindgreb. Men min tilslutning bygger
netop pé, at man maske med en liberalise-
ring pa dette omrdde kan undgs en del af
disse abortindgreb, og det var derfor, jeg
nevnte disse tal bl a. for stigningen for
kvinder over 38 ar. Jeg synes alligevel, at
der er en forskel. Her siger man, at det er en
endelig beslutning, men det er dog en ende-
lig beslutning, som voksne mennesker treef-
fer for egen regning, hvorimod beslutningen
om abortindgreb jo er en endelig beslutning
for fosteret, som andre treeffer. Derfor kan
jeg nok forsta hr. Poul Dams bemserkninger,
men jeg kan ikke opfatte dem som noget,
der taler imod, at vi gennemforer en libera-
lisering pa dette omrade.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang tl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Heekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

81/, 73: 1. beh. af £. t. 1. om sterilisation og kastration.

3168

Den nwste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag 4l lov om cn-
dring af borgerlig straffelov, af lov om
tkraftireden af borgerlig straffelov m. m. og af
lov om rettens pleje. (Strafferetlige seorforan-
staltninger m. m. ).

(Lovforslaget (nr. 128) findes i tillg A.
sp. 2785, fremsaettelsen i tidenden sp. 2085).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Tastesen: Jeg vil gerne indlede med at
udtrykke min glede og tilfredshed med, at
vi nu endelig er kommet s& langt, at vi bade
kan ga til ophwvelse af de delvis tidsube-
stemte straffe og g til en betydelig ind-
skreenkning af den helt tidsubestemte foran-
staltning, forvaring.

Jeg har tidligere, det var den 11. februar
1972, pé& socialdemokratiets vegne tilsluttet
mig, at de delvis tidsubestemte straffe som
ungdomsfzengsel, arbejdshus og sikkerheds-
forvaring blev afskatfet. I lovforslaget fore-
slis i pvrigh, at den seerlige strafart seer- .
feengsel afskaffes, ligesom de seerlige foran-
staltninger rettet mod kriminelle spiritus-
misbrugere opheves. Jeg kan erklere min
tilfredshed med denne udvikling.

I socialdemokratiet har vi den opfattelse,
at det, en domstol skal tage stilling til,
farst og fremmest er spergsmalet om friheds-
bergvelsens lengde og ikke s& meget
sporgsmalet om, i hvilken fengselsinstitu-
tion den pégmldende skal anbringes. Jeg
tror, at kriminalforsorgsstyrelsen bedst vil
kunne foretage den visitation, der afger, i
hvilken institution en frihedsberovet bedst
kan anbringes. Formalet ma jo her vere, at
en frihedsbergvet indsettes i den fengselsin-
stitution, der giver de bedste betingelser for
en tilbagevenden til det frie liv uden for
feengslet.

Det mest betydningsfulde skridt i det fo-
religgende lovforslag er vel nok den nye
udformning af straffelovens § 70, der klart
forhindrer, at de rene berigelseskriminelle
eller den gruppe, man kalder vaneforbryde-
re, fremover kan idemmes tidsubestemt for-
varing. Hvor ikke yderst alvorlige sikker-
hedshensyn taler imod, m& princippet i
dansk strafferet veere, at enhver frihedsbe-
rovelse er tidsbestemt. Det mi vwre en
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menneskeret at vide, hvornar en frihedsbe-
rovelse bringes til opher, og jeg vil derfor
tro, at § 70 i fremtiden kun vil blive brugt i
ringe omfang. Jeg tror, justitsministeren har
fundet frem til den rigtige udformning af
forvaringsparagratfen, der efter forslaget
kun ma bruges, nar forvaring er pakreevet
til forebyggelse af fare for andres liv, lege-
me, helbred eller frihed.

Men selv de mennesker, der dgmmes efter
denne paragraf, mé have en form for rets-
sikkerhed, og jeg kan derfor med tilfredshed
tilslutte mig bestemmelsen om bistandsveer-
gen, der skal veere den forvaringsdemte be-
hjeelpelig med at rejse sag om @ndring eller
opher af de idemte foranstaltninger. Be-
stemmelsen om, at en sag kan genoptages
med 6 méneders intervaller, ma siges at
veere en styrkelse af retstilstanden.

Personer, der som felge af indtagelse af
alkohol eller andre rusmidler forbigdende
befandt sig i en tilstand af sindssyge, kan
efter forslaget idemmes straf. Denne nye
bestemmelse kan komme til anvendelse
f. eks. i forbindelse med indtagelse af stoffet
LSD, der kan bringe personerien forbigiende
tilstand af sindssyge. Man kan med rette
sperge, om en person, der under indflydelse
af LSD begar et mord, skal fritages for straf.
Den nuveerende retstilstand, hvor de pageel-
dende anbringes pd et sindssygehospital
uden at veere sindssyge, er efter min opfat-
telse ikke holdbar.

I den foresladede § 49, stk. 2, i straffeloven
er der en nyskabelse, der kan fa stor betyd-
ning. I realiteten vil kriminalforsorgsstyrel-
sen kunne treeffe beslutning om, at en fri-
hedsstraf helt eller delvis skal fuldbyrdes pé
et hospital eller et hjem eller en institution
til seerlig pleje eller omsorg. En sidan be-
stemmelse har man i Norge, og jeg tror, at
vi med stort udbytte kan anvende denne
sanktionsform over for mange af vore fri-
hedsbergvede, ikke mindst mange af de
unge stofmisbrugere.

De unge mellem 15 og 17 &r, der udviser
en serlig hard kriminel adfwerd, er et selv-
steendigt problem, som vi grundigt méa
drefte 1 det forestiende udvalgsarbejde. I
betenkningen om de strafferetlige serforan-
staltninger, der er grundlaget for dette lov-
forslag, henvises til en forhandling med bor-
ne- og ungdomsforsorgen, idet man fra soci-
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alstyrelsens side stiller sig afvisende over for
i stigende grad at tage sig af dette vanske-
lige berne- og ungdomsklientel. Man ger
bl. a. opmerksom pa, at berne- og ung-
domsforsorgens foranstaltninger er at be-
tragte som et tilbud, og at anvendelsen af
lukkede afdelinger vil virke belastende pé
borneforsorgen som helhed.

Jeg deler ikke socialstyrelsens opfattelse
her. Jeg mener, at det lige sd godt kan veare
borne- og ungdomsforsorgens opgave som
kriminalforsorgens opgave at tage sig af de
unge mellem 15 og 17 &r. Det vil veere for
belastende for disse unge, at de skal blandes
med sldre kriminelle. Det drejer sig om
unge, der i deres barndom og opveekst er
vandret fra den ene nederlagssituation til
den anden, og om unge, der ikke har faet til-
fredsstillet behovet for felelsesmeessig kon-
takt; det drejer sig om unge, der har et ud-
talt behov for en socialpedagogisk bistand
og behandling. 84 siger man i socialstyrel-
sen: disse unges problemer kan vi ikke tage
os af. Mon ikke man i socialstyrelsen burde
tage sin holdning op til fornyet vurdering?
Lad mig faje til, at det muligvis vil koste
nogle penge, og dem er vi naturligvis for-
pligtede til at fremskaffe. Vi skal her merke
os, at det jo ikke er omkostningsfrit, nir de
unge anbringes under kriminalforsorgen.

Til slut et par ord om varetegtsfengslet.
Vi mé anse det som et klart fremskridt, at
der for fremtiden skal ske en klar modreg-
ning med det fulde antal dage, en person
har veeret under anholdelse, indlagt til men-
talundersogelse eller vareteagtsimngslet, ved
dommens endelige fastseettelse af frihedsbe-
rovelsens varighed. Men jeg vil gerne rejse et
sporgsmal, som jeg i forbindelse med vare-
teegtsfeengsling ma anse for at veere mindst
lige si betydningsfuldt. Den 4. juni 1971
stillede jeg et sporgsmal til daveerende ju-
stisminister Thestrup, om han var indstillet
p4 at sndre lov om rettens pleje § 1018 b,
saledes at enhver, der har veeret fzengslet, og
som derefter frifindes eller loslades, uden at
sagen forfolges til dom, far udbetalt erstat-
ning for formueskade, lidelse og tort. Den
daveerende justitsministers svar var imede-
kommende. Han ville pa den givne foranled-
ning anmode strafferetsplejeudvalget om 1
forbindelse med behandlingen af bestemmel-
serne om anholdelse og feengsling ogsd at
tage kap. 93 a i retsplejeloven, der vedrerer
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erstatning for uforskyldt fwngsling, op til
behandling. Hvorndr kan vi vente denne
betenkning? Hvorndr vil der ske noget pé
dette omrade?

Der forekommer stadig veek et meget
stort antal sager, hvor mennesker, der har
veaeret anholdt og derefter loslades, uden at
der falder dom, eller hvor de pageldende fri-
findes ved retten, ikke fir erstatning. Efter
en moderne retsopfattelse mi dette system
siges at vere uretfeerdigt. Jeg vil derfor
sporge justitsministeren, om han vil veere i
stand til inden for en tidsbestemt frist at
fremkomme med et forslag, der forer til
sondring af retsplejelovens § 1018 b eller
maske hele det kapitel, der vedrerer oprejs-
ning i anledning af strafferetlig forfelgning.
P4 dette omrade m4 vel geelde princippet, at
man hellere m4 give erstatning til et antal,
der méske er skyldige, uden at dette kan
bevises, fremfor at unddrage de personer,
der er helt uskyldige, erstatning.

Med disse ord vil jeg gerne anbefale lov-
forslaget som et af flere forslag, der forer
frem til en moderne, human kriminalpolitik,
og jeg onsker, det mé f4 en hurtig og velvil-
lig behandling her i folketinget.

Hans Toft: Det forslag, som vi i dag be-
handler, vedrgrende @ndringer i den borger-
lige straffelov, er blevet kaldt et knzfald for
juraen. Néar det er givet denne betegnelse,
horer det forst og fremmest sammen med
ophevelsen eller i hvert fald den meget
kraftige nedskeering af sdvel de delvis tidsube-
stemte som de helt tidsubestemte foran-
staltninger. Det er foranstaltninger, hvorom
der har stdet en meget kraftig diskussion ikke
mindst i de seneste ar, hvor tendensen ogsa
blandt folketingets partier har veret den, at
de behandlingsmemssige fordele, som den
tidsubestemte frihedsbergvelse ofte indebze-
rer, ikke altid kan opveje det psykiske pres,
som tidsubestemtheden pa den anden side
indebserer over for den pageldende lovover-
treeder.

Allerede i sidste folketingssamling be-
handlede folketinget en del af de sporgsméil,
som indeholdes i regeringens forslag, nemlig
spergsmalet om ophzvelse af de delvis tids-
ubestemte foranstaltninger: arbejdshus, sik-
kerhedsforvaring og ungdomsfengsel. Ogsd
det konservative folkeparti anbefalede
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dengang, at man afventede den undersegel-
se, som nu foreligger fra straffelovradet.
Men vi gav allerede dengang udtryk for vor
principielle holdning. at vi gerne ville med-
virke til i s4 vid udstreekning, som det er
muligt, at afskaffe disse tidsubestemte straf-
fe.

Det udgangspunkt, som man havde, da
man vedtog disse bestemmelser i straffelo-
ven i 1930, var, at man ville opnd bedre re-
sultater i bebandlingen, nér det ikke i for-
vejen var bestemt, hvor lenge den pageel-
dende skulle opholde sig i feengselsinstitutio-
nen. Nu synes man ikke at have opnaet
disse bedre behandlingsresultater, tveerti-
mod synes noget maske at pege pé, at det
specielt er inden for de grupper, der har
vaoret idemt de tidsubestemte reaktioner,
tilbagefaldet har veeret storst. Om dette
skyldes de tidsubestemte straffe, ma wvel i
mange tilfelde st& hen i det uvisse, men en
kendsgerning er det 1 hvert fald, at den tids-
ubestemte straf er en urimelig belastning
over for de indsatte, en psykisk belastning,
som. ogsa det konservative folkeparti finder
stridende mod samfundets humanitetsideer.

Ps den anden side er der dog grund til at
fastsls, at der i de tidsubestemte straffe ikke
alene ligger et hensyn til de mennesker, som
idemmes disse foranstaltninger; der er ogsa
et hensyn at tage til retssikkerheden i sam-
fundet. Vi mé gore os klart, at der ofte er
tale om endog meget farlige lovovertraedere
— her teenker jeg naturligvis ferst og frem-
mest pa dem, der er idemt sikkerhedsforva-
ring og ogsd den sikaldte psykopatforva-
ring. Der er et selviglgeligt hensyn at tage
til befolkningen i ovrigt, et retssikkerheds-
hensyn, som ikke kan tilsidessmttes, nanset
bvilken velvillig indstilling man kan have
over for dem, som idemmes disse straffe.

Men dette betyder jo ikke, at vi ikke kan
oph®ve en meget veaesentlig del af de tidsu-
bestemte straffe og dermed ogsé felge de
principper, som ligger i det foreliggende lov-
forslag. '

For s4 vidt angér sikkerhedsforvaring og
arbejdshus, kan vi give vor tilslutning til
forslaget. Der er tale om sanktioner, som
kun anvendes i et meget begreenset omfang,
og om et klientel, som for langt den sterste
dels vedkommende vil kunne idemmes en
tidsbestemt straf. Den eneste undtagelse vil
veere de seerlig farlige, som er idemt sikker-
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hedsforvaringen, men disse vil jo ogsé efter
lovforslagets bestemmelser kunne idemmes
forvaringsanstalt efter de nye regler.

Med hensyn til ungdomsfeengsel vil jeg
gerne sige, at vi i det konservative folke-
parti kan erkleere os principielt enige i, at de
unge kriminelles problemer ikke bedst fin-
der deres losning gennem den delvis tidsube-

stembe sanktion ungdomsfengsel. Vi m4-

preve at finde andre behandlingsformer,
som kan swttes i stedet. Men her melder
problemerne sig jo, ikke mindst over for de
helt unge lovovertredere, de 15—18-rige,
som ogsé hr. Tastesen var inde pa. Jeg me-
ner, vi ma drofte disse problemer nermere
under udvalgsarbejdet, ikke mindst pa bag-
grund af de forskellige udtalelser, der er
fremsat i straffelovridets betenkning om
de strafferetlige seerforanstaltninger.

Det er jo ikke ligefrem entydige syns-
punkter, der anlegges over for ungdoms-
feengslets fremtid. Selv om lederne af de tre
ungdomsfeengler nu enstemmigt gér ind for,
at man afskaffer denne sanktion — hvilke
udtalelser jeg forstdr ogsd ministeren har
lagt overordentlig stor veegt p4 med henblik
pé fremsettelsen af dette forslag — s aner-
kender lederne dog ogsd, at der en lang &r-
reekke er opndet gode resultater i kraft af
kombinationen af intensiv indsats og den
ubestemte tid. Man fremheever p4d den an-
den side, at der blandt ungdomsfengslets
klientel har kunnet konstateres en stigende
uvilje mod tidsubestemtheden og den for-
leengede frihedsbergvelse set i forhold til den
tidsbestemte straf, og at der findes et sti-
gende antal indsatte af passive 20-arige, for
hvem behandlingsforseg ikke har nogen ef-
fekt. Disse forhold er bl. a. drsag til, at man
nu anbefaler sanktionen opheevet.

Vi vil ikke stille os afvisende over for
disse argumenter, men vi ma pa den anden
side ogsd liegge veogt pa de udtalelser, der er
fremkommet bl a. fra fmngselsnsvnet og
fra retsleegerddet, som ikke kan anbefale en
ophwevelse af ungdomsfengslet, fordi man
mener, at der ikke mindst blandt de helt
unge under 18 &r vil vaere tale om et klien-
tel, der er uegnet til afsoning i de alminde-
lige feengsler, og at vi derfor ville vere ilde
stillet, hvis man ophavede ungdomsfzengslet.
Vi finder, at disse argumenter, som er frem-
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sat her, m4 danne baggrund for en nermere
overvejelse.

At der er behov herfor, vidner ogsé udta-
lelsen fra ledelsen i berne- og ungdomstor-
sorgen om, idet man her klart udtrykker, at
en afskaffelse af ungdomsfengslet ikke kan
forventes at fore til, at borne- og ungdoms-
forsorgen vil kunne patage sig ansvaret for
flere af de helt unge, end man hidtil har
gjort.

Men lad os overveje disse udtalelser og til-
lige med dem de forskellige synspunkter, der
er givet udtryk for fra stratfelovradets side.
En idé, som man méske kunne overveje i
denne henseende, var, at man lod folketin-
gets retsudvalg tage pa en besigtigelsestur,
hvor vi i de tre ungdomsfeaengsler kunne dis-
kutere problemerne ikke blot med lederne
af disse faengsier, men ogsé med de indsatte.

Om de ovrige punkter i lovforslaget kan
jeg sige, at vi med hensyn til de serlige
retsfolger over for de kriminelle spiritusmis-
brugere stiller os positivt over for, at man
opheever de bestemmelser, som i gjeblikket
er geldende. Der er tale om helbredelsesfor-
anstaltninger, som abenbart ikke leengere
tilleegges nogen seerlig veerdi fra leegelig side.
Det rigtige 1 dag méd veere, at man i stedet
spger at lose disse problemer uden for krimi-
nalforsorgen, inden for den almindelige lee-
gelige og sociale alkoholforsorg.

I denne forbindelse finder jeg det dog vig-
tigt samtidig at understrege, at vi ma veere
meget opmerksom pa denne gren af vor
forsorg. Der er tale om en gruppe i samfun-
det, som man har veeret tilbgjelig til mange
gange at skyde lidt til side i den offentlige
debat til fordel for de problemer, der melder
sig f. eks. i forbindelse med samfundets nar-
kotikamisbrugere. Jeg mener, der er grund
til at fastsla, at alkoholproblemet — ikke
alene de kriminelle, men ogsé problemet
generelt — er af en storrelsesorden, som mé
have vor storste opmerksomhed.

Vi kan tilslutte os, at den swrlige strafart
seerfeengsel opheeves, og ligeledes, at der sker
indskreenkninger i den helt tidsubestemte
retsfalge forvaring. Jeg vil dog i denne for-
bindelse gerne understrege, at vi heller ikke
onsker at ga videre, end forslaget indebaerer.
Selv om vi endog over for de veerste forbry-
dere mi sikre, at de ikke er retslose og un-
dergivet vilkarlighed, ma vi pa den anden
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side understrege det hensyn, som mé tages
til retssikkerheden i almindelighed i befoll-
ningen. De lovovertreaedere, som i dag idem-
mes forvaringsanstalt, er for en stor dels
vedkommende endog meget farlige kriminel-
le, og vi finder det derfor under alle om-
steendigheder rigtigh at opretholde denne
sanktionsform, men erklerer os indforstiet
med, at der sker begrensninger i forvarings-
sanlktionens anvendelse, siledes at en stor
del af de psykisk abnorme ikke kan idem-
mes forvaring, og séledes at der sker be-
greensninger med hensyn til berigelses-
forbrydere. Om det s8 er den rigtige afgreens-
ning, man har fundet frem til i forslaget, ja,
det mener jeg ogsd vi ma tage op til neer-
mere overvejelse 1 udvalgsarbejdet.

Med hensyn til de foresldede sendringer i
straffrihedsbestemmelserne i straffelovens §
16 og § 17 kan man vel sige, at de sddan set
i hvert fald delvis er en folge af ophevelsen
af de tidsubestemte straffe, forst og frem-
mest forvaringen. Ogsé her skal jeg sige, at
vi stiller os positivt over for, at man fjerner
tilregnelighedskriteriet og gér over til den
rent legelige konklusion, om der foreligger
sindssygdom eller ej og dermed mulighed for
frihedsstraf. Retspraksis har vist, at der
ikke herved vil ske de store sendringer i for-
hold til den praksis, der allerede er gel-
dende; men ogsé dette problem mener jeg
vi mé drefte 1 udvalget, herunder om man
skal anvende den samme fakultative regel
over for sindssygdom som med hensyn til
sygdomme, der mé sidestilles med sindssyg-
dom.

Med hensyn. til kriteriet ,,egnet til pavirk-
ning ved straf” kan vi ligeledes tilslutte os
den @ndrede bestemmelse. Det er et kriteri-
um, som gennem tiderne har givet anled-
ning til megen kritik og megen diskussion,
og der sker jo ikke de store realitetseendrin-
ger, bortset fra at der nu ikke lengere vil
veare mulighed for at idemme serfengsel og
desuden heller ikke vil veere mulighed for at
idemme forvaringsanstalt over for denne
itcare gruppe, og det hilser vi med tilfreds-

ed.

De nye regler om sindssygdom pé grund
af beruselse og bodebestemmelserne samt de
nye bestemmelser om vareteegt kan jeg ogsd
give vor principielle stotte.

Et enkelt punkt ma jeg lige pépege til
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sidst af de ovrige sendringer, nemlig reglerne
om bortfald af straf. Man har maske taget
munden lidt for fuld i og med, at man nu
gnsker ogsd at kunne lade straffen bortfalde
i tilfzelde, hvor der har veeret tale om feeng-
selsstraf, i modsetning til tidligere, hvor der
kun har veret tale om bode eller hefte.

Vi kan altsd give vort tilsagn om et meget
grundigt udvalgsarbejde, men jeg kan i
denne forbindelse ikke undlade at papege,
at dette grundige udvalgsarbejde efter min
mening maske ikke kan afsluttes til det tids-
punkt, som ministeren har fundet hensigts-
messigt. Jeg ser, at loven skal treede i kraft
den 1. april 1973. Jeg vil dog gerne gere
opmerksom pé, at der er tale om et meget
stort arbejde, der forestar i folketingets rets-
udvalg, og det er ikke et lovforslag, man
blot kan haste igennem. Der er mange andre
sager i retsudvalget. 2 méneder, det tror jeg
ikke man kan finde rimeligt til droftelse af
g8, stort et problemkompleks, som der her er
tale om.

Nathalie Lind: Den 11. februar sidste ar
behandlede vi her i tinget et radikalt forslag
om @ndring af borgerlig straffelov. Jeg er
tilfreds med, at vi, som jeg ogsd dengang
gav udtryk for, har afventet straffelovra-
dets betenkning. For en 10-14 dage siden er
denne omdelt her i tinget, men jeg mé be-
klage over for justitsministeren, at der kun
gives tinget s& kort tid til at swtte sig ind i
denne digre betwnkning. Den er afgivet i
oktober maned 1972, og jeg er klar over, at
det tager tid at {4 beteenkninger trykt, men
jeg ville nu have fundet det mere rimeligt og
mere hensynsfuldt over for folketinget, om
ministeren, i hvert fald til retsudvalget eller
subsidizert til ordfererne fra den tidligere
behandling af disse emner, havde sendt et
eksemplar af betenkningen, der er pd op
mod 400 sider, samtidig med at lovforslaget
blev fremsat den 18. december 1972. Et vist
antal eksemplarer af beteenkningen ma have
Eaeret mangfoldiggjort, for den gik i tryk-

en. ,

Betankningen er sé alsidig og indholdsrig,
at det er beklageligt, at det for forstebe-
handlingen af tidsmessige grunde kun har
veoret muligt at foretage en forhastet gen-
nemlesning. Men alligevel har gennemlees-
ningen hos mig efterladt det indtryk, spe-
cielt vedrprende sporgsmélet om ungdoms-
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feengsel, at en nermere fordybning i denne
problematik er nedvendig, herunder en stil-
lingtagen til, hvilke alternativer man kan
anvise til ungdomsfeengslet, for vi endeligt
tager stilling til, om vi skal afskaffe denne
form for sanktion.

Jeg skal vende tilbage til dette. Jeg skal
nu kort sige, pa hvilke punkter jeg pa mit
partis vegne kan tiltreede ministerens lovfor-
slag.

Vi er enige i, at vi skal afskaffe arbejds-
hus og sikkerhedsforvaring.

Straffelovens § 70 om forvaring foreslas jo
oph®vet og erstattet af en ny sanktions-
form, som bemerkelsesverdigt nok ogsa
hedder forvaring, men som har et andet
indhold. Jeg ved ikke, om det gor det nem-
mere for dem, der skal arbejde med det i
praksis og skal forstd det, men man er altss
endt med dette udtryk. Vi er enige i den
udformning, paragratfen her har fiet, med
den bemerkning, at vi i udvalget gerne
narmere vil have undersegt, hvordan mulig-
hederne vil veere i praksis for at konstatere,
om og hvornar der foreligger den i paragraf-
fen omtalte nwmrliggende fare for andres liv

eller helbred pa grund af gerningsmandens
forhold.

Vi er ogsa enige i den fuldstendige afkort-
ning for anholdelse, varetwgtsfeengsel eller
indlmggelse til mentalundersogelse, og med
hensyn til de serlige retsfalger over for kri-
minelle spiritusmisbrugere er vi ogsa enige i,
at disse ophxves. Men jeg vil gerne stille det
spergsméal: hvilke tanker har regeringen
gjort sig med hensyn til det, som retslegers-
det anbefaler i beteenkningen, at der opret-
tes beskyttede pensionater af seerlig struk-
tur? Vi ved jo, at mange fra arbejdshus i
virkeligheden udger et klientel, der i hej
grad er alkoholskadet, og her kunne den
slags pensionater veare et rimeligt alterna-
tiv.

Med hensyn til straffelovens §§ 16-18 om
de psykisk abnorme lovovertredere har
ministeren tilsluttet sig retslegeradets op-
fattelse af, at der nu er en sddan fasthed i
afgreensningen, at vi kan bygge pa et rent
medicinsk eller psykiatrisk kriterium. Jeg
tror, at vi i udvalget skal se nmrmere pa
dette, og jeg har ogsé vedrerende den fore-
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sldede formulering af straffelovens § 17 ting,
som jeg vil vende tilbage til under udvalgs-
behandlingen.

Forslaget indeholder ogsd bestemmelser
om — hvis ungdomsfengslet nedlmgges —
at de indsatte fra samtlige feengselsafdelin-
ger ikke blot som i dag skal kunne ferdes
uden for anstalten med henblik pa arbejde
eller p4 uddannelse, men at de ogsd skal
kunne tage ophold uden for anstalten. Det
giver mig anledning til at sperge ministeren,
hvordan han stiller sig til de udtalelser, der
har veret fremme i pressen i de sidste dage,
bl. a. fra politimester Axel Serensen pa po-
litimesterforeningens vegne, om, at politiet
onskede at blive inddraget i overvejelserne
om udgangstilladelser eller orlov fra feng-
slerne. Jeg twnker ikke si meget pa den
specielle sag, der har vearet rejst fra Odense
med den indsatte, der kerte hyrevogn, jeg
teenker pa det helt generelle spergsmal: poli-
tiets stilling i forbindelse med udgangstilla-
delser.

Tilbage bliver det sporgsmal, som jo har
delt straffelovradet i et flertal og et mindre-
tal: sporgsméalet om opretholdelse af ung-
domsfeengslet. Der sidder i ungdomsfengsel
ca. 200 unge lovovertreedere, og det, der
springer i gjnene her, er jo, at det er unge,
der for det forste for sterstedelens vedkom-
mende har haft en darlig opveekst, vanske-
lige familieforhold, og for det andet — og til
dels ogsd betinget heraf — at det for flertal-
lets vedkommende er psykisk umodne unge,
hvorfor behandlingen af dem er en vanskelig
opgave, som mé f& en udpreget individuel
karakter. I beteenkningen er det anfort, at
man har foretaget en undersggelse af, hvilke
behandlings- og uddannelsesmuligheder vi i
dag kan give de unge i ungdomstengsler, og
her viser det sig jo, at man i hajere grad kan
fremswtte tilbud om wuddannelse her; for
ungdomsfengslerne var det 48 pet. i mod-
setning f.eks. til statsfengslet i Nr. Snede,
hvor det kun var 20 pet. af de indsatte, der
havde adgang til uddannelse.

Jeg indremmer, at der i den offentlige
debat er rejst og vel ogsé er en massiv uvilje
mod ungdomsfengsel, fordi det er en tidsu-
bestemt sanktion. Det kan idsmmes med en
varighed fra 1 til 3 4r, men i praksis er for-
holdet jo det, at lgsladelse sker efter ét &r
eller inden for de felgende 3 méneder, og det
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er altsd inden for dette begraensede tidsin-
terval, tidsubestemtheden viser sig.

Med hensyn til modviljen mod ungdoms-
feengsel indrommer jeg, at jeg har ogsd selv
delvis ligget under for denne opfattelse, gor
det maske ogsd til en vis grad endnu, men
alligevel mé jeg stille det spergsmal — efter
at jeg har set oplysningerne i betenkningen
— om modviljen er helt berettiget, og i for-
bindelse hermed: hvilket alternativ, hvilke
andre muligheder har vi at tilbyde disse
unge kriminelle?

Jeg skal ikke treette med at nmvne, at en
af pastandene gar lengere ind pé sporgsma-
let om, hvorvidt ungdomsfengslet virker.
Man har jo pastéet, at der var flere fra ung-
domsfengsel end fra andre fengsler, der
begik forbrydelser igen, men det fremgér jo
af beteenkningen her, at det kommer an p4,
hvordan man sammenligner, og fengsels-
nevnet kommer i hvert fald til den opfat-
telse, at det vist er tvivlsomt, om der er
nogen veaesentlig forskel pa recidivet for al-
mindelige fanger og ungdomsfengselsfanger.

Det centrale spergsmal er: vil det veere
muligt at gennemfore et rationelt behand-
lingsarbejde over for unge lovovertraedere
under en tidsbestemt straf? Vil det vere
muligt at give dem de samme opleerings- og
uddannelsesmuligheder og den samme ka-
raktermeessige pdvirkning? Det er disse
sporgsmal, som har delt straffelovradet i
flertal og mindretal. Mindretallet er jo feeng-
selsnvnet, og det er stottet af retslegera-
det. Flertallet er i gvrigt ikke mere sikkert i
sin sag, end at man i betenkningen nsvner,
at spergsmalet om, hvorvidt tidsubestemt
ungdomsfengsel ber afskaffes, mi give an-
ledning til nogen tvivl, og der er vel 1 udval-
get enighed om at anbefale, at man ogsd
efter en eventuel afskaffelse af ungdoms-
feengsel opretholder en anstalts- og sorte-
ringsordning, som udnytter mulighederne
for en fuldbyrdelsesform, der egner sig ser-
ligt for ungdomsfengselsklientel. Det er pa
side 130 i betwnkningen, jeg har fundet det-
te.

200
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Endelig er der det helt swmrlige problem,
som de unge mellem 15 og 18 ar udger. Her
er man i straffelovradet enig om, at trods
den afvisning, som socialstyrelsen katego-
risk har givet, idet den har sagt, at det er
umuligt for berne- og ungdomsforsorgen at
patage sig forsorgen for denne gruppe, s&
gér man ud fra, at nye overvejelser vedrg-
rende denne forsorgs muligheder over for de
unge under 18 &r vil melde sig med nedven-
dighed, safremt ungdomsfengslet afskaffes,
og det kan jeg veere helt enig i. Men jeg ma
ogsé have lov at sperge: hvilke overvejelser
har regeringen gjort sig? Ministeren skriver
blot i fremswmttelsestalen, at man er klar
over, at berne- og ungdomsforsorgen ikke
ser sig i stand til at tage sig af alle disse
unge mellem 15 og 18 4r, men hvad er der s8
mere sket? Hvilke forhandlinger har mini-
steren. haft med socialministeren, og hvad
skal der rent konkret ske med de kriminelle
unge mellem 15 og 18 4r, som efter den 1.
januar 1973 bliver demt til en straf, som i
dag ville svare til ungdomsfengsel?

Jeg ma i gvrigt i fortseettelse af det, hr.
Hans Toft sagde, sige, at selv om jeg gerne
ser en hurtig gennemforelse af dette lovfor-
slag, s& kan jeg alligevel ikke forestille mig,
at retsudvalget vil veere i stand til i lobet af
5-6 uger at ferdigbehandle det — ogsé i
betragtning af det andet stof, man er i gang
med.

Vi vil fra venstres side deltage i udvalgs-
arbejdet med en positiv vilje til at nd frem
til en helhedsvurdering af disse spergsmal.
Vi vil medvirke til en kriminalreform, hvor
vi indskreenker de tidsubestemte sanktioner
og leegger storre vaegt pa efterforsorgen, men
indtil videre swtter vi og ma smtbe et sporgs-
malstegn ved, om ophevelse af ungdoms-
faengsel exr det rigtige. -

Valbak: Jeg vil gerne med det samme si-
ge, at vii mit parti er enige i forslagets ho-
vedsigte, men jeg mé ogsa tilfgje, at vi na-
turligvis ma lade udvalgsarbejdet afgore,
om vi kan tiltreede alle enkeltheder eller ma
begraense os til de allerfleste.
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Straffelovradets beteenkning er jo ganske
tyk. Vi har ikke haft den i heende ret lenge
— flere har veeret inde pa det — og jeg kan
heller ikke prale af, at jeg endnu har tygget
mig igennem synspunkterne bag alle enkelt-
forslagene.

Ministeren omtaler selv i sin fremssettel-
sestale, at vi sidste ar tog hul pa spergsmé-
let om serforanstaltningerne, nemlig gen-
nem det radikale forslag om de delvis tidsu-
bestemte sanktioners ophzvelse. Dette for-
slag fik dengang almindelig sympati fra alle
sider. Det blev ganske vist ikke gennemfort.
Regeringen onskede at tage stilling til disse
sanktioner i den sterre sammenheeng, som
det nu foreliggende loviorslag er udtryk for.

Folketingsudvalget fik dengang den for-
ventning, at regeringens forslag ville komme
s4 betids, at vedtagelse kunne ske inden
udgangen af dret 1972. Jeg siger det ikke for
at ville bebrejde ministeren dette forhold,
heller ikke at rive ham det i neesen, for ved
at se p& det nu foreliggende forslag og dets
ikke s8 f& enkeltdele, ved at se pa den digre
betenkning, som har dannet grundlag, ved
at se pd ferdiggerelsestidspunktet for be-
teenkningen bliver jeg klar over, at frem-
seettelsen naturligvis ikke kunne ske for, nar
man altsd enskede at tage det storre katalog
af problemer ind i samme forslag. Nej, nir
jeg erindrer ministeren om letsindigheden,
hvis jeg mé bruge det udtryk, sa er det for
at bruge den konstruktivt: den ber fore til,
at alle gode krafter forpligter sig til at sikre
i hvert fald denne del af forslagets gennem-
forelse i denne samling. De, der sidder ude i
arbejdet, har nemlig faet en berettiget for-
ventning om. det.

Hermed er naturligvis ikke sagt ét ord
om, at resten af ministerens forslag ikke
ogsd bor {4 samme skeebne.

Jeg har bemerket mig, at der er afgivet
mindretalsudtalelse til fordel for bevarelse
af den delvis tidsubestemte sanktion ung-
domsfengsel. Andre ordferere har sagt no-
get om det, det vil jeg ogsd gore. Jeg har
med interesse lest mindretallets synspunk-
ter; de har veegt, det vil jeg ogsa godt tilfe-
je. Tilbage star imidlertid her som i de fleste
andre af den slags menneskelige forhold, at
der er argumenter i begge retninger; det bli-
ver der ved med at veere, og det bliver ved
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med at vere et skon, hvad man legger mest
veegt pd. Er de kvaliteter, man giver afkald
p4 ved at opgive den delvise tidsubestemt-
hed, mere veard, eller er de mindre veerd
end de kvaliteter, som tidsbestemtheden
byder pa? Foruden det principielle var den
afgerende domstol for os sidste ar markens
folk, og jeg m4 sige til hr. Hans Toft, at hvis
han, vil spge til markens folk, er det at gé en
omvej at rejse ud til dem; de har markeret
sig klart og utvetydigt.

Vel, vi star pa det standpunks, vi stod pa
dengang; vi vedstdr denne del af forslaget.

Vi har med interesse noteret os de foresla-
ede bestemmelser omkring lovovertraedelser
begaet af andssvage og af personer i tilstand
af sindssygdom. Dele af forslaget foler vi os
helt umiddelbart tiltalt af, det geelder f. eks.
bestemmelsen om, at en sag kan afgores
med bede, hvor en sindssyg eller en ands-
svag begdr mindre forseelser. Vi mener, det
er vaerd at prove effekten af den, synes jeg,
humane form for advarsel ogsd over for
denne gruppe af personer.

P4 et enkelt omrade er vi endnu noget
usikre, men ikke afvisende; det geelder
sporgsmalet om at bygge en regel om straf-
frihed op pd et rent psykiatrisk kriterium.
Det er et principielt dybtgiende sporgsmal,
selv om det méske ikke 1 praksis har den
store betydning; vi ensker at drefte dette
sporgsmal nermere i udvalget.

Vi har lenge ment, at forholdene vedre-
rende varetwgtsfeengsling burde sendres i
humaniserende retning; derfor kan vi ogsd
tiltreede forslaget om, at varetezegtsfengsling
altid skal godskrives i afsoningstiden.

Den mest omfattende diskussion vil jeg
dog nok tro kommer til at ligge omkring
forvaringsforslaget, i hvert fald hvis jeg skal
tage udgangspunkt i diskussionerne sidste
ar, for da var stillingen her i salen jo en
noget anden end den, der har vist sig i dag.
Det er tungtvejende, at ministeren i det
sporgsmal har den samlede sagkundskab
bag sig om sit forslag, der begreenser anven-
delsen af forvaring til personer, der har be-
get grove forbrydelser, og som tillige er far-
lige.

Straffelovradet har anbefalet denne grad
af opretholdelse, kan vi vist sige; retslegera-
det anbefaler, overleegerne Sachs og Stiirup,
som ellers er principielt uenige om forva-
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ringsinstituttets tidsubestemthed, anbefaler
ogsé tidsubestemthed for denne seerlige ka-
tegori af lovovertraedere.

Det mé understreges, at det afgerende
ved forslaget er, at forvaringssanktionen
afskaffes for alle andre end grove, farlige
forbrydere. Jeg synes, det er vigtigt at holde
fast ved, at tidsubestemtheden opheeves for
de fleste, de ikke-farlige. Vi kan anbefale
denne opheavelse.

Det tilbagestdende spergsmail er da, om
man principielt ber opretholde forvaringen
for de farlige, eller om man bor afskaffe den.
M4 jeg forst sige, at vi vel snart ma til at se
pd det sporgsmél i lyset af begrebet livsva-
rigt feengsel. Livsvarigt feengsel er jo i virke-
ligheden en tidsubestemt sanktion. Nu kan
vi vel, gar jeg ud fra, ikke i denne omgang
komme til at lose forvaringsspergsmalet 1
lyset af den bredere sammenhwng; dette
taler vistnok for at felge ministeren. i forsla-
get i denne omgang og standse op dér, hvor
han har gjort det. Jeg mé dog tilfgje, at vel
mé man, veere indforstaet med, at grove for-
brydere af den i forslaget beskrevne art ikke
loslades, hvis de pa losladelsestidspunktet
vitterlig frembyder en neerliggende fare for
andre. Men problemet er: i hvor hgj grad
kan man tage udgangspunkdt i farlighedskri-
teriet pd domstidspunktet? Hvem kan med
sikkerhed sige pa det tidspunkt, at pagel-
dende vil udgere en fare om 10, 15 eller 20
ar? Det kan ingen, for der findes mig be-
kendt ingen undersggelser, som siger noget
om det. De manglende undersggelser kunne
tale for, at ministerens forslag felges, men
kun indtil videre.

Méske kunne man tmnke sig et hensigts-
meessigt kompromis imellem tidsbestemthed
og tidsubestemthed allerede nu, f. eks. sa-
dan at den konkrete forbrydelse bedemmes
P4 principielt normal méde med den tilfo-
jelse, at det i de seerlige tilfeelde fremgér af
dommen, at der inden udlgbet af ordinser
sanktionstid tages stilling til, om tilbagehol-
delse pa farlighedskriteriet skal finde sted.
Vi vil i hvert fald gerne i udvalget have lej-
lighed til en fordomsfri dreftelse ogsd pa
dette grundlag.

Jeg har allerede indledt med at antyde
positiv behandling af alle forslagene; det
gentager jeg gerne.
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Ruth Olsen: I bemerkningerne til lovior-
slaget tales om frihedsstraffens risiko for
psykiske skadevirkninger. At frihedsbers-
velse er en hard psykisk belastning, iser nar
man, ikke ved for hvor lenge, er forhabent-
lig ingen uvidende om. Det ville da veare
hyklerisk at bilde sig andet ind; at straffe er
at gore fortreed, mere eller mindre. Derfor
forekommer det mig at veere en stor misfor-
staelse og i strid med al logik at blande to sa
uforenelige ting som behandling og inde-
speerring sammen. Med behandlingsideolo-
gien har man s& at sige forsegt at gere de
sociale afvigere bedre egnede til at leve i
dette samfund ved at tilfore dem endnu
flere psykiske skadevirkninger, end hvad de
i forvejen matte have.

Néar jeg nevner dilemmaet mellem straf
og behandling her, skyldes det, at de tidsu-
bestemte straffe har veeret neer tilknyttet
behandlingstanken. Usikkerheden med hen-
syn til varigheden af en behandling har
veret brugt som argument, ja, man har
sagar brugt forklaringer som den med fan-
gernes storre samarbejdsvilje, hvis losladelse
alene afhang af behandlerens velvilje. Om
den form for spytslikkeri og fajelig underka-
stelse, som herved blev fremmet, gor bedre
egnet til at leve i dette samfund, ma hver
iseer selv afgore, men. tidsubestemt straf kan
i hvert fald betegnes som en tilstand af fak-
tisk retsloshed for de pageldende fanger.

Derfor kan vi selvielgelig glede os over,
at vi nu kan begynde en afskaffelse af en del
af de tidsubestemte straffe, men vi er util-
fredse med, at man ikke har villet fjerne
dem alle. Ogsa livsvarigt feengsel er en tids-
ubestemt straf. I socialdemokratiets retsre-
formudvalg har man ensket den afskaffet og
en overste greense pd 12 ar fastsat. Den
eendring har regeringen ikke taget med i sit
lovforslag, men et endringsforslag herom kan
vi 84 formode det vil veere muligt at f4 ved-
taget med socialdemokratiets og SFs stem-
mer i hvert fald. Skulle det ikke veere mu-
ligt, kunne man eventuelt lade muligheden
for at g op til de 16 ar sta 4ben med et ud-
trykkeligt krav om, at den, der har afsonet
12 &rs feengsel, kun kan tilbageholdes, hvis
han pd det tidspunkt stadig udger en bety-
delig fare for andres liv, legeme og helbred,
og kun for ét 4r ad gangen — og bevisbyr-
den er selviplgelig anklagemyndighedens.
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Vi kan ikke acceptere, at en del af den
tidsubestemte forvaring bibeholdes. Med de
vide strafferammer, som. straffeloven i ov-
rigt giver, er det slet ikke nodvendigt. § 70
ber helt udga. Dens opskrift pa, hvem der er
farlig, er seerdeles uafgrenset; vilkarligheder
vil uveegerlig opsté, iser fordi trusler alene
kan begrunde en sidan sanktion. Udtrykket
sherliggende fare for andres frihed” fore-
kommer mig meget diffust. Er der tale om
fysisk eller psykisk frihed? Ja, hvordan af-
greenses dette begreb overhovedet?

Nu har begrebet frihed i denne sammen-
haeng nok en eller anden snever juridisk for-
tolkning, men for mig savel som for de fleste
ikke-jurister, dvs. alle dem, som helst ogsa
skal forstd denne lov, har begrebet en be-
tydning, der gor overtredelse af en sidan
paragraf til daglige foreteelser. Er den i
grunden relevant? Skyldes den ikke blot en
kritiklgs overtagelse af en formulering fra
K. K. Steinckes interneringslov fra 1925,
den, som vi jo med denne § 70 faktisk gar
tilbage til? For hvem er farlig? Hvor sikkert
kan man bedemme det pad domfeeldelsestids-
punktet, en problematik, som ogsd den ra-
dikale ordferer var inde pa? Var det ikke
mere betryggende — og fanger har som
bekendt ogsa krav pé lidt retsbeskyttelse —
om man havde haft den regel, jeg talte om
for, at man efter hojst 12 ar pa ny skulle
fore retssag for yderligere tilbageholdelse?
Bedommelsen af en persons eventuelle frem-
tidige farlighed var i hvert fald lidt mere
sikker p4 losladelsestidspunktet.

En anden betenkelighed ved den foresld-
ede § 70 er den fare for misbrug, den kan
give anledning til i tider med andre retstil-
stande end dem, vi har i dag. Men det er
immerveek en slags fremskridt, at vi nu er-
kender, at det drejer sig om opbevaring og
ikke behandling, at det ikke er hensynet til
den kriminelle, men til det gvrige samfund,
der forer til, at man speerrer ham inde pa
ubestemt tid. Det letter diskussionen om de
rette mal og midler, nar man kalder tingene
ved deres rette navne. Nér vi ikke seenker et
tageslor i form af psene omskrivninger ned
over vor sociale samvittighed, var det ma-
ske muligt at vende blikket lidt mere mod
de kriminalitetsskabende forhold i samfun-
det og sette alvorligt ind pd forebyggelse.

Lovforslagets del om fradrag for vare-
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teegtsfeengsling kan vi selvielgelig tilslutte
0s, men problemerne omkring vareteegts-
feengsling 1 det hele taget synes jeg presser
sig pa. Hvornidr kommer ministerens bebu-
dede forslag om det problem?

Men altsd: principiel tilslutning fra vor
side, og s& haber vi, der bliver mulighed for
at f&4 de skitserede sendringsforslag igennem.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
er pd ny i den lykkelige situation, at jeg kan
sige tak til alle ordferere for principiel til-
slutning; nogle gav den med sterre varme
end andre, men det drejer sig om ting, vi
nok far afklaret under lovforslagets behand-
ling i udvalg.

M4 jeg straks bekende, at det er et stort
lovforslag, som nok ikke nir at blive feerdig-
behandlet i retsudvalget inden den ikraft-
treedelsesfrist, som lovforslaget indeholder.
Jeg kan ogsd godt bekende, at jeg maske
burde have sendt denne 2 bind store be-
teenkning pa ca. 400 sider ud som julelwes-
ning til folketinget, men jeg vurderede situ-
ationen sidan, at ikke mange netop var i
humor til at g& i gang med beteenkningen pa
det tidspunkt. Nu skriver vi altsd efter mit
ur den 31. januar, og den kom frem for 14
dage siden. En del af den resterende del af
januar var juleferie. Jeg kunne veere kom- -
met med den for, og vi burde maske ogsa
veere kommet med den. Vi fik den nemlig
forst fra trykkeriet lige for jul, og for kunne
vi altss ikke have sendt den ud.

Jeg vil straks besvare det sporgsmél, som
hr. Tastesen rettede til mig om, hvornédr der
kan ventes forslag frem for folketinget om
sendrede regler om erstatning for uberettiget
anholdelse og feengsling. Herom kan jeg si-
ge, at der som nwovnt af hr. Tastesen er et
udvalg, der behandler sporgsmélet om an-
holdelse og fengsling, altsa selve reglerne,
og vi venter en betenkning fra dette udvalg
1 maj-juni i ar. Jeg ved, at udvalget, sa
snart denne betenkning er afgivet, vil ga i
gang med det naste sporgsmal, altsa erstat-
ningsspergsmalet.

Hvis alt gar, som vi hiber, skulle der
altsd i hvert fald veere en mulighed for at
komme med et forslag i neste samling. Men
jeg kan jo ikke her afgive et lofte, fordi det
ikke er mig, der er herre over, hvornar det
sagkyndige udvalg vil komme med en be-
teenkning,
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Flere af ordfererne har veret inde pa
spergsmalet om, hvad vi gor ved de 15-17-
arige, efter at socialstyrelsen har sagt, at
dem kan de ikke tage sig af, det magter de
ikke. Vi ved jo, at de er uegnede — og det
synspunkt er jeg enig i — til anbringelse i
almindelige fengsler. Jeg er meget glad for,
at der her er kommet bemerkninger om, at
det mé veere socialstyrelsens pligt at tage sig
af de unge pd 15-17-18 ar. Det er ikke en
pligt, som socialstyrelsen kan afvise, og jeg
vil gerne understrege, at sadan bor det vee-
re. Men skulle socialstyrelsen nwegte det, og
skulle det ikke veere muligt at overtale den
dertil, m4 det vel vaore — anderledes kan
det vel ikke veere — Dansk Forsorgsselskabs
opgave at tage sig af de mennesker, det dre-
jer sig om. I veerste fald ma de altsd anbrin-
ges i seerlige anstalter og helst ikke sammen
med seldre indsatte, for det tror jeg ikke er
en gavnlig foranstaltning — og ikke egnet
til at bringe dem tilbage til en fornuftigere
tilveerelse.

Hr. Hans Toft pegede med rette pa, at de
tidsubestemte straffe, som vi indferte med
straffeloven af 1930, ikke har opfyldt de
forventninger, man dengang neerede til dem.

Fru Nathalie Lind var inde pa de tidsube-
stemte straffe i1 forbindelse iseer med den
form, vi kalder ungdomsfwengsel, og satte et
spergsmalstegn ved, om det nu ogsa var helt
righigt totalt at afskaffe dette. Fru Nathalie
Lind pegede med rette pa, at der er uenig-
hed 1 straffelovrddet om, hvorvidt denne
form for tidsubestemt straf helt skal afskaf-
fes. Jeg synes, det er noget, som er overve-
jelser veerd, men det er nu min klare opfat-
telse, at vi ber finde en anden form. For
selve det, at den er tidsubestemt, har efter
vores opfattelse i justitsministeriet den ke-
delige effekt, at det er til skade for de pé-
geldende, at de med andre ord er mindre
egnede til at fores over i en lovlydig tilvee-
relse efter tidsubestemt straf, end de var
for. Vi har ikke de allerbedste erfaringer
med hensyn til recidiv fra den kategori af
fanger.

Hr. Hans Toft spurgte, om ikke retsud-
valget burde have mulighed for at gere be-
sigtigelser p& de anstalter, hvor de tidsube-
stemte straffe hidtil har veeret afsonet, spe-
cielt ogsd ungdomsfeengsler. Det vil jeg da
gerne medvirke til, men jeg ma méske have
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lov til at pege pé&, ogsd i forbindelse med
klagerne over, at det ikke er muligt at f4
dette arbejde gjort feerdigt inden 1. april —
hvad jeg altsa er enig i — at det er vigtigere
at gore alt det arbejdsstof, som jeg har dyn-
get pé retsudvalgets bord, feerdigt. Nar det
er feerdigt, tror jeg, tiden er inde til at se pa
feengslerne.

Nu kan man selvielgelig indvende, at det
var mere logisk at se pa dem, for vi gjorde
dette loviorslag feerdigt. Men vi kunne jo
eventuelt, nir resten af det store arbejde,
som ligger foran retsudvalget, nermer sig
sin afslutning, med undtagelse af dette for-
slag, tage p& rundtur, og jeg vil meget gerne
veere veert for retsudvalget ved en sddan rej-
se, som jeg tror kan vere til stor nytte for
den videre behandling af forslaget.

Tru Nathalie Lind stillede det spergsmal,
hvilke tanker vi har gjort os med hensyn til
de seerlige pensionater for alkoholmishruge-
re. Vi ved, at sddanne findes, men de sorte-
rer jo under indenrigsministeriet, og jeg vil
anse det for rimeligt, om man med inden-
rigsministeren  eller indenrigsministeriet
drofter mulighederne for at gore disse pensi-
onater egnede til ogsé i hejere grad, end det
nu er tilfseldet, at modtage kriminelle alko-
holmisbrugere.

Fru Nathalie Lind rejste ogsé spergsmalet
om politiets stilling over for dem, der har
udgangstilladelse. Jeg kan ikke sige andet,
end at det vel ikke er muligt at etablere et
system med udgang, nden at der er risiko
for, at de indsatte under udgangen begir
kriminelle handlinger. Det er vel noget, som
politiet mé tage som en forogelse af de i for-
vejen store byrder, politiet har. Til gengeeld
ma vi sé dels forege politistyrken i det om-
fang, som det nu bevillingsmeessigt er mu-
ligt, dels aflaste den for byrder, som lige sa
godt kan beeres af andre end politiet.

Nu kommer jeg til hr. Valbak. Hr. Val-
bak og jeg har for dreftet kriminalpolitik,
og som tidligere kan jeg ved denne lejlighed
konstatere, at der er ingen veasentlig nover-
ensstemmelse mellem hr. Valbaks og mit
syn pa den kriminalpolitik, vi ber fore. Han
ytrede nogen tvivl om, hvorvidt vi skal
bevare livsvarigt feengsel, som jo i realiteten
er tidsubestemt. Men jeg synes, hr. Valbak
oversd, ligesom ogsd fru Ruth Olsen, at vi jo
1§ 72 har en bestemmelse, hvorefter spergs-
malet om afbrydelse af den tidsubestemte
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straf livsforvaring eller en anden tidsube-
stemt straf forvaring, kan bringes for retten
enten af den pageldende selv eller hans til-
synsverge eller af anklagemyndigheden,
statsadvokaten, eller feengslet. Dermed sy-
nes jeg man har garantien mod, at nogen
far lov til at sidde og mugne inde i vore an-
stalter; det er jo ikke det, de er til. Der skal
veare kontrol med, at de kommer ud, nir
tiden er inde. Men forinden m& man ned-
vendigvis over for denne talmeessigt meget
lille, begreensede kreds af kriminelle sikre
sig, at de ikke, med det samme de kommer
ud, begar ny kriminalitet. Jeg et ligesom hr.
Valbak glad for, at vi har sagkundskaben
bag os, nér den anbefaler opretholdelsen af
denne meget begrensede tidsubestemte
straf; og at den er begrmnset, kan jo ikke
noksom understreges.

Fru Ruth Olsen drillede mig lidt med, at
socialdemokratiets retsreformudvalg, som
jeg var medlem af, anbefalede total afskaf-
felse af tidsubestemte straffe. Jeg bekender
min synd, jeg har veeret med til at skrive
det, ikke i en beteenkning, men i et debatop-
lzeg, som i virkeligheden gér ind for og seger
tilslutning til disse synspunkter. Men lige-
som jeg ved behandlingen af et andet for-
slag i dag kunne sige, at man jo kan lade sig
overbevise, nir man meder saglight steerke
argumenter, kan jeg sige, at det er ghet
ligesi med mig pd dette punkt: den sag-
kundskab, som har stiet bag forberedelsen
af dette lovforslag, har overbevist mig om,
at man mé opretholde en meget begrenset
form for tidsubestemt straf.

Fru Ruth Olsen naevnede sporgsmélet om,
hvordan man kan se pd en mand, i det gje-
blik han demmes, at han ogsa vil veere far-
lig, nar der er gaet en reckke ar: 8, 10, 12 4r.
Jeg vil sige, at livsvarigt feengsel i dag jo
over for de allerfleste forhold er ca. 12 ar;
efter at der er gaet 12 &ar, vil den pagwl-
dende normalt blive indstillet til provelesla-
delse. Og dertil kommer jo den bestemmel-
se, jeg for har nevnt, § 72, si jeg kan ikke
se, at der er det helt store problem i denne
form for tidsubestemt straf.

Jeg takker endnu en gang for modtagel-
sen og erkleerer mig villig til at drofte alle de
mange detailspergsmal, der nu har veeret
nevnt, 1 retsudvalget.
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Tastesen: Jeg vil takke justitsministeren
for det svar, jeg fik vedrerende erstatning
for uforskyldt feengsling og anholdelse. Jeg
mé desveerre sige, at det var serdeles tidsu-
bestemt; jeg havde gerne ensket en tidsfrist
for, hvornar man kunne f4 et sddant forslag
frem, og det, jeg gerne vil nu, er at rette en
henstilling til justitsministeren, som jeg for-
stir deler den opfattelse, jeg har, den opfat-
telse, som ogsa den tidligere justitsminister
hr. Thestrup har, at disse regler treenger til
en revision, og anmode retsplejeudvalget om
ikke at holde for lang sommerferie og gere
sit til, at forslaget kan komme frem pa fol-
ketingets bord, sa det kommer til behand-
ling i det mindste i naeste folketingssamling.

S8 har jeg lige et par bemeerkninger til fru
Ruth Olsen. Fru Ruth Olsen har ret i, at
indespeerring indebarer en risiko for psykisk
skade; det, man demmes til, ber derfor ogsa
vare frihedsbergvelse. Frihedsbergvelse kan
veere andet end indespeerring i lukket feeng-
sel, og vi ma her veere opmeerksom pa, at
kriminalforsorgsstyrelsen har flere mulighe-
der at spille med i feengselsveesenet, som det
hedder endnu, og at man ogsd vil have det
fremover, hvor man i hgjere grad endda
primeert vil bruge endnu mere dbne feengsels-
institutioner, end det hidtil har veeret til-
feeldet, netop for at de frihedsbergvede kan
bevare kontakten med det pulserende liv,
som ligger uden for institutionerne.

Endelig én bemerkning til: efter at debat-
oplegget fra socialdemokratiets retsreform-
udvalg er kommet frem, er der her i folke-
tinget ikke gennemfort noget loviorslag, der
har givet mere end 12 &rs feengsel, s det er i
hvert fald et princip, som jeg haber ogsé vil
kunne holde i den fremtidige lovgivning,
selv om justitsministeren muligvis kan en-
dre standpunkt her — det ved jeg ikke. Men
jeg synes, at 12 ars greensen er en meget,
meget lang frist; om vi 84 i stedet for denne
forvaringsparagraf skulle have noget, der
kom efter 12 drs greensen, tor jeg ikke sige,
men jeg synes, det er et fremskridt, det, vi
er naet til med hensyn til forvaringspara-
graffen, 1 denne omgang.

Nathalie Lind: Jeg vil gerne sige, at hvis
ministeren har fiet den opfattelse, at en
enig skare af ordfgrere skulle have foresldet,
at socialstyrelsen skal tage sig af de 15-18-
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arige, s8 horer jeg ikke med i denne enige
skare; det tror jeg ministeren mé have mis-
forstiet. Det, jeg sagde, var, at regeringen,
at justitsministeren og socialministeren
matte f& afklaret dette spergsmail, for det
m4 veere regeringens ansvar, nir man fore-
slér ungdomsfengselssanktionen opheevet,
at nevne, hvad man vil stille 1 stedet for.

Nu sagde ministeren for, at sagkundska-
ben kunne overbevise én. Det synes jeg ogsé
skulle veere tilfeeldet her. For dér har vi
enige udtalelser fra fengselsn®evnet, som
hele straffelovradet stotter sig pa, og de si-
ger, at det forekommer indlysende nedven-
digt, sdfremt man vil opgive ungdomsfeengs-
let i den traditionelle form, at opbygge
andre institutioner — formentlig under bor-
ne- og ungdomsforsorgen, det er si et
sporgsmal, hvor de skal ligge — men det vil
veere tvingende nedvendigh at opbygge an-
dre institutioner af en vemsentlig anden
form end de nuverende, til dette formal
mindre tilfredsstillende, hvor de pageldende
kan placeres.

Derfor synes jeg, det er at tage lovlig let
pa spergsmalet, nadr ministeren bare siger,
ban er glad for, at han kan sige til socialsty-
relsen, at hele folketinget mener, at nu skal
de klare det; de har sikkert ikke mulighed
med de institutioner, der er i gjeblikket, for
at klare dette spergsmal. Og s34 kommer
altsd det helt principielle, at dette jo er un-
ge, for hvem man i en lang raekke tilfelde
har anbefalet tiltalefrafald, og s& opgiver
man det til sidst og siger, at nu ma de
demmes til et eller andet, og giver altsd slip
pé dem fra berneforsorgen, og sé skulle man
have dem tilbage igen.

Jeg vil til sidst lige sige til ministeren, at
da vi sidste ar i februar behandlede de radi-
kales forslag, var det ministeren, der brugte
de ord, jeg bruger nu, for da sagde ministe-
ren selv, at han savnede oplysninger om,
hvilke alternativer man ville anvende over
for de unge mellem 15 og 18 ar.

Valbak: Der er ingen grund til at ga ind i
en polemik med ministeren om, hvad jeg
matte have overset; jeg vil foretreekke at
sige, at jeg sd bort fra det konkrete forslag
om en bistandsveerges mulighed for nir som
helst at tage sporgsmalet op.

Jeg mener nemlig, det var et andet pro-
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blem, jeg i hvert fald forsegte at gere op-
merksom pd, nemlig sammenhsengen imel-
lem forvaringsinstituttet og de livsvarigh
feengslede. Jeg vil prove pa at pege pd pro-
blemet, for at vi i udvalget eller ved senere
lejlighed, hvor det métte veere mere be-
kvemt, kunne tage det spergsmél op, for det
treenger sig nu mere og mere pa i lyset af det
forslag om eendring af forvaringsinstituttet,
ministeren har fremsat.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
er aldeles enig med fru Nathalie Lind i, at
dette forslag hviler pa regeringens ansvar;
det er et regeringsforslag, og ethvert med-
lem af regeringen mé tage de konsekvenser,
som métte folge af forslaget.

Jeg kan ikke sige, at jeg har droftet disse
konsekvenser med socialministeren, men
forslaget er, som det fremgar, godkendt i et
ministermade, og jeg kan ikke forestille mig
andet, end at man i socialministeriet har
bemerket forslaget og dets forarbejder og
har taget hejde herfor. Det er min bestemte
opfattelse, at det, sidan som fru Nathalie
Lind rigtigt citerede fra betenkningen, ber
veere bgrne- og ungdomsforsorgen — og det
vil i dag sige socialstyrelsen — der tager sig
af de 15-18-ariges kriminelle problemer. P4
det punkt er jeg stadig veek 1 overensstem-
melse med den sagkundskab, vi paberdber
os.
Men skulle det mod forventning ikke veere
muligt for socialstyrelsen at overtage ansva-
ret for disse unge, vil vi selviglgelig veere
nedt til at serge for, at der er andre institu-
tioner parat til at klare det; den forpligtelse
vedkender vi os.

Jeg ma til hr. Valbak sige, at jeg bekla-
ger, jeg har misforstdet den bemszerkning,
han fremsatte for. Jeg forstdr nu, at det
gjaldt sammenhsngen mellem forvaringsin-
stitutionen og livsvarigt fmngsel, og jeg er
villig til at drofte i udvalget de problemer,
som jeg godt kan se rejser sig af denne
sammenheeng.

Hans Toft: Jeg vil blot stille et enkelt
sporgsmal til justitsministeren.

Nér man nu siger, at sporgsmalet skal
dreftes med socialministeren og har veaeret
droftet i regeringen, vil jeg godt sige til ju-
stitsministeren, at det jo fremgar af frem-
seettelsestalen, at dette forslag ikke medfs-
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rer forogede udgifter. Jeg har indtryk af
gennem den udtalelse, som er forelagh fra
ledelsen af berne- og ungdomsforsorgen, at
nar man ikke kan patage sig denne opgave
med de 15-18-arige, bygger det bl. a. pa, at
man ikke har de tilstreekkelige ressourcer til
det. Hvis man fra regeringens side vil pa-
leegge berne- og ungdomsforsorgen denne
opgave, vil det i hvert fald medfere foragede
udgifter, og derfor ma vi ogsé tage det ind i
vores overvejelser under udvalgsarbejdet.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Nar
jeg siger, at spergsmalet har veret droftet
P4 et ministermede, betyder det jo ikke, at
vi dér har droftet de ekonomiske konse-
kvenser, men som det fremgar af lovforsla-
gets bemeerkninger, regner man ikke med,
at loven vil have gkonomiske konsekvenser.
Andet kan jeg ikke sige.

Hvad der bliver resultatet, nar loven bli-
ver sat i kraft, kan jeg ikke helt overskue i
dag, men man har jo tidligere haft mulighed
for at gennemfere etableringen og den bevil-
lingsmzessige ordning af hjemmel til nye in-
stitutioner til den slags form4l.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
henvises til retsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of lov om dansk indfodsret [af Ellen
Strange Petersen m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 144) findes i tilleg A.
sp. 3165), fremseettelsen i1 tidenden sp.
2260).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Indenrigsministeren (Egon Jensen): Det

foreliggende lovforslag er, som det fremgar
af bemeerkningerne til forslaget, i det vee-
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sentlige identisk med det forslag, der blev
fremsat 1 en betenkning fra 1970 vedre-
rende familiens og bernenes tilpasning, afgi-
vet af det nedsatte udvalg vedrerende kvin-
ders deltagelse i det offentlige liv.

Allerede i 1968 var man imidlertid inde
pa de samme tanker, idet de blev diskuteret
1 forbindelse med de @endringer, der senere
er gennemfert i dansk indfedsretslovgiv-
ning. I den af folketingets indfedsretsudvalg
afgivne betenkning fastslas det imidlertid,
at spergsmaélet i overensstemmelse med hid-
tidig tradition inden for statsborgerrettens
omrade ber loses pd fellesnordisk plan. Jeg
kan herom henvise til Folketingstidende
1968-69, tilleeg B., sp. 295-296, og i gvrigt til
den forhandling, der fulgte derefter i folke-
tinget.

Skridt hertil blev allerede taget i decem-
ber samme 4r, hvor der for Nordisk Rad
blev indbragt et medlemsforslag, hvorefter
radet bl a. skulle anbefale regeringerne at
gennemfere sddanne sendringer i statsbor-
gerretslovgivningen, at bern, der er fodt i
segteskab mellem en udenlandsk mand og en
kvinde, som er statsborger i et nordisk land,
ved fodslen kan erhverve moderens stats-
borgerret.

Efter at sporgsmalet havde vearet gjort il
genstand for undersegelser, bl. a. i Nordisk
Rads juridiske udvalg, vedtog Nordisk Rad
1 februar 1970 fslgende rekommandation:
Nordisk Rad anbefaler regeringerne at un-
dersege, om der ved afggrelsen af statsbor-
gerskab i videregdende omfang kan tages
hensyn til princippet om barnets interesse,
og saledes at spergsmalet eventuelt senere
kan aktualiseres pa internationalt plan.

Til at behandle denne rekommandation
blev der nedsat en fellesnordisk arbejds-
gruppe pa tjenestemandsniveau med Fin-
land som koordinerende land. Arbejdsgrup-
pen er i foerd med at indsamle materiale til
vurdering af barnets interesse i at opnd
moderens statsborgerret og hermed for-
bundne ulemper i form af dobbelt statshor-
gerret. Jeg vil gerne her indskyde, at Dan-
mark netop har tiltradt en konvention ved-
taget af Europarddet, hvorefter vi har pligt
til s vidt muligt at undgé, at der opstar til-
feelde af dobbelt statsborgerret.

Jeg er klar over, at det foreliggende lov-
forslag ikke udelukkende er baret af hensyn
til barnets interesser, men tillige af ensk-



