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Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 123 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om eks-
propriation til boligformal.

(Lovforslaget (nr. 123) findes i tilleg A.
sp. 2703, fremsattelsen i tidenden sp. 2073).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den naeste sag pd dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring of lov om statens bygge- og boligfond.

(Lovforslaget (nr. 125) findes i tilleg A.
sp. 2711 fremsettelsen i tidenden sp. 2073).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Svend Jakobsen: Feelles for de to lovfor-
slag, vi her har til behandling, er, at de til-
sigber at stotte kommunernes mulighed for
at fore en aktiv jordpolitik. At en sidan
aktiv jordpolitik er ngdvendig understreges
dels at den voldsomme udvikling i grundpri-
ser, vi har oplevet op gennem 1960erne, dels
af den omstendighed, at der stadig ses flere
eksempler pa, at kapitalsteerke personer el-
ler selskaber swtter sig ps jordarealer, der er
centrale for kommuners videre udvikling,
hvorved de dels sikrer sig betragtelige for-
tjenester, dels sikrer sig en urimelig sterk
position i forhandlinger med kommunalbe-
styrelser om arealernes anvendelse.

Vi star nu over for gennemforelsen af lov
om lands- og regionplanlegning, og jeg vil
godt pege pa, at denne mere langsigtede
planlegning af arealers anvendelse yderli-
gere vil forsterke det problem, der kan veere
forbundet med, at kapitalsteerke personer
eller selskaber swtter sig pad centrale omré-
der, ligesom der er problemer forbundet
med, at enkelte grundejere ps denne méde
for s& vidt kan nedlzgge veto mod, at ud-
viklingen sker i den bestemte takt og i den
bestemte retning, der ud fra et samfunds-
messigh hensyn er mest fornuftigt. Jeg vil
ogsé godt pege pé, at de problemer, der er
forbundet hermed, forsterkes i takt med de
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stigende krav til byomrddernes tekniske,
servicemsssige og miljememssige kvalitet.
Jeg vil ogsd godt pege pé, at problemerne
forsteerkes yderligere af, at byudviklingen
fortrinsvis samler sig om relativt f4 bysam-
fund. Vi ber derfor give kommunerne mere
rimelige muligheder for at leve op til den
opgave, de har, at opfylde borgernes rime-
lige krav til nye bysamfund og nye bydeles
kvaliteter, uden at dette skal medfere uned-
vendigt haje offentlige udgifter.

Til lovforslaget om sendring af lov om sta-
tens bygge- og boligfond har jeg ikke mange
bemeerkninger. Jeg hilser med tilfredshed,
at vi med dette forslag far bragt bestemmel-
serne om rente af 1dn til grundmodning og
arealkeb m.v. i overensstemmelse med de
bestemmelser, der sidste ar blev indlagt 1
loven, og som giver mulighed for at yde lan
til opkeb til rekreative formal.

Der er for mig ikke tvivl om, at denne
sendring vil betyde, at kommunerne i mod-
seotning til det, der har veeret situationen
hidtil, vil vise stor interesse for denne line-
mulighed, og jeg vil nok tro, at denne inter-
esse vil vise sig s& stor, at det ville vere
pnskeligh, om der kunne tilfgres bygge- og
boligfonden flere midler. Dette er ikke inde-
holdt i det foreliggende lovforslag, men jeg
tror, det er et forhold, vi kommer til at tage
op.

Jeg synes ogsa, det er rigtigt at pege pi
ved forste behandling her, at de merudgii-
ter, dette lovforslag medferer for staten,
modsvares af en tilsvarende reduktion 1
kommunale udgifter, siledes at der totalt
ikke er tale om en stigning i de offentlige
udgifter.

Vedrorende lovforslaget om ekspropria-
tion til boligformal synes jeg, det er veerd at
understrege, at denne lov utvivlsomt vil
virke mere ved sin tilstedeverelse end ved
gin anvendelse. Det er, som det er under-
streget i bemeerkningerne til lovforslaget,
fortsat sadan, at arealerhvervelser si vidt
muligt skal ske i fri handel. Men jeg tror, at
cksistensen af en ekspropriationsmulighed
vil fremme muligheden for, at grundejere og
det offentlige gennem forhandlinger nér
frem til et resultat. Jeg tror med andre ord,
at vi med denne bestemmelse skaber en
mere afbalanceret forhandlingssituation.

Jeg er tilfreds med, at ekspropriationsad-
gangen tillegges kommunalbestyrelserne,
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der jo er teevtest pa problemerne og har den
nermeste kontakt med borgerne. Ikke
mindst dette sidste tror jeg vil betyde, at
ekspropriationsadgangen kun vil blive brugt
1 de tilfeelde, hvor dette meget klart er i feel-
lesskabets interesse.

Jeg skal ligeledes udtrykke. tilfredshed
med, at sivel den ekspropriationsprocedure
som de erstatningsregler, der er foreslaet,
folger allerede ecksisterende regler og place-
res i allerede eksisterende organer.

I lovforslagets § 1 hedder det:

»e -« for at sikre, at en iveerksat plan-
leegning af boligbebyggelse og forsynings-
centre for bolighebyggelser kan gennem-
fores”.

Dette er altsi forudsetningen for, at eks-
propriationen kan gennemferes. Jeg ser ger-
ne, at vi under udvalgsarbejdet far en ind-
gdende droftelse af, hvorledes ordene ,,i-
veerksat planlegning® skal fortolkes, for det
er jo fremgéet af mine indledende bemark-
ninger, at jeg anser det for hensigtsmeessigt,
at kommunerne kan erhverve arealer p4 et
tidligere tidspunkt af planlegningen. Jeg vil
godt swette spergsmilstegn ved, om dette
tidspunkt ikke ind imellem vil veere et tids-
punkt, hvor den endelige fordeling mellem
boliger og andre formal ikke fuldt ud er
fastlagt, men dette forhold kan vi jo se pa i
udvalget.

I samlingen 1971-72 behandlede tinget et
lovforslag fra SF om en tilsvarende ekspro-
priationsadgang. Af den debat, der blev fort
den 25. april 1972 og findes optrykti Folke-
tingets Forhandlinger, sp. 5256-5277, frem-
gér det, at alle partier med undtagelse af
venstre erkender den problemstilling, der er
baggrund for det fremsatte lovforslag. Jeg
ber dog nok for en fuldstendigheds skyld
tilfoje, at det konservative folkepartis ord-
forer, hr. Bendix, nok erkendte problemstil-
lingen, men ikke drog den for mig at se na-
turlige konsekvens af denne erkendelse, at
han pa partiets vegne kunne tiltreede lovfor-
slaget.

Vi har siden her i folketinget i enighed
gennemfert lov nr. 230 af 7. juni 1972, der
giver mulighed for ekspropriation til rekrea-
tive formél. Nu er det ganske vist ikke si-
dan, at denne fornuftige og sagligt rigtige
stillingtagen forpligter partierne til samme
indstilling til det her foreliggende lovforslag,
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men jeg tror, befolkningen har meget sveert
ved at forstd visdommen i, at der kan eks-
proprieres til veje, til stier og til grenne
omréder, ja, newsten til alle formal bortset
fra boligformal. Boligen er dog trods alt
stadig veel rammen om det meste af borger-
nes tilveerelse. Men her accepterer man alt-
sé, at enkelte grundejere skal have mulighed
for at hindre den for samfundet, for borger-
ne, mest hensigtsmessige udvikling.

Det er mit hab, at den @ndring i holdning
til ekspropriationsbestemmelser, som man
har kunnet spore hos partierne her i folke-
tinget, er ndet s4 langt frem, at vi kan gen-
nemfore dette lovforslag med meget bred
tilslutning. Jeg vil tilfeje, at man skal nok
veere optimist for at tro, at det kan ske i
femkantet enighed, men jeg skal i hvert tald
pé mit partis vegne give tilslutning til disse
to lovforslags gennemferelse og haber pa et
godt udvalgsarbejde.

Clara Munck: P4 grundlag af hr. Svend
Jakobsens slutbemasrkninger vil jeg da til
gengeeld gerne indledningsvis sige, at hr.
Svend Jakobsens vurdering af, hvorledes vi
i det konservative folkeparti opfatter de to
foreliggende lovforslag, er helt forkert.

Vi har jo en boligminister, der har et slag-
ord, der hedder den langsigtede boligpoli-
tik. Nu er der forlebet maned efter méned,
siden boligministeren har tiltradt sit hoje
hverv, og han har endnu ikke efter vor op-
fattelse vist evne til at formulere blot sin
egen opfattelse af den boligpolitik, der i
1974 skal aflgse boligforliget af 1966. Folke-
tingets partier og det konservative folke-
parti har ikke hverken uformelt eller for-
melt i folletingets stdende boligudvalg fiet
nogen boligministerskitse til en samlet los-
ning af landets utilfredsstillende bygge- og
boligpolitik og de dermed forbundne inve-
steringer og tilskudsproblemer. Boligmini-
steren kigger undrende p4 mig, men han er
jo den forste til at sige, nar vi drefter disse
ting, at dette ikke er et opleg, det er tanker
til fri forhandling. Derfor har boligministe-
ren stadig kunnet heefte pa, at han hiber, at
hans langsigtede boligpolivik kan gennemfs-
res ved et samarbejde partierne imellem.
Men jeg tor nok sige, at efter de to lovfor-
slag, der ligger p4 bordet nu, er samarbejds-
tilbuddet lige s& vel som de sakaldte skitser
uden veerdi.
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Boligministeren stdr nu som formidler af
en langsigtet boligpolitik, der vel at meerke
er fremlagt af SF, for dette er en kopi af de
tidligere SF-forslag, og SF har jo klart givet
udtryk for, at det er medarbejde og samar-
bejde, man onsker af socialdemokratiet, der
altsd her optreeder med boligministeren i
spidsen som et samarbejdende parti for soci-
alistisk folkepartis socialiseringsensker. Det
har vi leest ud af de loviorslag, der den 13.
december i fjor er blevet lagt pa folketingets
bord, og som vi altsd i dag har til forste
behandling, forslag til lov om ekspropriation
til boligformal og forslag til lov om endring
af statens bygge- og boligfond.

Disse to lovforslag omfatter tilsammen
kun 8 paragraffer, men leser man dem sams
bemeerkningerne til dem, har man, hvis lov-
forslagene gar igennem, ogséd gennemiort
socialisering af Danmarks jord og cemente-
ring af det stottede boligbyggeri uanset alle
de svagheder og vanskeligheder, vi alle ken-
der omkring denne form for bolighyggeri.

Derfor vil jeg berolige hr. Svend Jakobsen
med, at vi har lest loviorslagene meget
grundigt, at vi har overvejet dem i forbin-
delse med hele vort syn p& samfundsudvik-
lingen, og jeg ma allerede nu sige, at vi ag-
ter ganske afgjort ikke at medvirke til gen-
nemforelse af disse lovforslag.

Det forste af de loviorslag, vi behandler,
hedder forslag til lov om ekspropriation til
boligformal; det kunne have haft en efter-
skrift: ekspropriation ogsé til alt, hvad jord
i offentligt eje efter socialistisk tankegang
kan udnyttes til. Lovforslaget begynder:

,En kommunalbestyrelse kan ekspro-
priere fast ejendom, der tilherer pri-
vate,....”

P3 side 3 1 bemaerkningerne siger boligmi-
nisteren yderligere — og det er dette, jeg
savner som efterskrift — at nok kan man
ekspropriere, som det hedder i titlen, til bo-
ligformal, men man kan skam ogsé ekspro-
priere til forsyningscentre. Og for at det
ikke skal vere skjult, opremser ministeren
minsandten, hvad disse centre gér ud pa,
nemlig at man kan tage jord fra private for
pé kommunal basis at lade opfare butikker,
kontorer, mindre veerksteder, garageanleg,
banker — jeg ved ikke, om det er pa grund
af utilfredshed med sparekasserne, at man
ikke har faet dem med denne gang — lege-
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centre o.lign. for ogsa at tage helt nye mu-
ligheder med. Det vil altsa sige, at man kan
overtage jord bogstavelig talt til et hvilket
som helst formal. Man er gdet sd langt som
til garageanleeg — her star ganske vist ikke
benzintanke — og banker og sparekasser,
altsd ting, som tidligere og nuvezerende soci-
aldemokratiske medlemmer ofte har kritise-
ret her fra talerstolen at man investerer i.

Efter at vi har lest disse lovforslag igen-
nem og leest dem, som jeg her bl. a. refere-
rer, ma jeg konkludere, at 1 virkeligheden vil
intet menneske i dette land, uanset at det er
en samfundsindstillet, en streebsom og en
mélbevidst dansk borger, fremover kunne
investere i ejendomsbesiddelser, i ejendoms-
bevaring, i ejendomsforbedringer eller 1
ejendomsudvikling til gavn for sig og sine,
for hvis disse lovforslag gér igennem, er det
nemlig samfundet, de til enhver tid parti-
barne folkevalgte, der alene og altid har ret
til varigt at eje Danmarks jord, og hvad
derpé star. Det fremgar tydeligt af, at der
star, at kun jord, der tilherer private, er
omfattet af denne lov. Det offentlige bygge-
ri, det almene byggeri, vil altsd ikke vere
omfattet, de sociale boligselskaber, vi alle-
rede i dag kender som jordbesiddere, kan
heller ikke risikere, at deres jord inddrages.
Det er kun, hvor private mennesker har
investeret, ejer noget, at loven skal vere
geeldende.

Jeg vil gerne konkret sperge ministeren,

-hvad han mener, nér han i lovforslagets § 1

taler om, at en kommunalbestyrelse kan
ekspropriere fast ejendom, der tilherer pri-
vate, medens han konsekvent i sine be-
meerkninger taler om rajord. Vil ministeren
@ndre loviorslaget, s& det kun kommer til at
dreje sig om rdjord, eller vil ministeren have
mod til at st& op her og sige, at han virkelig
mener, at al fast ejendom, der ejes af priva-
te, nu skal kunne overtages af kommunalbe-
styrelserne?

Ministeren har ogsé andre former for dri-
stighed. Han anferer i lovforslaget bl. a., at
det er anerkendt af domstolene, at adgang
til ekspropriation ikke skal gores afhwmngig
af definitiv planlegning og bestemte planty-
per. Ministeren siger herom:

,Det er anerkendt af domstolene, ab
bestemmelser som de nevnte kan danne
grundlag for ekspropriation il boligfor-
mal, selv om det eksproprierede areal
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overdrages private til gennemforelsen af

den pégwldende nybebyggelse.*

Bortset fra at de private altsg har den ri-
siko, at en senere kommunalbestyrelse igen
kan tage jorden, og hvad der derps star, fra
dem, har ministeren altsa forbeholds sig, at
man, hvis man ud over det almennyttige
byggeri har personer eller institutioner —
man kunne méiske endda teenke sig koopera-
tive foretagender — man har swrlig inter-
esse I, kan ekspropriere privatmands jord og
overfore den til sidanne foretagender. Jeg
vil gerne have, at ministeren naermere uddy-
ber dette.

Hr. Svend Jakobsen gjorde opmserksom
Pé, at vi allerede havde ekspropriationsbe-
stemmelser, og det gor ministeren ogsa i sine
bemeerkninger. Men her har ministeren 0gsé
den dristighed at nevne disse ting, som om
det er givet, at vi hermed har indledt en
ekspropriationspolitik. Ministeren erindrer
sig glimrende forhandlingerne omkring gen-
nemferelsen af lovforslagene om erhvervelse
af jord til fritidsformal, campingpladser osv.
Ministeren kan ganske bestemt ikke have
glemt de lange forhandlinger, der blev fort
bl. a. med mit partis reprasentanter for at
né frem til en lovgivning, der var forsvarlig
1 forhold til vort enske om, at jorden ikke
gér til udlendinge, men bevares til dansk
brug, og samtidig forsvarlig i forhold til vort
syn pé den ukrenkelige ejendomsret. Derfor
er det for let at komme med bemserkninger
af denne art og s tro, man kan bilde nogen
ind, at man paralleliserer ved et lovforslag
som det, der nu er fremsat.

S& vil jeg da ogs4 lige fastholde, nar mini-
steren taler om, at lovforslaget har til hen-
sigt at fremskaffe billigt boligbyggeri, at
ministeren tidligere har erkendt fra denne
talerstol, at ekspropriation i almindelighed
ikke giver billigere jord end keb pa det frie
marked. I virkeligheden bliver jorden dyre-
re, for i det gjeblik, det offentlige har over-
taget jorden fra den private, er her en
manglende skatteindtegtsmulighed. Der
skal ogsé en forrentning og en senere tilba-
gebetaling af 1an til. Der skal ogsa udlmegges
penge til byggemodning, og disse penge skal
forrentes som kapitaludleg. Alt dette skal
hentes hos de skatteborgere, der pa et eller
andet tidspunkt maske ville give tilslutning
til de planer, en"siddende kommunalbesty-
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relse kunne tenke sig at have med jorden,
idet ministeren har veeret snedig nok til at
understrege, at lovforslaget om ekspropria-
tion giver kommunalbestyrelsen radighed
ubundet af ejerforhold eller af tilvejebrin-
gelse af konkrete og aktuelle planer knyttet
til bestemte byggeforetagender. Det er vel
den sterste dristighed, boligministeren pree-
sterer i lovforslaget her.

Det konservative folkeparti har til enhver
tid stottet og vil til enhver tid stotte bestrse-
belserne for, at det enkelte menneske kan
eje sin egen bolig, have sit eget hus, og vi
har da ogsi med glede konstateret, at
denne opfattelse stottes af de bolig- og mil-
jounderspgelser, der har fundet sted, og hvis
resultater ogsd er boligministeren bekends.
Men sa har han méske det hab, at med til-
streekkelig voldsomme offentlige spendetro-
jer kan han slove en befolkning sidan, at
den en skenne dag vil affinde sig med, at
boligministeren og de socialistiske partier
bestemmer, hvorledes vor dagligdag “skal
forlabe.

Jeg vil ogsd sige et par enkelte bemeerk-
ninger om lovforslaget om statens bygge- og
boligfond, som vi altss heller ikke kan gi
ind for. Det er ikke ministeren og heller ikke
hans stotteparti i denne sag ukendt, at vi
aldrig har ment, det var rimeligt at tage
pengene fra borgerne for at legge dem i
oremeerkede kasser. Derfor har vi ogss haft
mange forbehold ved opbygningen af denne
statens bygge- og boligfond, men vi kan
konstatere af de bemeerkninger, ministeren
her har gjort til sit lovforslag om sendring af
denne lov, at vi har haft ret i, at det var
ganske ungdvendigt at overfore disse store
statsmidler til fonden, nar vi ser, i hvilken
udstreekning den er blevet brugt. Det er
ministeren jo nedt til at oplyse her, fordi
lovforslaget i al sin enkelhed gér ud pa, at
det nu er boligministeren, der efter forhand-
ling med gkonomi- og budgetministeren
fastsetter rentesatsen for fondens udlan.

Fondens midler tilvejebringes som be-
kendt ved renterne af fondsbeholdningen,
der er henlagte obligationer fra statens side
til en kursveerdi af godt 1 milliard kr., ved
renterne og afdragene af fondens udlan og
ved seerlig bevilling pa finansloven. I hen-
hold til denne lov kan midlerne altsa bl. a.
anvendes til 1dn til grundmodning og areal-
kob, og her m4 ministeren s indremme, at
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der ikke i kommunerne har veret stor inter-
esse for disse 14n, og vi udleder deraf, at der
heller ikke har veeret behov for dem, fordi vi
til stadighed har veeret i den situation, ab
der er byggemoden jord til radighed for det
byggeri — og det har varet omfattende —
der har veret planlagt og iveerksat inden for
de senere ar.

Det fremgér alts, at det er meget smd
midler, der er blevet lant ud, og det far sd
ministeren til at fremseette loviorslaget, for-
di, som han meget dbent siger, der er da
ikke tvivl om, at den veesentligste drsag til
de forholdsvis begrensede trek skyldes, at
der ikke er subventioner. P4 et tidspunkt,
hvor man har et kapitalmarkedsrad, hvor
man har dbningstale, hvor man har gkono-
mi- og budgetministertaler en masse, der
netop understreger, at hovedsigtet i dag i
den skonomiske situation ma veere at lette
erhvervslivets finansiering, har vi en bolig-
minister, der siger: ja men uanset alt dette,
som han altsd ikke omtaler, ma vi da skaffe
nogle subventioner, for at det offentlige kan
bruge de midler — og her drejer det sig
altsd om 72 mill. kr. om aret — vi har sat af
til de seerlige formal her.

Ministeren forteller ikke, hvad renten
skal veere, men han ger dog opmeerksom pa,
at hver gang den nedseettes 1 point, vil der
indgs 0,7 mill. kr. mindre i afkast af fondens
midler, og han nar forsigtigt frem til, at hvis
vi stadig veek har den bevillingsramme, vi
har nu, vil det veere et tab pa 3 mill. kr. i
lobet af de ca. 8 ar. Det er igen 3 mill. kr.,
der skal hentes fra andre skatteborgere. Det
er jo ikke sidan, at boligministeren er i
stand til at fremstille pengesedler, der er
uafheengige af kronens veerdi. Nar boligmi-
nisteren liner sine penge ud under deres
veerdi, skal nogen desekke verditabet, og det
er skatteyderne i al almindelighed. Jeg tror
nok, at hvis der er noget, skatteyderne ikke
beder om i dag, er det at fi storre skatte-
byrder for at fa gennemfort en socialise-
ringspolitik.

Jeg haber, det er fremgéet af de bemerk-
ninger, jeg har haft til de to loviorslag, at
man ikke kan vente vort bidrag til lovforsla-
genes gennemforelse. Jeg mener, at hvis bo-
ligministeren har for mange penge i sin byg-
ge- og boligfond, burde han serge for at
medvirke til, at de kanaliseres ud 1 produk-
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tionslivet. Det m4 veare sadan, at det er til-
fredsstillende arbejds- og fortjenstmulighe-
der for landets borgere kombineret med en
fornuftig skattepolitik, der i hvert fald er
den forste forudsetning for, at boligministe-
ren kan leve op til sit fortsat tomme slagord
,den langsigtede boligpolitik“. Vi for vort
vedkommende nzrer altsa efter disse to lov-
forslags fremswttelse og bemsrkninger til
dem ikke blot tvivl om boligministerens
evne og vilje til at gennemfore en langsigtet
boligpolitik, men vi forstdr heller ikke, at
ministeren overhovedet tor regne med at
kunne f3 et samarbejde mellem partierne,
hvis dette skal veere grundlaget for en poli-
tik. Vi m4 jo ikke glemme, at disse to lov-
forslag i forbindelse med andre loviorslag,
boligministeren har fremlagt, har fastlist
den uhensigtsmessige og utilfredsstillende
bolig- og byggepolitik her i landet for ad-
skillige ar frem 1 tiden.

Jens Chr. Christensen: Da mit partis ord-
forer i denne sag, hr. Guldberg, ikke kan
veere til stede, skal jeg pd venstres vegne
gore nogle 4 bemerkninger om de to fore-
liggende loviorslag. '

Lovforslaget om ekspropriation ser jo
meget beskedent ud. Der er kun 6 paragrai-
fer, og kun § 1 har egentlig betydning. Men
jeg m& straks bedrove hr. Svend Jakobsen,
ordforeren for socialdemokratiet, med, at
noget bredt forlig om denne sag bliver det
vanskeligt at opna. Selv om hr. Svend Ja-
kobsen henviser til, at det, der blev gennem-
fort her for £& maneder siden, ogsé indeholdt
bestemmelser om ekspropriation, er dermed
ikke sagt, at det kan udstreekkes til at gelde
al lovgivning i &r.

Det, lovforslaget gar ud pa, er, at der skal
gives kommunalbestyrelsen ret til at ekspro-
priere fast ejendom, bygninger sivel som
arealer, til bolighyggeri og forsyningscentre.
Herved forstas, som ministeren selv siger,
butikker, kontorer, veerksteder, garager,
banker, legecentre o.lign. Ministeren on-
sker, at denne ekspropriationsbestemmelse
skal gelde bade i byzoner og i landzoner.
Jeg vil straks stille ministeren det sporgs-
mal, hvorfor denne bestemmelse skal ud-
streekkes til landzoner. Det ligger jo i kom-
munernes egen hand, i hvor stor udstreek-
ning man gnsker overfort jord fra landzone
til byzone.
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Ministeren fgjer til, at det normale frem-
over som tidligere selviplgelig skal veere kob.
Kommunerne skal i den udstrekning, de
mener det kan lade sig gore, kebe i fri han-
del, men — fojer ministeren til — det kan
veere nedvendigt for planlegningens skyld
at kunne ekspropriere.

Jeg vil gerne sige, at dette lovforslag
overrasker venstre. Mindre end et ar er det
siden, at 5 partier sluttede et bredt forlig
om jordlovene, hvori der, som det blev
nevnt af den socialdemokratiske ordferer,
var tale om ekspropriation pa et enkelt
omréde, nemlig til rekreative formal. Vi kan
vel nok veere enige om, at jordlovgivningen
skulle ses i lys af Danmarks tilslutning til
EF. Men lige s4 vel som vi kan ekspropriere
til offentlige formal, til veje, statsbyggeri og
offentligt byggeri i kommunerne, kunne
man sige, at der i ,rekreative formal* i og
for sig ogsa indeholdes, at det var til almen-
hedens vel. Men da jordlovene blev gennem-
fort, blev den ekspropriationsadgang, vi her
taler om, overhovedet ikke naevnt. Jeg var
ikke selv med i udvalget, men det er mig
bekendt, at den ikke blev nevnt under ud-
valgsarbejdet, og den blev heller ikke
neevnt her i salen.

Det er kun ganske f4 &r siden, vi gennem-
forte den nugeldende zonelov, loven om til-
budspligt fra jordejere til kommunerne, nar
ejeren gnsker at selge. Vi gennemforte en
frigorelsesafgift og senere en skewmrpelse af
kapitalvindingsafgiften. Det overrasker der-
for venstre, at regeringen, endnu inden man
har set, hvordan disse love virker i praksis,
kommer her med et lovforslag om ekspropri-
ation. Boligministeren skylder det haje ting
en forklaring pé, i hvilken udstrsekning det
har vist sig nedvendigt med en lov som den
her foresldede, skylder os en forklaring p, i
hvor stor udstrekning kommunerne ved
deres planlegning har lebet panden imod
grundejerne. Der kan eksproprieres f. eks.
til veje, og ligger en grundejer med et areal
dér, hvor vejen skal gd, har man jo lov til at
ekspropriere hans jord.

Det er venstres opfattelse, at det ikke s
meget er, fordi grundprisernes storrelse leeg-
ger hindringer i vejen for kommunernes
planleéegning, at man kommer med lovforsla-
get, som fordi den nuverende regering on-
sker en socialisering gennemfort ogsd pa
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dette omrade. I de kommuner, hvor man
forstar at planlegge og fore en fornuftig
jordpolitik, har man intet besver; dér har
man ingen brug for adgang til ekspropriation.
Der er som allerede navnt efter nugeeldende
lov adgang til ekspropriation til veje og
gader og byggeri til offentligt formal, og det
mé efter venstres opfattelse vere nok for
kommunerne.

Vi vil gerne foje til, at hvis regeringen
endelig vil trumfe neerverende lovforslag
igennem, ma maden, det offentlige erstatter
pé, i hvert fald revideres. Grundlovens klare
bestemmelser om fuld erstatning kan man
ikke uden videre sidde overhorig. I grundlo-
ven af 1953 videreforte vi bestemmelsen fra
tidligere grundlove om ejendomsrettens
ukreenkelighed og om, at ekspropriation kun
mé ske mod fuld erstatning. Det var vi
enige om dengang, og det kan man da ikke
s {4 4r efter uden videre sidde overhorig. Vi
har faet adskillige love i de seneste ar, som.
vanskeliggjorde fornuftige erstatninger. Jeg
teenker her ilke mindst p4 loven om kapi-
talvindingsskat pd ekspropriationserstatnin-
ger. Den har selvfglgelig ikke bidraget til at
forenkle hele erstatningsproblemet. Men i
hvert fald ma det veere sidan, at den bor-
ger, der far sin ejendom eksproprieret, ms
have rad til at kebe en tilsvarende ejendom
ude i det frie marked, og det ville vel ogsa
veere rimeligt, om han fik et vist belob for at
skulle flytte fra sit tidligere hjem og be-
gynde at stifte hjem et nyt sted.

Det er efterhanden blevet sadan, at det at
veere grundejer i et byudviklingsomrade er
blevet en psykisk belastning. Grundejeren
ved ikke, hvor lenge han kan f4 fred for det
offentlige. Han ved heller intet om, hvor-
vidt eventuelle erstatninger giver ham mu-
lighed for etablering et andet sted — en etab-
lering, som efter min og venstres mening i
hvert fald ikke m& veere ringere end det,
han bliver eksproprieret fra.

Jeg m4 foje til under min omtale af eks-
propriationslovforslaget, at de erstatnings-
regler, man fra det offentlige byder den
enkelte grundejer, efter min opfattelse er af
en sddan karakter, at vi ikke kan veere det
bekendt i et velfeerds- og retfeerdssamfund.
En sidan lovgivning skader betydelig me-
re, end den gavner. Kan den gavne pi et
enkelt omrdde, hvorom jeg har mine tvivl,
skader den pé mange andre omrider, og
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derfor skal der ikke veere den mindste tvivl
om, at vi fra venstres side ikke kan deltage 1
gennemferelsen af lovforslaget, i hvert fald
ikke som det er bygget op nu.

M4 jeg om forslaget til lov om sendring af
lov om statens bygge- og boligfond sige, at
det egentlig ogsd er ret pafaldende, at der i
dette tilfselde skal eendres pé loven. Ministe-
ren oplyser selv, at der er stillet 612 mill. kr.
til radighed gennem de &r, vi har haft loven,
og at lanemassen foreges med knap 100 mill.
kr. om &ret, men at kun halvdelen af bele-
bet er blevet udlant, deraf kun 80 mill. kr.
til opkeb af arealer. Jeg forstir da udmeer-
ket, at det piner en minister, nir der er sat
sidan en dejlig mad pa bordet, at ingen vil
spise af den. Enten er maden ikke lekker
nok, eller ogsé er man ikke sulten nok. Det
har vel vist sig, at man har kunnet rejse
kapital p4 anden made, og da det hidtil har
veeret markedsrenten, man har givet for at
lane disse penge, har det ikke haft seerlig
stor interesse. 84 skal der lidt mere sukker
og kanel pi hvidkalen, og derfor kommer
ministeren med forslag om at seette renten
ned, for pengene skal udlénes. Jeg vil gerne
sporge: er det et led i regeringens sparebe-
straebelser?

Det er min opfattelse, at vi, hvor staten
yder lén, lidt efter lidt har neermet os, at
1anet skal betales med markedsrenten, og de
adskillige steder, hvor staten har ydet lan
under markedsrenten, har man i de senere
ar lidt efter lidt heevet renten.

Jeg forstér ikke, at det kan veere nogen
seerlig Kklog eller rigtig politik nu at ville
nedswtte renten. Det er min opfattelse, at
hvis vi skal have bund i Danmarks gkono-
mi, mé vi finde frem til at betale det, der er
kostprisen. Det er selviolgelig rigtigt, at det,
staten mister i provenu, gavner kommuner-
ne. Hvis vi s& kunne veamre sikre pé, at
kommunerne gennem. deres billigere lan til
byggemodning ville swmlge grundene tilsva-
rende billigere, kunne der méske vere en
lille smule fornuft i det. Men det er mit ind-
tryk, at mange af vore kommuner er lige sé
store grundspekulanter som visse enkeltbor-
gere. .

Endelig ma jeg foje til, at nar en rentelet-
telse, som ministeren selv siger, hojst kan
andrage 3 mill. kr. om &ret for hver pro-
cent, renten nedsattes, m& man vel indrem-

18/ 73. 1. beh. af f. . L. om ekspropriation til boligformél m. m.
1 prop

2666

e, at det kun er en drébe i havet. Det ene-
ste, vi far ud af det, er vel en betydelig mere
omfattende administration af det hele.

Tfter disse bemerkninger tror jeg detb
klart er fremgéet bade for ministeren og den
socialdemokratiske ordfarer, at vi fra ven-
stres side ikke kan deltage i en sddan lovgiv-
ning. Vi vil selvfolgelig deltageidet udvalgs-
arbejde, der kommer, og veere interesseret 1
udvalgets arbejde og dets arbejdsgang. Men
vi mé pé forhand sige, at som bade det for-
ste og det andet loviorslag er formet, har vi
ingea som helst mulighed for fra venstres
side at give tilslutning.

Skovmand: Med den udvikling, der er sket
i samfundet og inden for planlegningen, er
det af langt storre betydning end tidligere,
at boliger, institutioner og centre ligger pi
netop de steder, hvor det af samfundshen-
syn er hensigtsmessigt. Jeg kan derfor pé
mit partis vegne g& ind for en udvidelse af
ekspropriationsretten, si den ogsé kan bru-
ges til byplansmseessige formal.

P4 samme made som ekspropriationen
tidligere har reddet samfundet fra at skulle
lagge jernbaner og veje pa steder, hvor det
var mindre enskeligh, skal ekspropriation
her kunne sikre mod, at man placerer boli-
ger cller centre pa steder, hvor det ikke pas-
ser ind i helheden. Det giver efter min me-
ning en beskyttelse iseer mod de meget
steerke kapitalinteresser, der sine steder
spekulerer 1 at udnytte situationen.

Det har man for nylig set et eksempel pa 1
Ishoj, hvor et stort selskab direkte truede
en kommune med at hindre den i at f4 op-
fort butikker pa den centrale jord, selskabet
sad med. P4 den made fik selskabet gen-
nemtvunget nogle planer, som absolut ikke
passede ind i helheden.

Jeg ma dog sige, at lovforslaget nok
burde have veeret formuleret strammere.
Det burde klart fremgd, at der er tale om
ekspropriation til byplanformal, og det
burde ogs klart fremgd, at ekspropriatio-
nen alene er mentet pa de situationer, hvor
en kommune udseettes for at f& sin udvik-
ling blokeret. Det vil absolut veere det lyk-
keligste, om ekspropriation forekommer si
lidt som overhovedet muligt.

Med hensyn til det neste loviorslag, om
bygge- og boligfoniden, mé jeg derimod ud-
trykke tvivl om, hvorvidt regeringen her er
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inde p4 et heldigt spor. Fonden stammer fra
1967, og i mellemtiden er der sket en fuld-
steendig omlegning af byrdefordelingen mel-
lem staten og kommunerne. Det er nu fast-
sldet som hovedprincip, at kommunerne
skal betale de kommunale opgaver, og at
man skal sikre svage kommuner gennem
samlede tilskud. Denne regel overholdes
ikke ved dette loviorslag. Jeg vil ikke afvi-
se, at der kan foreligge en seerlig situation
omkring arealerhvervelse — i avrigt et for-
mal, som indtil nu har krevet meget lidt af
fondens penge. Det kan veare, at afgorende
chancer kan blive forpasset, fordi enkelte
kommuner ikke har penge pa de rette tids-
punkter. Tilskud hertil bor dog ferst og
fremmest komme fra amterne, si de kan
bruge dem som middel i den regionale plan-
leegning, og jeg vil gerne i denne forbindelse
sperge ministeren, hvornir man kan forven-
te, at der sker noget ps dette omrade.

Principielt mé jeg g4 ind for, at bygge- og
boligfonden afskatfes, men mit parti er samti-
dig klar over, at der kan veere tale om over-
gangsproblemer, som der m4 findes en los-
ning pa, og jeg vil gerne p4 mit partis vegne
tilsige en saglig behandling af disse proble-
mer i udvalgsarbejdet.

Maigaard: Man kan en gang imellem veere
ked af, at det, der bestemmer et partis poli-
tiske standpunkt, alt for ofte ikke er en fo-
lelse af ansvar over for samfundsproblemer-
ne, men i nok si hej grad, om partiet er i
opposition eller har part i regeringsansvaret.
Der er blevet holdt et par kradsberstige ta-
ler her fra VK-side, som nok aldrig ville
veere blevet holdt, hvis VK-partierne havde
veeret i regeringen, men som er bestemt af
oppositionspositionen mere end af en folelse
af ansvar og indsigt i problemerne. Der har
dog veeret det gode ved EF-situationen,
synes jeg — og derfor undrer disse harde
indleg mig — at den gjensynlig kunne presse
VEK-partierne lige s meget, som det at veere
regering kunne. Jeg lwerte nemlig repreesen-
tanterne for VK at kende som meget saglige
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og fornuftige forhandlere i jordspergsmail
sidste &r, da vi lavede de 5 jordlove, som
man sagde havde noget med fellesmarkedet
at gore. Det var realistisk, saglig forhand-
ling. Det var en indsats fra VK-side, som
efter min mening gjorde lovene lidt bedre.
Derfor undrer det mig at se partier, som
normalt fremstiller sig som pragmatiske
partier, nu ride ideologiske keepheste helt
ude af trit med det lovforslag, der foreligger
her. Der er slet ingen sammenheeng, synes
jeg.

Jeg vil gerne sige, at det lovforslag om
ekspropriation il boligformal, der er lagt
frem, efter min mening p4 ingen made er et
led i den langsigtede boligpolitik. I virkelig-
heden er det et fornuftigt lovforslag, men
det er et forslag af meget begraenset rawkke-
vidde. Det er ikke et led i den langsigtede
boligpolitik, og hvis man — det forstod jeg
fru Clara Munck ville — vil lade sit stand-
punkt til den langsigtede boligpolitik be-
stemme af et lovforslag som ekspropriati-
onsforslaget, s4 lader man sig sandelig sakse
ud péd en detalje, som efter min mening ikke
er sagen veerd.

Jeg vil godt sige til fru Clara Munck, at
det pa sin vis er rigtigt, at dette lovforslag
er en kopi — det er nu ikke direkte afskrift,
for det er i og for sig bedre — af det forslag,
vi lagde frem sidste 4r. Men hvis fru Clara
Munck havde studeret papirerne, ville hun
se, at vort forslag sidste &r var en kopi af et
socialdemokratisk forslag fra det partis
oppositionsperiode, s jeg tror nok, at fader-
skabet i denne sammenhsng er mere end
seedvanlig tvivlsoms.

Med hensyn til selve forslaget kan jeg
ikke forstd, at man vil sl pi den store
tromme. Nér man i dag kan eksproriere til
en rekke offentlige form4l, veje, stier, kirke-
gérde, hvad det nu er, og nar man med VK-
partiernes stotte ogsd kan ekspropriere til
rekreative formal, kan jeg ikke se sammen-
hengen i, at man ikke ogsd ma ekspropriere
til boligformal. Er det da ikke vigtigere at
kunne ekspropriere jord til boligformal end
til rekreative formdl? Jeg vil gerne stille



2669

[Maigaard.]
sporgsmélet til VK-ordfererne, for jeg kan
ikke se sammenh®ngen i standpunktet. Sa
skulle man have sagt fra sidste ar. Sa skulle
man have sagt: ,,Vi vil heller ikke have eks-
propriation til rekreative formal.“ Men nér
man har sagt ja til sommerhusene, mé man
vel ogsd sige ja til boligerne. De er nu en
gang vigtigere.

Jeg synes ogsd, man skal se sammenheen-
gen med anden lovgivning i det, der ligger
her. Kommunerne kan udlegge jord til bo-
ligformal, og det, vi her sikrer dem, er, at de
kan fore deres planer ud i livet. De kan be-
stemme, at et stykke jord skal bruges til
boliger, og det redskab, vi s& giver dem —
og nir det kommer til stykket nok et meget
beskedent redskab — er muligheden for at
fore planer ud i livet ved at tage konsekven-
sen af den ret, vi har givet kommunerne til
at udlegge jord til boligformal. Nar vi kan
sige ja til det, m4 vi ogsé kunne sige ja til,
at kommunerne far redskabet til at fore
planleegningen ud i livet. Det gor, at jeg
synes, at der blev mere end skudt ved siden
af, da fru Clara Munck var inde pd at tale
om kommunesocialisme, eller hvad man nu
vil kalde det. Det skulle kun gleede mig, om
der var tale om socialistiske strenge i det;
men det er der efter min mening ikke, og
det er nok meget fornuftigt, sddan som lan-
det ligger nu. ,

Det afgorende er, at det er kommunerne,
der far bestemmelsen, ikke staten. S& kunne
vi begynde at diskutere, om centraladmini-
strationens embedsmeend skulle have disse
rettigheder, men det skal de ikke. Det er
kommunerne, der skal have dem. Det synes
jeg man skal legge meerke til. Jeg mener
ogsd, at loven i kommunal sammenhzeng vil
4 den praktiske virkning, som hr. Svend
Jakobsen var inde pd, at man vil 4 nem-
mere ved at forhandle sig igennem, dels
fordi det nu ligger i hele den kommunale
mentalitet, at man skal preve at snakke sig
til rette, og det synes jeg er praktisk i det
daglige, dels fordi der er bygget helt klare
bremser ind i lovforslaget, der gor, at kom-
munerne i reglen vil veere interesseret i ab
forhandle sig til rette. Den veesentligste er,
at nar man ekspropriererer, skal man betale
kontant. Det gor, at man i kommunerne
kun bruger ekspropriationsmidlet i yderste
nod. Men det gor ogsd, at man bliver styr-
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ket en smule i forhandlingerne, nar man kun
bruger midlet i yderste ned, og det kan jeg
ikke se skader. Jeg har selv i min egen
kommune veeret med til at forhandle med
en grundejer om en materialegird til kom-
munens tekniske forvaltning. Vi kunne ikke
blive enige, og vi teenkte pa at ekspropriere
manden ud, indtil vi fandt ud af, hvad det
kostede, nar vi skulle betale kontant. S var
der noget med ldnerammer, sa var der noget
med stram likviditet, og s& forhandlede vi
os til rette. Derfor tror jeg, at der i dette
kontantbetalingsprincip ligger en bremse,
som gor, at det 1 virkeligheden er et instru-
ment i forhandlingerne, vi giver kommuner-
ne. Jeg tror ikke, vi vil se ret mange eks-
propriationer.

Dernzst vil jeg sige, ikke mindst til ordfe-
reren for partiet venstre, at der aldrig er
nogen, der har tabt penge pa at blive eks-
proprieret. Lad os nu komme ned pa jorden
igen! Her i landet er det ingen darlig forret-
ning at blive eksproprieret ud. Det giver
penge, ofte i overkanten, og det giver kon-
tante penge. Lad os nu bare vedsta det, for
sddan er det. Denne jammer pa vegne af de
folk, der bliver eksproprieret ud, har jeg
sveert ved at forstd, for den har ikke hold 1
den praktiske virkelighed.

Jeg synes, det er rigtigt, at man giver
kommunerne denne adgang, og jeg synes
ogsé, det er rigtigh, at man har s& megen
sans for sammenhsengen i boligministeriet
— og selvfelgelig har man det — at man
siger, at der ogsé mé kunne eksproprieres il
de ting, der henger sammen med en bolig:
butikker, garageanleg, eller hvad det nu kan
veere. Bt bysamfund er en enhed. Ingen af
os ville veere tjent med, at man i givet fald
kunne lave et bysamfund, hvor der kun var
boliger. Det méa vi se i en helhedsbetragt-
ning, og derfor er det rigtigt, at der kommer
denne sammenheeng i det. Fru Clara Munck
var ikke meget for den, men jeg synes, fru
Clara Munck skulle tenke pa, at hendes
skenne Frederiksberg ikke var ret meget
bevendt, hvis det kun var boliger, der var
der. Der hgrer mere med til et bysamfund.

Fru Clara Munck var s utilfreds med, at
de almennyttige selskaber ikke er underka-
stet loven. Dertil vil jeg godt sige, at det er
helt indlysende, at de almennyttige selska-
ber skal med i planlegningen og underkaste
sig planleegningen. Ingen tvivl om det. Men
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nu er det jo sidan, at hvis de almennyttige
selskaber ejer jord, ger de det i reglen til
boligformal — jeg har sveert ved at forestille
mig andre formal — og det vil igen sige, at
hvis jord, der ejes til boligformal, ogsa er
udlagt til boligformal, er der ingen proble-
mer. Der kan opstd problemer, hvis almen-
nyttige selskaber ejer jord, som skal bruges
til andet end boligformal, hvis f. eks. rajor-
den udlmgges til noget andet. Men s& har
kommunerne jo ekspropriationsadgang til
disse andre formal. Hvis det imidlertid for
de konservative er en anstgdssten, at man
ikke kan f& de almennyttige selskaber med
under bestemmelserne, synes jeg, vi skal for-
handle det, for der er efter min mening in-
gen som helst tvivl om, at planlegning er
noget generelt, der gwmlder, hvad enten man
har med private, offentlige eller halvoffent-
lige institutioner at gere. Det ma vi kunne
snakke om, hvis ellers fru Clara Munck og
andre er til at snakke til og med.

Men det medfarer ogsé, at loven selvfolge-
lig ma gelde i landzonerne. Da det er en
planlegningsbestemmelse, kan vi ikke bare
indskrzenke den til byzonerne, si meget
mere som vi ved bl. a. her fra Kgbenhavns-
omradet, at folk, der handler med jord, for
leengst har regnet ud, hvor byzonen skal
udvides neeste gang og neste gang og newmste
gang igen. Det, der er sagen, er netop, at vi
skal prove at planlegge tingene s4 betids, at
vi foregriber disse tilfeeldigheder. Derfor
synes jeg, det er afggrende, at lovforslaget
ogsé kan virke i landzonerne.

Boligfondslovforslaget vil jeg meget gerne
stotte. Men jeg vil gerne have, at vi kan
drofte et par andre forhold i forbindelse med
loven, nér vi kommer i udvalget. Jeg er enig
1, at vi skal seenke renten, og jeg kan ikke
forstd, at fru Clara Munck siger, at nir der
ikke er trukket pa fonden, er det,fordi der
ikke er behov for det. Fru Clara Munck m4
da veere s& meget liberalist, at hun m3 er-
kende markedsmekanismen. Nér linene er
for dyre, og nar kommunerne i ovrigt har
vanskeligt ved at 1&ne pa grund af 18nelof-
tet, er det da meget rimeligt at sige: s& m4
vi preve at sanke renten. Statens bolig- og
byggefond er jo jeevnt hen det dyreste pen-
geinstitut, vi har at lane penge i. Derfor
synes jeg ikke, man kan drage den konklusi-
on, fru Clara Munck drager. Vi m4 netop

18/, 73: 1. beh. af f. t. 1. om ekspropriation til boligformal m., m.

2672

prove at vurdere boligfondens indsats i
sammenhweng med det, der sker med de
andre pengeinstitutter.

Jeg gleder mig over, at der er en klar
henvisning til loven om erhvervelse af fast
ejendom til fritidsformal i paragraffen. Det
vil altsa sige, at vi forhandler om en rente
pa 7 pet. Jeg undrer mig igen over, at ven-
stre og konservative vil vere med til, at
man kan lane penge til keb af rekreative
omréder til 7 pet., men ikke til boligformal.
Ja, de sagde godt nok, at de ikke ville, men
ndr vi sddan leegger det hele sammen, fandt
de sig jo da i alt fald i det; det var ikke no-
get, man satte sagen pa kant pa. Men er det
ikke vigtigere med boligerne? Det synes jeg.

Jeg kan ogsé tiltreede det andet forslag til
#ndring af loven. Dette at man gar fra byg-
geriets pabegyndelse til den endelige finan-
siering, ndr man snakker om tilbagebetaling
af pengene, synes jeg er en fornuftig og rig-
tig disposition, fordi man ma generelt an-
legge det standpunkt, set fra hele det dan-
ske samfunds side, at de offentlige penge,
der bruges til jordopkeb — denne bestem-
melse vil jo gere det nemmere at kabe jord
op — i virkeligheden burde skrives ps
sparekontoen, fordi de foregriber si mange
andre udgiftkreevende ting: inflation, darlig
planlegning, og hvad ved jeg.

Men nér vi nu har loviorslaget oppe — og
vi vil se velvilligt, som det hedder, bade pé
det og pa det tidligere omtalte lovforslag —
er der et par andre ting, jeg synes vi kunne
kigge pa.

Var det ikke en god idé at overveje, om
ikke statens bolig- og byggefond skulle prio-
ritere arealkebene hojest? Det ville gore det
nemmere og give storre muligheder for plan-
leegningen, og det ville ogsa have en virk-
ning i retning af at bekempe inflationen.
Jeg synes nok, man kunne forestille sig lo-
ven lavet om i den retning, s at byggemod-
ning og alt det andet rykkede ned i rekken
og arealopkebene blev gjort til det vigtigste.

Det andet er, at loven, hvis jeg ikke hu-
sker fejl, har en bestemmelse om, at bolig-
selskaber kan ldne, men denne bestemmelse
er aldrig blevet brugt, og i ministeriet er
man ikke ret tilbgjelig til at bruge den. Jeg
synes, vi skulle overveje at aktivere denne
bestemmelse, idet de almennyttige selskaber
jo i denne sammenheeng er en slags halvof-
fentlige foretagender, fordi jordopkeb altid
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foretages under ministeriets, jeg tor sige:
strenge kontrol.

Det sidste er, at da det skal veere attrak-

tivt for kommuner at g8 ind i aktiv jordpo- -

litik, synes jeg, vi skal gore incitamenterne til
jordkeb noget steerkere. Jeg vil gerne have,
at vi overvejer den 10 ars graense, der star i
loven for tilbagebetaling gennem renter og
afdrag. Hvorfor kan man ikke gi lengere
op? Jeg vil ogsd godt have, at vi overvejer
lanenes relation til ldneloftet, sddan at det
ikke pd nogen made bliver generende for
kommunerne at lane penge til jordopkeb.
Som sagt: i den lange ende er det sparede

penge.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil
gerne sige tak til ordfererne for den grun-
dige behandling af disse lovforslag. Jeg kan
jo ikke i alle forhold takke for tilslutning til
dem. Jeg vil godt gere nogle forholdsvis fa
bemeerkninger.

Jeg vil anfore som en generel betragtning,
at jeg er naturligvis villig til at se pa de
problemer, som fra de forskellige ordfereres
side er rejst, i det udvalgsarbejde, vi nu skal
i gang med.

Hr. Svend Jakobsen nsvnte en meget
veesentlig ting, som ogsd hr. Skovmand var
steerkt inde p&, nemlig spergsmélet om,
hvordan § 1 vedrerende planlegningen skal
fortolkes. Jeg vil meget gerne helt dbent
drefte disse og andre problemer.

M3 jeg understrege det, hr. Svend Jakob-
sen var inde pa indledningsvis, at sigtet er
stadig veek, at jorder skal fortrinsvis kebes 1
fri handel. Det m& veare den rigtigste og den
naturligste méde at erhverve jord og fast
ejendom pa. Men vi ved, at af hensyn til
planlegningen vil det ogsd veere nodvendigt,
som vi har det i en rekke andre love, at
have en mulighed for planleggerne at
komme igennem med deres planlegning
over for grundejere, som ikke gnsker at sel-
ge. Vi har 1 lovgivningen i forvejen en for-
kobsretsbestemmelse — tilbudspligt i nogle
love og forkebsret i andre love — som jo
ogsé sigher pa, at det offentlige skal kunne
komme ind pa det tidspunkt, hvor jorden
handles. Jeg er meget villig til at tale om
sammenhesengen mellem disse ting.

Tru Clara Munck var vel nok den eneste
af ordfererne, som meget polemisk gik ind
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pa den langsigtede boligpolitik i forbindelse
med de forslag, der her er tale om. Selv om
jeg helt erkender sammenhzngen mellem
jordpolitik og boligpolitik — det er vel uad-
skilleligt — vil jeg alligevel mene, at det, fru
Clara Munck her gav udtryk for, var ikke
det, der normalt er det konservative folke-
partis opfattelse af, hvor langt vi er kommet
1 den langsigtede boliglesning. Jeg har set,
hvad hr. Bendix bade i tv og i dagspressen
har udtalt om vore forhandlinger bade for,
under og efter Marienborgmedet, og jeg
henviser til de aftaler, vi har truffet i bolig-
udvalget om de fortsatte dreftelser pd Ma-
rienborg den 29. januar. Heri har vi fra re-
geringens side — jeg ved ogsa fra de ovrige
partiers side — lagt virkelig krafter i, for at
man kan nd frem til en positiv lesning, og
det haber jeg ogséd fru Clara Munck som
medlem af boligudvalget vil medvirke til.

Jeg synes, den skitse, der fra min side er
lagt frem pid Marienborgmedet, med det
Kklare sigte, at samfundet skal spare betyde-
lige midler i boligsektoren, ikke kan misfor-
stas; der er her virkelig viljen til at komme
frem til en fornuftig losning. Jeg haber ikke,
fru Clara Muncks bemsrkninger her i dag
skal tydes i modsat retning.

Hr. Maigaard har allerede svaret pa,
hvorfor der er s8 neert sammenfald mellem
det forslag, som regeringen her har fremsat,
og s& det forslag, som SF fremsatte i forrige
samling. Der er den helt naturlige grund, at
det forslag, SF fremsatte, var en tro kopi af
det forslag, socialdemokratiet fremsatte 1
1970.

Fru Clara Munck gav udtryk for, at det
skulle veere til seerlig gavn for det stottede
bolighyggeri, at man her kunne ekspropriere
jord til boligformal. Jeg anser det for en
forkert betragtning, og jeg vil gerne under-
strege, at jordproblemerne er lige alvorlige,
lige store, for savel det stottede som det pri-
vate bolighyggeri af enhver art, og at der
ikke i dette sporgsmal skal foretages for-
skelsbehandling af de forskellige former af
bolighyggeri. ‘

De to lovforslag vil jeg betragte under ét
som et stykke aktiv jordpolitik med deb
formal at fremskatfe billigere og mere byg-
gemodnet jord til de byggeformal, som sam-
fundet har behov for — og naturligvis, som
det ogsa er neevnt, til de servicefunktioner,
som vel alle er enige om herer med til bolig-



2675

[Boligministeren.]
bebyggelser, hvad enten det er parcelhus-
omréder, eller det er sociale eller private
udlejningsboliger, det drejer sig om. Vi har
for ofte hert kritik i dette hoje ting af bolig-
omréder, som ikke har de ftilstraekkelige
servicefunktioner og af den grund ikke er
blevet de boligomrader, vi gerne ville have
at de skulle veore.

Fru Clara Munck rejser ogsé spergsmalet,
hvorfor man ikke ifelge lovforslaget kan
ekspropriere jord, der ejes af boligselskaber-
ne, hvorfor der kun tales om jord, der er i
privat eje. Det skyldes vel, som hr. Mai-
gaard allerede har sagt det, at den jord, der
er udlagt til almennyttigt bolighyggeri, jo er
med i planleegningen, men jeg er da meget
dben over for en formulering her, siledes at
réjord, der médske kan veere af betydning i
forhold til planleegningen, og som er i andet
end privat eje, ogsd kan g8 med ind i denne
betegnelse. Jeg vil altsd gerne vende tilbage
til disse spergsmal i udvalget.

Hru Clara Munck nermede sig proble-
merne vedrerende grundloven. Hun stillede
ikke lige direkte sporgsmélet, om dette for-
slag stred imod grundloven — jeg har veeret
glad for, at der ikke er nogen af ordfererne,
der har vearet inde ps dette — men bad alli-
gevel om en lidt nermere redegerelse for
nogle af disse problemer. M& jeg udtrykke
det pa den made, at der er tale om erhver-
velse af ejendomme for pad denne made at
sikre en hensigtmsessig boligforsyning og en
rationel og gkonomisk planlegning. Det er
det, der er sigtet med dette lovforslag, og
det er ogsd min opfattelse, at dette lovfor-
slag repraesenterer netop et tilfeelde, hvor
almenvellet i vort komplicerede samfund
kalder pa en indsats fra det offentlige. Der
er i lovforslaget angivet de kriterier, der
skal leegges til grund, for der kan ekspro-
prieres, og som jeg for sagde, er jeg naturlig-
vis dben over for andre formuleringer, hvis
det er afgerende for tilslutning til forslaget.
Men jeg vil gerne understrege, at sidanne
eendringer ikke ma veere med til at sndre
selve sigtet med dette lovforslag.

Jeg vil ogsa godt sige — bade til fru Clara
Munck og som et svar til hr. Jens Chr. Chri-
stensen — at grundejerne vil f4 erstatning;
denne erstatning vil blive fastsat ved en
uafheengig taksation, og erstatningsbelabet
kan efterpreves for domstolene, aldeles p4
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samme made som det er tilfeldet i alle an-
dre forhold, hvor der sker en ekspropriation.

M3 jeg lige til fru Clara Munck indskyde,
at det er vel nogenlunde de samme bestem-
melser og nogenlunde det samme sigte, der
ligger i dette lovforslag med hensyn til nyt
boligbyggeri, som der 18 i det forslag, den
tidligere konservative boligminister Aage
Hastrup fremsatte og fik indfert i sanerings-
loven ved den forrige store revision, og som
jeg var helt enig med boligminister Hastrup
L

Jeg vil da kun udtrykke glaede over, at
man under forhandlingerne om de rekrea-
tive arealer fra bade konservativ og venstres
side gik med til ekspropriation, nar det dre-
jede sig om folks ferieformal, selv om der
naturligvis bagved fra alle sider 14 en nati-
onal interesse 1 dette spergsmal, det vil jeg
da godt erkende. Men jeg mener ogs, at vi i
det foreliggende spergsmal tjener interesser
af national karakter, nir det drejer sig om
at lese vore bolig- og byggeproblemer.

Fru Clara Munck rejser ogsé spergsmalet
om grundprisen og naevner, som vel rigtigt
er, at ekspropriation medferer jo ikke, at
man umiddelbart far jorden til en billigere
pris. Det er méske ofte tilfeeldet, at erstat-
ningen ligger over, hvad man ved fornuftige
handler 1 fri handel kan komme frem til.
Men da der jo i disse forhold altid er tale
om, at det er jord, man skal anvende, og
som det er nodvendigt at {4 fat i, kan man
méske nok i kebsgjeblikket konstatere en
noget hgjere jordpris. Selv om jordpriserne
ikke vil blive stabiliseret fra det tidspunkt,
hvor dette lovforslag er blevet gennemfort
— det vil jeg ikke pastd — sd tror jeg, at
loven over et tidsrum vil give kommunerne
mulighed for at kebe eller ekspropriere sa
meget jord i byernes udviklingsomrader, at
prisdannelsen af denne &rsag kan pavirkes i
en gunstig retning.

Den indstilling, som vel har vewret den
gennemgdende bade hos fru Clara Munck og
hos de gvrige ordferere fra VKRs side ved-
rorende bygge- og boligfonden, har veeret:
det er vel ungdvendigt med denne fond, den
har jo ikke veeret brugt, og man har veeret
ude for, at der har veret overskud, pengene
har ikke veeret anvendt. Det er det, vi har
mattet konstatere. Arsagen er efter vor op-
fattelse — og ogsé efter hvad kommunerne
siger til os — at det er det dyreste sted i
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dette land at 18ne penge. Det kan ikke veere
hensigten med det, nar bygge- og boligfon-
den skulle have den opgave at lette kommu-
nerne i deres jordpolitik, hjzwlpe til at tilgo-
dese de formal, som bl. a. ligger bag bestem-
melserne i by- og landzoneloven om, hvor
meget jord der skal udlegges til byomréder,
hvor meget jord der skal veere byggemodnet
i forhold til de prognoser, som man nu har
for bebyggelsen 1 de kommende &r. Det kan
ikke vesere meningen, nar vi her gennemforer
en stetteordning, at det skal veere dyrere
end at lane alle andre steder. Vi mener alt-
s&, at det som et led i en aktiv jordpolitik er
nedvendigt med en positiv holdning over for
kommunernes og over for andres jordopkeb
med henblik pd byggemodning.

Vi mener altsd, at der kan vere en ud-
merket sammenhwong mellem pa lengere
sigt at gennemfore besparelser gennem en ak-
tiv jordpolitik og det forhold, at rentened-
seettelsen naturligvis pd kort sigh vil betyde
en udvidelse af fondens udlan. Det, at jor-
den kan anskaffes billigere, giver lavere ren-
tesikringsudgifter, lavere boligsikringsudgii-
ter, mindre underskud pé parcelhusene,
mindre behov for 1an og skulle altsa pavirke
hele vort ekonomiske liv i en positiv ret-
ning.

Men jeg erkender, som. hr. Jens Chr. Chri-
stensen var inde pa det, at her ma kommu-
nerne vaere ansvarlige for, at disse rentened-
seettelser ogsd kommer til at give sig udslag
i grundenes priser. Vi kan se lidt pa 1 udval-
get, hvordan vi kan veere med til at fremme
en sidan udvikling.

M3 jeg i eovrigt sige til hr. Jens Chr.
Christensen, at grunden til, at loven ogsé
skal geelde i landzonen, er jo den ganske kla-
re, at kommunernes planlegning ofte gér ud
i landzonen, hvor man skal inddrage jord til
byzoner. Er byzonejorden forst markeret, si
kan det maske veere for sent,i hvert fald vil
det ofte veere for dyrt at opkebe eller eks-
propriere jorden. Derfor er det en nedven-
dighed. Men som sagt: nir det er led i en
planlegning, s& kan det vel heller ikke veere
beteenkeligt ogsa at ga derud.

Hr. Jens Chr. Christensen nevnte, at jeg
overhovedet ikke havde nzvnt denne sag,
dette spergsmal om ekspropriation til bolig-
formal, i tilknytning til den tidligere be-
handlede lovgivning. Jeg kan da henvise til,
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at jeg under forstebehandlingen af SFs for-
slag den 25. april 1972 udtrykkelig under-
stregede og markerede over for folketinget,
at dette forslag ville blive fremsat fra rege-
ringens side i indevaerende samling. Det er
altsa, synes jeg, markeret allerede pa et tid-
ligh tidspunkt.

Vedrorende sporgsmalet om fuld erstat-
ning er det jo rigtigt, at loven om kapital-
vindingsskat er @ndret. Oprindelig var det
jo sddan, at der var kapitalvindingsafgift pa
ekspropriation. Loven blev si i den tidligere
regerings tid wndret, séledes at kapitalvin-
dingsafgiften faldt veek, nar der var tale om
ekspropriation; den er altsd nu genindfort.

Jeg kan tilfoje, da vi er inde pd disse
problemer, at hvor det drejer sig om 2%
pet.s afgiften ved overdragelse af fast ejen-
dom til kommunerne, skal der ved frivilligt
salg svares de 2% pet.s afgift, hvorimod der
ved ekspropriation ifelge loven ikke skal
svares denne afgift.

Jeg tror ikke, der var flere spergsmél
ud over dem, jeg har svaret pa, fra venstres
ordfarer.

Hr. Skovmand mente at lovforslaget
skulle strammes op, og jeg forstar, at han
her teenkte ps det samme spergsmal, som
hr. Svend Jakobsen var inde pd, at man
skal have set lidt mere p4, hvad der tenkes
og menes med ,,planleegning®. Det er jeg vil-
lig til.

Jeg forstod ogsa, at man fra radikal side
var villig til at se pa bygge- og boligfondens
kommende opgaver. Spergsmalet om en
overgangslesning og andre muligheder for
denne fond er jo ogsa taget med ind i dref-
telserne om den langsigtede boligpolitik.

Endelig spurgte hr. Skovmand mig om
lands- og regionplanloven. Her kan jeg oply-
se, at lovforslag vil blive ferdiggjort fra
ministeriet i lobet af denne maned og frem-
sat i folketinget inden fristen den 1. februar,
galedes vi kan fi det til behandling pé et
senere tidspunkt, méske i neste maned.

Til hr. Maigaard har jeg ikke ret mange
gvar, for det meste af det, hr. Maigaard var
inde pa, var jo svar pi, hvad de andre ord-
forere havde givet udtryk for. Jeg er stort
set enig i de betragtninger, der kom fra hr.
Maigaard.

Jeg vil godt svare pa det direkte sporgs-
mal vedrerende boligselskabernes mulighed
for lan til jordopkeb.
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Jeg har i hvert fald i min ministertid ikke
skelnet imellem, om det var boligselska-
berne eller kommunerne der anmodede om
sidanne lan, men jeg kan samtidig sige, at der
i den periode ikke har varet nogen anmod-
ninger, si jeg har ikke haft nogen lejlighed
til at markere mit syn pa dette sporgsmal.

Jeg vil slutte med at sige, at for kommu-
nernes vedkommende er 1an il disse jordop-
kob ikke under lineloftet, men kan optages
ud over laneloftet.

Svend Jakobsen: Jeg skal gere et par en-
kelte bemzrkninger til den konservative
ordfgrer og til venstres ordfarer.

Jeg vil gerne sige til fru Clara Munck
med hensyn til bekymringerne omkring
disse 3 mill. kr., der i givet fald skulle beta-
les af andre skatteborgere, at jeg synes, man
skal veere opmeerksom pa det, jeg sagde i
forste omgang, nemlig at der sker en tilsva-
rende reduktion i kommunernes udgifter,
siledes at der ikke er tale om en stigning i
de samlede offentlige udgifter. Jeg fik lige-
som den opfattelse, at fru Clara Munck men-
te, at dette, at kommunerne keber jord og
ligger med den, i sig selv kan give anledning
til nogle beteenkeligheder, fordi der jo skal
betales renter af pengene, og de skal alts3
betales af borgerne. I den forbindelse vil jeg
da gerne sige, at det er jo ikke sidan, hvis
en privat grundejer kober de pageeldende
arealer, at man da ikke som borger kommer
til at betale disse penge. Der sker jo det, at
den private grundejer, der betaler renterne,
pa den ene side posterer udgiften som en
gget grundudgift og pa den anden side traek-
ker renteudgiften fra pa sin selvangivelse.
Det er givet, at disse ogede grundudgifter
kommer de kommende lejere til at betale.
Omvendt kan man sige, at vi er jo alle
sammen med til at betale for den mindre
skattepligtige indkomst hos grundejeren, der
fremkommer som felge af den renteudgift,
der er trukket fra. Vi kunne vel egentlig
meget firkantet sige, at ved at lade kommu-
nerne erhverve arealerne er der en rimelig
chance for, at borgerne kun kommer til at
betale pengene én gang, medens de lettest
kommer til at betale dem to gange, hvis
jorden erhverves af private. ‘

Det andet, jeg godt vil navne, star i for-
bindelse med den traditionelle konservative
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bemeerkning om dette med at eje egen bolig.
Vii mit parti har det mal, at der for de flest
mulige skal veere et frit valg, et frit bolig-
valg, ogsd frit med hensyn til, om man vil
eje eller leje. Men vi har ikke et reelt frit
boligvalg i dag, begrundet i vores skattelov-
givning og vores stottelovgivning. Nar vi
skal se pa dette i forbindelse med disse lov-
forslag, s& mé konsekvensen vere at g8 ind
for disse lovforslag, for vi kan kun sikre
flere frit valg med hensyn til at eje eller leje,
hvis vi fér styr pa udgiftsstigningen, og det
er ét af elementerne her, nemlig prisstignin-
gen pé jord, disse forslag bl. a, tilsigter at
begreense.

Til venstres ordferer, hr. Jens Chr. Chri-
stensen, skal jeg sige, at der kan konstateres
en vis beveaegelighed, idet hr. Jens Chr. Chri-
stensen siger, at det bliver svert at na et
bredt forlig. Alene det, at muligheden lades
dben, er et ganske betydeligt fremskridt i
forhold til den modtagelse, som SFs forslag
fik fra venstres side sidste &r.

Jeg skal gore en enkelt bemeerkning mere,
foranlediget af hr. Jens Chr. Christensens
udtalelse om, at de evrige ting, man kan
ekspropriere til, har et almennyttigt sigte,
altsd har et falles formal for borgerne. Det
er min opfattelse, at de stigende krav til
bymiljeer og de stigende krav, vi stiller il
et bysamfund bade 1 henseende til dets tek-
niske kvalitet og i henseende til spilde-
vandsafledning, nu ogs4 til spildevandsrens-
ning osv., ferer til, at det er i samfundets
interesse, at man kan sikre en udvikling i
den takt og i den retning, som det ud fra.
feellesskabets, ud fra samfundets interesse or
mest hensigtsmessigh og mest skonomisk.
Derfor tror jeg, at den tid er forbi, hvor
man kan sige, at det er ikke imod samfun-
dets interesse, at en enkelt grundejer kan
legge sig hindrende i vejen for en fornuftig
og rigtig byudvikling.

Clara Munck: Jeg vil gerne sige efter de-
batten her, at der er ikke fra talerstolen
fremfert ting, der sendrer min vurdering af
de to lovforslag, sidan som jeg gav udtryk
for den i mit ferste indlaeg.

Jeg vil gerne lige sige til hr. Maigaard, der
jo har en dejlig skolemesterfacon, nir han
stdr her, ikke mindst over for det konserva-
tive folkeparti, at hans opfattelse af sam-
fundsinteressen er jo vidt forskellig fra vor.
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Jeg mener, at enhver samfundsborger, der
er sig bevidst, repraesenterer en samfundsin-
teresse, al den stund samfundet jo bestar af
enkeltindividerne. Det enkelte individs triv-
sel opfatter vi i lige s& hej grad som noget,
vi ma arbejde for 1 den store samfundsinter-
esse, som dette at overdrage ejendom til of-
fentlige myndigheder, som vi til gengeld
ikke opfatter som den samfundsinteresse, vi
vil kunne gé ind for.

Nér boligministeren sagde, at jeg havde
veeret polemisk, nér jeg omtalte den langsig-
tede boligpolitik, ja, s er det nok muligt, at
boligministeren har ret, men vi har jo for
gjort opmeerksom pé, at vi ikke seetter me-
gen pris pa, at ministeren stadig veek henka-
ster lose tanker, men samtidig bruger SF til
her at tage forskud pa resultatet af eventu-
elle serisse forhandlinger, som han jo ikke
leegger op til. Vi gjorde opmeerksom pa det,
da boligministeren @ndrede rentelineord-
ningen til en rentesikring. Vi pegede pé, at
her havde boligministeren truifet dispositio-
ner, der kom til at streekke sig over adskil-
lige ar, i relation til droftelserne om den
langsigtede boligpolitik. Vi gjorde opmerk-
som pa det, da boligministeren sndrede 18-
negraenserne for stettet byggeri; ogsid her
sagde vi, at ministeren havde grebet iud pa
en sadan made, at de gkonomiske vilkar i
hvert fald ikke var il fri forhandling, nir vi
droftede speorgsmalet om boligformer og
byggeri. Og vi gor altsd opmseerksom pé her,
ab nar boligministeren snsker en ekspropria-
tionslov, der overlader til det offentlige at
udnytte jord til hvad som helst, og som
overlader til det offentlige at fratage hvem
som helst deres jord, si er det et indgreb,
der i hoj grad er merkbart, og s& er det
umuligt for os i alvor at tro, at vi kan nd frem
til en enig boligpolitik og byggepolitik. For
man mé ikke glemme, at vi til enhver tid
har erkendt, at vi ensker ogsé de bedst mu-
lige forhold fordet fornadnestottede byggeri,
men vi har heller aldrig lagt skjul pa, at vi
onsker samtidig de bedst mulige forhold for
det private byggeri. Det er klart, det skal
veere underkastet samfundskontrol, men vi
er jo et land, der har kontrol pa alle omré-
der — ogsa pa for mange. Vi gnsker disse to
byggemuligheder og boligformer behandlet
retfeerdigt, og vi mé altsd fastsld, at dette
lovforslag, uanset hvad ministeren har frem-
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fort her, ikke giver private nogen udsigt til
at kunne erhverve jord og planlegge byg-
geri og veere sikker pa at komme til at ud-
fylde planerne, for det kan passe en emsig
kommunalbestyrelse i mellemtiden at gribe
ind i selve ejendomsforholdet.

Ministeren har ikke kunnet fremfore, at
man ikke har kunnet bygge de boliger, vi
har brug for, eller har kunnet oprette de
nodvendige forsyningscentre. Jeg vil da
godt medgive, at vi har hert rester om, at
her eller dér ville man gerne have dit eller
dat, og dér var et stykke jord, man ikke
kunne erhverve, og det er selvfolgelig bekla-
geligt, men hvorforer det det offentlige, der al-
tid skal have sine krav opfyldt pa andres
bekostning? Vi er vel alle sammen vant til i
vores tilveerelse undertiden at matte give
afkald pa ting, fordi vore gmsker ikke er
opnéelige, og s& m& vi jo hibe pa, at vi selv
kan finde bedre losninger — det kan aktive
kommunalpolitikere sikkert ogsa — ellers mé
vi som sagt affinde os med vilkdrene.

Ministeren kunne ikke fragd, at han tidli-
gere her har erklwret, at ekspropriation ikke
giver billigere jord, og derfor er det altsd en
floskel, nar ministeren bliver ved at sige: jeg
har til hensigt med dette lovforslag at frem-
skaffe billig jord. Jeg opremsede netop alle
de omkostninger, der lober pa denne jord,
og som altsd mé betales af byens aktuelle
borgere. S& er det selvfolgelig muligt om 5,
10 eller 15 &r, at kommunen fir nogle penge
hjem, men omkostningerne har i hvert fald
ikke gjort det billigere for kommunen at
afstd jorden de b &r efter, medmindre man
skal sige, at det er et tilskud, ministeren vil
give ved at lane midler fra bygge- og bolig-
fonden ud under markedsrenten, at det skal
betragtes som et direkte — og s& giv det
navnet — ekstratilskud til offentligt bygge-
ri, for ministeren kan, som jeg sagde fer,
ikke trykke billigere pengesedler. Néar der
betales underrrente, ma differencen deekkes
af skatteborgerne i al almindelighed, det
samfund, der altsi bestdr af skatteborgerne.

Jeg fik ikke svar pa mine to konkrete
spergsmal. Det ene sporgsmél var, hvorfor
ministeren i lovteksten siger, at kommunal-
bestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom,
der tilherer private, mens ministeren konse-
kvent i sine bemerkninger kun taler om
rajord. Vil ministeren fastholde formulerin-
gen af lovforslaget, eller er det en fejl? Vil
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ministeren eendre det til, at det her kun dre-
jer sig om rajord?

Det andet sporgsmal, jeg heller ikke fik
noget svar pa, var, hvordan ministeren dog
kunne henvise til domstolene. Jeg har en
lille anelse om, hvad ministeren har tenkt
pa, men det vil jeg da meget gerne have
frem her, nir ministeren har den dristighed
ab sige, at det er anerkendt af domstolene,
at der kan veere grundlag for ekspropriation
til boligformal.

Som sagt er der ikke her fremfort ting,
der gor, at jeg for mit vedkommende vil
@ndre mit syn pa loviorslagene, og det me-
ner jeg ogsa omfatter min gruppe. Dette er
to lovforslag, vi ikke agter at medvirke til at
{4 fremmet.

Jens Chr. Christensen: Jeg har kun en
enkelt bemerkning. Ministeren neevnte et
par gange i sit indleg, at vi m4 prisstignin-
gerne til livs, vi er nedt til at sette ind over
for prisstigninger p& jord. Det er jo den
gamle retsstatstanke, at bare man holder
prisen pd jord nede, og bare man serger for
at udgifterne, skatterne pa jorden er store
nok, s& kan vi holde priserne nede. Men hvis
vi leegger meerke til, hvad et boligbyggeri
koster, s4 kan vi vist godt veere enige om, at
det er jo ikke jorden, der er steget de man-
ge, mange procent; det er alt andet. Der var
en udsendelse i fjernsynet for nogle méneder
side, maske for et ars tid siden, hvor man vi-
ste, hvad den r4 jord kostede, og hvad den
kostede, nar den var byggemodnet, og efter
at kommunen havde taget sin fortjeneste pa
den. Prisen som r&jord 14 lidt under det,
kommunen ville tjene, men det var mange,
mange procent dyrere med selve byggemod-
ningen. Det var sidan, at den jord, der
kunne szelges til ca. 60 kr. pr. m2, nar den
var fwerdig, oprindelig kostede under 5 kr.
som rajord; kommunerne tjente lidt mere
end de 5 kr., mens resten af belabet gik til
byggemodning. S& er det ikke over for jord-
prisen, man skal swtte ind, s& nytter det
ikke, man henviser til, at alene det at man
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kan ekspropriere er en trussel over for sel-
geren, sddan at han er lettere at forhandle
med.

Jeg tror, ministeren bliver nedt til at give
mig ret i, at kapitalvindingsskatten pa eks-
propriationserstatning vil komme i hoj grad
1 vejen, nir man skal til at vurdere, hvad
der er fuld erstatning.

Det er ikke nok at henvise til, at de 214
pet.s afgift pd omseetning af fast ejendom
ikke gelder for ekspropriationserstatninger,
men geelder for almindelig handel. Det har
jo veeret sadan hidtil, at denne 214 pet.s af-
gift betales af keberen, i hvert fald i den
udstreekning det er selgers marked, vi star
over for, og det har det jo veeret i de sidste
2-3 &r, vel ud fra den betragtning, at der
bliver ikke mere jord i Danmark, tveerti-
mod, der bliver jo mindre — i hvert fald til
det, der var jordens oprindelige forma] her i
vort samfund.

Hr. Maigaard siger, at ingen har tabt
penge pé at blive eksproprieret. Hr. Maigaard
vil veere velkommen til at besoge 5-6 af
mine naboer derhjemme, som har fiet jord,
der 14 i forbindelse med deres ejendom, eks-
proprieret til vejformal, men til en pris, der
er mindre end den, der skal gives for darlig
jord lengere ude, som ligger lmngere fra
ejendommen. 8§ er det et tab. Det er et
betydeligt tab for disse grundejere. Der er
ikke spor at sige til, at den slags mennesker
bliver fjender af samfundet, og der er jo
ingen grund til, at vi far alt for mange af
den slags.

Hr. Maigaard sagde videre, at venstres
ordferer trak en ideologisk keephest, der er
uden forbindelse med tiden, frem i sit forste
indleg. Det kommer an pa, pa hvilken méade
vi anskuer det, der herer tiden til. Det kan
godt vere, den ideologi, som hr. Maigaard
forsvarer, ikke ville have bragt de resulta-
ter, som er opndet pa baggrund af den ind-
stilling, den liberale indstilling, vi har bygget
pé heri Danmark i de senere ar, men det kan
selviolgelig ligge til en anden gang, hvor vi
kan diskutere det spergsmal.

Jeg vil som sagt gerne have et svar fra
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ministeren pa, hvorledes ministeren mener at
man kan give fuld erstatning og s& alligevel
£ skatten med ind i billedet.

Formanden: Boligministeren har ordet.
... De ordferere, der gnsker ordet for mini-
steren, ma give til kende, at de onsker or-
det. Hr. Skovmand har ordet.

Skovmand: Fru Clara Munck udtrykte, sa
vidt jeg kunne se, tvivl om, hvorvidt dom-
stolene ville anerkende, at man eksproprie-
rede til boligformal. S& vidt jeg kan se af
lovleksikonnet, kan man allerede i dag eks-
propriere til jordemoderboliger og til kirke-
garde, si det ville veere en vis mangel pa
logik, om ikke man kunne ekspropriere til
perioden ind imellem.

I gvrigt vil jeg gerne takke boligministe-
ren for tilsagnet om samarbejdsvilje med
hensyn til selve formuleringen af sigtet og
begrundelsen for ekspropriationerne, og jeg
vil gerne sige, at den modstand, jeg gav
udtryk for med hensyn til bygge- og bolig-
fonden, ikke s& meget gik pd, at der ikke
var brugt penge af den, som pa den fare jeg
ser i, at bygge- og boligfonden méske kan
bruges til at sveekke noget, meget af det, der
er opndet ved reformen af byrdefordelingen
mellem staten og kommunerne. Jeg vil nok
mene, at hvis vi skal fere en forsvarlig ud-
giftspolitik i fremtiden, si bliver det ned-
vendigt, at der er en ganske klar preecisering
af, hvad der er statens, og hvad der er
kommunernes opgaver. Det er pa dette
punkt, jeg har udtrykt min bekymring, og
det er de ting, som jeg mener vi skal under-
soge 1 udvalget.

Maigaard: Tre korte bemeerkninger. Forst
til fru Clara Munck om jordens pris. Det er
min opfattelse, at jord i den direkte handel
ikke bliver billigere, hvis man eksproprierer.
Men jeg mener, at det er rigtigt at tale om,
at jorden bliver billigere, fordi gevinsten
kommer hjem ved den tidlige erhvervelse.
Det gor det billigt, og det ger det planleg-
ninggorienteret, og det er derfor, det efter min
mening er rigtigh bade at sige, at ingen bli-
ver snydt ved at blive eksproprieret, og ab
foje til, at samfundet sparer ved en tidlig
jorderhvervelse.
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Om ekspropriationerne vil jeg sige, at jeg
selviolgelig meget gerne vil se p& praktiske
eksempler og ogsé here, hvordan det er géet
hr. Jens Chr. Christensens naboer, men jeg
mé dog sige, at hvis der virkelig er handlet
ilde med dem, s& forstar jeg ikke, at de ikke
gik til domstolene. Det er jo den vej, der
foreskrives; man kan indanke disse ting for
domstolene, hvis man vil, og domstolene har

“jo stadig veek megen sans — mdske endda

for megen sans — for den private ejendoms-
ret.

Til fru Clara Munck skal jeg gore to mere
generelle bemerkninger. Fru Clara Munck
indledte sit svar med at tale om, at vi havde
forskellig opfattelse af samfundsinteressen,
det blev gjort il et ideologisk problem. Men
fru Clara Munck, skal vi nu ikke skeere det
overfladige fra? Det viser sig jo — og det
viste sig, da vi lavede jordlovene sidste ar
— at nir vi swtter os ned og snakker prak-
tisk om tingene, s ser vi nogenlunde ens pé
virkeligheden, i alt fald ndr det geelder disse
praktiske ting. Derfor synes jeg, man skulle
lade veere med at synge s& hojt og si smukt
om disse ting, for det viser sig, at hvis vi
bare har vilje til at snakke om dem, s4 skal
vi sameend nok finde en lesning pa proble-
merne.

Men jeg forstod pé fru Clara Muncks ud-
gangsord om dette med tilverelsen, hvor
afkaldet var en ting, man matte finde sig i
— det var helt greesk, alt med made, inteb
til overflod — jeg forstod, at vi altsd er
kommet i den situation, hvor vi andre mé
give afkald pa fornuft i et praktisk spergs-
mal fra et medlem i tinget, som endda har
kommunal tilknytning, og det smerter mig.

Til ministeren skal jeg sige, at den kombi-
nation af aftaler, der er indgiet mellem re-
geringen og kommunerne, legger en bremse
pé kommunernes jordpolitik. Det er maske
ikke laneloftet, jeg fik ikke checket sagen af,
men kombinationen legger en bremse ind,
og den ma vi se pd.

Om de almennyttige selskabers anven-
delse af fonden skal jeg sige, at der i mini-
sterens tid er forespurgt 1 ministeriet, og
man har faet det svar fra embedsmeaendene,
at det ikke var praksis, si det var derfor
nok ikke umagen veerd at soge om penge fra
fonden. Men jeg forstdr ps svaret, at ogsd
det problem kan vi drofte, og det ser jeg
frem til.
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(Kort bemeerkning).

Jens Chr. Christensen: Kun den korte
bemeerkning til hr. Maigaard, at det er let at
henvise folk til at g& til domstolene, men
hvor mange private borgere har rad til at
fore sag mod det offentlige? Der toelles
endnu pé knapperne hos mine naboer, men
de mener ikke, de har rad til at gennemfore
en retssag.

Boligministeren (Helge Nielsen): Til fru
Clara Munck vil jeg forst sige, at dette forslag
har, og det var det, jeg antydede, naturlig-
vis vaeret igennem justitsministeriets lov-
kontor, der har kikket pa det i forhold til de
eventuelle bestemmelser i grundloven, og
der er ikke fundet anledning til bemeerknin-
ger i den henseende.

Jeg forstér ikke rigtig fru Clara Muncks
forseg pa at drage hele boligproblematikken
ind og ligesom grave grofter i dette spergs-
mal. Jeg synes absolut ikke, det er det, der i
gjeblikket traenges til, og jeg ma da ogs
med glede konstatere, at fru Clara Munck
er den eneste, der fra konservativ side i gje-
blikket gor det.

Jeg synes nok, det var lidt sterke sager at
sige, at vi lavede renteléneordningen om til
rentesikring, al den stund det var VKR-par-
tierne, der lavede det oprindelige boligfor-
Ligs rentesikring om til en renteldneordning;
vi forte lovgivningen tilbage igen — all
right, med nye preemisser. Det skal jeg ikke
gé nermere ind pa, men jeg synes bare, det
var en lidt for demagogisk betragtning til,
at jeg kunne lade den ligge.

Jeg mener ikke, det er en floskel, nir jeg si-
ger, at viskaffer billigere jord frem. Det er, som
jeg sagde det, vel nogenlunde sikkert, at det
ikke sker i anskaffelsessituationen, idet man
her nok ma betale markedsprisen og maske
endda, det vil jeg ikke beneegte, noget over.
Men det, at kommunen pid den made far
styr p& planlegning, fir tilstrekkelig meget
jord udlagt til boligformél i sin planlsegning,
kan medfere — og det er det, jeg gav ud-
tryk for at jeg har troen pé at det vil med-
fore — en nedgang i jordpriserne af betyde-
lig storrelse. Men. altsé ikke, og det under-
stregede jeg ogsa, i samme gjeblik dette lov-
forslag er vedtaget, men pé lengere sigt i
planleegningen.

Jeg skal ikke gi ind i fru Clara Muncks
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definition af, hvad der er mest nedvendigt i
dette samfund, at sikre den private reakti-
ons muligheder eller at sikre samfundet de
ngdvendige udviklingsmuligheder; det tror
jeg ikke fru Clara Munck og jeg kan blive
enige om.

Fru Clara Munck var igen lidt inde p&
sporgsmalet om private i forhold til det
almennyttige boligbyggeri. Jeg har lige haft
lejlighed til endnu en gang at undersege det,
og det ligger sidan, som jeg for antydede
det, at det almennyttige bolighyggeri i den
henseende betragtes som privat. Der er altsd
samme mulighed for at ekspropriere jord
tilherende almennyttigt boligbyggeri som
jord tilhgrende private efter dette lovfor-
slag. Om der s& er noget hensigtsmeessigt i
det, idet dette bolighyggeri, som jeg for
sagde, jo er et led i kommunens planleg-
ning, er udlagt og godkendt i samarbejde
med kommunen, det er straks et andet
sporgsmal. Selve formuleringen kan vi da se
pé; hvis fru Clara Munck har interesse i at
fa eendret pa formuleringen af denne be-
stemmelse, er det da muligt, det kan geres.

Fru Clara Munck mente, at jeg ikke sva-
rede pa spergsmalet om r&jord og lovforsla-
gets bestemmelse om ,fast ejendom®. Jeg
vil godt prove at uddybe det ved at sige, at
det primere i dette loviorslag er at ekspro-
priere jord, altsd ubebygget jord, til bolig-
formél. Men da der pa denne jord — maéske
is@r i landzonen — kan findes mindre byg-
ninger, s& er det vel nedvendigt med den
formulering af lovforslaget, som her er fore-
slaet. Men jeg vil gerne her igen understre-
ge, som jeg ogsd tidligere har sagt det, at
det, der er det primsere, det er at ekspropri-
ere ikke-bebyggede jorder til boligformal, og
der er altsd ikke, som det blev pastaet fra en
enkelt side i debatten lige umiddelbart efter
fremswttelsen, tale om, at vi skal rive nogle
folks hjem ned for at bygge andre boliger.
Det er der altsa ikke tale om ifelge dette
lovforslag.

Jeg tror, jeg hermed newsten ogsd har sva-
ret hr. Jens Chr. Christensen pa spergsmaélet
om hensigten med at holde prisen pa jorden
nede. Jeg er enig med hr. Jens Chr. Chri-
stensen i, at det ikke bare er jordprisen, det
drejer sig om, nér der er tale om boligernes
pris, men jordprisen har ogsa sin, ikke uvee-
sentlige betydning, og ser man statistikken
over, hvordan stigningerne i udgifterne til
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de ferdiggjorte boliger har fordelt sig, s& er
jordprisstigningen en ikke uveesentlig ting.
Jeg erkender ogsé, at det nok ikle si meget er
rajorden, som det er den byggemodning, der
er tale om, der giver den store stigning, men
her bliver der jo mulighed for at nedsette
udgifterne pa begge dele ved den kombinati-
on, der er lavet imellem ekspropriationslo-
ven og bygge- og boligfondsloven med fast-
swttelse af en lavere rente.

M3, jeg sige om de 2% pot.: det blev ikke
neevnt som nogen modsetning til hr. Jens
Chr. Christensens udtalelser, det var sa-
meend kun en venlig oplysning.

Hr. Skovmand vil jeg godt give tilsagn
om, at vi ser pa disse problemer i udvalget,
og jeg vil ogsd gerne her gennemgi den
praksis, som vi i boligministeriet har haft
for udlén fra bygge- og boligfonden. Vi har
faet anspgninger, som vi, til trods for at vi
havde rigeligt med penge i bygge- og bolig-
fonden, alligevel har sagt nej til — under
hensyn til formalet og ud fra kommunernes
stilling,

Denne praksis vil jeg godt have lejlighed
til at foreleegge for udvalget, og det kan
méske vare med til at berolige hr. Skov-
mand med henblik pa den fremtidige udvik-
ling..

? eg kender ikke til det eksempel, som hr.
Maigaard gav péd, at der var sket afvisning
af et socialt boligselskabs onske om lin af
bygge- og boligfonden. Jeg vil godt se pé det,
men principelt vil jeg naturligvis rette mig
efter, hvad der star i loven, at der er mulig-
hed for at foretage den slags udlén.

(Kort bemerkning).

Clara Munck: Efter boligministerens sid-
ste indleeg skal jeg altsd kun konstatere, at
vendingen ,;rajord* i bemeerkningerne dben-
bart kun er sat ind for at berolige, men at
ministeren nu her har fastsliet, at det drejer
sig om al fast ejendom tilherende private,
altsd ogsd jord med péstiende ejendomme.
S& kan man preve at berolige os nok sé
mange gange med, at det er undtagelser, det
fremgér ikke af loviorslaget.

Jeg har ikke rejst spergsmélet om grund-
loven i denne forbindelse; det er muligt, vi
kommer tilbage til det, men jeg har ikke
gjort det. Derimod har jeg udtrykkelig
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spurgt boligministeren to gange, hvad der
har givet ham baggrund for dristigt at pa-
sta:

,Det er anerkendt af domstolene, at
bestemmelser som de nevnte kan danne
grundlag for ekspropriation til boligfor-
mal, selv om det eksproprierede areal
overdrages private til gennemferelsen af
den pageldende nybebyggelse.”

Det lader altsa ikke til, at ministeren kan
svare, men vi kan jo komme tilbage til det i
det udvalgsarbejde, vi ogsd gér ind i, selv
om vi ikke vil medvirke til lovforslagets
gennemforelse.

Boligministeren (Helge Nielsen): De ef-
terlyste eksempler vil jeg gerne foreleegge
for udvalget, men jeg vil endnu en gang
understrege, fordi fru Clara Munck ligesom
rejser tvivl om sigtet med dette lovforslag,
at sigtet med loviorslaget er at ekspropriere
ikke-bebygget jord til boligformal.

(Kort bemserkning).

Clara Munck: Ja, den sidste bemserkning
er nwsten overflodig efter debatten, der har
veeret. Hvis sigtet kun var det, ministeren
neevner her, s4 skulle han minsandten have
taget ved lere af den méade, hvorpd man
formulerede lovene om sommerhuse, campe-
ring og fritidsformél, for da blev debatten
fort, s& man forstod, hvad hensigten var, og
det kom formuleringen af lovene ogsé til ab
beere preeg af. Det virker temmelig bevidst,
denne helt anden formulering, hvorefter mi-
nisteren kan beslaglegge al jord, der tilherer
private.

Boligministeren (Helge Nielsen): Da det
ogsd er boligministeriet, der har formuleret
denne lov, si kan vi nok finde ud af det.

Hermed sluttede forhandligen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslage-
ne henvises til udvalget om fysisk planleg-
ning. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pad dagsordenen var:

Forstebehandling af forslag il lov omandring
af lov om boligbygger. (Lan vedr. driftsunder-
skud, garante for tilbagebetaling af beboerind-
skud m. v.).

(Loviorslaget (nr. 124) findes i tilleg A.
sp. 2689, fremseettelsen i tidenden sp. 2076).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Erik Andersen (Fr.borg amt): Lovforsla-
get er fremsat, fordi man fra regeringens
side onsker at afhjelpe en rakke af de sko-
nomiske vanskeligheder, der er opstdet for
en rekke af de almennyttige boligselskaber i
forbindelse med vanskeligheden ved udlej-
ling af byggeriet. Som det er tinget bekendst,
blev der i sidste samling vedtaget en rekke
love, der havde til formal at afhjmlpe de
gkonomiske og deraf folgende udlejnings-
messige vanskeligheder, de almennyttige
boligselskaber var kommet ind i, og man
kan egentlig betragte en del af det forelig-
gende lovforslag som en opfelgning af lov-
givningen fra sidste samling.

Man foreslar for det forste en udvidet
udlénsadgang for Boligselskabernes Lands-
byggefond, og formalet er det, jeg allerede
har skitseret, at stotte den del af nybygge-
riet, den del af det alemnnyttige nybyggeri,
der har fiet okonomiske besverligheder,
fordi lejlighederne har stéet tomme for leen-
ge. Vi har vel lov at sige, at de love, der
blev gennemfort i sidste samling, har hjul-
pet 1 meget vid udstraekning, men der er
stadig veek en del af det almennyttige bolig-
byggeri — her is@r den del, der befinder sig
1 det omrdde, man normalt kalder Koge
Bugt-omrédet — der har haft udlejnings-
vanskeligheder. Og det er klart, at det for-
hold, at ferdigbyggede Ilejligheder stir
tomme, i meget stor udstreekning belaster
de almennyttige selskabers skonomi. Det er
derfor, vi vil anbefale denne wndring, idet vi
finder, at det vil veaere uheldigt, hvis de gko-
nomiske vanskeligheder alene skulle loses
ved at h®ve huslejerne for dem, der alle-
rede bor der.

Den anden @ndring, man sigter pa, er
en statsgaranti for beboerindskuddet. Ord-
ningen gnskes begraenset til den del af bolig-
byggeriet, der er finansieret med statsgaran-

terede lén, siledes at den wldre del af bolig-
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byggeriet, der er bygget efter reglerne om
statsldn, ikke far nogen adgang til at garan-
tere for beboerindskuddet. Nér man har
gnsket denne garanti, heenger det sammen
med den gkonomiske situation, jeg allerede
har beskrevet. Det kunne eventuelt f4 nogle
af dem, der ellers ville vere flyttet ind i
disse ledige lejligheder, til at afholde sig fra
at flytte ind, at de nerede frygt for, at de
gkonomiske vanskeligheder, hvis man ikke
nu foretager sig noget, skulle blive af et
sddant omfang, at boligselskaberne eventu-
elt skulle komme til at st& over for en likvi-
dation, og at de indflyttede derved mistede
det beboerindskud, de havde praesteret ved
indflytningen. Vi vil derfor anbefale denne
@ndring ogsa, fordi vi mener, at den kan
vaere medvirkende til eventuelt at heve ind-

flytningshastigheden i de ledige lejligheder

og dermed ogsa veere med til at fjerne arsa-
gen til de gkonomiske besverligheder, jeg
allerede har omtalt.

- Man kan erklare, at ordningen ikke pa
nogen méide vil komme til at belaste stats-
kassen, i alt fald nar det drejer sig om de
lan, som skal ydes, idet Boligselskabernes
Landsbyggefond skal yde lanene af de mid-
ler, landsbyggefonden tjener gennem rente-
indtegt og far ved den merleje, der indbeta-
les i de tilfwlde, hvor de skonomiske omstsen-
digheder for allerede indflyttede @ndrer sig i
gunstig retning, si retten til en nedsat leje
bortfalder. Man kan om dette omrade sige,
at boligselskaberne udviser en solidaritet
over for de svagere stillede bolighyggerier.

Nar det drejer sig om garantiordningen, s
er det klart, at i det gjeblik staten garante-
rer, kan det ogsé komme il at koste penge,
men da ingen forventer, at boligselskaberne
vil komme is4 betydelige vanskeligheder —
det fremgir da ogsd klart af boligministe-
rens fremsemttelsestale, at der ikke for tiden
er selskaber, der er i s3 betydelige skonomi-
ske vanskeligheder, at det vil medfore likvi-
dation — ja, s4 m& man g4 ud fra, at det ej
heller kommer til at koste noget, men i
storre udstreekning er en psykologisk foran-
staltning.

Jeg kunne i forbindelse med sporgsmalet
om beboerindskuddet driste mig til at stille
ministeren et spergsmal, nemlig hvor langt
overvejelserne er kommet med hensyn til at
heve den husstandsindkomstgrense, der i
dag setter greense for kommunernes mulig-



