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[Svend Haugasrd.]

er: mener ministeren helt redeligt, at virk-
somhederne kan klare at vide og forsts,
hvad loven foreskriver — for nu at komme
ind i Valdemar Sejrs Jyske Lovs sprog? I
gvrigt mener jeg, at sporgsmilet passer
bedre til et samrad. Det er si gennemgri-
bende og sd omfattende, at ministeren nok
hellere mé forberede sig pa, at det tages
frem i samrédet, hvor jeg mener det herer
mest hjemme.

Ministeren for forureningsheksempelse
(Kampmann): Jeg er da ikke uenig i, ab
sporgsmalet kan streekkes ud, s& det far
samradsstorrelse. Det kunne méske hjelpe
pa det samrad, séfremt man gav nogle mere
specifikke henvisninger til — saledes om hr.
Lembourn var inde pa det for — hvilke
paragraffer der swrlig skulle vere formule-
ringsproblemer med. Det viste sig jo, da
man gik i dybden selv med det specifikke
eksempel her, at det ikke s& meget er formule-
ringsproblemer som andre problemer tange-
rende en mere reel karakter.

Derudover kan jeg sige, at lovforslaget,
som det ogsa er bekendt, har veret gennem-
tygget dels ved en behandling i forrige sam-
ling her i folketinget, dels ved en lang reckke
behandlinger i erhvervsorganisationer, som
nok har haft en kritisk opfattelse af lovfor-
slaget, men i og for sig 1kke med den ind-
gangsvinkel, som hr. Svend Haugaard her
nsevner.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Formanden: Inden jeg slutter sporgeti-
den, vil jeg gerne oplyse medlemmerne om,
at andre medlemmers deltagelse i sporgeti-
den er tilladt, men det praktiseres sidan, at
hojst 2 medlemmer fir ordet sammen med
den oprindelige sporger.

Spergetiden var hermed il ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om opta-
gelse af statslan ¢ udlandet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
178) findes i tidenden sp. 4001, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1057).
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Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviforslagets tekst og spergsmélet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om wn-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Jens Foged m. f1.].

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
106) findes i tidenden sp. 1718, udvalgets
beteenkning 1 tilleeg B. sp. 997).

Der var stillet 6 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Hans Lund: Mine ordfererbemerkninger
skal indskrenke sig til, at jeg gerne vil be-
nytte lejligheden til at udtale gleede over, at
vi har haft et s& godt samarbejde i udvalget,
og at vi har ndet et resultat, som jeg mener
vi kan veere bekendt.

Dernzest vil jeg gerne takke finansmini-
steren for den meget utraditionelle made, vi
har faet sagen behandlet pa. Jeg tror nok,
at det er noget, der ligger ud over det almin-
delige her i tinget, og jeg tror, det er sundt,
at vi pi den made under udvalgsarbejdet
stadig veek er i kontakt med vor fmansmini-
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[Hans Lund.]
ster og andre ministre, hvis der er tale om
andre udvalg. Det skal i hvert fald veere mit
hab og enske, at det samarbejde, vi har haft
om det foreliggende lovforslag, mé kunne
viderefores, nar vi kommer til de andre lovior-
slag, som vi har i skatte- og afgiftsudvalget.

Juul-Madsen: Da et swrdeles beskedent
flertal den sidste modedag i folketinget sid-
ste 4r vedtog en skeerpelse af loven om seer-
lig indkomstskat, populeert kaldet kapital-
vindingsskat, havde bl a. undertegnede
gjort opmeerksom pé, at helt bortset fra vor
modstand mod en skerpelse af denne lov-
givning — det er jo et rent politisk problem,
hvor kraftig man mener at en sidan lovgiv-
ning skal vere — indeholdt regeringsforsla-
get bestemmelser, der ville fore til en urime-
lig og i visse tilfeelde neesten ruinerende be-
skatning af erstatnings- eller forsikrings-
summer specielt 1 tilfwlde af brand. Vi var
og er tillige modstandere af kapitalvindings-
skat p& erstatninger i forbindelse med eks-
propriationer og fredningsklausuler, navnlig
hvor disse har karakter af ulempeerstatnin-
ger, men erkender, at selve problemstillin-
gen her er af en lidt anden karakter.

P4 grund af tidneden sidste ar i skatteud-
valget — og det skal jeg ikke bebrejde fi-
nansministeren, for han havde fremsat sit
lovforslag i god tid — var det ikke muligt
pa en forsvarlig méde at gennemarbejde de
problemer, som ministerens forslag stillede
udvalget over for.

Jeg siger kun dette, fordi det er pa denne
baggrund, at venstre og konservative ved at
fremseette det loviorslag, der nu er til anden
behandling, har serget for, at vi i skatteud-
valget og gennem samradd med finansmini-
steren har kunnet drefte og vurdere i seerlig
grad virkningerne af kapitalvindingsskat pé
branderstatninger, og vi har her haft et
omfattende bilagsmateriale fra bl. a. Byg-
ningsbrandforsikrings-Foreningen, der un-
derstreger de synspunkter, der allerede i fjor
blev fremfert fra konservativ og anden side.

Resultatet blev, at et enigt udvalg anmo-
dede finansministeren om at stille et zen-
dringsforslag, der imedekom udvalgets en-
sker om, at udbetalte branderstatninger pa
betingelse af genopbygning ikke skulle have
skattemessige konsekvenser.

Jeg vil gerne takke finansministeren for
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den imedekommenhed, der her blev vist, og
for den positive dnd, hvori disse dreftelser
har fundet sted, ligesom jeg gerne vil taklke
for den stette, vi har haft fra udvalgsfor-
mandens side under disse droftelser.

Desveerre har ministeren ikke kunnet
streekke sig til, at en lignende ordning som
den, der nu kommer til at geelde for skades-
erstatninger, blev nedfeeldet i loviorslaget,
for s& vidt angdr ekspropriations- og fred-
ningserstatninger, men det er dog en afgjort
forbedring, at ministeren er gdet med til at
understrege, at ejerne ved ekspropriation
kan opnd en fyldestgorende vejledning om
de skattememssige virkninger, samt at amts-
skatteinspektoraterne vil blive instrueret
om at yde en sidan bistand, nar ejeren
anmoder om det. Der er ogsé grund til til-
fredshed med loftet om, at myndighederne
allerede under ekspropriationen skal gere
ejeren bekendt med denne vejledningsmu-
lighed.

Det konservative folkeparti kan altsd
stemme for de af ministeren stillede een-
dringsforslag og takker ham for imedekom-
menhed 1 denne sag.

Jens Foged: Ogsd jeg vil gerne takke fi-
nansministeren for det samarbejde, der har
veeret om denne lovgivning. Jeg finder, at vi
har opndet et nogenlunde tilfredsstillende
resultat, sadan at vi forhdbentlig kan fa ro
om disse sporgsmal pa lengere sigh. Natur-
ligvis er der ingen, hverken finansministeren
eller vi andre, der har fiet, skal vi sige, det
vi gnskede. Jeg kunne ligesom det konserva-
tive folkeparti godt have ensket, at vi var
naet lidt lengere med ekspropriations- og
fredningserstatningerne, men der skal ikke
veere nogen surhed fra min side.

Jeg takker finansministeren og ogséd ud-
valgsformanden for det gode samarbejde, vi
har haft. Vi kan naturligvis tilslutte os de
sendringsforslag, ministeren har stillet.

Finansministeren (Grinbaum): Ja, si mé
jeg ogsé sige tak, og det ger jeg meget ger-
ne, fordi udvalget har taget den saglige og
gode dreftelse af disse problemer, som man
faktisk har gjort.

Jeg sagde 1 sin tid, at vi skulle tilstraebe,
at de skadelidte ikke blev ringere stillet, end
hvis denne skade ikke var indtradt. Det var
mit hovedsynspunkt. P4 den anden side for-
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[Finansministeren,]
stod jeg det sadan, at der ogsd var enighed
om her i folketinget som princip, at de heller
ikke skulle blive bedre stillet. Det er ud fra
de synspunkter, man har arbejdet i udval-
get med en wndring af det lovforslag, som
var fremsat af venstre og konservative, og
det er mig da ogsa en gleede, at jeg har kun-
net medvirke til ved @®ndringsforslag til
dette lovforslag, at der opnaedes enighed,
som deekker samtlige partier i folketinget pa
dette punkt. Det vil sige, at vi vel nogen-
lunde skulle kunne regne med, at hele lov-
givningen omkring seerlig indkomst nu lig-
ger fast i en drreekke, hvis ikke der opstar
helt specielle problemer. Jeg er glad for, at
dette er tilfeeldet, sa vi ikke ved et eventuelt
skifte igen skal lave om pi de temmelig
indviklede regler, man har i denne lovgiv-
ning.

Jeg takker for den tilslutning, jeg her har
faet til mine wndringsforslag, og takker ogsa
udvalget for det gode arbejde, der er gjort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Hindringsforslag nr. 2-4, § 1, siledes sen-
dret, sendringsforslag nr. 5 om indsettelse
af en ny paragraf, endringsforslag nr. 6
om en ny affattelse af § 2, § 2 i den @ndrede
affattelse og sendringsforslag nr. 1 angiende
lovforslagets titel

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overganyg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om mn-
dring af ligningsloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 95)
findes i tidenden sp. 1490, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 819).
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Det var stillet 5 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragratfer, endringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Stetter: Vi kan anbefale de stillede en-
dringsforslag. Aindringsforslaget under nr. 4
skyldes, at forslaget om forhgjelse af satsen
for maskinafskrivninger og forslaget om
ophmvelse af reglerne om nedskrivning af
varepartier indkebt pa bindende kontrakt
ikke som forudset ved fremsesttelsen kom-
mer til anden og og tredje behandling sam-
men med det foreliggende lovforslag. Jeg
mener, at finansministeren skylder tinget og
offentligheden oplysning, om, hvad der
egentlig skal ske med de to andre forslag, og
jeg skal derfor bede ministeren give os resul-
tatet af regeringens overvejelser.

Jens Foged: Jeg har ikke andre tilfsjelser,
end at jeg ogsd gerne vil bede ministeren
give oplysninger om, hvad der skal ske med
det, som nu er gdet ud pa dette omrade.

I ovrigt kan vi tiltreede sendringsforslage-
ne.

Finansministeren (Grinbaum): Det gir jo
dejligt steerkt med disse lovforslag, og der er
da ogsd om dette loviorslag skabt enighed i
udvalget. Det er altsd samtlige partier, som
er med her, og det vil jeg ogsd gerne takke
for.

Jeg har ikke noget imod at sige noget om
det spergsmal, som hr. Stetter rejste, men
jeg har i gvrigt oplyst det i det politisk-o-
konomiske udvalg. Disse to lovforslag, altsé
lovforslagets sendring af afskrivningsloven
og investeringsfondsloven om maskinaf-
skrivningerne og lovforslaget om endring af
loven om skattemessig opgerelse af varelag-
re m.v. om kontraktnedskrivningerne,
sékaldt bindende kontrakt, ligger fortsat i
folketingets skatteudvalg. Det fremgar jo af
regeringens spareplan, at regeringen gnsker
at udskyde vedtagelsen af forslaget om en
forbedring af maskinafskrivningerne, s& det
er vel oplyst for offentligheden.



