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jeg helt indforstaet med, at vi gor, og jeg
tror, det vil veere meget, meget nyttigt.

Nu sagde hr. Bernhard Baunsgaard, at vi
ikke skulle bestemme, om kommunerne ma
oprette Kommunedata eller et andet data-
system. Jeg kan jeg i og for sig godt til-
slutte mig, at det bestemmer kommunerne
selv. Men nir nu kommunernes formand
kommer og siger til os, at man har opbygget
to alt for store datasystemer, her i landet,
som overlapper hinanden, kan det vel ikke
vaere urimeligt at sige: ja men hvem er det
sa, der har opbygget noget ved siden af no-
get, der var der i forvejen? Jeg synes, det
mé veere rimeligh, at en sddan betragtning
kommer til at indgs i folketingets overvejel-
ser. Det er jo ikke sddan, at kommunerne
er fuldsteendig uden for folketingets virkeom-
rade. P4 adskillige andre felter er vi nedt til
at overveje forbindelsen mellem staten og
kommunerne.

Jeg vil altsd gerne have slaet fast, at jeg
bestemt ikke er imod, at vi optager dreftel-
ser vedrorende det nuveerende systems for-
deling pa stat og kommune; der kan godt
vaere punkter, hvor man skal lave en eendret
fordeling. Men at man skulle kunne f4 et
forbedret kildeskattesystem ved at sige, at
nu skal det hele smides over til kommuner-
ne, tror jeg overhovedet ikke p4.

Med hensyn til hovedspergsmalet om
pengeinstitutterne forstdr jeg stadig wveek
ikke hr. Jens Foged, som bliver ved med at
st4 heroppe og sige, at finansministeren m4
da kunne forstd osv. Det udvalg er jo ned-
sat, det arbejder allerede!

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

TFormanden: Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til skatte- og
afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om wn-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Jens Foged m. f.].

(Lovforslaget (nr. 106) findes i tilleg A.
sp. 2229, fremseettelsen i tidenden sp. 1440).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Grimbaum): Det lov-
forslag, som medlemmer af partiet venstre
og det konservative folkeparti her har frem-
sat, gér ud pé, at der ikke skal betales sarlig
indkomstskat af fortjeneste pa fast ejen-
dom, ndr denne fortjeneste skyldes, at skat-
teyderen har fiet en erstatnings- eller for-
sikringssum, enten fordi der er sket skade
pa ejendommen, eller fordi den er ekspro-
prieret.

Samtidig stilles der forslag om en vis be-
greensning af afskrivningsmulighederne i il-
feelde, hvor skatteyderen genopferer cjen-
dommen eller anskaffer en anden ejendom i
stedet for den, der har lidt skade eller er
blevet eksproprieret.

Ved den lovendring, der gennemfortes i
juni 1 4r, blev det som bekendt bestemt, at
den seerlige indkomstbeskatning ogsd skal
geelde i ekspropriations- og skadestilfzeldene,
1 sammenheeng hermed, men ogsd i sam-
menheng med de eendringer, der i evrigt
blev gennemfert dengang, indferte vi den
seerlige henstandsordning i lovens § 7 B.
Hovedbestemmelsen gar ud pa, at der kan
ydes henstand med betalingen af skatten,
nér omstendighederne og herunder navnlig
hensynet til en videreforelse af erhvervs-
virksomheden taler for at give henstand.
Denne henstandsregel gwlder i alle tilfzelde,
hvor en fortjeneste pa fast ejendom skal
beskattes efter lovens § 2, nr. 13. Reglerne
gelder altsd bade ved frivilligh salg, ved
ekspropriation og hvor fortjenesten hidrgrer
fra en skadeserstatning.

Da henstandsreglerne blev gennemfert,
blev det dog tilkendegivet i bemserknin-
gerne til det pageldende ;endringsforslag, at
det var hensigten at tage seerlig hensyn il
skadestilfeeldene. I bemeerkningerne herom
udtales:

»Hvor den swmrlige indkorast hidrerer
fra en forsikrings- eller erstatningssum for
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brand eller anden skade, er det hensigten
at tage serligt hensyn hertil, nar der er
tale om en ejendom, der indgar i driften
af en erhvervsvirksomhed. I s& fald skal
der kunne gives afdragsfri henstand, ind-
til skatteyderen matte afheende den gen-
anskaffede (genopfarte) ejendom.*

Denne udtalelse i bemeerkningerne skal
sammenholdes med en udtalelse fra udval-
get om, at udvalget og finansministeren var
enige om den forudseetning for at gennem-
fore denne swrlig lempelige henstandsord-
ning, at en @ndring af afskrivningsreglerne
skulle soges gennemfert snarest. Jeg tror,
det er bedst at citere ordret, hvad der stod
herom 1 beteenkningen. Der stod felgende:

»Udvalget er med finansministeren

enigt 1, at gennemforelsen af en sewrlig
lempelig henstandsordning, for s& vidt
angér den swrlige indkomstskat, der pa-
lignes i forbindelse med udbetaling af
brand- og anden skadeserstatning for
driftsbygninger i en erhvervsvirksomhed,
md have til forudsetning, at der snarest
spges gennemfort en sendring af afskriv-
ningsreglerne. Safremt det er teknisk mu-
ligt, skal det herved fastslas, at den skat-
tepligtige ikke som felge af udbetaling af
forsikrings- eller erstatningssummen med
pafolgende genanskaffelse af ny bygning
far forgget sit afskrivningsgrundlag.®

Det var altss klart, at det var et problem,
som vi skulle vende tilbage til.

I finansministeriet har vi undersegt de
tekniske muligheder for at gennemfare en
ordning, hvorefter skatteyderen ikke far sit
afskrivningsgrundlag forgget, nér han fore-
tager genopforelse eller genanskaffelse efter
at have faet erstatning for brand eller anden
skade p& driftsbygninger i en erhvervsvirk-
somhed. Det er ligeledes i overensstemmelse
med udtalelsen i betenkningen, nar vi har
regnet med, at dette alene skulle knyttes til
de tilfeelde, hvor skatteyderen anseger om
og far bevilget en swrlig lempelig henstands-
ordning, fordi det er brand eller anden ska-
de, der har udlest beskatningen.

I mods@tning til forslagsstillerne har jeg
derfor ikke forestillet mig, at ekspropriati-
onstilfeeldene skulle inddrages i disse over-
vejelser. Ekspropriation er slet ikke nevnt i
udtalelsen i betenkningen, og hvis det
havde veeret neevnt, ville jeg ikke veere gaet
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med til, at udtalelsen kom til at std som
noget, der var enighed om mellem udvalget
og finansministeren. Jeg var og er fremdeles
af den opfattelse, at det vil veere forkert at
tage seerligt hensyn til ekspropriationstilfeel-
dene. Der skal naturligvis kunne gives hen-
stand 1 disse tilfwlde p4d samme betingelser
som ved frivilligh salg, men det vil fore til
skeevheder og forvridninger, hvis man gar
videre. Nir det offentlige ansker at erhverve
en ejendom til et formél, der giver ret til
ekspropriation, er det meget ofte den mest
praktiske og rimelige losning for begge par-
ter, at man forhandler sig til rette om en
frivillig ordning, siledes at en formelig eks-
propriation undgds. Det er pi den madde,
mangfoldige fornuftige ejere bearer sig ad, og
de kunne med rette klage over en urimelig
forskelsbehandling, hvis de fik en ringere
skattemesssig stilling end de ejere, der ikke
forhandlede sig til rette, med det resultat at
der skete ekspropriation. Vi ville netop f& en
sédan forskelsbehandling, hvis det forelig-
gende lovforslag fra venstre og konservative
om sgkattefrihed ved ekspropriation blev
gennemfort.

For ekspropriationstilfeeldenes vedkom-
mende m4 jeg derfor blankt afvise det fore-
liggende lovforslag.

S4 er der skadestilfeeldene, og her er vi i
hvert fald inden for det omrade, som udval-
get og finansministeren var enige om at
vende tilbage til. Jeg synes derfor, at det vil
veere bade rimeligt og fornuftigt, at vi dref-
ter skadestilfeldene neermere under den
udvalgsbehandling, som jeg gar ud fra vi
skal have. Hermed har jeg naturligvis pa
ingen made sagt, at jeg vil kunne tiltreede
netop den losning, forslagsstillerne gér ind
for ved skadestilfaldene. Jeg kan sige, at vi
i finansministeriet og skattedepartementet
har arbejdet meget med disse problemer og
med afskrivningsreglerne, og det har vist
sig, at det er teknisk meget vanskeligt at
gennemfore den ordning, vi havde i tanker-
ne, da det pageldende afsnit blev skrevet i
sin tid.

Der er én ting, som falder i gjnene ved
lovforslaget, og det er, at den skatteyder,
der genopferer bygningen, efter venstres og
konservatives forslag vil blive ringere stillet
end den, der ikke gor det. Den, der ikke
genopferer bygningen, vil efter forslaget
t4 fuld skattefrihed, mens den, der gen-
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opferer bygningen, skal tage det ekstra af-
savn, at han skal foretage et fradrag. Han
kan ikke afskrive sa meget og bliver derved
ringere stillet end den mand, der slet ikke
genopferer. Det er en oplagt urimelighed og
forskelsbehandling af disse to tilfelde.

Jeg mener, at vi i forvejen har strakt os
meget vidt med den nuverende ordning.
Hvis man sé oven i kebet undlader at gen-
nemfore den stramning af afskrivningerne,
som udvalget var inde pa, og som det altsi
efter skattedepartementets undersogelser
har vist sig meget vanskeligt rent telknisk-
administrativt at gennemfore, si har man
en meget veesentligt bedre situation end den
vi mente foreld, da vi sidste gang behand-
lede sagen. Det synes jeg ogsé man lige skal
veere opmeerksom pé. Men vi kan jo se neer-
mere pa det i udvalget, for der er en raeckke
tekniske problemer her, som jeg ikke skal
treette folketinget med nwu.

Jeg tror, jeg vil ngjes med til afslutning
at gentage, at for ekspropriationstilfeeldenes
vedkommende mener jeg ikke, vi p4 nogen
méde kan ga ind for loviorslaget, men at vi
for skadestilfeeldenes vedkommende er vil-
lige til at drefte det nwrmere i folketingets
skatteudvalg for at se, om vi eventuelt kan
finde en bedre losning end den, vi har i gje-

blikket.

Hans Lund: Der er ingen grund for mig til
at gentage, hvad finansministeren har sagt.
Finansministeren har givet udtryk for, hvad
vi fra socialdemokratisk side mener om det
lovforslag, der foreligger. Jeg er klar over,
at vi i skatteudvalget kommer til at drefte
tingene, og at der dér bliver rig lejlighed til
udveksle erfaringer og meninger om sagen.

Men jeg kan ikke lade veere med at sige,
at jeg ville gnske, vi kunne komme dertil, at
vi lod veere med at lave om pa vores skatbe-
lovgivning ustandselig. Hr der en lov, der er
blevet mishandlet igennem tiderne, s er det
loven om swrlig indkomstskat. Jeg ved
godt, at den er ubehagelig for visse borgere,
men den er jo retfwrdig i sin konsekvens,
fordi den ferst og fremmest rammer de ar-
bejdsfrie indtegter. Jeg synes, vi skal veaere
lidt forsigtige her i folketinget med ustand-
selig at lave om pé loven. Det giver en fryg-
telig usikkerhed for borgerne, og det giver
en dyr og maske navnlig en vanskelig admi-
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nistration med at behandle skatteborgerne
efter den til enhver tid geldende lovgivning.
Jeg vil bede om, at man tager det under
overvejelse, nar man i fremtiden kommer
med lovforslag p4 dette omrade.

Juul-Madsen: Ma jeg indledningsvis sige,
at jeg er helt enig med hr. Hang Lund
1, at en af de store fejl, folketinget beghr —
og heri vil befolkningen veere helt enig med
hr. Hans Lund — dels er, at vi laver for
mange love, dels alt for ofte laver om pa
dem. I det synspunkt kan hr. Hans Lund og
jeg godt forenes.

Men nar det konservative folkeparti og
venstre i denne forbindelse kommer med
forslag om at sendre en lov, som blev vedta-
get i forsommeren 1972, men som ikke er
tradt i kraft endnu, er grunden den ganske
enkle, at vi i forbindelse med denne gene-
relle skeerpelse af lov om seerlig indkomst,
det man populwert kalder kapitalvindings-
skat, simpelt hen var udsat for hastvaerksar-
bejde, udsat for at en lovgivning blev pres-
set igennem pa meget kort tid, og at der
blev indfert bestemmelser, hvis konsekven-
ser simpelt hen ikke var helt klarlagt, da
loven blev gennemfort. Derfor m4 man fra
regeringens side undskylde oppositionen,
nar den kommer tilbage til problemerne for
i hvert fald at fa belyst og klarlagt de ting,
der var uoplyst eller ikke klarlagt, da loven
blev gennemifort.

Jeg mé ogsd gore opmeerksom pa, at det
var med et meget beskedent flertal, man
overhovedet kunne gennemfere lovforslaget
i fordret. Ikke alene venstre og det konser-
vative folkeparti, men ogsi det radikale
venstre stemte imod, s4 det flertal man
havde den 12. juni var si beskedent, som
det overhovedet kunne tile at veere.

Jeg skal lade hele sporgsmalet om lovfor-
slaget i foraret ligge og alene holde mig til
de ting, som det konservative folkeparti og
venstre nu tager op. Herom vil jeg gerne
sige, at det forekom det konservative folke-
parti serlig urimeligt, at man inddrog for-
sikringssummer, udbetalt i forbindelse med
ekspropriation, herunder fredningserstatnin-
ger, og skadeserstatninger til brug ved gen-
opbygning efter brand, under beskatning. Vi
fik 1 udvalget slet ikke tid til f. eks. at be-
lyse problemerne omkring fredningserstat-
ningerne her i landet. Jeg kan som medlem
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af overfredningsn®vnet sige — det eerede
medlem hr. Horn er ikke til stede, men jeg
tror han ville veere enig med mig — at det
har veeret en stor lettelse for fredningsmyn-
dighederne, bade de lokale fredningsnesevn,
overfredningsneevnet og taksationsmyndig-
hederne, at man i nogle 4r har kunnet ar-
bejde med et grundlag, hvorefter man
kunne fastlegge erstatninger uden direkte
eller indirekte at skulle tage hensyn til pro-
blemet, serlig indkomst. Navnlig i forbin-
delse med fredninger, hvor man tager dispo-
sitionsretten fra en ejendom og sa i gvrigh
overlader til ejeren at klare sig pd de givne
vilkdr, og hvor man i henhold til den gel-
dende lov kun kan tilbyde meget smé er-
statninger, var det i hvert tilfelde rimeligt,
om vi fik belyst hele beregningsgrundlaget i
forbindelse med seerlig indkomst ved erstat-
ning for fredning. S& vidt jeg har forstiet,
stiller dette beregningsgrundlag dem, der
modtager en sidan erstatning, serdeles
ugunstigt.

Men jeg skal ikke leegge skjul pa, at det,
der forst og fremmest har fiet os til at frem-
swtte et lovforslag som det, vi i dag skal
diskutere, er problemerne i forbindelse med
beskatning af brandtomten. Her synes jeg
lige, jeg vil neevne forhistorien, bade for sd
vidt angér beskatning ved ekspropriation og
beskatning af brand. T 1960 indferte man en
sddan beskatning, men den virkede urime-
ligt, navnlig i tilfeelde, hvor der var tale om
brand. Jeg har selv haft den tvivlsomme
forngjelse at rejse flere sager i denne sal i
forbindelse med urimeligheder som. felge af
beskatning efter brand. Disse og mange
andre sager forte til, at den daveerende fi-
nansminister, Poul Hansen, 1 1965 @ndrede
loven, sdledes at man fritog for beskatning
ved genanskaffelse og/eller genopferelse af
en nedbreendt ejendom i forbindelse med
ekspropriation, hvis man f. eks. genanskaf-
fede et stykke jord svarende til det, der var
blevet eksproprieret.

Men det gav en masse administrative
vanskeligheder, og pa sin vis er alt dette
besveer overfladigt, for hvis man i denne til-
veerelse erhverver sig fast ejendom, hvad
enten det er ved opbygning af virksomhed,
ved keb af virksomhed eller veerdier i form
af, at man fir eksproprieret nogle ting og
genanskaffer, er forholdet jo det, at #il sin
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tid, ndr man selger det eller et dedsbo skal
gores op, kommer kapitalvindingsskatten
under alle omstendigheder ind i billedet.
Det forte til, at man i 1968 fritog de ob-
jekter, jeg her har nwevnt, fuldstendig for
seerlig indkomstskat, nar der var tale om
ekspropriationer, fredningserstatninger og
brandskade. Man genindferte s i foraret
1972 bestemmelserne om, at disse objekter

-skal beskattes, men gjorde det ved at

komme med en skserpet lovgivning, som pa
en lang reekke omrdder i gvrigt har filtrede
trade, der endnu ikke er redet ud.

Her vil jeg gerne vende tilbage til det
sorede medlem hr. Hans Liund, som sagde, at
man ikke skulle esendre loven alt for tit.
Denne lovgivning har man siden 1960 gang
pa gang sendret; man har kert en karrusel-
tur og er endt, hvor man begyndte, blot pd
et skeerpet grundlag, og det finder det kon-
servative folkeparti ikke rimeligt.

Jeg vil gerne sige, at beskatning i forbin-
delse med udbetaling af forsikringssummer
jo ikke blot rammer erhvervsvirksomheder,
landbrug, fabrikker og anden form for er-
hvervsvirksomhed, men ogsé beboelsesejen-
domme, hvis det tilliggende areal er over
1.400 m?, Den rammer ogsd parcelhuse pa
grunde under 1.400 m? hvis verdien af
grundarealet overstiger halvdelen af den
samlede vurdering af den pigeldende ejen-
dom. Det samme gelder sommerhuse ete. Sa
lovgivaningen rammer bredt og skaerer dybt i
ejendomsveerdierne her i landet, og da
brand i sig selv som oftest er en tragedie,
har jeg brugt det udtryk ved en tidligere
behandling her i salen, at jeg synes, det er at
foje spot til skade.

Men s8 siger finansministeren: jeg erken-
der, at der er serlige problemer i forbindelse
med forsikringssummer udbetalt ved brand
til genopferelse af bygninger, og derfor vil
jeg give den indrgmmelse, at man kan gen-
opfere sin bygning, og den beskatning af
erstatningen, der kan blive tale om — vi
havde et eksempel ved anden og tredje be-
handling sidste &r p& 1/4 mill. kr. i skat pé
en almindelig bondegard pd 80 tdr. land —
vil jeg lade blive staende til neste ejerskifte,
naturligvis mod, at jeg fir en forrentning.
Dens storrelse ikke er oplyst; det er en af de
lgse ender. Men hvis det er den gengse mar-
kedsrente, er det vel i gjeblikket omkring 8
pet., og det er naturligvis bedre for ejen-
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domsbesidderen, end hvis han skulle skaffe
den kvarte million kroner med det samme.

Imidlertid er det stadig veek ikke oplyst
— men nu f&r vi jo lejlighed til at drefte det
i folketingsudvalget — pa hvilken made
staten som panthaver i en sidan ejendom
skal indskyde sin prioritet, hvor prioriteten
skal ga ind. Det er ikke oplyst, hvorledes
realkreditinstitutter og pengeinstitutter,
navnlig banker og sparekasser, som vel of-
test star med den yderste kredit i form af
en kassekredit, vil forholde sig over for en
ejendom, af hvad karakter den end matte
veere, der far indskudt en statslig prioritet
pa f. eks. 1/4 mill. kr.

Der er i det hele taget en lang reekke ting,
der ikke er oplyst, og alene af den grund er
det rimeligt, at disse ting bliver taget op til
forhandling og dreftelse igen.

Endvidere har dette forhold indvirkning
pa, hvordan man forsikrer sin ejendom. Der
gores fra forsikringsselskabernes side et
stort arbejde for, at man mod at betale en
ekstra preemie kan forsikre sig pa en sidan
méde, at man kan genopfere sin ejendom pa
forsvarlig vis uden at lide andet tab end det,
der ligger i driftstab og anden form for tab,
ndr man har haft en brandskade og mister
indteegt i den tid, man genopbygger ejen-
dommen.

Ogsa her er der mange lose ender, sd jeg
er glad for ministerens tilsagn om, at vi 1
hvert fald kan snakke om det i udvalget.
Jeg forstod, at der p4 disse omrader i hvert
fald ikke fuldstendig manglede forstielse
fra ministerens side, og det vil jeg gerne
takke for.

Bernhard Baunsgaard: Loviorslaget, som
venstre har udarbejdet, og som har tilstut-
ning af de konservative, er et forslag om at
eendre i loven om swrlig indkomst, som vi
vedtog i sommer. Jeg er ganske enig med
venstre og de konservative i, at den lov var
utilstedelig darligt gennemarbejdet, men jeg
kan ikke st som anbefaler af det lovforslag,
der her er til behandling.

M3 jeg tage punktet om brand, hvor jeg
ikke tror, jeg gér for langt og reber alt for
meget, nir jeg siger, at jeg har p4 fornem-
melsen, at der i det samlede udvalg var
megen forstaelse for, at reglerne i loven i
hvert fald ikke var dekkende. Jeg kan sige
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dette s& meget mere abent, som ministeren
selv har indremmet, at der var noget, der
skulle ses pa. Men nar man for at rette i den
lov, der treeder i kraft 1. januar, anferer, at
der kunne ligge noget i at foretage et ned-
slag i forsikringssummen, foler jeg mig ikke
overbevist om, at det er det rigtige. Da vi i
dag skriver den 6. december og der siledes
ikke bliver tid til at gennemarbejde forsla-
get 1 udvalget, kan vi ikke medvirke til det.

Pé samme méde med hensyn til andet led
i lovforslaget, nemlig at ved ekspropriation
skal man ikke beskattes af den sum, der til-
kommer én. Der er ogsi ved dette forslag
flere sider, som ber gennemdreftes alvorligt,
for man uden videre kan ga ind for det. Jeg
er helt enig med dem, der siger: nir det er
det offentlige, der udbetaler ekspropriatio-
nen, hvorfor i alverden skal det offentlige s&
give plads til, at der kan betales skat af det?
Det er helt rigtigt, men det har desveerre en
psykologisk virkning, for hvis den mand,
der gir i forhandling med kommunen om
afstéelse af et stykke jord til et eller andet
offentligt formal, ved, at han ikke skal be-
tale skat, nér hans jord bliver eksproprieret,
sa vil han ikke g& pé forlig. Det kan ikke
veere righigh uden videre at lave en lov, der
psykologisk medferer, at borgerne og myn-
dighederne kommer pa krigsfod med hinan-
den.

Som. sagt er der desveerre ikke tid til at
gennemarbejde dette ordentligt. Men jeg ma
sige, at har dette lovforslag ikke fremkaldt
andet, har det til fulde oplyst et forhold,
som jeg ikke tror vi skal veere s& glade for.
TFinansministeren stod heroppe for et ajeblik
siden og gentog, at der med hensyn til
brandskadeerstatning var et problem, som
skulle tages op, og at han faktisk havde lo-
vet det. Loven blev vedtaget i sommer. Den
treeder i kraft 1. januar, men forst den dag,
da det af venstre udarbejdede lovforslag
kommer til behandling her i tinget, opdager
finansministeren, at der egentlig skulle gares
noget ved det med brandskade, og nu wvil
finansministeren drefte i udvalget, hvad der
skal ske. Jeg havde neer sagt: hvornér skal
det egentlig dreftes i udvalget? Er det pa
onsdag? Jeg beder om, at man ser pid den
dagsorden, der er udsendt for den kom-
mende uge. Har man tenkt sig, at folketin-
get skal modes mellem jul og nytér?

Finansministeren sagde oven i kebet, at
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det var teknisk overordentlig vanskeligt at
komme med forslag, der giver ret og skel til
alle sider. Hvis der er en eller anden borger i
dette land, der efter disse udtalelser fra fi-
nansministeren fir den tanke, at der er en
hel del tilfeldighed i vort skattelovgivnings-
arbejde, sddan som det i gjeblikket foregar,
ved jeg ikke, hvordan jeg skal bestride hans
pastand.

Liitkon: Tonen matte jo blive noget skar-
pere ved behandlingen af dette lovforslag
end den, vi horte under behandlingen af det
forrige lovforslag om kildeskatten. Nar vi
erindrer os den agitation mod skeerpelsen
af kapitalvindingsskatten, som vi ople-
vede fra venstre og konservative, da den
blev gennemfert, kan vi nok twenke os,
hvad formalet med at fremkomme med
loviorslaget nu er. Det er at give den agita-
tion en saltvandsindsprejtning. Det er
for at benytte det meget demagogiske slag-
ord ,beskatning af brandtomten”. Det
brugte man meget flittigt landet over i de
borgerlige aviser og andre steder, i skatte-
borgerblade o.lign., og det er nok sadan, at
det vil man gerne have sat lidt liv i igen.
Det, man er modstander af, er i realiteten
hele denne form for lovgivning. Man er
modstander af, at der sker beskatning af
kapitalgevinster, af arbejdsfrie indkomster.

Men vi kan altsd ikke tjene de partier, der .

ikke vil g& med til beskatning af de arbejds-
frie indteegter.

Jeg kan 1 pvrigt fuldt ud tilslutte mig den
redegorelse, finansministeren har givet om
det historiske forleb af udvalgsbehandlingen
sidste ar, og jeg tror helt pa, at finansmini-
steren vil komme tilbage til denne sag. Det
fremgar jo af, hvad der allerede er sagt, at
finansministeren har sat skattedepartemen-
tet 1 arbejde med at finde en eller anden
lgsning pé problemet om brandsituationen
og skadessituationen. Det er klart, at det kan
veere vanskeligh nok. Det viser sig ogsa, at
lovforslaget her nwmppe heller er sidan, at
man selv ensker det gennemfert uden een-
dringer. Jeg tror, det er rigtigst, at denne
sag ogsd bliver behandlet rimeligt afslappet
og at vi finder frem til en losning, der er
teknisk rimelig under hensyn til de formal,
denne lovgivning tjener. Vi vil felge disse
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retningslinjer 1 skatteudvalget, hvor sagen
jo kommer til behandling.

Ordfereren for forslagsstillerne (Jens Fo-
ged): Jeg takker den hejteerede finansmi-
nister for den velvilje, han gav udtryk for
med hensyn il branderstatning. Der var
ikke s& meget at takke for med hensyn til
ekspropriationerne.

Jeg vil gerne med det samme preecisere,
at nir udvalget i betenkningen gav udtryk
for vedrerende branderstatninger, at af-

skrivningsreglerne skulle tages op til
ny droftelse, var det en nzermest stil-
tiende opfattelse — ja, den var vel ikke

engang stiltiende, for det var den alminde-
lige droftelse — at hvis der kom forlodsai-
skrivninger ind i billedet, ville mulighederne
for, at der ikke skulle ske beskatning i
brandtilfselde, veere til stede. Ministeren har
vel 1 &revis syntes, at 1 nogle af de tilfelde
var afskrivningsreglerne for gunstige. Jeg
ved, at ministeren og en del af hans parti-
feeller har givet udtryk for, at nar der blev
handlet med en ejendom, begyndte den nye
ejer at afskrive fra handelssummen, mens
den gamle ejer ogsd havde afskrevet fra en
sum. Det har, har jeg forstdet, i socialdemo-
kratiske kredse veret et irritationsmoment.
Derfor tror jeg, det er rigtigt,nér finansmini-
steren i disse tilfeelde ligesom &dbnede mulig-
heder for forhandling. Brand og ekspropria-
tion er jo tvangstilfelde, og det er derfor, vi-
tager det op; det er ikke nogen gnskesituation
i al almindelighed. Det er noget, som man
kommer ind i uden egen vilje, og det horer
ikke med i ens skonomiske dispositioner.
Det er derfor, vi onsker, at begge dele skal
veere skattefri. Hvor en borger gar ind i en
disposition, som han selv er herre over, md
han tage konsekvenserne af gwrldende love.
Men her mé han ogsé tage konsekvenserne,
nar han kommer i en helt uholdbar gkono-
misk situation, og det kan ikke veere rime-
ligt.

gJ eg hiber, finansministeren vil medvirke
til, at nér der efter brand foretages afskriv-
ninger, skal der ikke betales kapitalvin-
dingsskat. Jeg tror for gvrigt, vi har disku-
teret problemet alt for lost; alt for £4 konse-
kvenser er blevet dreftet i udvalget. Det
var, som om man stirrede pa landbrugsejen-
domme i al almindelighed. Men nu har hr.
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Juul-Madsen pépeget enfamilieshuse og
mange andre omrader, og det er jo rigtigt,
at det er meget mere vidtfavnende. Jeg
havde nar sagt, at hvis halvdelen af Kaben-
havn braender, kommer det ogsé ind under
det. Forretningsejendomme, beboelsesejen-
domme, ejendomme, der overhovedet ikke
mé foretages afskrivninger pa, er ogss inde
under det.

Eifter de oplysninger, jeg har faet, er langt
de fleste, vist op til 80-90 pet., af ejendoms-
brande delbrande. Det er tagbrande, det er
pulterkammerbrande, det er vandskade ned
igennem bygningen. Men der sker genopfe-
relse mod udbetaling af erstatning, uden at
vedkommende ejendom har mnogen som
helst mulighed for at give bedre indkomster
bagefter, bl.a. fordi restriktioner med hen-
syn til forhgjelse af lejeveerdien forhindrer
det.

Jeg star her med en 3 eksempler, som jeg
finder det rigitgst at tage med ind i debat-
ten. P4 en ejendom har man faet en erstat-
ning pé 495.000 kr. 8 sker der genopferelse,
og pa det grundlag beregnes en fortjeneste
pé 271.000 kr. Den saerlige indkomst har jeg

- ogsé féet beregnet, og den beregnede fortje-
neste, som ikke kommer til udbetaling, og

- som ingen steder figurerer, giver i dette til-
frelde en serlig indkomstskat pa 169.000 kr.
Det, vedkommende har faet ud af en brand,
er, at han nu har en geld til staten pa
169.000 kr.

Den anden er en ejendom med en erstat-
ningssum pa 638.000 kr. Nar man regner
fortjenesten ud, bliver den 396.000 kr., og
skatten beregnes s4 til 250.000 kr.

Men jeg er mest glad for det tredje eksem-
pel, jeg har, for det er en fredet ejendom,
der altsd skal bevares i sin nuverende til-
stand med lokum i gérden; man har ikke lov
at indrette noget som helst i denne ejendom
af saniteere anleg, den skal bevares i sin til-
stand. Den fredede ejendomsejer far en er-
statning udbetalt ps 385.000 kr. Det giver
en fortjeneste, beregnet i disse fiktive tal, ps
338.000 kr. og en swrlig indkomstskat pa
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213.900 kr. Sadan virker loven pa en ejen-
dom, der er fredet, hvor der ingen mulighe-
der er for eendring af indkomsten, og hvor
man endda skal opretholde den gammeldags
udformning,

Nu gav finansministeren jo udtryk for
velvilje, si jeg hiber, at finansministeren vil
give os ret i, at branderstatninger er noget
ufrivillig, og at ordningen er vanskeligere
ab administrere end det, vi havde for, si at
han siger, at branderstatning er skattefri. S
gir vi ind, hvor der er sket afskrivninger
forlods. Derfor mener jeg, vort forslag er
ganske rimeligt i den situation.

Ogsd ekspropriationer er en tilstand, som
man ikke selv er herre over. Fredningser-
statninger og erstatninger langs jyske mo-
torveje, eller hvor ved jeg, fremkommer pa
den made at ekspropriationskommissio-
nerne kommer og siger: dette er prisen,
dette far den enkelte udbetalt. Det er dog
en markelig made at gore det pa, hvis man
siger: 1 dag far du s4 og s& mange hundrede
eller s4 og s4 mange tusinde kroner i han-
den, mod at du i morgen afleverer si og sa
mange til os igen. Rent bortset fra det
rammer det ikke ens, for loven om sarlig
indkomstskat har jo nogle fradragsregler, s4
hvis ekspropriationsforretningen er af et
forholdsvis ringe omfang, er der frilob, sile-
des at disse folk far lov at beholde den fulde
ekspropriationserstatning, mens de, der kom-
mer ud over frilobet, skal betale ekspropria-
tion. Hfter den tidligere regerings lov kunne
ekspropriationskommissionen sige: her er
det belob, vedkommende swlger fir i han-
den; det er fuld erstatning efter grundloven
for det areal eller den bygning, vi ekspro-
prierer, eller for den fredningsklausul, vi leog-
ger pé ejendommen, og pengene er dine. Det
er meget, meget retfeerdigere og rammer rig-
tigere i alle enkeltsituationer, end nir man
nu gir over pd det andet, hvor nogle pa
grund af frileb er fri, og hvor andre, der
kommer ud over frilebet, skal beskattes.

Man taler si meget om forenkling af ad-
ministrationen. Ministerens lov giver ingen
forenkling. Ministerens lov foreger admini-
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strationen s& vidt, at den bliver uoverskue-
lig i masser af omrdder, og det er en af drsa-
gerne til, at vi beder om, ab det bliver fart
tilbage til den tidligere tilstand.

Nar det serede medlem hr. Hans Lund gav
udtryk for, at vi skulle sendre lovene sa sjeel-
dent som muligt, er jeg ganske enig. Men
den sendring, der kom sidste gang, skulle
regeringen have undladt; si havde vi vaeret
fri for denne debat i dag.

Jeg haber derfor, at vi ogsé med hensyn
til ekspropriationerne, selv om ministeren
var s& steerkt afvisende, kan f& en frugtbar
debat om, hvordan vi kommer uregelmss-
sigheder og urimelige konsekvenser il livs
ogsé pa dette omrade.

Finansministeren (Griimboum): Jeg sy-
nes, der er en ting, som hr. Jens Foged ikke
tilstreekkeligt har med i billedet, nar han
taler om, hvorledes den lov, der vil komme
til at gelde fra 1. januar, vil virke, og det er
henstandsreglen. Hvis hr. Jens Foged havde
taget henstandseglen med, ville billedet se
helt anderledes ud. Henstandsreglen gar ud
pé, at man pd livstid i brandtilfeelde kan
undgé beskatningen, mod at det offentlige
far den stdende som en prioritet, der skal
forrentes, som hr. Juul-Madsen ogsa rigtigt
understregede. Det er sandheden om det,
der er gennemfert, og det er en sandhed,
som desveerre ikke er kommet frem i den
offentlige debat. vis man skal vurdere re-
geringens lov, mé man ikke glemme, at der
gives henstand pé livstid eller til naste salg,
og s& sendrer billedet sig.

Dette veere ogsd sagh til hr. Berhard
Baunsgaard, som harcelerede temmelig
meget over finansministeren, der havde lo-
vet at komme med et forslag, men forst nu,
da venstre og konservative kom med noget,
opdagede, at der var noget galt. Nu er det
fremgdet af, hvad jeg har sagt, at det er
noget, man har arbejdet med i lang tid i fi-
nansministeriet, og det var i gvrigh sagt,
inden hr. Bernhard Baunsgaard gjorde
denne bemerkning, Det forteeller miske
mere om hr. Bernhard Baunsgaard end om
finansministeren.

Jeg vil dertil foje — og det synes jeg er
mere vasentligt — at det, beteenkningen gar
ud p4, er en stramning af reglerne i forhold til
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det, der er vedtaget. Altsa det, der sker ved,
at finansministeren ikke kommer med et
forslag om disse afskrivningsbestemmelser,
er ikke, at finansministeren nu stiller skat-
teyderne ringere, end de ellers ville veere
stillet, men han stiller dem bedre. Det har
dog altid veeret god latin, at begunstigende
regler gjorde man ikke vrovl over. Hvis deb
var regler, der virkelig ramte ind pd skat-
teyderne, ja, si er det klart, sa ville hr.
Bernhard Baunsgaards bemeerkninger her i
dag veere fuldsteendig rimelige, men de er
fuldsteendig urimelige pa den baggrund, der
foreligger.

Vi er altsa i finansministeriet ndet dertil,
at vi siger: vi vil ikke foresla disse strammin-
get af reglerne. Det er jo en meget mild ord-
ning, der er gennemfert, idet ordningen gér
ud pa, at vel konstaterer man den serlige
indkomstskat, men i gvrigh giver man hen-
stand med betalingen enten pé livstid eller
til nwste salg mod en passende forrentning.
Men jeg har altsé ikke noget imod, og det er
der jo ogsé blevet taget venligh imod, at vi
drofter disse problemer i udvalget. Det kan
da godt veere, at det er for god en ordning,
regeringen har gennemfort, og at man skal
have en vis stramning. Det er jeg nu ikke s
forferdelig meget ude pd. Jeg synes, det er
en meget god ordning, at tilsvaret til det
offentlige star som en prioritet.

Det er nemlig ikke rigtigt, hvad hr. Juul-
Madsen var inde pa, da han sagde, at vi
kunne godt helt undveere beskatningen, for
den kom jo i den sidste ende alligevel ved
salg eller dedsfald, og det ved hr. Juul-
Madsen godt. Det er ikke rigtigh, for man
begynder pa en frisk. Man begynder jo pé
en frisk i disse tilfeelde med erstatningsejen-
domme, og det gwlder bade afskrivningerne
og beregningerne af den swrlige indkomst
med 30 pet.s reglen og 6 pet.s reglen osv.
Man begynder pa en frisk med en keempeho]
bygningsveerdi i forhold til den, man havde i
forvejen.

Jeg kan i og for sig godt tilslutte mig den
tankegang, der 1& hos hr. Juul-Madsen —
princippet i det tror jeg nemlig vi er enige
om — men vi skal bare have det udformet
p4 en sddan made, at man fir en rimelig
losning ud af det, og jeg forstod ogsd pé hr.
Juul-Madsen, at det var han indforstiet
med.



1783

Bernhard Baunsgaard: Jeg tager kun or-
det, fordi finansministeren sagde heroppe,
at jeg ikke havde ret i min kritik. Men
det har jeg. Enten er der brug for at rette
1 reglerne om branderstatning, eller og-
si er der ikke brug for rettelse; der gives
ikke nogen tredje mulighed. Loven traeder i
kraft 1. januar. Hvis der skal veere mening
med en rettelse, md den vedtages senest her
i december. Finansministeren har lovet at se
pé forholdene, men han kommer forst med
denne oplysning i december. Vel, hvis det
har veeret klart under udarbejdelsen af disse
regler, at der ikke skal rettes i loven, s§ kan
det forsvares. Men s8 kan det ikke forsvares,
at finansministeren for et gjeblik siden stod
heroppe og sagde, han var parat til i udval-
get at drefte, om vi alligevel skulle rette i
branderstatningsreglerne. Undskyld, hr. fi-
nansminister, dette tyder pé, at der har
manglet overblik i dette sporgsmal. Jeg kan
stadig veek ikke — efter det, ministeren har
sagt, endnu mindre end for — tilbagevise
pastanden fra den borger, der siger, at der

er tilfwldighed i vores skattelovgivning i

gjeblikket.

Ordfereren for forslagsstillerne (Jens Fo-
ged): Nu stiller den hajteerede finansminis-
ter da vist sagen lidt p& hovedet, nar han
kommer og siger her, at vi vil en stramning
af reglerne. Det kan da ikke passe, for s&
skulle den hejteerede finansminister sdmeaend
nok have hoppet pa i en fart. Det, vi tilby-
der i dette forslag, er at g4 ind p4 forslaget
i beteenkningen, som vi skrev i sommer,
om, at 1 brandtilfeelde skal brandskadeser-
statningen ikke beskattes, hvis man tager af-
skrivningerne og forer fra den gamle masse
over pa den nye masse. Nu fremstiller den
hojteerede finansminister det her, som om
vi vil fore en stramning ind i billedet. Det
var en almindelig opfattelse i udvalget, det
er jeg overbevist om, at vi for brandenes
vedkommende nok var giet lidt for vidt, og
derfor blev vi i udvalget, og det var hele
udvalget, enige om, at vi skulle se pa af-
skrivningsreglerne, for hvis vi s& p4 afskriv-
ningsreglerne, s& kunne de indarbejdes pa
en sddan méde, at branderstatningerne ikke
skulle beskattes. Jeg haber, finansministe-
ren har faet fat i den opfattelse, for det var
udvalgets opfattelse, det er jeg aldeles over-
bevist om.
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Nu siger regeringen og finansministeren,
at henstandsordningen tager vi ikke ind i
billedet. Nej, vi accepterer ikke det som
noget gode, at man har fiet en geeld i ejen-
dommen, en gewld, som skal forrentes med
renter og rentes rente, sidan at der til sin
tid, nér ejendommen skal afstds, ikke en-
gang er si mange penge i udbetalingen, at
vedkommende, der forlader ejendommen,
kan {4 fem flade gre med sig, idet udbetalin-
gen skal indbetales til staten pa grund af en
branderstatning, for hvilken der er ydet
henstand. Tag regneeksempel efter regneek-
sempel; der vil ikke blive penge til udbeta-
ling til den borger, der forlader sin tidligere
breendte ejendom, hvis finansministeren
gennemforer dette. Det er en urimelig
brandskat, som ministeren her palegger.

Med hensyn til ekspropriationerne er der
ogsd visse urimeligheder; de behandles ikke
ens, fordi der er fradragsregler, der virker i
6t tilfaelde og ikke 1 et andet.

M4 jeg sige med hensyn til datoen, at vi
kan godt n4 det, for det er jo de brande, der
opstar i 1973, der sddan set kommer ind
under reglerne. Men naturligvis skal alle
borgere, alle forsikringstagere, helst fra be-
gyndelsen af januar maned vide, under
hvilke regler man lever; beregningerne skal
jo ogsé foretages kontinuerligt.

Jeg fik ikke noget svar pa fra ministeren,
hvordan han ser pa f.eks. brand af fredede
ejendomme her i byen eller i andre byer, om
det virkelig er rimeligt, at man skal genop-
fore en fredet ejendom, og nir den fredede
ejendom er blevet genopfert, s skal der ske
en beskatning af branderstatningen. Kan
det virkelig veere rimeligt? Der har aldrig
veeret afskrivningsregler dér; der er det hel-
ler ikke pa& visse andre ejendomme. Jeg ha-
ber, finansministeren vil indremme det ri-
melige i det, udvalget kom til, nemlig at vi
overfgrer afskrivningerne, og s& fritager vi
erstatningerne for skat.

Finansministeren (Grinboum): Jeg har
ikke sagt, at venstre og konservative her kom
med noget, der skulle vere en stramning,
for det lunne jeg heller ikke twnke mig.
Men hvis vi havde fulgt udvalgsbetsenknin-
gen, s& er det givet, at det ville have veeret
en stramning.

Det, jeg blot ville sige her i dag, er — og
det er jeg glad for er kommet frem — for
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det forste, at vi tager en dreftelse af det, og
for det andet, at de regler, der er gennem-
fort, er altsd forholdsvis milde. Det er ikke
rigtigt, sadan som reglerne er blevet udlagt
landet over i pressen. Reglerne gér simpelt
hen ud pa, at man konstaterer skatten, men
man skal ikke betale den, den bliver stdende
som en prioritet pa livstid eller til neste salg
mod en vis forrentning. Det er de regler,
regeringen har gennemfort. Der er altsa ikke
tale om den voldsomme konfiskation, som
man har skrevet masser af ledende artikler
om landet over.

Jeg er ganske enig med hr. Jens Foged 1,

at det kan godt nds. Hr. Bernhard Bauns-

gaard har ilkke — jeg vil sige: heller ikke —
forstaet dette. Man ved dog ikke pa forhand,
om gérden breender, det er dog formentlig
ikke brandstiftelse, vi taler om. Man kan
sige, at borgerne har krav pa at kende reg-
lerne, det har de. Det synes jeg ogsd er me-
get, meget rimeligh, at de har krav pa at
kende reglerne, men pas nu lige pa; det dre-
jer sig om brand. Vi md lige fasthol-
de, at gardene breender da iklke — forha-
bentlig da ikke — afhengigt af, om reglerne
er af den ene eller den anden slags.

Jeg er ganske enig med hr. Jens Foged i,
ab det sporgsmal kan vi godt na at klare, og
jeg vil gentage, at nir vi ikke er kommet
med forslag, si er det, fordi vi i og for sig har
sagt: vi akkviescerer ved de meget lempelige
regler, vi nu er ndet frem til. Nar man nu
fra, anden side rejser spergsmélet, ikke for at
£3 reglerne strammet, men for at fi en an-
den ordning, s& har jeg sagt, at det er jeg
villig til at forhandle om, og det vil jeg
gerne gentage nu.

Kort bemeerkning.

Bernhard Baunsgaard: Jeg er i dag for
vistnok ferste gang fuldsteendig enig med
finansministeren: borgerne har ret til ab
kende de regler, der geelder, og de love, der
gelder. Vi taler her om wndringer i en lov-
givning, der geelder fra 1. januar. Der er
ingen, der drgmmer om, ab vi kan nj at
rette noget inden 1. januar. Hvis finansmi-
nisteren stiller i udsigt, at der er grund til at
rette noget, si ved man ikke, hvad der er
geldende fra 1. januar, for s& fér en even-
tuel ny regel formodentlig tilbagevirkende
kratt. Det er en darlig ting at give landets
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borgere indtryk af, at det er tilfeeldigt, hvad
der sker med vor lovgivning. Det er det, der
sker 1 denne sag.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg kan
godt deltage i den almindelige beklagelse al,
at der undertiden presses lovforslag igennem
her i folketinget i en sddan hast, at det ikke
er rimeligt. Jeg kom, mens hr. Bernhard
Baunsgaard stod heroppe og talte, til ab
teenke pa et loviorslag om frigerelsesafgift,
der i sin tid blev fremsat i dette hoje ting,
og som vi havde til behandling i et folke-
tingsudvalg; det forslag var i den grad fuldt
af mangler, at det simpelt hen var en skan-
dale, og hvis ikke folketingsudvalget havde
reageret imod det og var kommet med vee-
sentlige, meget, meget veesentlige sendrin-
ger, 54 havde vii dag haft en lov, der over-
hovedet ikke var til at have med at gere.
Det er vist rigtigt.

Det samme kan ske for os, at man erien
situation, hvor tingene presses for hurtigh
igennem folketinget. Det er jeg ilke tilheon-
ger af. Men det er forkert, nir hr. Bernhard
Baunsgaard bruger dette i den konkrete si-
tuation, for jeg kan altsd ikke se, at det har
nogen betydning for, om en gird brender
eller ikke brender, om man kender disse
regler pr. 1. januar — forhabentlig da ikke.
Da, lovens regler, hvis de bliver sendret, skal
geelde for indkomstaret 1973, det skal de jo,
s& er der slet ikke det problem, som hr.
Bernhard Baunsgaard her vil give det udse-
ende af. Der er kun det problem, at hr.
Bernhard Baunsgaard ikke selv har opfattet
disse ting korrelt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandliug
vedtoges uden afstemning.

Anden ngestformand (Hanne Budlz): Jeg
foreslar, at lovforslaget henvises til skatte-
og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om seerlig indkomstskat m.v.

(Lovforslaget (nr. 110) findes i tilleg A.
sp. 2337, fremsatbelsen i tidenden sp. 1468).



