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Betaenkning og indstilling

fra udvalget til valgs provelse.

(Afgivet af udvalget den 16. november 1972).

Udvalget har i 6 moder dreftet spergs-
malet om, hvorvidt medlem af folketinget
A. C. Normann har mistet sin valgbarhed
til folketinget, efter at han ved dom afsagt
af kriminalretten 1 Helsinger den 21. marts
1972, sdledes som denne dom er sendret ved
ostre landsrets dom af 24. oktober 1972,
er idemt heefte 1 30 dage samt frakendt forer-
beviset i 2 4&r, dels for overtreedelse af
feerdselslovens § 69, stk. 1, jfr. §§ 24, stk. 1,
25, stk. 1, 35, stk. 1, og 36, stk. 2, og dels
for overtreedelse af straffelovens § 241 og
§ 249, stk. 1 og 2.

Udskrift af Helsinger kriminalrets dom er
optrykt som bilag 1, udskrift af gstre
landsrets dom er optrykt som bilag 2, og
de foran anferte bestemmelser i feerdsels-
loven og straffeloven er opfort som bilag 3.

Udgangspunktet for dreftelserne har veeret
bestemmelsen i grundlovens § 30, stk. 1,
der er salydende:

» Yalgbar til folketinget er enhver, som
har valgret til dette, medmindre ved-
kommende er straffet for en handling,
der i almindeligt omdemme gor ham
uveerdig til at veere medlem af folke-
tinget.”

og bestemmelsen i grundlovens § 33:

»Tolketinget afgor selv gyldigheden af
sine medlemmers valg samt spergsmal
om, hvorvidt et medlem har mistet sin
valgbarhed.“

Spergsmalet om valgbarhed til folketinget
var fer den nuveerende grundlov af 1953
knyttet sammen med spergsmélet om valg-
ret, siledes at ingen havde valgret, der ved
dom var ,fundet skyldig i en i den offent-
lige mening vanwmrende handling uden at
have faet sresoprejsning”, og valgbar til

folketinget var enhver, der havde valgret
til dette.

Den daveerende grundlovs bestemmelse
om valgret — og dermed valgbarhed — var
nermere udformet i valgloven, idet det i
§ 1, stk. 1, litra a, i valgloven af 1948 ud-
taltes:

»in strafbar Handling kan — hvis
ikke andet felger af de 1 Medfer af Straffe-
lovstilleggene angaaende TForrederi og
anden landsskadelig Virksomhed afsagte
Domme — ikke anses for vanserende,
medmindre domfeldte paa Gerningstiden
var fyldt 18 Aar og der er idomt ubetinget
Straf af Faengsel 1 4 Maaneder eller der-
over, Arbejdshus eller Sikkerhedsforva-
ring, €j heller naar der er forlebet 5 Aar
fra Straffens Udstaaclse, Forzldelse eller
Eftergivelse eller fra den endelige Los-
ladelse fra Arbejdshus eller Sikkerheds-
forvaring,“.

I 1951 gennemfortes imidlertid — af
resocialiseringshensyn — en lov om sendring
af reglerne om fortabelse af rettigheder som
folge af straf, en lov, hvis form&l var at
fjerne en reekke hindringer, som den hidtil
geeldende lovgivning satte for straffede
personers tilbagevenden til samfundet efter
udstaet straf,

Ved den nwmvnte lovgivning udgik det
— ogsé for valgret (og dermed valgbarhed)
til folketinget — hidtil anvendte kriterium
»en 1 den offentlige mening vanwerende
handling® af den gvrige lovgivning, og
ved vedtagelsen af den nye grundlov af
1953 lod man derefter reglen om forta-
belse af valgret som folge af idemt straf
udgd, men i stedet valgte man at ud-
forme en serlig bestemmelse om fortabelse
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af valgbarhed og dermed fortabelse af
mandatet som folketingsmedlem, idet man
fastsatte den foran citerede regel om, at
vedkommende ikke métte vere ,straffet
for en handling, der i almindeligt omdemme
gor ham uveerdig til at vere medlem af
folketinget.“ Samtidig gik man bort fra i
valgloven at fastleegge en bestemt straf og
en bestemt strafferamme som afgerende,
idet der i den nugeldende valglov, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 366 af 10. august
1970, anvendes samme ordvalg som i grund-
loven:

»$ 2. Valgbar til folketinget er enhver,
' som i henhold til bestemmelserne i § 1,
i stk. 1, har valgret til dette, medmindre
i vedkommende er straffet for en handling,
¢ derialmindeligt omdemme gor ham uvear-
2 dig til at veere medlem af folketinget, jir.

grundlovens §§ 30 og 33.“
Jfr. ogsd professor Alf Ross, der i sin Dansk
Statsforfatningsret I (2. udgave 1966) pg.
297 {f. udtaler:

den begdede handling,
der er afgerende, ikke straffens storrelse
i eller udstielse. Betingede domme kan
i derfor savel som ubetingede medfere tab
i af valgbarhed.

& Det krav, der opstilles i grundlovens § 30,
er et specielt krav, jfr. professor Max
Sprensen, der i sin statsforfatningsret (1969
pg- 81) herom siger:

,Det serlige verdighedskrav, der her
formuleres, er sat i relation specielt til
folketingshvervet. Mélestokken er saledes
ikke nedvendigvis den samme som den,
der anlegges ved valgbarhed til kommu-
nalbestyrelser, jir. den kommunale valg-
lovs § 2, lovbek. nr. 455, 21. dec. 1965,
eller i henhold til tjenestemandslovens § 3.

Det er heller ikke et mere almindeligh
udformet krav om borgerlig agtelse eller
tillid, der kommer i betragtning, men de
seerlige krav, der ber stilles netop til
folketingsmedlemmer.*

og professor Max Serensen udtaler endvidere
i samme veerk, at

,Det er efter grundloven ikke afgs-
rende, om den pageldende har sine veel-
geres tillid. Det kan f. eks. tenkes, at en
lovovertreedelse er begdet for at fremme
visse lokale interesser, og at veelgerne i
den pagwldende kreds derfor bedemmer
forholdet med nogen sympati. Dette er

vAG

dog irrelevant, idet grl. § 30 henviser #il,
hvad der i ,almindeligt omdemme®,
det vil sige den almindelige offentlige
mening, medferer uveerdighed. Da sporgs-
mél om valgbarheden afgores af folke-
tinget, er det folketinget selv, der
m4 gore sig til eksponent for det alminde-
lige omdemme.

Det er ikke en persons almindelige van-
del, der er afggrende. Efter § 30 krmves
det, at den pagwmldende skal veere straf-
fet for den handling, der gor ham uvaer-
dig. Bt forhold, der er moralsk dadelver-
digt, men ikke strafbart, kommer siledes
ikke i betragtning, og valgbarheden gir
heller ikke tabt blot ved, at den pageel-
dende tilstar det strafbare forhold, eller
ved, at der rejses tiltale mod ham. Han
ma veere fundet skyldig og idemt straf
for handlingen, og straffedommen mé vee-
re endelig.

Det eneste tilfeelde, hvor et medlem af
folketinget efter grundlovsendringen af
1953 er blevet anset for at have mistet sin
valgbarhed, forekom i 1957, hvor daveerende
folketingsmand Thorstein Petersens mandat
som medlem af folketinget bortfaldt ved
beslutning af folketinget, efter at han ved
hojesterets dom var idems straf af fngsel 1
40 dage for overtredelse af bankloven, af
aktieselskabsloven samt straffelovens §§
296 og 302 (vildledende regnskabsafleg-
gelse, uordentlig bogfering m. v.).

Som det fremgéar af den i 1957 afgivne be-
teenkning vedrerende Thorstein Petersen,
var der i det daverende udvalg til valgs
provelse enighed om at anlegge en streng
bedemmelse. Det hedder séledes i udvalgets
beteenkning (Folketingstidende 1956-57, 2.
samling, tilleg B, sp. 78):

,Det er udvalgets opfattelse, at det for
hele det politiske livs sundhed er absolut
nedvendigt, at folketinget udviser den
yderste papasselighed ved sidanne afge-
relser, saledes at der ikke fra befolkningens
side kan rejses den mindste tvivl om de
enkelte folketingsmedlemmers heederlig-
hed, nojagtighed og omhyggelighed i alle
gkonomiske spergsméil eller om, at de pé
det ngjeste overholder de lovbestemmelser,
som de selv eller tidligere medlemmer har
gennemfert.”

Som det fremgér af det foranstiende, er
folketingsmand A. C. Normann ved dom-
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stolene idemt straf for den handling, han
har begaet, og det, udvalget til valgs pro-
velse siledes skal tage stilling til, er, om
den handling, for hvilken han er straffet,
skal medfere bortfald af hans valgbarhed,
jir. grundlovens bestemmelser.

Det fremgar af dommen,
at A. C. Normann har gjort sig skyldig i
overtreedelse af fewrdselsloven, jfr. bilag 1
og 2, idet han i klart vejr, hvor han har haft
vhindret udsyn fremad og i en afstand af
ca. 300-400 m har iagttaget et vogntog med
asfaltudlegger, der var forsynet med blink-
lys, og i god tid har kunnet se en fuldt op-
trukket speerrelinje, alligevel har foretaget
en overhaling si kort for speerrelinjens
begyndelse, at det matte veere indlysende,
at overhalingen ikke kunne tilendebringes
for speerrelinjen, og at han ,,i alt fald i over-
halingsperioden og straks efter denne har
kort med en fart pd mindst 100 km/t, si-
ledes at han dels overskred den lokale fart-
begrensning, dels og navnlig kerte hur-
tigere, end forholdene pd stedet, nemlig
asfaltvognen og vidnet Breidahls vogn, til-
lod“. Og det siges i dommen, at han ved
at foretage overhalingen, der , m3 anses for
aldeles updkreevet og ... ganske serlig risi-
kabel, har gjort sig skyldig i mangel pa
agtpdgivenhed, i undladelse af at rette sig
efter fartanvisninger og vejafmeerkninger og
i kersel med uforsvarlig hastighed under
overhaling®,
at forerbeviset er frademt ham, idet ,en
samlet bedegmmelse af de naevnte overtree-
delser og dermed den farlighed, som en sé-
dan kersel — uden hensyn til konsekven-
serne — indeberer, forer til, at kerslen ma
karakteriseres som udslag af groft uforsvar-
ligt forhold“, og :
ot han endvidere er fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 241 (uagtsomt
manddrab) og § 249, stk. 1 og 2 (uagtsom
legemsbeskadigelse), idet det i dommen
hedder:
»Det er efter rvettens opfattelse alene til-
taltes groft uforsvarlige kersel, der yderligere
forveerres ved hans af panik prmgede man-
gvrering pa det tidspunkt, da den ferdsels-
situation, som han burde have forudset i
forvejen, er indtruffet, der er skyld i ulyk-
ken ... Detfindessiledes efter samtlige fore-
liggende oplysninger godtgjort, at tiltalte
ved sin uagtsomme adferd har forvolds

Flemming Andersens og Inge Kruse Jen-
sens ded, og at han pd tilsvarende méade har
forvoldt de skader, der er pafort Eva Ma-
rianne Haraldsted og Lene Maxrie Frihoff.*

Bt flertal (Finn Christensen, Hjortnees,
Harris Jensen, Henning Jensen, Preben
Steen Nielsen, Tastesen, Arne Larsen, Burg-
dorf, Gerda Meller, Jens Chr. Christensen,
Jeppe Kristensen, Niels Jougen Nielsen og
Meta Ditzel) onsker herefter at bemsrke,
at A. C. Normann, som det fremgar af det
foranstaende, af retten er fundet skyldig i
grove overtraedelser af en rekke af feerdsels-
lovens bestemmelser, og at han ved sin
groft uforsvarlige kersel har udsat andre
menneskers liv og helbred for fare, og at
denne kersel har fiet sidanne felger, at
han af retten er fundet skyldig i uagtsoms
manddrab og uagtsom legemsbeskadigelse.

Med den tiltagende trafikintensitet fin-
der flertallet det veesentligh, at folletingets
medlemmer ikke svakker befolkningens re-
spekt for de geldende feerdselsregler, og
A. C. Normann har efter flertallets opfat-
telse tilsidesat de krav, man kan stille til
et folketingsmedlem med hensyn til at ef-
terleve de af ham selv eller andre i folke-
tinget vedtagne lovbestemmelser, at han
herved efter flertallets opfattelse er straffet
for en handling, der i almindeligt omdemme
gor ham uveerdig til at veere medlem af fol-
ketinget, og derfor ikke leengere er valgbar
til tinget, og at hans stedfortreder ber
indkaldes.

Flertallet afgiver herefter folgende
indstilling:
A. C. Normanns mandat som medlem af
folketinget bortfalder som felge af, at han
har mistet sin valgbarhed.

Bt mindretal (Per Dich og Ulla Worm)
erkender de meget alvorlige konsekvenser
af de af A. C. Normann begiede lovover-
treedelser, men kan ikke tiltreede flertal-
lets indstilling, der vil skabe et uheldigt
preejudikat for fremtidige afgorelser i lig-
nende sager.

Grundlovens § 30, stk. 1, og de tilsvarende
bestemmelser i valgloven m4 ses i sammen-
heng med 1915-grundlovens § 30, pkt. a,
der talte om ,en i offentlig mening van-
eerende handling®.
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Denne formulering blev forladt under
hensyn til udviklingen inden for straffe-
retten, hvor formuleringen blev afskaffet,
og det er klart, at der ikke ved sendringen
tilsigtedes nogen skeerpelse af den tidligere
regel.

Under hensyn til den fortsatte udvikling
inden for retsveesenet, hvorefter det syns-
punkt vinder stadig steerkere frem, at en
straffedom ikke skal medfore andre konse-
kvenser end dem, der fremgér af selve dom-
men, og under hensyn til det demokratisk
betwnkelige ved en tilsideswettelse af vel-
gernes valg ma der efter mindretallets op-
fattelse stilles exceptionelt store krav til en
anvendelse af grundlovens § 30, stk. 1.

Bt andet mindretal (Nordqvist) kan ikke
tiltrede flertallets indstilling og bemeerker:

Jeg er med flertallet enig i, at folketinget
— og ikke velgerne eller domstolene — bor
traoffe afgorelsen om et medlems valgbarhed,
kun derved sikres medlemmernes integri-
tet.

Den nuverende formulering af grund-
lovens § 30 og valglovens § 2 udtrykker ikke
alene folketingets kompetence, men ogsé, at
medlemmerne i deres afgorelse ikke skal
fole sig bundet af en domstolsafgerelse. Der
kan saledes forekomme tilfelde, hvor en
straf p4 mindst 4 méaneders fengsel ikke
gor et medlem uveerdigt, medens pd den
anden side en langt mildere straf undertiden
kan fore til det modsatte resultat.

Jeg kan derfor tiltreede, at det alene er den
begdede handling og ikke blot straifens
storrelse, der ber vere afgerende og altsd
seottes i relation til det lidt sveevende begreb
,,almindeligt omdemme®, idet folketinget
ved sin afgorelse skal forsege at udtrykke
,den offentlige mening®. Det er selvsagt
uhyre vanskeligh at udeve dette skon, og
det er nwppe muligh for den enkelte fuld-
stendig at retouchere sin egen mening.

Retsopfattelsen i et samfund sendres stadig
under indflydelse af den skonomiske, tek-
nologiske og sociale udvikling, og vurde-
ringen af lovovertreedelser kan skifte. Under-
tiden kan lovgivning medvirke til at sndre
retsopfattelsen, men lige s ofte er det opi-
nionen, der folges op af folketinget.

Det er min opfattelse, at de resocialise-
ringsbestraebelser, der er et veesentligh led i
moderne kriminalpoitik, har tilslutning i

vide kredse, der ogsa accepterer, at man s&
vidt muligt prover at undgé ,,tillegsstratfe®.
Og om end der formentlig stadig i befolk-
ningen er rygdeskning for, at der stilles seor-
lige krav til visse grupper af embedsmeend
(f. eks. dommere, preester), forekommer tid-
ligere tiders strenge og rigoristiske normer
i henseende til moralsk vandel og adferd
antikverede hos menigmand, der ogsa finder
det stedende, at visse tjenestemeend afske-
diges selv ved de mindste forseelser.

Som befolkningens krav og forventninger
til tjenestemeend og andre grupper er mind-
sket, mener jeg ogsa, at borgernes fornem-
melse af, hvad folketingsmedlemmer kan og
ber gore, ikke ligger fast. Den aura, der vel
i nogen grad omgav tidligere tiders folke-
valgte, er fortonet ved de senere ars lig-
hedsbestrasbelser, der har medfart, at folke-
tingsmedlemmer i hojere grad anses for ab
reprasentere befolkningen ,,pd godt og
ondt“ — med andre ord, at der i realiteten
ikke stilles andre og sterre krav til folke-
tingsmedlemmer end til andre borgere, hvil-
ket naturligvis ikke vil fore til frifindelse i
alle tilfeelde. Man forventer af de pageeldende
loyalitet over for samfundet og folkestyret,
en vis viden, modenhed og demmekraft, og
tilliden til den enkelte atheenger af dennes
heederlighed og palidelighed.

Nar den enkelte borger skal prove atb
vurdere en konkret handling i forhold til
veerdighedskravet, indgér deri bedemmelsen
sikkert for de fleste en forestilling om, ab
den pageldende skal have foretaget noget
Jriminelt“, eksempelvis grove volds- eller
berigelsesforbrydelser, altsé handlinger, der
er udtryk for en bevidst ,forbryderisk hen-
sigh*. Typisk vil forswtlige overtreedelser af
straffeloven fore til, at den pageeldende ikke
anses for lmengere at opfylde veerdigheds-
kravet, men langt vanskeligere bliver afvej-
ningen, nir der er tale om uagtsomhed
eller overtraedelser af serlovgivningen. Tlkke
mindst vil forseelser mod feerdselsloven, iseer
péd grund af de alvorlige og uoprettelige
folger, disse ikke sjeldent medferer, og da
den umiddelbare reaktion derfor i et vist om-
fang er folelsesbetonet, vare en udfordring
til medlemmernes demmekraft, thi med-
lemmerne skal treffe deres afgerelse i er-
kendelse af, at mange formentlig har den
anskuelse, at straffen for uagtsomt mand-
drab i trafikken er alt for mild — en dom-
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stolspraksis, der dog har ligget fast gennem
mange ar med hjemmel i geeldende lov.

Det kan vere svert at vurdere en bestemt
handling uden at skele til dennes folger, der
i gvrigt har veesentlig betydning for straffens
storrelse. Det méd imidlertid fremhemves, at
straffastswttelsen ikke er udtryk for en mo-
ralsk vurdering, men — iser for trafik-
forseelser — nedvendig af generalpraeven-
tive grunde.

Den af A. C. Normann begdede handling
skal bedemmes p& grundlag af grundlovens
og valglovens nuverende formulering, men
jeg finder det ikke rigtigt helt at se bort fra
den tidligere lovs krav om, at forseelsen
skulle veere ,,vanamrende®, hvori ligger ikke
alene en strafferetlig vurdering, men ogss
en moralsk fordemmelse, der som regel vil
ramme den pagwmldende langt hérdere end
den forskyldte straf.

Dette sporgsmaél har hejesteret behandlet
i en dom afsagt 81. maj 1961, citeret i Uge-
skrift for Retsveesen 1961, s. 592, hvor retten
behandlede en af en kommunalbestyrelse i
medfer af valgloven truffen beslutning om,
at et medlem ikke kunne anses for valgbar.
Vedkommende medlem havde fremsat inju-
rierende udtalelser pd et brevkort og var
herfor idemt 10 dagbeder. Et flertal pa 4
dommere fandt, at kommunalbestyrelsen
ved udgvelsen af sit skon ikke var giet ud
over de grenser, lovbestemmelsen inde-
beerer, hvorimiod et mindretal pd 3 —
hajesteretsdommerne Trolle, Spleth og Tamm
— ville fastlegge vandelskravet ogsd pa
baggrund af tidligere geldende ret, og min-
dretallet siger herom:

et bemeerkes herved, at det i lov nr. 286
af 18. juni 1951 § 29, jfr. lov nr. 279 af
9. juni 1948 om valg til Rigsdagen § 1,
stk. 1 a — pd samme made som tidligere
ved lovbekendtgerelse nr. 291 af 22. de-
cember 1936 § 2 sammenholdt med § 5, jfr.
§ 3,1 lov nr. 88 af 15. marts 1939 — var
bestemt, at valgbarhed ikke kunne fortabes
som folge af, at den pageldende var fundet
skyldig i en i den offentlige mening van-
zerende handling, medmindre han var idemt
ubetinget straf af feengsel i 4 maneder eller
derover. Det md vel antages, at det ved
den ved lov nr. 335 af 22. december 1953
skete sendring i § 2 i den kommunale valglov
var hensigten at indfere en mere smidig
regel end den hidtidige, men lovens for-

arbejder giver ikke holdepunkter for at an-
tage, at der var tilsigtet en s& veesentlig
skeorpelse af de hidtidige valgbarhedsbetin-
gelser, som tilfwldet ville veere, dersom en
handling som den af indsteevnte begdede
skulle kunne betage ham valgbarhed.®

Det bemeerkes, at jeg er af den opfattelse,
at den af den pigmldende begdede handling
mé tilregnes ham som forsetlig.

Valgbarhedsnsevnet, der endeligt og uden
adgang til domstolspravelse afgor sporgsmal
om kommunalbestyrelsesmedlemmers valg-
barhed, har den 22. august 1969 (j. nr. 35-
1969) truffet afgorelse i en sag, hvor den
pageldende blev idemt 30 dages heefte for
overtraedelse af straffelovens § 241 og groft
uforsvarlig kersel under lignende omsten-
digheder som A. C. Normann, og nwmvnet
besluttede, at vedkommende ikke kunne
anses for valgbar.

Neevnet har i flere tilfelde truffet afge-
relser ved overtraedelser af ferdselsloven, og
jeg mener, at man med rette af afgerelserne
kan udlede, at nevnet i nogen grad har
ladet sig pavirke af den idemte straf og
altsd har tillagt ikke alene handlingen, men
ogsé dennes folger betydning, selv om fol-
gerne af fa sekunders uopmerksomhed eller
manglende omtanke kan blive katastrofale,
og selv om de i en vis forstand er tilfeldige,
alligevel af hensyn til retssikkerheden ber
belegges med en relativ hird straf.

Uden at ville kritisere nevnets afgerelser
vil jeg fremfare, at nevnet — maske bortset
fra afgorelser i ,,skattesager — i mine gjne
har anlagt en streng praksis, formentlig af
forsigtighed eller frygt for pressekritik, men
i hvert fald tilkendegiver en holdning, der
streekker langt videre end det tidligere ,,van-
wrende”. Ikke mindst under hensyn til det
dybt alvorlige, offentlighedens fordemmelse
vil veere for den enkelte, foler jeg mig ikke
overbevist om, at denne praksis falder helt
i tréd med befolkningens opfattelse i dag,
og jeg understreger her, at neevnet lige s8 vel
som folketinget skal preve at udtrykke det

samme: offentlighedens mening.

Det er almindeligt, at folk, nir de erfarer
om grove forbrydelser, spontant — og abso-
lut forstaeligt — kreever forbryderen straffet
hardt, men det er ogsd et serkende ved be-
folkningens retsfolelse, at de enkelte, nir de
far forelagt alle facetter i en sag, da anlegger
en mere nuanceret bedemmelse, hvor ikke
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mindst den umiddelbare heevntorst treder i
baggrunden, et forhold, jeg tror ogsd ville
gore sig geeldende, safremt borgerne fik fore-
lagt A. C. Normanns sag, og jeg vil tilfgje,
at det afgorende md vare, hvad den enkelte
velovervejet nar frem til.

Jeg kan tilslutte mig rettens opfattelse af
den af A. C. Normann begdede handling
som veerende meget alvorlig og som udtryk
for manglende omtanke. For sin grove
feordselsforseelse har A. C. Normann imid-
lertid som enhver anden fiet den straf,
retten finder passende, en dom, der forst og
fremmest siger noget om A. C. Normanns
evner som bilist, og selv om det ikke i sig
selv er formildende, at ,,andre kunne komme
ud for det samme*, md det dog tilfejes, at
den intense trafik kan bringe enhver — ogsé
den forsigtige — trafikant i pludselige van-
skeligheder.

Men handlingen og den afsagte dom an-
feegter ikke den hewderlighed og pépasselig-
hed, der stedse har preget A. C. Normann
i hans virke for dansk folkestyre, og af de
ovenfor anforte grunde finder jeg det meget
tvivlsomt, om offentligheden ville acceptere

Finn Christensen, Hjorinzes.
formand.
Preben Steen Nielsen. Tastesen.
Gerda Moller. Ulla Werm.

Niels Jorgen Nielsen.
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Jens Chr. Christensen.

Meta Ditzel.
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en beslutning om, at han ber forlade folke-
tinget.
Jeg anser derfor A. C. Normann som valg-

bar.

Et tredje mindretal (Peter Nielsen) ensker
at udtale:

Jeg kan tilslutte mig Nordqvists og Per
Dichs mindretalsbemeerkninger, men gnsker
dog at udtale, at ved bedgmmelsen af et
veerdighedskravy m& der skelnes mellem
handling og konsekvens, uanset hvor fryg-
telig den matte veere.

For sa vidt A. C. Normanns handling
ikke havde medfert nogen konsekvens, ville
ingen, uanset domiwldelsen, have antastet
hans folketingsmandat.

Endvidere m8 det understreges, at hans
veelgere efter handlingens forleb, og hvor
dens konsekvenser ogsa var kendt, har gen-
valgt ham il folketinget.

Der vil séledes, efter mindretallets mening
og efter grundlovens &nd, ikke vaere grund-
lag for at antaste A. C. Normanns veerdig-
hed som folketingsmedlem.

Hening Jensen. Peter Nielsen.

Per Dich. Arne Larsen, Burgdorf.

nestformand.

Jeppe Kristensen.

Nordqvist.
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Bilag 1.

Udskrift af Domhogen for straffesager for Kriminalretten i Helsingor.

Ar 1972, den 21. marts blev inden Hel-
singor Kriminalret i sagen:

Anklagemyndigheden

mod
8.8, 51/1972.

tiltalte Arnold Christian Normann,
afsagt salydende

DOM:

I henhold til grundlovens § 57 har folke-
tinget den 20. januar 1972 efter derom ind-
givet anmodning af 13. december 1971 fra
justitsministeren meddelt samtykke il, at
der i overensstemmelse med et forelagt ud-
kast til anklageskrift rejses tiltale mod folke-
tingsmand, fhv. fiskeriminister Arnold Chzi-
stian Normann. Under den som felge heraf
rejste sag, der er behandlet under medvir-
ken af domsmeend, tiltales Arnold Christian.
Normann herefter ifolge anklageskrift af
31. januar 1972 fra statsadvokaten for Sjel-
land til straf for overtreedelse af straffe-
lovens § 241 og § 249 stk. 1 og stk. 2 samt
feerdselslovens § 24, stk. 1, § 25, stk. 1, § 85,
stk. 1 og § 36, stk. 2, ved den 13. september
1971 ca. kl 0810 at have fart personmotor-
vogn BX 35.476 ad hovedve] A3 mod syd
ved 33,8 km-stenen pad groft uforsvarlig
méde tnder folgende nermere omstendig-
heder:

Pa grund af en uoverskuelig bakketop er
der p& stedet 1 tiltaltes kerselsretning en
fuldt optmkket spaerrelinie over en streck-
ning pa ca. 270 meter, ligesom der er fast-
sat hastighedsbegreensning til 90 km/t.

Ved bakketoppen holdt en af en lastmo-
torvogn trukket blokvogn belesset med en
asfaltmaskine og afmeerket med gult rote-

6 Udvalgenes betenkninger m. m.

rende blinklys i den vestlige vejside, séledes
at dette vogntog 1 en bredde af ca. 1,60 meter
speerrede den sydgéiende korebanehalvdel.

Uanset hastighedsbegreensningen, uanset
den tydeligt iagttagelige hindring foran ps
vejen, og uanset at der befandt sig yderligere
en personmotorvogn, fert af radiotekniker
Aage Breidahl, pad vej mod bakketoppen,
korte tiltalte uden at udvise agtpagivenhed
med en hastighed af mindst 100 km/t og
foretog overhaling af en personmotorvogn
fort af civilingenior Bengt Per Smensen,
bhvorunder tiltalte med hele vognen pi en
streekning af ca. 50 meter fra spwmrreliniens
begyndelse kerte til venstre for denne, hvil-
ket alt bevirkede, at han, da han segte til-
bage til hgjre kerebanehalvdel, under op-
bremsning mistede herredemmet over vog-
nen, der i den venstre-ostlige korebanehalv-
del ud for ejendommen ,,Hytten* pdkerte en
modkerende personmotorvogn BD 39.917,
fort af salgschef ¥lemming Andersen.

Ved pakerslen tilfgjedes der Flemming
Aundersen, fodt den 22. september 1946 og
mannequin Inge Kruse Jensen, fodt den 22,
oktober 1937, der var passager i BD 29.917,
sadanne kveestelser, at de samme dag afgik
ved deden.

Endvidere tilfsjedes der mannequin Eva
Mariane Haraldsted, fodt den 28. juni 1948,
og mannequin Lene Marie Frihoff, fodt den
16. juli 1945, der var passager i BD 39.917,
blandt andet folgende kvaostelser:

Eva Martane Haraldsted:

Ledskred i venstre skulder med splintrede
brud af sivel store som lille omdrejerkno,
brud pa 9. og 10. ribben i venstre side og
delvist ledskred i leddet mellem kraveben
og brystbenene pé venstre side, hvilket har
medfert hospitalsindleggelse til den 24. sep-
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tember 1971 samt lengere tids uarbejds-
dygtighed.

Lene Marie Frihoff:
Sveer hjernerystelse, snitsér og kvastelser

1 ansigtet, splintret og knust brud i hejre

knse, splintret og knust brud af venstre knse
og nederste larbensende, hvilket ma for-
ventes at medfere endnu lang tids hospitals-
indleeggelse, samt at begge knee bliver stive.

Avklagemyndigheden har nedlagt pastand
om, at tiltalte i medier af feerdselslovens § 70
frakendes retten til at fore motordrevet kore-
tgj, hvortil der kreeves forerbevis.

Tiltalte er fodt den 23. marts 1904 i
Hjerm sogn og er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har i det hele newegtet sig skyldig.

Der er under sagen foruden af tiltalte af-
givet forklaring af vidnerne ecivilingenior
Bengt Per Serensen, radiotekniker Aage
Hans Daniel Breidahl, vognmand Henning
Valdemar Eriksen, mannequin Eva Mariane
Haraldsted, politibetjent Jens Jeske og bil-
ingpektor Ole Schlichtkrull.

Af sagens oplysninger, bl. a. forskellige
rids samt fotos, fremgér, at hovedvej A3,
der pd det i anklageskriftet nevnte sted er
10 meter bred, men forsynet med kantlinier
i begge vejsider, siledes at selve korebanen
imellem disse er 7,40 meter bred, forlgber
lige ud uden kurver, men med bakker, bl. a.
saledes at den fra nord kommende trafikant
korer ned ad en bakke mod 34 km-stenen,
hvor Torpenvejs udmunding befinder sig i
vejens ostlige side. Herefter stiger vejen
pény, hvorfor der kort for 33,8 km-stenen
er etableret fuldt optrukken speerrelinie for
den sydgéende trafik over en streekning af
243 meter. Taget af en modkerende vogn vil
kunne iagttages pa den anden side af bakke-
toppen i en afstand af 285 meter og 45 meter
for speerreliniens begyndelse. For den mod
nord kerende trafikant, der befinder sig 40
meter fra bakketoppen, vil modkerende
vogne kunne iagttages 1 en afstand af i alt
fald 200 meter. Uheldsstedet er placeret. ca.
110 meter syd for speerreliniens begyndelse,
mens det i anklageskriftet omtalte, 1 vestlige
vejside holdende vogntog, befandt sig ca.
64 meter syd for uheldsstedet. Der er pa
vejstreekningen etableret 90 km fartbegrens-
ning.

Der blev opmalt 40 meter trykspor efter
hojre hjulpar pd den af tiltalte forte vogn

og derpa 8 meter skridspor frem til sammen-
stodsstedet. Tryksporet strakte sig i en svag
venstregiende bue, siledes at det p& det
bredeste sted var 1 meter til hgjre for den
fuldt optrukne speerrelinie, mens selve sam-
menstodsstedet var midt i den estlige kore-
banehalvdel.

Tiltalte har forklaret, at han, der har haft
forerbevis siden 1930, sendag den 12. sep-
tember 1971 havde haft besog af sine bern,
der tog hjem kl. ca. 22.30, og tiltalte gik
derefter i seng, séledes at han felte sig gan-
ske udhvilet, da han den 13. september stod
op kl. 0715. Tiltalte skulle til statsrad kl.
0900 og forlod sin bopel kl. ca. 0800. Til-
talte gjorde brug af ministeriets tjeneste-
vogn af merket Zodiac, og han skulle selv
kore til Kobenhavn, idet ministerchaufforen
havde haft weekend-fri og skulle overtage
vognen efter tiltalte i Keobenhavn. Tiltalte
havde flere gange tidligere selv kort den pé-
geldende vogn og folte sig for sa vidt for-
trolig med den, som mangvreringen af den
ikke pd noget tidspunkt havde voldt ham
vanskeligheder. Vejret var den pageldende
dag klart, og feret var tert, da tiltalte pa-
begyndte korslen ad hovedvej A3 mod syd,
en streekning tiltalte er fuldt fortrolig med.
Han vil mene, at han fra udkanten af Hel-
singor keorte med den pa stedet hojest til-
ladte hastighed af 90 km/t. Tiltalte tor ikke
udtale sig om trafikintensiteten, hverken for
88 vidt angdr med- eller modkerende, men
han husker, at han i rigelig afstand bemser-
kede de gule blinklys fra et i vejbanens hgjre
side placeret koretoj. Tiltalte var ikke i den
pageldende afstand klar over, om keretojet
holdt stille eller beveegede sig. Den derefter
folgende og i anklageskriftet beskrevne over-
halingssituation husker tiltalte, der kom til
skade ved ulykken, og som bl. a. padrog sig
hjernerystelse, intet om.

Civilingenior Bengt Per Sorensen har som
vidne forklaret, at han den 13. september
1971 om. morgenen kerte ad hovedvej A3
mod syd. Vejret var klart, og vidnet holdt
sig til den tilladte fart pa 90 km/t. Vidnet
havde som forreste vogn i hejre vognbane
holdt for redt lys ved Kvistgdrdkrydset,
hvor der var vogne sével bag ham som til
venstre for ham. Da lyset blev gront, lyk-
kedes det vidnet at liegge en afstand af
50-60 meter mellem sig og de bagfra kom-
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mende vogne. Da vidnet var kommet lidt
leengere frem og var pa vej ned ad bakken
ved Torpenvejs udmunding, bemeerkede han
pd den neeste bakketop roterende blinklys
fra nogle vogne, der efter vidnets formening
holdt stille, idet de var placeret helt inde i
rabatten. Vidnet kunne allerede pa afstand
identificere et af keretojerne som asfaltud-
leegger og kunne se, at det var et temmelig
langt vogntog. Vidnet bemeerkede under sin
fortsatte korsel, at en vogn af meerket Saab
korte ud pa hovedvejen fra den pd venstre
side beliggende Torpenvej, og Saab’en acce-
lererede hurtigt, saledes at der var en god
afstand mellem vidnets vogn og Saab’en.
Vidnet, der ngje fulgte denne vogns kersel,
bemserkede, at den bremsede, da den neer-
mede sig asfaltmaskinerne, og vidnet kunne
se, at der lige akkurat var passagemulighed
for en vogn mellem disse og vejens midter-
linie. T det samme observerede vidnet gen-
nem venstre gjenkrog en stor, sort vogn til
venstre for sig. Vidnet er sikker pa, at han
ikke havde lagt merke til denne vogn i bak-
spejlet, uanset at han var klar over, at der
var flere vogne bag ham. Den sorte vogn
passerede forholdsvis hurtigt forbi vidnet,
der vil mene, at han pa det tidspunkt selv
korte med en fart af 90 km/t. Vidnet kan
dog ikke udelukke, at han praktisk talt i de
samme sekunder selv havde sluppet speede-
ren af hensyn til den foran kerende Saab’s
mangvrering. Den sorte vogn var under over-
halingen i alt veesentligt pa venstre side af
midterlinien, men foretog en mindre drej-
ning i en bled bue mod hgjre, uden at den
dog p& noget tidspunkt ndede at komme
ind p4 den rigtige side af den fuldt optrukne
linie. Da Saab’en endnu var synlig og muligh
var i feerd med at passere asfaltmaskinen,
horte vidnet en hgj skeerende lyd fra en op-
bremsning og bemrkede, at den sorte vogn
begyndte at slingre. Igennem denne vogns
ruder fik vidnet gje pa en modkerende vogn
og horte derefter braget fra et sammensted.
Vidnet fortsatte med nedsat fart sin kersel
og bragte sin vogn til standsning, for han
néede asfaltmaskinen.

Vidnet har pé forespergsel udtalt, at der
efter hans sken var en afstand fra hans vogn
til Saab’en af ca. 60 meter, da sammenstedet
skete.

Radiotekniker Aage Hans Daniel Breidahl
har som vidne forklaret, at han den 13.

september 1971 kerte ad Torpenvej mod
hovedvej A3, hvor vidnet skulle svinge til
venstre for at kere mod Kebenhavn. Vidnet,
der orienterede sig ved indmundingslinien,
lagde meerke til, at der pa toppen af bakken
gyd for Torpenvej holdt et eller andet kere-
to] med gult lys igang. I evrigh kom der
ingen vogne fra vidnets venstre side og til
hajre for sig bemeerkede vidnet kun en hvid
vogn, der var s& langt borte, at vidnet uden
visiko kunne kere frem. Hvorvidt der har
veeret andre vogne bag denne, kan vidnet
ikke sige. Vidnets egen fart pd vej op ad
bakke var formentlig kun ca. 40 km/t, og
han holdt ngje gje med det parkerede kore-
toj. Da vidnet var ndet ca. halvvejs op ad
bakken, bemeerkede han i sit balspejl, at
den fornmvnte hvide vogn, som i mellem-
tiden havde halet en del ind pé vidnets vogn,
blev overhalet af en sort vogn, der kom til
syne bag den i en lidt brat drejning og fore-
tog fuldstendig overhaling, saledes at den
sorte vogn nu halede ind pd vidnet. Vidnet
er mest tilbgjelig til at tro, at den sorte vogn
bevarede sin placering fra overhalingsposi-
tionen pd kerebanen, men vidnet ter ikke
udtale sig om, hvorledes den var placeret i
forhold til vejens midterspeerrelinie. Vidnet
s& derpd, at den sorte vogn kerte usikkert
og regnede med, at det skyldtes en op-
bremsning, men han var nu nedt til selv at
koncentrere sig om passage af det holdende
vogutog, hvor der efter vidnets formening
var plads til at passere uden at overskride
midterstriben, Vidnet har ikke pé& dette
tidspunkt bemeerket noget modkerende ko-
retg), men da han selv befandt sig udfor det
parkerede vogntog, herte han bag sig lyden
af en pakersel.

Vognmand Henning Valdemar KEriksen
har som vidne forklaret, at han den 13.
september 1971 tidligt om morgenen var
blevet opmesrksom pé en lastvogn med as-
faltudieegger, som efter at have tabt en
hjulring var blevet placeret i den vestlige
side af hovedvejen ved toppen af en bakke
pd en efter vidnets opfattelse hgjst uhen-
sigbsmeessig made, idet end ikke hgjre hjul-
par pé lastvognen var placeret over den i
vejens hejre side opmalede hvide stribe.
Dette medfarte, at det var umuligh for syd-
kerende vogne at passere lastvognen uden
at overskride vejbanens fuldt optrukne mid-
terlinie. Kort for uheldstidspunktet kerte
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vidnet fra Tikebsiden i Kvistgdrdkrydset
- mod syd ad A3 med en fart som efterhdnden
kom op pa 60-70 km/t. Vidnet havde sin
lastvogn placeret i hojre vognbane og blev
uopherligt overhalet af de nordfra kommen-
de personvogne, der korte i en praktisk talt
ubrudt rekke. Da vidnet korte ned ad bak-
ken mod Torpenvej, kunne han se disse
personvogne, der sd at sige alle 14 placerst i
venstre vognbane, overhale den holdende
asfaltvogn, der havde blinklyset igang.
Vidnet har ikke seerligh heeftet sig ved nogen
af de forankerende vogne og har sdledes iklke
lagt merke til tiltaltes mangvreringer.

Mannequin Eva Mariane Haraldsted har
som vidne forklaret, at hun den 13. septem-
ber 1971 om morgenen korte fra Kabenhavn
med Flemming Andersen som fgrer af vog-
nen, en Volvo Amazon. Vidnet sad pé passa-
gerforseedet, mens hendes 2 kolleger sad pé
bagsedet. Selskabet skulle til Helsingborg
til en opvisning, men ikke til noget nejag-
tigt klokkesleet, og det var ikke vidnets ind-
tryk, at man skulle skynde sig. Hun husker
i den forbindelse kun, at Flemming Ander-
sen pd eb eller andet tidspunkt af kerslen
sagde, at han ikke vidste, hvorndr fergen
gik. Med hensyn til farten har vidnet for-
klavet, at hun vil tro, at den jevnt hen har
ligget mellem 90 og 110 km/t. Vidnet har
ikke siddet og set pa speedometeret, men
tilfejer, at hun for sit vedkommende ikke
er bange for at kere sterkt. Hun syntes
imidlertid ikke, at der blev kert seerlig
steerkt. Maske b eller 10 minutter far ulykken
tog vidnet sikkerhedssele pd. Hun er ude
af stand til at forklare, hvorfor hun netop
pé detite tidspunkt onskede at gere brug af
selen, men siger, at det mé veere sldet ned i
hende, at en bekendt af hende altid har for-
langt, at hun skulle bruge sele, nir hun
korte i hans Amazon. Vidnet har udtalt, at
hun ikke i vejens venstre side har bemerket
noget kerete] med roterende gult blinklys.
Vidnet husker at have set tiltaltes modke-
rende vogn slingre, men har i gvright ingen
erindring om selve ulykken.

Vidnet er foreholdt sine indbyrdes mod-
stridende udtalelser til den som bilag 1
fremlagte politirapport, henholdsvis pag. 9
og pag. 19, og hun har i den anledning for-
klaret, at hun ikke mener at have udtalt sig
om, at hun har set pd speedometeret, og

at hun ikke husker en udtalelse om en fart
af 120 og 140 km/t. Vidnet har oplyst, at da
hun afgav sin sidste forklaring den 23. sep-
tember, havde hun i mellemtiden lest, hvad
aviserne skrev om sagen.

Politibetjent Jens Jeske har som vidne
forklaret, at det er ganske sikkert, at den
forste athering af vidnet Eva Haraldsted
fandt sted pad Ussersd sygehus dagen efter
ulykken, altsé den 14. september 1971 og
vistnok lige for middag. Vidnet tog forhe-
ret i notatform og gjorde vidnet bekendt
med indholdet af sine notater. Vidnet har
ved anden afhering gjort vidnet Eva Ha-
raldsted opmerksom pa, at hendes seneste
afgivne forklaring pd visse punkter var i
strid med den forste forklaring.

Bilinspektor Ole Schlichtkrull, der har
givet mede under domsforhandlingen som
sagkyndigt vidne, har til brug for sagen af-
givet en den 27. oktober 1971 dateret rede-
gorelse med folgende indhold:

,»Politimesteren har d. 16. oktober 1971

anmodet mig om at afgive en udtalelse om

de to kolliderede vognes hastighed, og om
heendelsesforlebet inden sammenstodet samt
om, hvorvidt det i undersegelsesattesten for
BX 35.476 nsvante forhold, at vognen ikke
er konstrueret med anordning, som for-
hindrer overbremsning af baghjulene, kan
have haft indflydelse pa uheldet.

I den anledning skal jeg tillade mig at
udtale folgende.

Volvo-vognens hastighed.
Volvoens hastighed er jeg ikke i stand til
at beregne.

Udregning af ministervognens mindst tenke-
luge hastighed. :

Efter sammenstedet har ministervognen
kuret ca. 16 meter henad vejen, samtidig
med at den har snurret rundt om sit eget
tyngdepunkt, hvorunder den har afsat de
pa politiets rids viste kraftige kurespor, in-
den den standsede. P& grundlag af disse
gpor vil jeg bedemme, at vognens middel-
retardation over den ca. 16 meter lange
streekning har andraget ca. b m/sek.?. Udfra
dette kan jeg udregne vognens hastighed
(Vy) umiddelbart efier sammenstedet (da
vognene har forladt hinanden):
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Vi=)2 v 5=)25 16 =}/160 =12,6

m/sek — 45 km/t.

Hvor vy = den skennede retardation =

5 m/sek?
8 = kurestreekningen = 16 meter,

Hvor stor ministervognens hastigheds-
formindskelse har veeret ved selve sammen-
stadsafviklingen afhwenger bl. a. af, hvor stor
den modkerende Volvo-vogns hastighed har
veeret. En bedemmelse af ministervognens
hastighedsformindskelse alene ps grundlag
af skadedannelserne er seerdeles usilcker. An-
slar jeg imidlertid ministervognens hastig-
hed i sammenstedsejeblikket (V,) til 55
kkm/time, saledes at hastighedsformindskel-
sen kun skulle have andraget 10 km/time
(fra B5 km/t til 45 km/t) mener jeg det sik-
kert, at hastighedsformindskelsen ved sam-
menstedet er ansldet mindre, end den i vir-
keligheden har veeret.

Pa strekningen de sidste 8 meter for sam-
menstedet har ministervognen afsat et
kraftigt skridspor. Hvorvidt der er blevet
bremset ogsa over denne streekning er meget
muligh, men jeg kan ikke afgore det. Jeg
vil derfor ngjes med at regne med, at vog-
nens retardation over denne streekning kun
har andraget 3 m/sek?

Ministervognens hastighed (V;) ved det
8 meter lange skridspors begyndelse kan
herefter findes af:

V= YTV - Y2 T I
}/282 == 16,8 m/sek.

Hvor V, = hastigheden i sammensteds-
ojeblikket = b5 km/time svarende #il
15,3 m/sek.

S = skridsporets leengde = 8 meter.

y = retardationen over skridlmngden <
3 m/sek?.

Hor det 8 meter lange skridspor har vog-
nen afsat ca. 40 m bremsespor. Vognens
gennemsnitlige retardation over denne brem-
sestreekning vil jeg ansld har veret mindst
6,5 m/sek?.

Mingstervognens mandst tenkelige hastighed
(V) ved bremsesporets begyndelse kan her-
efter findes af:

V,=)2-8y+V2=1)2-40-6,5 1 16,8
= |/802 = 28,2 m/sek, svarende til 100kms.
Hvor & = bremselengden — 40 meter
Y = mindst tenkelige retardation = 6,5
m/sek?.

Der er set bort fra hastighedsformind-

skelsen som felge af at bremsningen har
fundet sted op ad bakke,

Monistervognens meve sandsynlige hastighed.

Den foran udregnede hastighed er den
mindste tenkelige. Jeg tror imidlertid, at
ministeren har kert hurtigere, og jeg finder
det mere sandsynligt at antage, at minister-
vognens hastighed 1 sammenstadsejeblikket
har veeret omkring 65 km/time svarende til
18 m/sek. og at middelretardationen over
den ca. 40 meter lange bremsestreekning
har andraget ca. 7 m/sek?®. Lagges dette
skon til grund, har jeg fundet, at minister-
vognens mere sondsynlige hastighed ved brem-

. sesporenes begyndelse har varet 110 kmfttme.

Handelsesforlgbet.

P4 vedlagte rids har jeg indtegnet de im-
plicerede kovetgjer efter sporene og efter
hvad vidnerne har forklaret til politirap-
porten. Position (0) betyder positionen i
sammenstodsejeblikket, (1) betyder positi-
onen 1 sek. for sammenstodet, (2) betyder
positionen 2 sek. for sammenstedet og sd
fremdeles. Volvoen er indtegnet efter en
konstant hastighed p& 120 km/t. Minister-
vognen er indtegnet efter en konstant has-
tighed p& 110 km/t indtil bremsesporenes
begyndelse og derefter aftagende til en has-
tighed p& 65 km/t i sammenstadsejeblikket.

Kifter det foreliggende i politivapporten
er ministeren begyndt en overhaling af vid-
net civilingenior Bengt Per Sprensens vogn
noget for speerreliniens begyndelse.

Da ministeren er ndet frem til position
(3) (ca. 1 sek. for bremsesporets begyndelse),
mé han antages at have taget sin beslutning
om at bremse og situationen, som den da
har set ud for ham, kan formentlig beskrives
saledes.

Han er kommet s8 langt frem i forhold
til civilingenierens vogn, at han ikke mere
kan iagttage den, men blot har en fornem-
melse af (en maske usikker fornemmelse af),
hvor civilingenigrens vogn befinder sig.
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Ministeren har den tydelige speerrelinie
foran sig op ad bakken, og det md vere
ghet helt op for ham, at han er i feerd med at
foretage sig noget helt galt. Han har be-
merket det gule advarselsblink fra den hol-
dende asfaltmaskine og er blevet klar over,
at den fylder ret meget pd vejen. Han har
vidnet radiotekniker Aage Breidahls Saab-
personvogn foran sig i position (3) og han er
antagelig blevet klar over, at denne korer
vasentlig langsommere og ret langt ude pa
vejen. Han har formentlig nu kunnet indse
det risikable i at fortsette med ogsé at over-
hale denne vogn. Hvorvidt ministeren (sta-
dig teenkt i position (3)) endnu har bemeer-
ket den modkerende Volvo er nok ikke helt
sikkert. Fivis Volvoen har kert 90 km/t, har
den i position (8) veret fuldt synlig fra mi-
nisterens plads i ca. 1 sek. Har den kert
120 km/t (den indtegnede hastighed) er den
i position (3) netop dukket frem fra baklken
og blevet synlig i hele sin hgjde.

Har Volvoen kert 140 km/t, er endnu kun
de gverste ca. 2/3 af den blevet synlig.

Hvorfor ministeren har reageret ved at
foretage en voldsom opbremsning er mig
uvist, men jeg kan forestille mig, at han er
blevet grebet af nervesitet over de foran
beskrevne situationsindtryk, og at han har
bedomt situationen mere kritisk end den
har vewret. Hvis vidnerne, civilingenior
Bengt Serensen og radiotekniker Aage Brei-
dahls forklaringer til politiet om hastig-
heder og positioner holder nogenlunde stik i
forhold til det faktisk passerede, mé der
have veret mulighed for at fore minister-
vognen ind i hgjre (vestlige) korebane imel-
lem de to vidners vogne, og her ved moderat
bremsning have nedbragt vognens hastighed,
saledes at den videre kersel kunne vere fore-
ghet bag vidnet Breidahl. Ministerens op-
bremsning synes foretaget panikagtig og
med manglende felelse for regulering af
bremsegivningen p& bremsepedalen samt
muligvis med fejlagtig eller manglende styre-
korrektion for kursendringer. Resultatet har
veeret, at ministeren har mistet herredem-
met over vognen under opbremsningen ved
en baghjulsudskridning.

Anordnaing til hindring of overbremsning af
baghjulene.

Spergsmalet om, hvorvidt det forhold, at
vognen ikke er konstrueret med anordning,

som forhindrer overbremsning af baghju-
lene, kan have haft indflydelse pa ulykken,
vil jeg besvare med forst at give en forkla-
ring pé problemerne.

Friktionskraften mellem deekket og vej-
banen kan kun n4 en vis sterrelse, som af-
henger af dekkets tryk mod vejen og de
forhdndenveerende friktionsegenskaber mel-
lem dekket og vejbanen. Hvis den sterste
opndelige friktionskraft mellem vognens
baghjul og vejbanen helt udnyttes og be-
slaglegges til bremsekraft, kan der ikke
mere i bereringsfladen dwxk/vejbane opnds
sidefgringskreaefter pa baghjulene til at holde
disse i den rette kurs pa vejen, hvorfor bag-
hjulene let kan skride ud. (Demonstration
med en legetajshil kan vise dette).

Nir en vogn afbremses, opstir der et
,»Kipningsmoment*, sdledes at noget af tryk-
ket pa baghjulene flyttes over pa forhjulene.
Jo bedre vejbanens friktionsegenskaber er,
jo mere kan der bremses, og jo mere der
bremses, jo sterre bliver denne dynamiske
hjultryksforskydning.

Det pa denne méde reducerede tryk pé
baghjulene betyder mindre opnéelig frik-
tionskraft i bereringsfladen mellem bagdeek
og vejbane, hvorfor ,overbremsning® (deb
vil sige fuld udnytbelse af hele den opnéelige
friktionskraft til bremsekraft) lettere ind-
treeffer pa baghjulene, hvis vognen ikke er
konstrueret med en anordning, som under en
kraftig opbremsning eendrer bremsekraft-
fordelingen mellem baghjulene og forhjulene.

En siddan anordning kan bestd af en
bremsekraftbegreenser, som er indskudt i
det hydrauliske system til baghjulsbrem-
gerne. Det kan veere en ventil, som lukker af
ved et tryk, der afhenger af akseltrykket
(som f. eks. pd Peugeot 404 og Renault 16)
eller en ventil, som fra et bestemt hydraulisk
tryk under nedtreedning af bremsepedalen
bevirker en langsommere stigning i bremse-
kraften p& baghjulene end pa forhjulene
(Volvo 142, 144 og 164), eller en ventil, som
fra en bestemt retardation bevirker en lang-
sommere stigning af bremsekraften pa bag-
hjulene end pad forhjulene (Austin 1800,
Peugeot 204 m.{l.), eller det kan veere kon-
strueret pd en endnu mere avanceret mide,
som sikrer mod overbremsning af baghju-
lene, sidan at keretgjet forbliver retnings-
stabilt selv under en meget hard opbrems-
ning.
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Ein vogn, som ikke er forsynet med en si-
dan anordning til sikring af overbremsning
af baghjulene, kreever i almindelighed vee-
sentlig mere gvelse og fwrdighed hos foreren
under en katastrofeopbremsning, idet han
da med mere folelse ma nedtreede fodbremse-
pedalen, sddan at han seger at undgd over-
bremsning p3 baghjulene og baghjulsud-
skridning, og hvis dette alligevel indtrecffer,
da lynhurtigt slekker pd bremsen og fore-
tager styrekorrektion for kursendringer.

Ministervognen er ikke konstrueret med
en sddan anordning. Hertil kommer, at vog-
nen havde et lavere lufttryk i deekkene end
foreskrevet af deekfabrikanten, hvilket kan
have gjort styrekorrektionen af vognen mere
vanskelig.

Safremt ministervognen havde haft en
form for sikring mod overbremsning af bag-
hjulene, siddan at den havde vearet mere
retningsstabil under opbremsningen, er det
sandsynligt, at udskridningen var undgdet,
og ulykken var da neppe sket.

Det mé bemeerkes, at en sidan bremse-
kraftbegrenser pa baghjulsbremserne ikke
er pabudt, og at ministervognens bremse-
apparat i den udferelse, det forefandtes, var
fuldt lovligt.“

Bilinspekteren har under athjemling ved-
stdet sin erklering og har tilfgjet, at hans
skon over retardering i de forskellige faser
bygger pa en iagttagelse af kurespor, skrid-
spor og bremsespor samt p& nogle af vidnet
selv foretagne bremseprover med en tilsva-
rende vogn pé tilsvarende vejbane. Vidnet
har derefter foretaget sine beregninger med
de mindst teenkelige retarderinger, siledes at
han er helt pa den sikre side med hensyn til
de respektive fartsken.

I tilknytning til bemserkninger om deek-
tryk har vidnet oplyst, at det for deek af den
pageldende type foreskrevne tryk skulle
vare 24-28; det var pa hejre forhjul 20, pa
venstre baghjul 21-22 og p& hejre baghjul
22-28.

Af en erklwring af 12. oktober 1971 fra
rigspolitichefens tekniske afdeling fremgar
bl. a., at ,,skaderne pa vognene indicerer, at
Zodiacen har ramt Volvoen frontalt i en
vinkel i Jeengderetningerne pa ca. 35°. Ven-
stre forparti af Zodiacen har i en fortsat be-
vagelse og antagelig med samme vinkel tryk-
ket venstre side af Volvoen ind i en linie fra
frontens midte til venstre bageste derkant.

Da der ikke findes bremsespor efter Volvoen,
mé det antages, at denne har kert parallelt
med vejbanens sider,

Ved sammenstodet er Volvoens forparti
trykket ned i vejbeleegningen, vippet og
presset mod hgjre (se fot. 12 1 mappe I), hvor
Volvoens hajre forhjul formentlig har afsat
trykspor pa asfalt og ind over kantlinien.
Volvoen er derefter fortsat ned ad skreenten
og ud pa marken, hvor den er veeltet om pa
taget.

Efter sammenstedet er Zodiacen fortsat
videre mod syd, hvor den er slynget rundt
om sin egen lengdeakse og med forenden
ned i den ostlige vejgroft.

Der er séledes ingen tvivl om, at sporene
syd for uheldsstedet hidrever fra Zodiacen®.

For 58 vidt angdr de i den modkgrende
vogn BD 39.917 drwbte og tilskadekomne
personer foreligger der for foreren Flemming
Andersen og passagereren Inge Kruse Jen-
sen dedsattester og obduktionserkleringer
af 14. september 1971, hvoraf det fremgar,
at dedsérsagen for begge de pigwldende er
péviste sveere kveestelser, derunder overriv-
ning af legemspulséren samt hjernelesioner.

Om vidnet Eva Mariane Haraldsted hed-
der det i en erklering af 3. november 1971
fra overleege Leif Salmonsen, Frederilksborg
Amts Sygehus i Horsholm:

»Den nu 23-arige tekniske assistent fik
ved ulykkestilfeeldet d. 18. september 1971
ledskred i venstre skulder med splintrede
brud af savel store som lille omdrejerkno,
brud af V venstre mellemhandsknogle, brud
af venstre 9. og 10. ribben, delvis ledskred i
leddet mellem krave- og brystben p4 venstre
side samt kveestsar pd venstre handryg. Be-
handlet med revision og sammensyning af
sdret p&4 venstre hindryg og operativ pa-
pladsseetning af ledskred og brud i venstre
skulder. Sarheling uden betendelse og hid-
til i det hele komplikationsfrit forleb.

Der m4 forventes en langvarig optrening
af venstre skulder.

Der mé forventes folger efter den svere
venstresidige skulderleesion i form af smer-
ter og bevaegelsesindskreenkning. De gvrige
lesioner vil neeppe give betydende folger.

En afgorelse af den endelige invaliditet
kan ske ca. drsdagen efter ulykkestilfeldet.”

Om den tilskadekomne Lene Marie Fri-
hoff, der ikke har kunnet give mede under
domsforhandlingen, hedder det i en erkle-
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ring af B. november 1971 fra specialist i
kirurgi Ole H.Nielsen, Kobenhavns Kom-
munehospital:

»Patienten blev overflyttet til Koben-
havns Kommunehospitals 9. afdeling den
20. september 1971 fra Qresundshospitalet
i Helsinggr, hvor hun blev indlagt den 13.
september 1971 efter feerdselsuheld.

Ved uheldet havde hun pédraget sig
multiple kvestelser:

Af journalen fra Oresundshospitalet frem-
gér, at hun ved indleggelsen dér var sveert
medtaget, hun var bevidstles og havde
uregelmeessige gjenbeveegelser. Der var lose
brud af begge larbens nederste ende, pé
venstre side kompliceret med 2 circa 10 cm
lange sdr p& ind- og udsiden af kneet.

Der fandtes desuden talrige snit-sdr i
ansigtet, samt kvestelser bade i ansigh og
omkring venstre kebeled. Det fremgar end-
videre, at venstre 1. overtand var lesnet,
hvorfor der er gjort fixation med en acryl-
skinne.

Ved ankomsten hertil den 20. september
1971 var almentilstanden god, patienten var
fuldt bevidst og kveestelserne 1 ansigt med
videre var i god heling. Vedrgrende det
dobbeltsidige 1arbensbrud: der foreligger pa
hajre side et brud af den nederste del af 18z-
benet med sveer knusning af knoglevaevet,
géende helt ind i knzeleddet.

P3 venstre side af en i endnu hejere grad
splintret fractur af nederste larbensende,
ligeledes med knusning, og ligeledes gdende
ind i knzeleddet. P4 denne side desuden kom-
pliceret med store sr, som fra begyndelsen
var sveert forurenede. Der er foretaget pri-
meer revision og sutur af disse sér i Helsing-
or.
Den 7. oktober 1971 foretoges operation
med blodig reposition og revision af bruddet
i hgjre knee. Man fandt herved udbredt knus-
ning med si sveer destruktion af den neder-
ste larbensende, at osteosynthese ikke var
mulig. Fragmenterne blev lagt pé plads s&
godt som det var muligt, og der blev anlagt
gipsbandage.

Den 21. oktober 1971 fjernedes nogle smi
merke fremmedlegemer fra sardbningen pé
venstre kind. Man er ikke helt sikker p4,
at alle fremmedlegemer er fjernet, idet der
er en meget uregelmeessig hulhed under séz-
abningen.

Sammenfattende skal herefter erkleeres,
at Lene Marie Frihoff ved ferdselsuheld den
13. september 1971 pédrog sig folgende lze-
sioner:

1) sveer hjernerystelse (contusio cerebri)

2) snitsar og kveestelser i ansigtet

3) lpsning af 1. fortand i overmunden

4) splintret og knust brud i hegjre kns (frac-
tura comminuta condylorum femoris
dxt.)

5) splintret og knust brud af venstre knee og
nederste larbensende, kompliceret med
sér ghende ind i knzeleddet (fractura com-
plicata et comminuta extremitatis dista-
lis femoris sin.)

Den nuvserende tilstand med hensyn til
leesionerne er som. folger:

Almentilstanden er god og temperaturen
er normal. Patienten er sengeliggende med
gipsbandage p4 hejre underextremitet, og
straek pa venstre. Der er ingen paviselige
folger efter hjernerystelsen. Der er fjernet
fremmedlegemer fra et sir p& venstre kind,
og det kan ikke udelukkes, at der er flere.
Der er foretaget tandfixation, som ligger
stabilt. Der skal senere foretages rodbe-
handling af 1. fortand i overmunden. De 2
larbensbrud er overordentlig splintrede og
knuste, og der er endnu ingen tegn til heling.

Det er p4d nuveerende tidspunkt ikke mu-
ligt at udtale sig med sikkerhed om udsigten
for helbredelse af disse brud. Dersom knog-
lerne overhovedet kan vokse sammen, mé
det i hvert fald forventes at begge knee bli-
ver stive. Hvad angir de ovrige leesioner kan
fuldsteendig helbredelse uden mén forventes,
idet man dog m4 veservere sig med hensyn
til fremmedlegemer i siret pa venstre kind.“

Efter den siledes stedfundne bevisforelse
skal retten udtale felgende:

Pa grundlag af de objektive oplysninger
om vejstreekningens karakter og de af vid-
nerne Sgrensen og Breidahl afgivne forkla-
ringer m4 retten lwgge til grund, at den for
tiltalte foreliggende fwmrdselssituation har
veeret saledes, at han pa vej ned ad bakken
mod Torpenvejudmundingen muligt har fo-
retaget overhaling af en eller flere af de af
vidnet Serensen omtalte vogne, men at han
igvrigt har haft uhindret udsyn fremad,
hvor han dels i ca. 300-400 m afstand har set
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vogntoget med asfaltudleggeren, dels har
kunnet se den af vidnet Sorensen forte vogn
kort foran sig, dels har kunnet se den af vid-
net Breidahl forte vogn under svingning fra
Torpenvej og videre op ad bakken mod vogn-
toget. Videre har tiltalte, der iovrigt er
kendt pa stedet, i god tid kunnet se speerre-
linien, men har desuagtet iverksat en over-
haling af vidnet Serensens vogn feor sparre-
liniens begyndelse, men i en s8 kort afstand,
at det matte vere indlysende, at overha-
lingen ikke kunne tilendebringes for sparre-
linien. BEfter vidnet Serensens forklaring
samt pd grundlag af de af bilinspektoren
foretagne beregninger, hvis rigtighed der
ikke ses grundlag for at anfegte, ms det
videre lmgges til grund, at tiltalte i alt fald
i overhalingsperioden og straks efter denne
har kert med en fart p4 mindst 100 km/t, s4-
ledes at han dels overskred den lokale fart-
begreensning, dels og navnlig kerte hurtigere
end forholdene pé stedet, nemlig asfaltvog-
nen og vidnet Breidahls vogn, tillod.

. Retten finder, at tiltalte ved at iveerk-
swtte overhalingen, som m4 anses for aldeles
upékrevet og som folge af det ovenfor an-
forte ganske swrlig risikabel, har gjort sig
skyldig i mangel p& agtpagivenhed, i und-
ladelse af at rette sig efter fartanvisninger
og vejafmeerkninger og i kersel med ufor-
svarlig hastighed under overhaling, saledes
at tiltalte derved har gjort sig skyldig i over-
treedelse af de i anklageskriftet anforte be-
stemmelser i feerdselsloven. Retten finder
videre, at en samlet bedemmelse af de nevn-
te overtreedelser og dermed af den farlighed,
som en sédan kersel — uden hensyn til kon-
sekvenserne — indebeerer, forer til, at kors-
len mé karakteriseres som udslag af groft
uforsvarligt forhold, siledes at den af an-
klagemyndigheden i medfer af ferdselslovens
§ 70 nedlagte pastand vil vare at tage til
folge.

Med hensyn til tiltalen for overtraedelse af
straffelovens §§ 241 og 249 finder retten
intet grundlag for at tage tiltaltes anbrin-
gende om, at den modkerende vogn har
kert med en fart, der i s& hej grad oversteg
den tilladte hastighed, at allerede denne
omsteendighed er skyld i ulykkens indtree-
den og navnlig dens omfang, il felge. Selv
om retten ikke kan bortse fra muligheden
af, at denne vogn har kert hurtigere, end de
tilladte 90 km/t, er der hverken ved uhelds-

7 TUdvalgenes beteenkninger m. m.

stedsundersggelsen eller gennem de afgivne
forklaringer, hvor vidnet Haraldsteds ud-
sagn ganske vist er preeget af usikkerhed,
fremkommet noget bevis for en sadan an-
tagelse. Det er efter rettens opfattelse alene
tiltaltes groft uforsvarlige kersel, der yder-
ligere forveerres ved hans af panik praegede
mangvrering pa, det tidspunkt, da den feord-
selssituation, som han burde have forudset
1 forvejen, er indtruffet, der er skyld i ulyk-
ken. Retten skal i denne forbindelse bemeer-
ke, at der ikke findes holdepunkter for at
antage, at mangler ved vognen har haft
nogen betydende indflydelse pa ferdsels-
uheldets forleb. Det findes siledes efter
samtlige foreliggende oplysninger godtgjort,
at tiltalte ved sin uagtsomme adfeerd har
forvoldt Flemming Andersens og Inge Kru-
se Jensens ded, og at han pi tilsvarende
méde har forvoldt de skader, der er pifert
BEva Mariane Haraldsted og Lene Marie
Frihoff, og som efter deres art omfattes af
henholdsvis straffelovens § 249, stk. 1, og
§ 249, stk. 2,

Tiltalte vil herefter i det hele veore at anse
skyldig i overensstemmelse med anklage-
skriftet.

Som felge af det anforte vil tiltalte veere
at anse efter straffelovens §§ 241 og 249, stk.
1 og stk. 2, samt efter feerdselslovens § 69,
stk. 1, jfr. §§ 24, stk. 1, 25, stk. 1, 35, stk. 1,
og 36, stk. 2, med hewfte i 20 dage.

I medfer af ferdselslovens § 70, stk. 1,
jfr. stk. 3, vil retten til at fore motordrevet
koreto], hvortil der kreves forerbevis, veere
at frakende tiltalte for et tidsrum af 2 ar.

Erstatningsspergsmélet i sagen er ordnet
forligsmeessigt for s§ vidt angar erstatnings-
pligten, medens sporgsméilet om erstatnin-
gens storrelse er udsat til forhandling mel-
lem parterne og eventuelt senere pakendelse
under sagen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Arnold Christian Normann ber
straffes med heefte i 20 dage.

Retten til at fore motordrevet keretoj,
hvortil der kreeves forerbevis, frakendes til-
talte for et tidsrum af 2 ar.

Tiltalte, der selv har draget omsorg for
sit forsvar, ber betale sagens omkostninger.

Skander-Madsen.
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Bilag 2,

Udskrift af @stre Landsreis dombog.

Ar 1972 den 24. oktober blev i sagen:

V.a.s. nr. 154/1972:

Anklagemyndigheden
mod
tiltalte Arnold Christian Normann,

i hvis behandling landsdommerne Berg Han-
sen, Vollmond og Pia Stiirup med doms-
meend har deltaget, afsagt salydende

DOM:

Den indankede dom, der er afsagt den
91. marts 1972 af kriminalretten i Helsinger,
er paanket af anklagemyndigheden til skeer-
pelse og derefter af tiltalte Arnold Christian
Normann principalt til frifindelse, subsidi-
sert til formildelse.

Under domsforhandlingen har ftiltalte
mest subsidisert pastiet stadfzestelse.

Tor landsretten er afgivet forklaring af
tiltalte og vidneforklaring af civilingenior
Bengt Per Serensen, arbejdsmand Henning
Eriksen, radiotekniker Aage Hans Daniel
Breidahl, mannequin Eva Mariane Harald-
sted og bilinspektor Ole Schlichtkrull, der
alle har forklaret i det veesentlige som gen-
givet i dommen.

Vidneforklaring er endvidere afgivet af
Lene Marie Frihoff, der har forklaret, at hun
sad i hojre side pa bagswmdet i den af Flem-
ming Andersen forte motorvogn. Kerslen
var normal. Hun erindrer ikke noget om
hastigheden. P4 det sidste stykke af motor-
vejen eller lige efter talte vidnet Haraldsted
om, hvorvidt det ville veere rigtigst, at hun
tog sikkerhedssele pa. Vidnet ved ikke, hvor-
for sikkerhedsselen kom pé tale, men der

blev ikke talt om, og hun havde ikke ind-
tryk af nogen fare.

Ogsé efter bevistorelsen for landsretten
m3 tiltalte af de i den indankede dom an-
forte grunde anses skyldig i det forhold, for
hvilket han er tiltalt, dog at det ikke kan
anses for godtgjort, at tiltalte under over-
halingen af den af vidnet Serensen forte
personmotorvogn over mere end en strak-
ning af ca. 30 m fra speerreliniens begyndelse
korte med alle 4 hjul til venstre for spearre-
linien.

Straffen findes at burde bestemmes til
heefte 1 30 dage, medens frakendelsestiden
findes passende bestemt.

Med de ovennsmvnte @ndringer vil dom-
men veare at stadfzeste.

Tiltalte har selv serget for sit forsvar for
landsretten.

Thi kendes forret:

Den indankede dom ber ved magt at
stande, dog at den af tiltalte Arnold Chri-
stian Normann forskyldte straf fastsattes til
heefte 1 30 dage, og at frakendelsestiden reg-
nes fra denne doms afsigelse.

Sagens omkostninger for landsretten ud-
redes af tiltalte.

Berg Hansen.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Ostre Landsrets kontor, den 31. oktober 1972.
Holmboe,

justitssekreteer.
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Bilag 3.

De i domsudskrifien vedrerende A. C. Normann anforte lovhestemmelser,

Straffelovens § 241:

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en
andens ded, straffes med heefte eller bode,
under skeerpende omstendigheder med fzeng-
sel indtil 4 &r.

Straffelovens § 249:

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen
betydelig skade pa legeme eller helbred, der
dog ikke falder ind under § 246, straffes med
bade eller heefte. Patale finder kun sted efter
den forurettedes begering, medmindre al-
mene hensyn kreever patale.

Stk. 2. Den, som uagtsomt tilfejer nogen
skade af den i § 246 angivne art, straffes med
hefte eller bode, under skeerpende omsteen-
digheder med fengsel indtil 4 4r.

Faerdselslovens § 69, stk. 1:

& 69. Overtreedelse af denne lov eller de i
medfer af denne givne bestemmelser straffes
med bode, hafte eller feengsel indtil 1 &r, jfr.
dog stk. 2 og 3.

Fardselslovens § 24, stk. 1:

§ 24. Vejfarende skal optreede hensyns-
fuldt og udvise agtpdgivenhed, si at der
ikke opstar farve eller forvoldes skade eller
ulempe for andre, og siledes at fwrdselen
ikke unedigt hindres eller forstyrres. Plig-
ten til at vise hensyn gwmlder ogsd over for
dem, der bor eller opholder sig ved vejen.

Fardselslovens § 25, stk. 1:

§ 2B. Vejfarende skal efterkomme de
anvisninger, som gives af politiet eller vej-
myndighederne ved feerdselstavler, afmeerk-
ning eller signaler. Forer af udryknings-
koretsj kan dog i patrengende tilfelde
under iagttagelse af ganske seerlig forsig-
tighed undlade at folge sidanne forskrifter.

Ferdselslovens § 35, stk. 1:

§ 35. Korehastigheden skal til enhver
tid veere afpasset efter forholdene med
serligh hensyn til andres sikkerhed og mé
aldrig blive storre, end at foreren bevarer
fuldt herredemme over koretojet. Bade
vej- og vejrforholdene, keretojets egen til-
stand og belmsning og feerdselsforholdene
i ovrigt skal herved tages i betragtning;
ved korsel i lygteteendingstiden skal hen-
syn tillige tages til belysningen, herunder
lyset fra keretojets egne lygter.

Feerdselslovens § 36, stk. 2:

Stk. 2. Overhaling skal ske til venstre.
Dog skal overhaling af sporvogn ske til
hgjre, sifremt sporenes beliggenhed tillader
det. Overhaling mé kun foretages, nar det
kan ske uden ulempe for sivel forfra som
bagfra kommende fwrdsel, og nar der er fri
oversigh over korebanen. Overhaling m4 si-
ledes bl. a. ikke ske foran eller i uoverskue-
lig eller brat vejkurve og foran eller pa
uoverskuelig bakke, ejheller foran eller pa
fodgengerfelt. Overhaling foran eller i vej-
kryds ma kun ske, ndr omstendighederne
tillader det, og under iagttagelse af seerlig
forsigtighed. '

Ferdselslovens § 70, stk. 1 og stk. 3:

§ 70. Frakendelse af retten til at fore
motordrevet keretsj, hvortil der kraves
forerbevis, skal finde sted, nar en forer af et
sddant kereteoj har fort dette pa groft ufor-
svarlig made, eller det i ovrigt efter beska-
fenheden af den begéede forseelse og under
hensyn til, hvad der foreligger oplyst om
tiltaltes forhold som ferer af motordrevet
keretoj, findes beteenkeligh af hensyn til
feerdselssikkerheden, at han ferer motor-
drevet koretsj.
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Stk. 3. Frakendelsen sker for et bestemt { heder. Har retten midlertidigt veeret frataget
tidsrum, ikke under 6 méneder, eller for tiltalte i medfor af bestemmelsen i stk. 6, bli-
bestandig. Sker den i medfer af stk. 2, | ver det i dommen at bestemme, at en dertil
gkal den vare ikke under 1 &r, medmindre | svarende del af frakendelsestiden skal an-
der foreligger seerlig formildende omstendig- | ses forlabet.




