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beklager min fejlagtige erindring. Vi ma has-
tigt ga videre. Det er jo godt, at jeg ikke er
blevet kulturminister. (Munterhed).

Derimod vil jeg godt sige til hr. Hans
Kjeer, at jeg tror, vi har misforstdet hinan-
den en lille smule, nir det drejer sig om er-
hvervenes holdning. Jeg ensker ikke at fa
dette folketing til at tro, at erhvervene er
godt tilfredse med den lovgivning, hr. Hans
Kjeer og hans parti og andre har skabt, eller
gnsker, at den skal fortsette, Jeg er enig i,
at der er en almindelig utilfredshed med
denne lov, og jeg tror nwmsten, der har veret
det, siden den blev skabt. Men midt i denne
utilfredshed, midt i dette absolutte enske
om snarest muligt at f4 disse regler sendret,
er der altsd ogsd for mig at se en forstéelse
for, at nar man skal have sendringer, s3 m§
man hellere skabe disse sendringer i en sam-
menhoeng, hvor de far en bedre relation til
udviklingen, og hvor de ikke bliver unsdigt
dramatiseret, fremfor at gennemfore dem
isoleret og méaske oven i kebet i forbindelse
med ganske seerlige skonomiske eller politi-
ske situationer.

Til hr. Omann, over for hvem jeg skal
undlade at komme med nogen form for hi-
storiske citater, skal jeg sige, at jeg er enig i
hr, Omanns betragtninger om, at det er
noget overordentlig vigtigt at holde funda-
mentale leveomkostninger nede. Nar jeg
skuffer hr. Omann ved ikke at gd ind 1
denne problematik, si er det, fordi den ikke
ligger i prisloven, og det er mig ikke muligt
at se, hvordan hr. Omann kan legge dem
ind i en prislov. Det er ikke prislovens idé at
gé ind i dette. Derimod er der en idé i det,
som statsministeren og finansministeren har
peget pa, at gi ind i foranstaltninger, der
tager sigte pa at subsidiere disse vigtige
varer eller fjerne bestemte udviklingsten-
denser pa forhand. Det er jeg helt enig i; der
kan ikke konstateres noget modswtningsfor-
hold mellem statsministeren, finansministe-
ren og mig pa det omrade. Jeg ensker bare
at skabe den sondring, at vi bruger en pris-
lovgivning til det, en prislovgivning er
skabt til.

Jeg ma maske lige 1 den sidste forbindelse
sige, at for det ferste skal man vwmre op-
meerksom pé, at den prislov, vi har, fortsaet-
ter i disse méneder. For det andet er det
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ikke min opfattelse, at man med viden om
en kommende prislov vil veere si overor-
dentlig interesseret i at skabe nye udviklin-
ger; det er mermere min tro, at man vil
veaere klar til at legge sig 1 stilling i relation
til den kommende prislov pd en fornuftig
made.

(Kort bemseerkning).

Hans Kjeer: Det ligger jo i hele den meget
fyldte sals tanker, at man havde ventet,
ministeren havde citeret: ,,Her star jeg, jeg
kan ikke andet.” Det havde passet p4 mini-
sterens situation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til erhvervsudvalget, Hvis ingen
ger indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketengsbe-
slutning om endring af forretningsorden for
folketinget.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXI) findes i tilleeg B. sp. 1969 i betenk-
ning og indstilling fra udvalget for forret-
ningsordenen).

Der var ikke stillet sondringsforslag.

Torslagets paragraffer og spergsmélet om
dets overgang til anden (sidste) behandling
sattes til forhandling under ét.

K. J. Mortensen: Nir man nu under
denne sag diskuterer @ndringer i forret-
ningsordenen, selv om det kun er ca. 8%
maned siden, der sidst er vedtaget sndrin-
ger i denne, kan dette méske synes at veere
arbejde, som kunne vente, iseer hvis vi har
sa travlt, som man siger, vi har, og iser nir
man ser pi salens fyldningsgrad i dag.

P4 den anden side har man indhestet en
hel del erfaringer vedrerende de faste ud-
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valg, og der kan maéske veere anledning #il,
at man inddrager disse erfaringer i tilrette-
leegningen af arbejdet i den kommende fol-
ketingsperiode.

Som det fremgar af beteenkningen, er er-
faringen den, at de faste udvalg har virket
gennemgaende godt, og at man oven i kebet
har set noget storre medeprocent til ud-
valgsmederne, end man har gjort tidligere.

Man m4 imidlertid nok se i gjnene, at en
bedre planlegning af medetiderne i de faste
udvalg er nedvendig. Det vil formentlig
veere nedvendigt, at man ved planlegning
af moderne i de faste udvalg setter to dage
af til meder i alle udvalg. Det kan selviglge-
lig p4 denne mdde komme til at knibe med
ugedagene, men jeg ser pa den anden side
ingen hindring for, at der kan legges ud-
valgsmoder ogsdé om mandagen, selv om
mandag ikke er modedag i folketingssalen.
Ligeledes kan man, hvis man igen gar over
til at benytte 3 dages uge, som man gjorde 1
begyndelsen af denne periode, ogsd benytte
de derved frigjorte dage til mader, for det
mé veere sddan, at folketingets arbejdstid er
tilrettelagt efter, at vi arbejder herinde.

Til gengseld mé man nok ud fra erfaringen
i ar henstille til udvalgene, at disse leegger
en arbejdsplan, séledes at udvalgene arbej-
der fra folketingsarets begyndelse, idet situ-
ationer som dem, der er forekommet her i de
senere dage, hvor enkelte udvalg mé ind-
kalde til mede hver dag, virker generende
for de gvrige udvalg.

Det er ogsé et spergsmil, om man ikke
fra folketingets side skulle tilretteleegge de
faste modedage, for de enkelte partigrupper
veelger deres repreesentanter til udvalgene,
idet man i grupperne s har en mulighed for
at veelge medlemmer til udvalgene, s& disse
ikke nedvendigvis er bundet i to udvalg pa
samme tid.

Det har selvfglgelig ogsd i ar veweret et
travlt dr, som det nesten er hvert ar. Vi har
ogsd leest en hel del i pressen om, at det var
et frygteligt antal lovforslag, som skulle
gennemfores. Nar man imidlertid ser tilba-
ge, fremviser dette ar vist ikke den store
afvigelse fra andre ar.

Hvis vi ser pa folketingsaret 1968-69 —
det husker jeg tydeligt, for jeg kom ind lige
i slutningen af den samling — var der frem-
sat 264 lovforslag, og det kan man i hvert
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fald ikke angribe den nuvserende regering
for, da havde den ikke ansvaret. I 1969-70
var det 197 loviorslag, det vil sige, at antal-
let af loviorslag har ligget deromkring. Der
skulle vel derfor ved en fornuftig tilretteleeg-
ning af arbejdet have veeret mulighed for at
behandle de fremsatte ca. 260 forslag i 4r,
iseer nar man tager i betragtning, at forslag
vedrgrende ankestyrelsesloven var 18 sam-
menhoengende forslag, som blev behandlet
under ét og vel nermest kan betragtes som
ét forslag. Ligeledes m4 vi sige, at godt 40 af
de forslag, der er behandlet i ar, vedrerte
vor tilslutning til EF. Det var forslag, der
var nesten ferdighehandlet sidste samling,
men som ikke kunne vedtages, for folkeaf-
stemningen om tilslutning havde fundet
sted. Disse lovforslag har ikke givet anled-
ning til den store sagsbehandling, hverken i
udvalgene eller i1 salen. Derfor kan vi nok
reducere de 260 forslag med disse tal og
kommer derved ned pa 200, hvilket neesten
er normalen.

Der er imidlertid en henstilling, man nok
m3 rette til regeringen i forbindelse med
planlegning af lovgivningsarbejdet. Det
ville nok veere en god taktik, at man alle-
rede ved den sékaldte lovkalenders fremleg-
gelse i forbindelse med abningstalen rede-
gjorde for, hvilke lovforslag man ensker
fremsat, derudaf hvilke der har form af re-
formlovforslag, og hvilke der er revisionsfor-
slag. BErfaringen viser, at de almindelige re-
visionsforslag ret ofte ikke kreever den helt
store behandling. Det er naturligvis ikke til-
feoldet med alle, men en stor del er ajourfe-
ringer, bl. a. p&d grund af EF-tilslutningen
etc., og derfor ghr de ret hurtigt igennem
béde salen og udvalgene. Derimod ved vi, at
reformforslagene, som vi har haft en del af i
ar, kreever veesentlig leengere tids behand-
ling. Jeg tror, min henstilling til regeringen
mé veere den, at man simpelt hen fremset-
ter reformloviorslagene tidligst muligt, og
helst inden den 1. november, siledes at disse
kan £ en grundig og saglig behandling. Det
er bl. a. en henstilling til handelsministeren.
Nar vi lige har hort den diskussion, der var
om en udskydelse af revisionen af pris- og
avanceloven, s& kan vi jo regne ud, at nér
lovforslaget om revision endelig kommer til
ordiner behandling, si skal der bruges lang
tid. Jeg héber, vi far lovforslaget tidligt. Jeg
héber altsd, at man gennem en tidlig frem-
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seettelse af reformforslag kan give udvalgene
mulighed for, at man uden at skulle haste
en sag igennem, kan f& behandlingen kert
igennem, saledes at man kan sige, at alle
lovforslag har faet en rimelig behandling.

En anden af de endringer, som omtales i
beteenkningen fra udvalget for forretnings-
ordenen, og som nu er til behandling her, er
den sendring, der fandt sted i spergsmalsfor-
men her i folketinget. Det er rigtigt, som det
konstateres i udvalgets beteenkning, at den
nye form for spergsmal har bevirket en vee-
sentlig livligere debat omkring spergsmale-
ne. Jeg tror imidlertid, at der stadig vek
kan vere grund til at vere opmeerksom pa
sporgsmalene og se, om der ikke skal foreta-
ges yderligere sendringer. Vi har nogle gange
oplevet, at mange sporgere har ensket ordet
og er blevet afvist, og vi har ogsd oplevet, at
en del spergsmal ganske vist er stillet til én
minister, men er & tvetydige og har en si-
dan karakter, at der kunne veere grund til,
at andre ministre gik ind i besvarelsen og
havde ekstra tid til det. Det er ifelge den
geldende fortolkning af bestemmelsen om
sporgsmal ikke tilladt, men jeg tror, det
ville veere gavnligt, sifremt man fik dette
gennemdreftet i udvalget for forretningsor-
denen og eventuelt indfert p4 et senere tids-
punkt. Det er ikke noget, vi behever gore
pé nuverende tidspunkt, men vi kan se pa
det senere.

Et andet problem, som vel nok har gene-
ret en lille smule bade i tilretteleoggelsen af
arbejdet her i salen og ogsé 1 udvalgene, har
veeret, at ved fremseettelse af loviorslag og
afgivelse af betenkninger har trykkeriets
arbejdsgang nogle gange veeret lidt af en
hindring. Det er klart, at et trykkeri som
det, der betjener folketinget, keorer med
absolut spidsbelastning i perioder og til gen-
geeld vel nok i andre dele af aret, nemlig pe-
rioden, hvor folketinget ikke arbejder, har
mindre at lave. Vi er blevet godt betjent af
det trykkeri, som trykker vore sager, men
jeg mener alligevel, at man méi prove at
finde frem til, at trykningen pé en eller an-
den méde kan forega hurtigere i spidsbelast-
ningsperioderne, sdledes at trykkeriet ikke
hindrer eller sinker fremsewmttelse af lovfor-
slag, ligesom. det nok ville veere en fordel,
safremt fortrykket var hurtigere til disposi-
tion i folketinget, end det er nu; vi ser trods
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alt nu og da, at fortrykket, som man nor-
malt regner med er fremme til gennemles-
ning i lgbet af fa dage, undertiden lader
vente pa sig i op til 8 dage. Det har ogsd
veeret droftet 1 udvalget, s man er opmserk-
som pé det.

Udvalgets beteenkning indeholder ogsé et
forslag om endrede orlovsbestemmelser,
iser en bestemmelse for ministre, som vel
iseer er baseret pd, at ministrene skal kunne
tage del i moder i EF. Udvalget har dreftet
dette meget indgéende, og det ma da ogséd
erkendes, som der stir i betmnkningen, at
der fra forskellig side har veret onsker
fremme om orlovsbevillinger for kortere tid
end den maned, man nu foresldr. Jeg har
ogsa selv en overgang veeret tilheenger af
dette ud fra den betragtning, at derved
kunne der lgses en bel del problemer, som
man jo nu og da har i en mindretalsregering,
fordi alle stemmer skal vere til stede 1 salen.
Det kan somme tider vere vanskeligh med
de forhold, vi lever under. Det skal ikke for-
stds pa den mdde, at jeg mener, medlem-
merne skal have lov til at fare rundt i stedet
for at veere til stede her i salen, men vi mé
jo erkende, at det kan give vanskeligheder,
ndr man skal dirigere ministre hjem fra
meder i udlandet i chartermaskiner, eller
man simpelt hen skal forbyde dem at del-
tage i moeder i udlandet.

Nér jeg imidlertid gar ind for en én m4-
neds grense for orlovsansegninger, er arsa-
gen simpelt hen den, at man m4 se 1 gjnene,
at sdfremt man indferer en regel om orlov
som 1 andre lande, hvor stedfortreederen kan
indkaldes for enkelte dage, vil dette have
uheldige virkninger pa flere mader. For det
forste vil et medlem, som bliver indkaldt for
en enkelt dag, ikke have nogen mulighed for
at ‘sette sig ind i de loviorslag, der skal
stemmes om, og kan derfor ikke stemme
efter egen overbevisning, men ma stemme
efter den besked, han far fra sin gruppe, idet
han ikke kan f4 tid til at danne sig et ind-
tryk og argumentere for dette i gruppen.
For det andet vil det ofte betyde en yderli-
gere udgift, det ma vi jo erkende, for sam-
fundet, for det er klart, at man kan iklke
indkalde medlemmer for enkelte dage eller
for en uge, uden at disse skal have lon for
den periode, hvor de indkaldes, ligesom der
er spergsmal om rejsepenge osv.

Der er ogsa en tredje grund til, at jeg ikke
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gar ind for det, og det er simpelt hen, at vi
jo eri den situation, at mange af stedfortre-
derne mé melde pas, nidr de anmodes om at
komme herind, fordi de ikke kan fi frihed
fra deres arbejdspladser. Det er et problem i
dag paé mange arbejdspladser.

Derfor mener jeg, at man mé finde frem
til og bevare en naturlig lesning, som vi for
sd vidt har veeret inde pa, saledes at de
medlemmer, som skal deltage i forhandlin-
ger i de forskellige udvalg 1 EF-Parlamen-
tet, ma have fri til det, ligesom ministre, der
skal deltage i udlandet i meder, ma have fri.
Det kunne selviolgelig vwmre fristende at
foresla, at enhver afstemning foregik som en
samlet gruppeafstemning, pad den made at
forsta, at safremt et enkelt medlem i grup-
pen ikke har gjort opmeerksom pa, at ved-
kommende har en anden holdning, stemmer
gruppen med det antal mandater, den har,
nanset om medlemmerne er i salen eller ik-
ke. Det kan imidlertid veere en lidt uheldig
form, og derfor tror jeg heller ikke, man skal
ga i gang med at arbejde med disse planer.
Jeg tror, det kunne virke pid den made, at
man ville sige: nd, nu skal de bare have
deres lon og sé ikke vere til stede. Derfor vil
jeg ikke anbefale det. Men jeg haber, at man
fortsat kan arbejde videre pa at finde frem
til en fornuftig lesning, saledes at medlem-
mer, som har meder i udlandet, kan rejse,
uden at det skal skabe problemer for en
mindretalsregering eller ogsi give ekstra
udgifter til samfundet ved, at man skal
kalde dem hjem i chartermaskiner.

Jeg mener, det kan veere pa sin plads, at
man opretholder det underudvalg, som ind-
til nu har behandlet sporgsmalet vedrerende
arbejdsgangen, og jeg skal derfor foresla, at
man nedsetter dette udvalg igen, for at
man kan arbejde videre med de problemer,
som métte opstd lebende. Det behaver ikke
at veere et 17 mands udvalg eller noget i den
retning. Det kunne tenkes, at man simpelt
hen nedsatte et udvalg bestiende af folke-
tingets formand og de fem gruppesekretee-
rer, som kunne medes, ndr problemer op-
stod, og diskutere disse, siledes at proble-
merne hele tiden blev holdt veek og ikke blev
samlet sammen.

I beteenkningen har man ogsd rert ved
andre ting. Man har i udvalget diskuteret
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sporgsmélet vedrorende tilskud til et oply-
sende arbejde inden for partierne, forstiet
pé den made, at man i udvalget dreftede,
om det skulle veere til samtlige opstillende
partier. Det er ikke meningen, at det skulle
veere penge til, skal vi sige medlemskampag-
ner el.lign., men simpelt hen oplysende
kampagner inden for alle partier, ud fra den
betragtning at det demokrati, vi har opbyg-
get herhjemme, i princippet bygger pa par-
tiarbejdet rundt omkring, eftersom man fra
partierne veelger repreesentanter til bade
ligningskommissioner osv. Der er bare én
ting at sige til ideen, og det er, at i gjeblik-
ket, hvor vi skeerer ned pa alt og skal spare,
tror jeg, det er korrekt, som man har sagt i
udvalget, at man ikke kan rere ved det, og
jeg tror heller ikke, det i gjeblikket er mu-
ligt for regeringen at fremseette forslag. Man
mé nok sige, at vi kan ikke spare ét sted og
88 bevilge pengene til noget andet. Jeg tror
imidlertid, at der i store dele af folketingets
partier er principiel tilslutning til ideen, og
at man skal se pa speorgsmalet igen, nér
okonomien bliver bedre.

Jeg skal med disse ord p& den socialdemo-
kratiske folketingsgruppes vegne anbefale
det fremsatte forslag til folketingsbeslutning
til vedtagelse.

Hanne Budtz: Modernisering og planleg-
ning kreves jo savel i folketinget som
mange andre steder i det danske samfund,
og sigtet med folketingets forretningsorden
er at skabe rammen om lovgivningsarbejdet
—- det lovgivningsarbejde, som er si vee-
sentligt for alle borgere. Vi ensker ogsé at
rationalisere og foretage noget, der kan
veekke storre interesse for arbejdet her i
huset.

De fleste folketingsmedlemmer har pa et
eller andet tidspunkt besogt fremmede par-
lamenter, ét eller flere, og dér indhoster man
da ogsa megen erfaring, bade pa godt og
ondt. Det er vel rimeligst at sammenligne os
med de os neerstiende lande og ikke med
fjerne lande. Maske ma jeg citere en histo-
rie, som folketingets formand af og til for-
teeller. Den drejer sig om et land — uden at
nevne navnet kan jeg sige, at det ligger pa
greensen mellem Orienten og Occidenten —
hvor det pageldende parlaments formand
spurgte vort folketings formand, hvad han
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gjorde, nar medlemmerne kom op at slds.
Den slags situationer har vi jo ikke brug for
regler for, heldigvis, her i vort hgje ting.

. Vi har da gennemfort en del modernise-
ringer i de senere ar. Det drejer sig navnlig
om de stédende udvalg og den betydning, de
har faet. Vi har veeret med til efter adskil-
lige ars beteenkningstid at fa flere og flere
stdende udvalg og har nu newesten udeluk-
kende stdende udvalg. Vi ma erkende, at
det er en forbedring, men samtidig er der jo
opstéet det problem, som ogsé betenknin-
gen erkender ikke er lost, at de forskellige
udvalg har meder samtidig med de samme
medlemmer. Det kan man méske senere
finde en losning pd. Det har endnu ikke
kunnet loses, og navnlig har det problem
heller ikke kunnet loses, at udvalgene holder
moder samtidig med medet her i folketings-
salen. I gjeblikket er der formentlig adskil-
lige folketingsmedlemmer i 5 vigtige udvalg,
der holder mode nu; det kan jo veere en af
grundene til, at der er et mindre fremmede
her i salen.

Det er klart, at arbejdet skal gores i ud-
valgene. Som der star nede i vandrehallen:
gerning vil have tid, det tager tid at lave et
lovgivningsarbejde. Der star videre: tid vil
ogsd have gerning. Der kraeves altsa resulta-
ter. Vi har altsd endnu ikke kunnet lose
disse sammenfaldsproblemer.

De stdende udvalg er meget nyttige og
praktiske. Personlig kan jeg somme tider
synes, at de kan rumme den fare, at de kan
udvikle sig til studiekredse, for ikke at tale
om sm parlamenter, pa grund af de gene-
relle spergsmél, der stilles i de stadende ud-
valg, spergsmél af almen interesse. Der
stilles jo 1 det* hele taget mange spergs-
mal, og jeg skal bestemt ikke gore
noget for, at folketingsmedlemmer ikke
stiller de sporgsmél, som er rimelige og
relevante — og det kan jo kun de selv afgo-
re, enhver har ret til at {4 besvaret et
spargsmél — men man kunne jo teenke sig,
at nogle af dem var mere vigtige, mens an-
dre var mindre vigtige. Der kunne maske
ogsd veere fare for, at en minister fremtidig
vil veelge at komme med en redegorelse til et
udvalg i stedet for til det samlede folketing.
Det skulle jo nedig ske, nar det er noget af
interesse for hele folketinget, men det kan
selvfolgelig ikke ske i et opmerksomt ud-
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valg. Der er jo ogsd ved at foregd det — og
jeg skal ikke i gjeblikket kunne udtale mig
om, hvorvidst det er godt eller ikke godt; det
kan veere praktisk — at man holder lovfor-
beredende mader i de stdende udvalg.

Vi har endnu her i tinget betydelige me-
delokaleproblemer, som vi haber bliver lost
efterhdnden. Det betyder meget, synes jeg,
for afviklingen af et godt udvalgsmede, at
der er passende plads og rummelighed om-
kring bordene i udvalgslokalerne. Det er
ikke tilfweldet i dem alle. Det kan nok af-
hjelpes.

Noget af det, der har interesseret min
gruppe meget, er spergsmalet om heringer-
ne. Som det fremgar af beteenkningen, har
udvalgsmedlemmerne ikke veeret indstillet
pa at fremkomme med forslag til offentlige
horinger. Ganske vist har vi bestemmelsen i
grundlovens § 51 om parlamentariske kom-
missioner, men de -dekker nok et noget an-
det omrade end det, man nu teenker pa. Nu
er det vel nok siddan, at det har skreemt
mange, og maske ogsd mig, at man som
,forbillede” — forbillede i gasesjne maske
— alene har haft de amerikanske senatshe-
ringer; man far straks en fornemmelse af
mecarthyisme og sddan noget. Der mé veere
andre parlamenter, der har heringer pé en
anden méde, som vi méiske bedre kunne
acceptere. Dette sporgsmal horer ogsé sam-
men med sporgsmalet om offentlighed, for
det, som bade presse og radio er interesseret
i, er at komme ind og here, hvad der foregir
i de afggrende udvalgsforhandlinger. Det
kunne jo ogsa veere, det ville interessere
pressen mere, end det tilsyneladende ofte
interesserer pressen at here, hvad der fo-
regéir her i salen. ‘

Ogss taletidens leengde spiller en rolle.
Det sporgsmal er ikke aktuelt i gjeblikket,
idet taletiden ved tidligere sendringer i for-
retningsordenen er blevet betragtelig ned-
skéret. Det mener jeg har varet en fordel i
det lange lob, idet vi ikke mere horer be-
skyldning for, som det har veeret tilfseldet
tidligere, at politikere har faet talen til at
skjule deres tanker med; nu er vi nedt til at
konkretisere vore taler pa grund af den be-
greensede taletid. Det er da ogsd godst, vi
ikke her i vort ting har muligheden som i
andre lande — det er vel igen USA, jeg
twnker. pd — for en sékaldt filibuster — jeg
kender ikke noget dansk ord for det — hvor



Folketingets forhandlinger.

6683

[Hanne Budiz.]
man kan tale og tale og tale i timevis og i
degnvis for simpelt hen at treekke tiden ud
over et bestemt klokkesleot cller en dato.

Vi har vamret meget interesseret i, og det
er alle tingets medlemmer, at 4 en mere
levende debatform, og det mente vi jo vi
fik ved indforelsen af spergetiden for ar til-
bage efter den nye grundlov og ved de se-
nere @endringer, der er kommet til, hvorefter
flere kan gribe ind. Jeg mener, vi méske ved
en senere endring af forretningsordenen kan
bidrage yderligere il at levendegere debat-
ten. P4 den anden side mi man erkende,
nédr man har overvmret de spendende
sporgsmél og deres besvarelser her i dag i
sporgetiden, at det &benbart alligevel er
vanskeligt at fd et antal medlemmer til ste-
de, der blot nogenlunde svarer til tilhorernes
antal — det kan jo igen veere pi grund af
udvalgsmederne.

Vi mener ogsd, det ville veere en idé, som
kunne gore debatformen mere levende, at
medlemmerne kunne 4 ordet fra deres plad-
ser, i hvert fald i forbindelse med spergsmal
og visse debatter, selv om det maske ikke
skulle geelde i almindelighed. Men det er
klart, at det kreever en forandring, en rent
fysisk forandring af salen her med mikrofon-
installationer pa pladserne eller i gangene,
for ellers ville det jo alene veere meget hojt-
talende politikere, der kunne heres pa den
made.

Endelig skal jeg n®vne, at orlovsbestem-
melserne har optaget os meget. Vi anbefaler
fra den konservative folketingsgruppe de
@ndringer, der nu er foresldet, men det er
Ilart, at dermed er spergsmalet om orlov og
clearing — som vi jo har taget afstand fra,
det er rigtigt — ikke lost. Der er andre fra
min gruppe, der vil tage ordet om dette
meget vighige sporgsmél; det er selviglgelig
seerdeles vigtigt, efter at vi er kommet i EF,

Hr. K. J. Mortensen var inde p& sporgs-
malet om partistotte, altsd i modsetning til
den gruppestotte, der findes i gjeblikket.
Jeg vil da blot for en ordens skyld sige, at
det konservative folkeparti ikke gér ind for
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en partistette ad skattevejen. Jeg neevner
det s& udtrykkeligt, fordi vi ved, at ndr der
har veret en omtale af en idé i en beteenk-
ning, bliver det straks i overskrifterne i avi-
serne til, at nu er noget sddant ved at blive
indfert.

Foruden at nwmvne, at vi jo har det ud-
merkede bibliotek og oplysningstjenesten
deroppe, som alle folketingets medlemmer
har mulighed for at benytte sig af, skal jeg
da slutte mib indleeg med at rette en tak til
folketingets formand, hr. Karl Skytte, fordi
han hele tiden har veeret si ivrig efter at
skabe denne modernisering i vores form og i
det hele taget har veeret med til at skabe s4
gode omgivelser, s& gode arbejdsmuligheder
for alle folketingets medlemmer, ikke
mindst med henblik p4 medlemmerne fra
provinsen, som jo har vanskeligere forhold
at arbejde under — jeg teenker specielt pa
deres muligheder for at opholde sig her —
end vi, der kommer her fra storbyen.

Med disse ord skal jeg anbefale vedtagel-
sen af de foreslaede sendringer.

Poul Hartling: Venstre kan tilslutte sig de
her foresliede nye bestemmelser, men der er
to omréder, jeg ensker at knytte nogle ord til.

Det ene omrdde er nyordningen med de
faste udvalg. Jeg kan ikke sige, at vi pa for-
hénd var alt for ivrige efter at f& den ord-
ning, men jeg tror, vi md erkende, at ord-
ningen har virket, skal vi sige ret tilfreds-
stillende. Der udvikler sig efterhdnden den
praksis, at udvalgene ikke blot tager stilling
til fremsatte forslag, men at udvalgene fol-
ger med pa det omrdde, som nu er deres, 1
generelle spergsmal, og det er rigtigh, hvad
det wrede medlem fru Hanne Budtz sagde,
at undertiden kan det udvikle sig il studie-
kredse eller til smé parlamenter. Det ser jeg
nu ikke nogen serlig ulykke i.

Venstre har foresldet, at man begrenser
lovstremmen mest muligh; ogsid andre har
veeret inde pa dette, og der har veeret lyd-
horhed i andre partier; endogsd fra folk i
socialdemokratiet og i regeringen har man
kunnet here udtalelser i den retning. Vi ma
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imidlertid notere, at da VKR konkret for et
par maneder siden foreslog statsministeren,
at man udsked 29 lovforslag af de dengang
foreliggende — der var 77 i alt, og vi havde
omhyggeligt taget dem fra, som ikke kunne
udskydes — 29 lovforslag, som de tre par-
tiers folketingsgruppers sekreterer havde
udvalgt, si fik viet blanktnej fra statsmini-
steren. Konkret kunne der ikke udskydes
nogen lovforslag. Men det kan jo vere, der
kommer en bredere forstielse for dette on-
ske, det har man jo lov til at hibe, i den
kommende samling.

Det er den ene ting, at vi gnsker os en
begreensning af lovstremmen, men der er en
anden ting, som venstre foresldr partierne
at vi enes om, nemlig ikke blot at holde igen
pa mengden af lovforslag, men at vi bruger
det apparat, vi nu har med de faste udvalg,
til at gennemgd lovomraderne. Det mé nem-
lig veere vigtigt, at vi tager fat pa bunken af
foreliggende love og gennemgar dem kritisk,
hvis vi vil veere i stand il at begreense admi-
nistrationen og udgiftsstigningerne. For vi
har jo alle oplevet, at i enhver sparebestree-
belse, i ethvert forseg pa at holde igen péa
statens apparat og statens udgifter, har vi
lobet panden imod det, som teknisk hedder
»de lovbundne udgifter”. De udgifter, som
loven pélegger samfundet, ma overholdes,
indtil loven eendres.

Derfor er det min opfattelse, at vi ikke
blot skal holde igen med nye love, men at vi
ogsé skal rydde op i bunken af allerede eksi-
terende love. Det er klart, at det kan ikke
ske, uden at vi i salen her nogenlunde er
enige om det. Jeg opfordrer alle partier til
at std sammen om at give de faste udvalg
den opgave i den kommende samling at
rydde op og luge ud. Det kunne give bag-
grund for en nok si rationel spareindsats
som den, vi har seti denne samling og tidli-

ere.
g Det andet omrade, jeg ville knytte et par
ord til, er afstemningsmetoden. Det fremgar
af beteenkningen, at et flertal i venstres
gruppe ikke gar ind for at indfere elektrisk
afstemning. Jeg vil begrunde, hvorfor vi
mener at matte afvise den idé.

I det fjerde bind af det veerk, der hedder
Den danske Rigsdag 1849-1949, er der en
afhandling af Jens Moller om tingenes forret-
ningsordener, en udmeerket og kyndig af-
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handling, som enhver ville vente det af Jens
Mgller. Det fremgéar heraf, at folketing og
landsting har haft tre afstemningsformer,
nemlig at rejse sig, navieoprdb og afstem-
ning ved kugler. De to farste afsterningsfor-
mer, altsd at medlemmerne rejser sig eller
navneoprab, har veeret brugt igennem alle
124 ar, altsd sd lenge vi har haft et folkesty-
re, Det sedvanlige er, at afstemningen fo-
regar ved, at medlemmerne rejser sig, og
sjeeldnere, ispecielle tilfelde, anvendes nav-
neoprab.

Den tredje form, kugleafstemningen, fore-
gik ved, at hvert af medlemmerne kunne
legge en kugle, en hvid eller en sort kugle, i
en afstemningskasse; den var forsynet med
et deekke, s& ingen andre kunne se, hvordan
medlemmet stemte. Om den kugleafstem-
ning er der at sige, at den har kun veret
brugt én eneste gang i hele rigsdagens histo-
rie, nemlig 1 1893, og det var ikke om et lov-
givningsanliggende. Kugleafstemningen
blev uden videre vrovl afskaffet 1 1947; man
mente ikke, man havde brug for den.

Nu vit et flertal indfere knapafstemning.
Det forekommer mig at veere en ungdvendig
eendring af vores afstemninger. Vi har en
ordning, der har virket godt gennem 124 &r.
For at @endre denne ordning métte der veere
gode og steerke argumenter. Jeg kan imidler-
tid ikke finde, at de hidtil anferte argumen-
ter er tungtvejende. Man siger, at afstem-
ningerne elektrisk vil blive ngjagtigere. Det
forekommer mig, at den nuvaerende nejag-
tighed er tilstreekkelig. Det ma veere under-
ordnet for en reekke af de sager, der vedta-
ges her i folketinget, om de vedtages med
114 eller 115 stemmer, nér det er klart,
hvilke partier der er for, og hvilke partier
der er imod, og nar der ikke er tvivl om fler-
tallet. Hvis sagen er pa vippen, hvis der er
tvivl, anvendes navneoprab, og bade for-
manden og medlemmer kan foranledige, at
der anvendes navneoprab, og mere nojagtigt
end et navneoprab kan det jo ikke blive.

Man siger, at afstemningerne ber kunne
fastholdes og dokumenteres, sddan at man
ngjagtig kan se, hvad hver enkelt har stemt.
Man siger, at det af historiske grunde ber
kendes. Man siger videre, at det mi kunne
arkiveres, sddan at man ogsi siden hen i
kommende artier kan dokumentere hvert
eneste medlems afstemning i hver eneste
sag.
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Med al respekt for historisk forskning —
jeg tror, jeg i al beskedenhed har lige s
megen historisk sans som i hvert fald visse af
dem, der taler her fra talerstolen — m4 jeg
sige, at der er ikke nogen som helst nedven-
dighed af at kende afstemningerne najagtige-
re, end det allerede er tilfeeldet. Alle for-
ngdne oplysninger fremgér af debatterne og
i fspecielle tilfelde af navneoprab. Hvis
f.eks. i en sag socialdemokratiet stemmer
for, det sker jo ofte for tiden, og det af de-
batten fremgar, at hele gruppen er enig, og
det sker ogsa ofte, det er da det almindelige,
sd er det uden storre interesse for nutiden og
for eftertiden, om der skulle mangle nogle,
og issr ogsd hvem der mangler. Hvis det en-
kelte medlem brendende onsker at markere
et serstandpunkt og at binde sit navn til
det, s4 kan han gore det, og s4 bor han gere
det ved at begrunde det fra talerstolen. Der
ligger, mener jeg, i de af flertallet fremforte
argumenter ikke tvingende grunde til at
skifte afstemningsmetode.

Det danske folketing har sine traditioner,
sédan som det britiske parlament har sine
og andre demokratiske parlamenter har de-
res. Nogle steder stemmer man ved ballote-
ring, altsd ved kugler, nogle steder ved at ga
ud igennem afstemningskorridorer. I Sve-
rige har man indfert en elektrisk afstem-
ning, og det har man ogsé enkelte andre
steder. Jeg ser ikke nogen som helst grund
til, at vi skal gore det, fordi Sverige har
gjort det, eller fordi andre gor det.

I Danmark har vi en tradition — vi har
den for ovrigt ikke bare i folketinget, men
ved mange afstemninger i folkelige forsam-
linger, i folketinget er det endog en grund-
feestet tradition — for, at man rejser sig, nar
man stemmer. Det er en personlig afstem-
ning. Man skal vere til stede, man kan ikke
stemme pr. fuldmagt, og man skal op at sté,
88 det kan ses, om man er for eller imod.
Hvorfor skulle vi forlade denne gode traditi-
on? Vi har vedtaget al geeldende lov i Dan-
mark pd den mdde. Vi har vedtaget Dan-
marks grundlov pad den méade, og der har i
hele rigsdagens historie aldrig p& grund af
afstemningsmetoden veeret tvivl om den
lovlige vedtagelse af nogen lov. Hvad for-
langer man mere?

Hvis det nu var en nedvendig ®ndring,
hvis det var en forbedring at £4 knapafstem-

2[5 73: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. forretningsordenen.

6688

ning, s& matte vi naturligvis ogsd bevilge de
ngdvendige penge og s& gore det sd godt
som muligt. Men nar det nu blot er besser-
machen, en unedvendig laven om p4 en rig-
tig og tilfredsstillende tradition, si métte vi
dog kunne spare den ulejlighed, den instal-
lation og den udgift.

Jeg opfordrer til, at vi imellem forste og
anden behandling af dette forslag til folke-
tingsbeslutning far en dreftelse 1 udvalget,
séledes at der bliver skabt en mulighed for
at stemme for eller imod forslaget om elek-
trisk afstemning. Hvis det vinder flertal,
har jeg og venstre ikke noget imod den @n-
dring af forretningsordenen, der foreligger,
for s& ma man jo have nogle regler for,
hvordan man skal beere sig ad, og de regler
er meget forstandige. Men vi er altsd en del i
venstres gruppe, som er modstandere af, at
vi skifter afstemningsmetode. Jeg @onsker
altsd, hvis vi kan enes om det, forslaget om
denne @ndring bragt til afstemning ved
anden behandling. 84 vil medlemmerne ved
at rejse sig kunne tilkendegive, om de vil be-
vilge folketingspengene til, hvad jeg mener
er en ungdvendig forandring af vore traditi-
oner.

Der er nogle, der siger, at det kan da vere
ligegyldigt, om man stemmer ved at rejse
sig eller ved at trykke pa en knap. Jeg er
enig; men hvis det er ligegyldigt, hvorfor s&
ikke beholde den gode ordning, vi har? S8 er
der jo ingen grund til at bruge penge og
ulejlighed p& noget andet. Det koster ikke
skatteyderne en ore, at medlemmerne skal
op at std eller svare pa et navneoprab. Der
skal ikke installeres nogen apparater. Vi har
klaret os med vore metoder 1 124 &r, tingets
to afstemningsmetoder fungerer fornuftigt.
Derfor siger jeg: lad os beholde dem, som de
er.

Samuelsen: Som hr. Poul Hartling mener
jeg ogsa, jeg selv har en historisk interesse,
og jeg har mange gange, nar jeg har skullet
arbejde med den politiske historie, folt, at
det var noget irriterende, seerlig hvis man
skulle arbejde med personforhold, at man
ikke vidste, hvordan folk havde stemt om
de afgerende forslag. Selvielgelig er det rig-
tigt, som hr. Poul Hartling siger, at man
kan jo gé op og markere sit standpunkt fra
folketingets talerstol, s& stdr det i Folke-
tingstidende, og s& ved man, hvordan folk
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har stemt. Men det ville jo veere lidt besveer-
ligt, hvis alle for at meddele, hvordan de
stemte, skulle tilkendegive heroppefra,
hvordan de ville stille sig. Det er nu den hi-
storiske situation.

En anden ting er, at det viser sig efter-
handen, at flere og flere parlamenter far
elektrisk afstemning, og at det faktisk tek-
nisk nu er muligt at lave et sidant anleg til
en forholdsvis fornuftig pris og med en sd
primitiv funktion, at alle folketingsmedlem-
mer vil kunne bruge det. Derfor er vi i mit
parti tilhengere af, at vi gér over til den
elektriske afstemning.

Jeg skal i gvrigt kun knytte nogle ganske
{4 bemerkninger til den betenkning, der nu
foreligger. Jeg har et par bemserkninger om
de faste udvalg, som flere tidligere ordforere
har veeret inde pa. Der var i det radikale
venstre en vis betenkelighed over for de
faste udvalg, og hos en del medlemmer er
denne betenkelighed ikke fjernet endnu.
Jeg tror alligevel, man mé sige, at for langt
de fleste af folketingets medlemmer har det
veeret en absolut lettelse at fi disse faste
udvalg. Ordningen har selvielgelig det mi-
nus, at medlemmerne bliver mere orienteret
ispecielle sager, at de ikke bliver sa all round-
orienteret, som de maske blev tidligere, men
sé er det jo op til udvalgsmedlemmerne at
aflegge referat i de forskellige folketings-
grupper om de sager, de har med at gere.

Jeg tror aldrig nogen sinde vi vil kunne
undgé overlapninger. Man kunne selviolge-
lig, som hr. K. J. Mortensen sagde, eventu-
elt fastlegge tiderne for de faste udvalg,
inden de forskellige grupper begyndte at
veelge medlemmer, men jeg tror alligevel,
det vil vere en forkert ve] at gé. Det skulle
dog helst veere sddan, at grupperne forst og
fremmest udpegede de bedst kvalificerede
til udvalgene, og at det ikke var tidernc,
man skulle tage hensyn til. Jeg ville meget
gerne have, om vi nu efter den forste sam-
ling med faste udvalg kunne f& foretaget en
undersegelse af de overlapninger, der har
fundet sted, og derved méske f4 koordineret
tiderne endnu bedre til neeste 4r. De faste
udvalg har givet betydelig sterre medepro-
center, men forudsatningen for, at de faste
udvalg virkelig for alvor skal komme til at
fungere, er, at der er dygtige udvalgsfor-
mend, og dem har vi mange af her i folke-
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tinget. Jeg vil mene, at der ma foregd en
endnu bedre tilretteleeggelse af udvalgsar-
bejdet fra formeendenes side, hvis det skal
komme til at fungere helt effektivt, og jeg
skal ikke undlade at gore opmerksom pé, at
der er visse radikale gruppemedlemmer, som
egentlig er indstillet pa, at det bedste ville
veere, at man fordelte formandsposterne
forholdsmeessigt, alt efter hvordan partierne
var repreesenteret herifolketingssalen, sle-
des at der blev udvalgsformeend fra samtlige
partier. Jeg kan ikke selv tilslutte mig det
standpunkt, idet jeg mener, det er af afgo-
rende betydning for bide minister og ud-
valgsformand, at de tilherer samme parti,
hvis der skal laves en fornuftig arbejdstilret-
teleggelse.

Et problem, som vi har dreftet meget, er
heringerne, og ogsd dér er der delte menin-
ger inden for mit parti. De fleste vil ikke
kunne acceptere heringer af den grund, at
man for det forste ikke kan pilegge danske
statsborgere en pligt til at mede op og give
svar p4 de spergsmél, der bliver stillet, og
for det andet fordi man kun vil kunne 4 fat
pé embedsmeend, hvis de indbydes via deres
minister.

Vi har jo haft en form for heringer, det er
bl. a. foregdet i forskningsudvalget, og jeg
mé sige pé baggrund af den erfaring, jeg har,
fra dengang jeg selv var formand for folke-
tingets forskningsudvalg, at de indbed ikke
til fortsettelse. Man hidkalder en rakke
kvalificerede mennesker, og si viser det sig
pludselig, at der kommer en eller anden af-
stemning i folketingssalen, hvorfor medet
mé afbrydes og genoptages senere. Folke-
tingsmedlemmerne er sterkt optaget af
udvalgsarbejdet osv., og man stér og ryster
for, hvor mange folketingsmedlemmer der
overhovedet vil komme til stede. Hvis man
skulle gore det fornuftigt, s& méitte det sim-
pelt hen foregd pé en dag, hvor folketinget
ikke holder made, og s& gad jeg for evrigt
ogsé se, hvor mange der ville mede frem.

Orlovsbestemmelserne har ogsé veeret
omtbalt. Jeg synes, det er rigtigh, som man
nu foreslar, at der kan gives orlov, og at vi
opererer med greensen 1 méaned i alle tilfsel-
de. Jeg vil veere meget sterkt betenkelig
ved at gd ned til 14 dage eller 7 dage. Det
ville blive besveerligt. Der ville efter min
mening ofte kunne ske det, at man s& skulle
sporge forstesuppleanten, og han kunne ik-
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ke, og andensuppleanten kunne maéaske hel-
ler ikke, vi kunne sdmend nsesten nd at 4
udtemt suppleantlisten. For de folk, som
skulle ind 1 7 dage eller 14 dage, kunne det
selviolgelig veere en oplevelse, hvis de ikke
havde veeret i folketinget for, men p& den
anden side mé& man sige, at deres arbejds-
kraft ville jo ikke veere seerlig anvendelig
herinde; det ville simpelt hen veere en stem-
me, som var til stede.

Jeg skal ikke gd langt ind i debatten om
de folk, der skal til EF, men jeg vil sige, at
det skal ikke skorte pa vilje fra det radikale
venstres side til at finde fornuftige ordnin-
ger, séledes at de folk, der skal til EF-Par-
lamentsmeder og udvalgsmeder i EF, kan
komme af sted. Det mé jo veere en forudseet-
ning, nar vi sender folk derned, at de s4 kan
passe deres arbejde.

Det, som ustandselig optager folketinget

pa dette tidspunkt af samlingen, er afslut-

ningen og det pres, der ligger pa folketinget
ved afslutningen. Det er oplagt, at man
beskylder hinanden for mange ting pa dette
tidspunkt: folketingsmedlemmerne, der sid-
der i udvalgene, beskylder ofte ministrene
for, at de ikke kommer frem med svarene til
rette tid; og oppositionsfolkene beskylder
formendene for, at de ikke tilretteleegger
arbejdet fornuftigt. Jeg tror ikke, der er
nogen, der har ret meget at lade hinanden
hore. Det méa veere en af de ting, som vi kan
14 tilrettelagt bedre i de faste udvalg, nér vi
nu virkelig for alvor far treening i at sidde 1
faste udvalg, at vi ikke kommer ud for den
situation, at vi som ssedvanlig stdr med et
veeldigt pres til sidst. P4 den anden side er
jeg ikke seerlig optimistisk; pad det punkt
adskiller folketingsmediemmer sig vel ikke
seerlig meget fra skoleelever, som neesten alle
sammen skriver stilen aftenen for den skal
afleveres.

Med disse bemserkninger skal jeg anbefale
forslaget til folketingsbeslutning til vedta-
gelse.

Kurt Brauer: Jeg har ikke behov for at
tale ret leenge. Socialistisk folkepartis folke-
tingsgruppe kan g ind for det fremsatte
forslag til folketingsbeslutning, som det fo-
religger, i det store og hele. Et enkelt grup-
pemedlem vil dog tale for sig selv om et ser-
ligt emne, som dog ogsd har gruppens til-
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slutning. Jeg kan derfor undlade at bersre
netop dette emne i min tale.

Vi har veeret igennem et sdre flittigt ud-
valgsarbejde, vil jeg pastd. Der er ikke det
sporgsmél, som et medlem kan udtenke,
som vi ikke pd en eller anden médde under
udvalgsarbejdet har endevendt og har faet
undersegt med kyndig sekreteerbistand og
med et, vil jeg tro, ofte meget voldsomt
arbejde i sekretariatet med at f& afklaret de
mange sporgsmdl og fremskaffet de mange
oplysninger, som vi har egnsket i udvalget.

Det, jeg vil beskeeftige mig med her, er
derfor de ting, som jeg tror vi stadig har en
chance for at gore noget ved, og som kan
motivere, at vi ikke betragter dette som en
endestation, men blot som en milepel pi
vejen i en lgbende udvikling.

Ophobningen af lovstoffet til slut i folke-
tingssamlingen har veeret nevnt her, og den
har ofte veret kritiseret. Den har veeret kri-
tiseret, s& leenge jeg har kendt til folketings-
arbejde, og der er ingen tvivl om, at det bli-
ver veerre. Det er slemt, og det er ubehage-
ligh med en ophobning af lovstof. Denne
ophobning kan have lovjaskeri til folge. Man
kan mistenke enkelte udvalg for méaske ikke
at nd den helt grundige behandling af lov-
stoffet, nar det hober sig op til slut under en
folketingssamling. Det tror jeg er erkendt af
alle. Jeg vil ikke herfra pasts, at noget si-
dant er sket, men jeg tror, det er erkendt, at
det er en frygt, vi alle neerer, alle 179 folke-
tingsmedlemmer.

Ophobuningen kan ogsé seette informati-
onsniveauet over for befolkningen ned, idet
det bliver aldeles umuligt for dagspressen pa
rette mdde at varetage den opgave, der
hedder information af offentligheden om
vort arbejde. Det mé veere uhyre vanskeligt
at tilhere pressen og fale det som en forplig-
telse at informere sine leesere eller sine lyt-
tere eller sine seere om vort arbejde herinde
pé forsvarlig vis, nar stoffet hober sig op,
som det gor i denne tid.

Endelig kunne man méske nsevne, at
ophobningen er kilde til den kendte sygdom,
som man kunne kalde folketingskuller, hvis
symptomer er, at medlemmerne lider af
stress og opfarenhed og af treethed i en for-
feerdelig cocktail, som givet nedseetter
demmekraften her il slut pd samlingen.

Der er sket betydelige fremskridt pa dette
omrade derved, at vi har fiet oprettet de
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faste udvalg, men der mangler méske stadig
en swrlig paragraf, som giver formanden
magh til at gennemfore pryglestraf over for
de udvalgsformeend, der ikke magter at fa
spredt lovstoffet herinde. Maske vi alle
sammen burde underkastes spanskreret, for
méske vi alle beerer et ansvar for, at tilstan-
dene er, som de er.

Information neevnte jeg som en vigtig
opgave. Det drejer sig selviglgelig bl. a. om
det lovstof, vi behandler herinde. Denne
information ma givet intensiveres ganske
betydeligh, og jeg teenker mig, at vi i fremti-
den m4 se folketinget deltage i den opgave,
det er at informere befolkningen rimeligt
om, hvad vi arbejder med herinde. Men der
er ogsd et sporgsmal om at informere befolk-
ningen om de arbejdsbetingelser og de ar-
bejdsformer, som man iagttager herinde.
Det er en kendt sag, at tilhererpladserne
ofte er besat med skoleelever og unge, veer-
nepligtige, hojskoleelever osv., som er her-
inde for at studere, hvad et folketing i grun-
den er for noget. Hvad byder vi nu af infor-
mation til disse mennesker? Jeg tror, det er
meget ringe og meget sparsomt, hvad de
pageldende elever ved om folketinget og om
folketingsmesnds arbejde, nér de forlader
huset her via den store trappe og svingder.

Jeg tror, vibliver ngdt til —for at fa lukket
en lille smule af den kleft, der er imellem
befolkning og parlament — i fremtiden at
beskeeftige os med dette informationsprob-
lem og langt, langt mer effektivt seette be-
folkningen ind i arbejdet og sette den i
stand til at forstd, hvad det er for arbejds-
betingelser, vi har, hvad det er for proble-
mer, vi tumler med. Jeg herer rundt om-
kring i landet alt for mange rygter, som in-
tet parti her i folketinget kan veere tjent
med cirkulerer, alt for mange rygter om
dovenskab og om folk, der ikke passer deres
forskellige forpligtelser, men faktisk bare
gar her pa skatteborgernes regning uden
nogen sinde at gere gavn for pengene. Alle,
der arbejder her i huset, er jeg sikker pa
ved, at en sidan karakteristik kan ikke
g:aelde for det samlede folketing. Alle ved
det; blot er det sddan, at rygterne ikke bli-
ver manet 1 jorden effektivt ved en informa-
tionsvirksomhed, der udgar fra dette hus.
Jeg tror, vi bliver nadt til at tage spergsmé-
let op.

/. 73: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. forretningsordenen.

6694

Horinger er blevet nevnt som en mulig-
hed, man kunne bruge. Netop folketingets
nuveerende formand har peget pa, at he-
ringsmuligheden faktisk eksisterer. Sdledes
som formen er blevet foresldet anvendt,
kunne der faktisk etableres lige si mange
heringer, som de forskellige udvalg og de
forskellige folketingsmedlemmer var interes-
seret i. Det, som jeg snarere tror der er et
behov for for at fa lukket gabet imellem folk
og parlament, var méaske en hering, hvor
folket ved nogle reprasentanter blev i stand
til at krydsforhere politikerne. Jeg kunne
forestille mig, at nér en sag er behandlet
forste gang her, som den jo skal ifelge vores
grundlov, gar den til behandling i et udvalg,
og umiddelbart for andenbehandlingen
kunne f. eks. interesseorganisationsrepree-
sentanter i den modsatte ende af huset i den
gamle landstingssal udsperge partiernes ord-
forere pd kryds og tveers. Maske er det os,
der skal til hering, og ikke os, der skal here
eksperter. Jeg tror, at her ville veere en
chance for, at vi kunne vise befolkningen,
hvad det er vi beskeeftiger os med herinde,
og vise, at vi faktisk i reglen kan vores lek-
tie.

Det nwste problem, jeg har hert nsvat
heroppefra, er partistetten. Ma jeg sige for
min regning og for SKs regning, at vi anser
det for at veere uveerdigt, at de mennesker,
som er medlemmer af vores partier, skal
veere bankospileksperter, fordi den ferste
opgave, de bliver preesenteret for, nir de
melder sig ind i et parti, det er at samle
penge ind til partiet. Vi synes, det er uveer-
digt, at det demokratiets fundament, som
partierne faktisk udger herhjemme i dag,
skal have sdédanne arbejdsvilkar, og jeg tror,
at ingen kan veere interesseret i det. Par-
tierne spiller en overordentlig vigtig rolle
for, at den demokratiske beslutningsproces i
Danmark holdes levende, og vi byder dem
utélelige arbejdsforhold, s4 vidt jeg kan se.
Samtidig bliver der spredt rygter om, at
nogle af partierne méske har deres penge fra
mere eller mindre lyssky kanaler eller mere
eller mindre kedelig side. Jeg tror nok, der er
partier til hejre 1 salen, som af og til er ble-
vet preesenteret for sadanne rygter. Fordi de
naturligvis er usande, ville man kunne af-
vise sddanne rygter, hvis man modtog den
offentlige stotte, som det er naturligt at give
til offentligt arbejde, og fremlagde et regn-
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skab over, hvad man havde brugt sine
penge til. Jeg tror, at vi i fremtiden bliver
nedt til at beskeeftige os med dette problem,
og det er mit hab, at vi meget snart far en
losning.

Jeg kunne nevne en detalje, maske, som
provinsmedlemmernes forhold her i tinget.
Provinsmedlemmerne er for beskedne til at
omtale deres egne forhold, men det ma for
mange vaere en kummerlig tilveerelse, de fri-
ster her. Vi fra hovedstadsomradet ma nok
fole os seerlig forpligtet til i fremtiden at se
pé disse forhold. Den smule omkostningstil-
leg, som provinsmedlemmer fir tildelt,
deekker langtfra de udgifter til livets opret-
‘holdelse, som ekstra paferes de medlemmer,
som har deres bopsl i provinsen. Jeg haber,
at man kan skabe en lobby af kebenhavne-
re, som kan serge for at lase dette problem
for provinsmedlemmerne.

Arbejdsbetingelserne for det enkelte med-
lem kunne give anledning til en lang tale i
sig selv, men jeg skal blot neevne nogle en-
kelte ting. Jeg vil forst nwvne det umulige
hus, vi arbejder i. Det er ikke sadan, at jeg
gnsker Christiansborgs brand, men skulle
uheldet veere ude, s& burde brandvolderen
beteenkes med en erkendtlighed fra taknem-
lige medlemmer. Huset er godt 50 &r gam-
melt og duer simpelt hen ikke til sit form4l.
Det er bygget i en tid, hvor man vidste,
hvordan man skulle bygge administrations-
bygninger, og hvordan man kunne lave et
folketing, men man har bygget en bygning,
der alene egner sig til at rulle rode lobere ud
i, og som er aldeles uegnet til at feerdes i for
et parlaments medlemmer. Som sagt: lad os
endelig ikke habe pd en ny Christiansborg-
brand, men hvem ville greede, om den dog
skulle komme?

Vi f4r en mere og mere indviklet lovjung-
le, sd almindelige mennesker uden seerlig
specialuddannelse fir sveerere og sveerere
ved at gere sig gwldende, mens eksperterne
far det nemmere som folketingsmedlemmer.
Dette forhold mener jeg mé studeres ngjere.
Det skal ikke veere sidan, at man for at
veere en god folketingsmand er nedt til at
kunne bekempe administrationen pa dens
eget gebet, have mere forstand pa skattead-
ministration end skatteembedsmeendene
har, have mere forstand p& socialadmini-
stration end socialembedsmeendene har.
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Sadan er kravene faktisk i dag. Vi burde
frem til et fornuftigt samarbejde, en fornuf-
tig arbejdsdeling mellem de to grupper,
hvor politikerne kunne holde sig til at traeffe
de overordnede principbeslutninger og
embedsmendene kunne holde sig til deres
arbejde, som mé bestd i at serge for, at disse
principbeslutninger bliver fort ud i livet. En
sddan tilstand ma vi n4 til pa et eller andet
tidspunkt herhjemme, fordi lovjunglen bli-
ver mere og mere indviklet. Det bliver svee-
rere og sveerere for en almindelig typograf
f. eks. at klare sig i dette arbejde herinde.

Det er min pastand, min personlige pa-
stand, at en forbedret teknisk hjwlp til de
enkelte medlemmer kunne vewere en del af
losningen. Jeg forestiller mig, at man en-
gang-kunne lave et system, hvorefter det
enkelte medlem kunne udlese f.eks. en
halvdagssekreterhjelp, sifremt medlemmet
matte enske det. Men dybest set mener jeg,
at vi med dette problem star over for en
sag, der kan f4 den dybeste og sterste be-
tydning for selve demokratiets virkefacon
hertillands. Hvis ikke vi ger noget ved
sporgsmalet om ekspertvelde eller politiker-
veelde — eller méske en fornuftig arbejdsde-
ling mellem de to grupper — sa vil vi maske
ende i meget ubehagelige situationer med en
endnu sterre fremmedhed mellem folk og
parlament.

Alt, hvad jeg her har sagt, skulle lede mig
til den konklusion, at hr. K. J. Mortensens
tanke om, at sekretwrer og formzend kunne
fortseette et analysearbejde, er en god tanke.
Det er en tanke, som bestemt ber overvejes.
Jeg tror, vi stdr over for meget voldsomme
opgaver; jeg tror, der vil blive kortere og
kortere imellem de punkter i vores arbejde
herinde, hvor vi bliver nedt til at tage vores
arbejdsforhold op til revision.

Ma jeg slutte med at rette en tak til folke-
tingets formand, hr. Skytte, for hans iver i
dette reformarbejde. Jeg tror, alle vil erken-
de, at reformarbejdet er accelereret ganske
betydeligt i den tid, hr. Skytte har fungeret
som formand for folketinget. Det er netop 1
denne periode, at de virkelig store reformer
er gennemfort, og jeg tror, vi skylder hr.
Skytte at sige, at nar det ikke er gdet hurti-
gere, er det maske, fordi hr. Skytte har mét-
tet arbejde efter konvojprincippet, hvor
det langsomste skib henholdsvis i forret-
ningsordensudvalg eller preesidium alt for tit
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har bestemt hele konvojens sejlads og dens
hastighed.

Jeg skal slutte med at anbefale forslaget
til en hurtig og saglig udvalgsbehandling,
hvor vi kan tage stilling til hr. Poul Hartlings
synspunkter, som jeg hiber bliver forkastet,
vedrerende den elektriske afstemning, hvor-
efter vi fir disse nye arbejdsforhold, som jeg
tror vil gavne samtlige medlemmer af dette
parlament.

K. Helveg Petersen: I tilslutning til det, hr.
Kurt Brauer sagde for et gjeblik siden om de
ydre arbejdsformer, kan jeg ikke lade veare
med at minde om, hvad Churchill sagde
dengang, da man dreftede, hvorvidt man
skulle bygge et nyt parlament eller genop-
bygge det bombebeskadigede Westminster
Palace. Churchill gik ind for, at det blev
genopbygget, si det svarede til parlamen-
tets originale skikkelse; han enskede ingen
forandring i parlamentets funktion, en for-
andring ville eendre det engelske demokrati,
for, sagde han, vi former vore bygninger,
derefter former bygningerne os. Og sandt er
det jo, at omgivelserne griber ind ogi meget
hoj grad er med til sammen med vore med-
fodte gener at pavirke de handlingsformer,
vi indskiber os 1.

Jeg har i en kronik rejst tanken, om man
ikke skulle lade nogle arkitekter se pa, hvor-
dan en ideel bygning for folketingets virk-
somhed burde se ud. Jeg er fuldstendig klar
over, at den tanke kommer ikke til at lobe
af stablen, men givet er det, at bygningen
ikke er hensigtsmeessig og pd en lang reekke
omrader hindrer fornuftig udbygning og
hindrer kontakter med borgerne, som ville
veere serdeles veerdifulde. Lad det ligge.

94 skal jeg gore nogle bemerkninger om
enkeltheder, ikke dem, der er i betenknin-
gen — det er jo enkeltheder, der vaesentligst
er af teknisk karakter — men om det, der
ikke er med. Det er ikke nogen kritik af
arbejdet, for jeg er klar over, at der er
mange overvejelser forbundet med at na
frem til de rigtige losninger, og det er jo
ogsd fra udvalgets side tilkendegivet, at
man vil fortsette med overvejelserne.

Man siger med hensyn til heringsinstitut-
tet, at man ikke kan forene det med dansk
forfatningspraksis og med de forudsetnin-
ger, der har ligget til grund for det danske
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folkestyre. Det er nok rigtigh, men jeg er
glad for den indremmelse, man giver fra
udvalgets side, hvor man slir fast, at hvis
der er et onske om 1 seerlige tilfelde at
iveerksmtte en hering inden for mere be-
greensede rammer, vil det kunne ske pé for-
sogsmepssig basis. Jeg héber, at denne ind-
rommelse vil fore til, at forseg settes 1 gang.

Om udvalgsarbejdet kun dette, at der nok
ikke er nogen tvivl om, at hvis man legger
det enkelte lovforslag til grund for vurderm-
gen, er der alt i alt muligheder for at fa en
grundig belysning fra interesserede parter.
Men tilbage bliver s det spergsma4l, som vi
er nodsaget til at beskeeftige os mere med:
hvordan sikrer man samspillet mellem lov-
givningsomrdderne pé tveers af deres for-
melle tilhegrsforhold? Det er, som om vi er
bundet til den forestilling, at bare vi treen-
ger tilstreekkelig dybt ned i enkeltomrider,
kan vi ordne tingene. Det tror jeg er en tan-
kegang, vi kommer til at forlade; vi kan nok
treenge dybt ned i enkeltproblemer, det er vi
ferme til, og det kan udvalgene gore, det er
der ingen tvivl om, og mange, der sidder i
udvalgene, har betydelige kundskaber og
betydelig indsigt i de ting, man beskeeftiger
sig med. Men det er, som om vi ikke forstér
nedvendigheden af den indbyrdes forbin-
delse mellem de mange omréder, vi beskeef-
tiger os med. Den svaghed er meget udbredt
hos os, og den stammer fra et samfund, der
var indrettet p4 en anden méde end det, vi
nu befinder os i, et samfund, hvor samspillet
mellem de mange forskellige sider af tilvee-
relsen har udviklet sig til en storrelsesorden,
som neesten gor det umuligt for os at fa
overblikket. Vi fortseetter med at undersege
de enkelte omrader med megen flid og
energi inden for problemsast uden at forsta,
at helheden er mere end summen af de for-
skellige dele, og at forandring i ét element
betyder forandring i andre. Det er, som om
vi har den forestilling, at summen af de for-
skellige love udger den helhed, som vi kan
veere tilfreds med, selv om de politiske bryd-
ninger spiller ind. Og s& viser det sig, ogsa
dér, hvor vi er enige om det, der skal ske, at
nar vi kommer et stykke pd den anden side i
den beslutning, har den samlede virkning
veeret en helt anden, fordi man ikke har set
dette samspil med de andre omrader.

Man kan sige, at sddan har det altid vee-
ret, men mangelen pa sammenheeng har al-
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drig haft en sddan karakter, som den har
nu. Og her mener jeg altsa, at vi ikke i vor
arbejdsform har fundet svaret pd dette
problem. Det er, ligesom vi ikke har villet
skibe os ind i de besverligheder, der er for-
bundet med at treenge frem til kernen i det
sporgsmal, som vi dog godt ved er et af vore
virkelig store sporgsmal. Det er jo det, der
ligger bag ved meget af det, der afspejler sig
i den dybe utilfredshed med folketingets
arbejde, som vi treeffer rundt omkring i lan-
det.

Det var baggrunden for, at jeg for nogle
ar siden foreslog et sabbatar, sa at vi kunne
skaffe os besindelsestid til at gennemga hele
vor lovgivning og administration for at
prove pa at finde ud af den indbyrdes sam-
menheng, for at finde ud af, om man ikke
kunne fa neert beslegtede problemer lost
under samme lov eller i hvert fald belyst
under feelles synsvinkler, gore op med den
tendens, der er til, at vi kerer videre ad én
gang lagte spor, tendensen til, at vi arbejder
med smahjerner, med enklaver, med brud-
stykker af menstre uden rigtig at kunne 14
en helhed ud af det.

I den forste uge af folketingets samling
sidste efterar blev der fremsat 74 loviorslag.
Jeg tror ikke, det er en rekord; regeringerne
har gennem arene lagt en strom af lovfor-
slag frem fra starten omhandlende alle mu-
lige omrdder inden for samfundsudviklin-
gen, der ikke har noget som helst med hin-
anden at gere. Vi kommer til at besinde os
pé, om det nu ogsé er rigtigt.

Jeg mener, at vi ma modernisere vor ar-
bejdsgang pa mange forskellige felter, og der
er ét omrade, jeg gerne vil drage frem og
koncentrere mig om for ikke at sprede mig
over et helt panorama; det er generaldebat-
terne. Jeg ved godt, at der vil vere en al-
~mindelig indstilling i folketinget om, at disse
generaldebatter er stort set ud ad vinduet,
de kan ikke have si stor betydning, nej, lad
os komme til det konkrete, til det realistiske
og lige pd med behandlingen af lovparagraf-
ferne. Men nu ser vi jo alligevel, at det ikke
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slar til. Det kan godt veere, vi har brug for
at have debatter, der giver os mulighed for
at komme mere pa tveers af tingene.

Det gleder mig, at statsministeren er her,
s& vi maske kan f& statsministeren til at
kommentere, hvordan man ser pa dette fra
regeringens side. Jeg mener, der er 3 former
for generaldebatter, som vi skulle interes-
sere os for. For det forste den generelle de-
bat, der knytter sig til statsministerens ab-
ningstale, for det andet debatter efter redega-
relser fra ministrene og for det tredje de-
batter omkring forestdende lovgivningsind-
sats af storre karakter.

Jeg mener ikke, det er tiliredsstillende, at
man, nar vi medes her i begyndelsen af fol-
ketingsaret, straks begynder med de mange,
mange brudstykker, som de fremsatte lov-
forslag udger, og sa kun har en kort debat
om statsministerens &bningstale. Denne
generaldebat ber heves op til at veere noget
centralt i folketingets arbejde, det bor veere
en debat, hvor ikke bare de udpegede ordfe-
rere gor bemeerkninger om den almindelige
gkonomiske og politiske situation, og hvor
man ligesom kerer regering og opposition op
imod hinanden. Det skal ogsd til, men det
burde vare en langt bredere debat, hvor
man appellerede til, at medlemmerne frem-
lagde deres synspunkter, ikke for at foresld
oprettelsen af jernbaner — hvilket heller
ikke er moderne mere — eller busruter, men
for at komme med betragtninger om dele af
samfundsudviklingen, som de har beskeefti-
get sig med, og som har betydning i den
samlede debat. Lad s& vere, debatten kan
blive diffus og spredt, men det ville alligevel
alt i alt kunne betyde, at der ud af det op-
stod nogle tanker, der kunne gi videre og
have betydning for forberedelsen af lovgiv-
ningsarbejdet. Der er jo ikke noget i vejen
for, at man jewevnsides med, at man havde
generelle debatter her, kunne have et ud-
valgsarbejde i gang; det gor man jo i mange
internationale forsamlinger. Det er, ligesom
vi forestiller os, at vi ikke kan kombinere
disse ting; det kan vi udmeerket.

Ma jeg sige med hensyn til debatterne i



6701

[K. Helveg Petersen.]
forbindelse med ministrenes redegerelser, at
det er helt nedvendigt, at der bliver frem-
lagt redegerelser fra ministrene om, hvad
der sker i ministerierne. For nogle ar siden
gjorde man et forsog med den kulturpoliti-
ske redegorelse, der skildrede kulturministe-
riets arbejde pd en lang rekke omrader.
Hvorfor gor man ikke noget lignende med
andre ministerier? Hvorfor ikke sige: vi vil
kommentere finanslovens tal, som vi ikke
umiddelbart kan afleese s& forfeerdelig meget
af. Vi kan ikke pé basis af finansloven sige
meget om, hvad vi far for pengene. Vi kan
ikke foretage nogen sammenligningsvirk-
somhed. Jeg sporger: vil statsministeren
udvirke, at ministrene giver sig i gang med
det, s& vi allerede til efterdret, nar finans-
lovforslaget fremsettes, far en redegerelse,
der belyser, hvad midlerne gar til, output og
input for at bruge gengse udtryk fra den
moderne forretningsverden, altsd giver os
mulighed for at foretage en vurdering af
indsatsen, sa vi ogsa kan sammenligne pd
tveers af de ministerielle tilhorsforhold. Det
savner vi fuldsteendig, og vi mé da erkende,
at vi i den grad lider under mangelen af det,
sé hvorfor ikke gore et sidant forseg? Det
behgver ikke forste gang at veere boger pd
300 sider, det kan veere kortere, men jeg
tror, det pa mange mader ville veere meget
betydningsfuldt.

Det skal veere redegorelser, der gennem-
gr de enkelte love, forteeller, hvad de om-
handler, de gkonomiske konsekvenser af
dem i det kommende og i de kommende Ar,
hvordan de administreres, hvilke instanser
der er indblandet, administrationen, forde-
lingen mellem stat, amt og kommuner, di-
rektioner og nevn, samspil med anden lov-
givning uden for ministeriet, en overvejelse
af, hvordan borgerne kan f& kendskab til
lovgivning og administration — igen et af
de helt smme punkter, fordi folk ikke kan
folge med i, hvad der foregér. Redegorelser
for, hvilke konsekvenser eendringer ville
have for de enkelte borgere, er det ikke det,
vi mangler 1 disse tider, mulighed for at si-
ge: ja men gor vi dette, s& har det de og de
konsekvenser for os? Jeg er sikker pa, at
redegorelser af den art ville kunne hjeelpe os
alle i vort udvalgsarbejde, kunne hjelpe os i
vore muligheder for at overskue, hvad der
erigang.
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Den tredje kategori af generaldebatter
skulle s veere om forestdende lovgivningsre-
visioner. Det er vi jo begyndt péd gennem
foreleeggelse af notater og forslag, der leegges
ud, for selve realitetsbehandlingen begyn-
der; det er en udmeerket dbning, der her er
sket. Jeg tror, at man mdaske kan forkorte
og lette den egentlige politiske behandling,
hvis man i forvejen har debatter, og det har
jo sa den fordel, at synspunkter, der leegges
frem her, kan gé ind i det videre forberedel-
sesarbejde.

Der er én ting, jeg vil sige i forbindelse
med disse generaldebatter, nemlig at s& mé
de kewedes sammen med arbejdet ude over
landet, sammen med arbejdet med veelger-
foreninger og grupper, der har lyst til at
blande sig i tingene — der er jo mange uden
for wveelgerforeningerne, der har den lyst,
som. ikke er tilsluttet politiske organisatio-
ner. Det har s& noget at gore med informati-
onsproblematilken, folketingets informati-
onsmuligheder mé udbygges, folketingets
biblioteks muligheder for at forsyne folke-
bibliotekerne med det materiale, de har
brug for, osv.

Endelig kunne jeg godt sige en hel del om
massemeddelelsesmidlernes stilling til det
dramatiske og det spendingsfyldte og deres
passivitet over for det jeevne, daglige, slid-
somme arbejde med, lesning af problemerne.
Det er et problem, som vi i folketinget
kommer til at beskeeftige os med som et
veesentligt politisk problem, og her vil jeg
gerne sporge statsministeren, om han har
overvejet oprettelsen af det kommunikati-
onsrad, som vi drogftede ved behandlingen af
radioloven, et kommunikationsrad, der kan
felge udviklingen. Jeg teenker i swrlig grad
pa det, der sker, nar elektronikken trenger
sig pa og bladdeden stadig veek udvikler sig.
Vi treenger til eb organ, der kan folge udvik-
lingen, ikke for at gribe ind med censur,
men for, hvis det er nedvendigt, at tilveje-
bringe nye muligheder, der kan sikre, at
kommunikation og information har en rime-
lig bredde.

Til sidst skal jeg bare gore den bemserk-
ning, at jeg meget beder om, at man ikke vil
afvise dette her som utopi. Der er intet som
helst urealistisk i det. Det er hojst nedven-
digt, at vi foretager dyberegdende @ndrin-
ger. Alt det, vi er vidne til i disse dage,
viser jo, i hvilket omfang det, vi foretager
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her, savner genklang og forstaelse ude over
landet trods den mening og de hensigter, der
herfra er lagt ind i lovgivningsarbejdet.

Det er store ting, der star pd dagsorde-
nen. Det har faktisk noget at gore med sik-
ringen af folkestyret. Derfor ms udvalget
arbejde videre, og man ma prove pd ab
treenge dybere ind 1 nogle af de sammen-
heenge, som vi her er placeret midt 1.

Per Dich: Nar jeg tager ordet, er det,
fordi jeg gerne vil tale om nogle ting, som
ikke direkte eller kun sporadisk er behand-
let i beteenkningen. Det skal ikke opfattes
som en kritik; nogle af problemerne har vel
ikke direkte veeret pa dagsordenen i udval-
get. Men jeg mener, det er problemer, som
treenger til at blive lost i forbindelse med
folketingets forretningsgang og folketingets
forretningsorden.

Bt af de problemer, som vi mere eller
mindre har diskuteret for, og som i hvert til-
fwelde i 6t af folketingets udvalg, udvalget til
valgs provelse, har veret diskuteret meget
intenst, er dette udvalgs arbejdsform og
dets kompetence. Jeg mener, at der pa en
lang reekke omrader er si store uklarheder
og problemer omkring dette udvalg, at det
pé ubehagelig vis bade for udvalgets med-
lemmer og for tinget som helhed, og maske
iswr for de medlemmer af tinget, hvis sager
matte blive behandlet af udvalget, har med-
fort afgerende forsinkelser af arbejdet. Det
finder jeg er en meget ubeldig ting, s& me-
get mere som disse ofte langtrukne forhand-
linger, der er fort i udvalget til valgs provel-
se, har givet nogen i befolkningen og i hvert
tilfeelde en del af pressen det indtryk, ab
udvalget ligesom har forsegt pa at sidde og
lave studehandler.

Jeg finder, at mine erfaringer fra dette
udvalg helt klart viser, at det ikke er tilfel-
det. Jeg mener, at de sager, der er blevet
behandlet 1 dette udvalg, er blevet behand-
let meget samvittighedsfuldt og med stor
ansvarsfelelse af udvalgets medlemmer, men
ikke desto mindre er det altsd efter min
mening uheldigt, at uklarhederne omkring
dette udvalg ger, at man udenfor kunne f&
et sddant indtryk.

Et swrlig problem. i forbindelse med dette
udvalgs arbejde er sporgsmalet om, i hvor
vidt omfang det er udvalget eller tinget, der
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skal treeffe den endelige afgorelse i disse sa-
ger. Som det er nu, er det sddan, at udval-
get i sager, hvor man ikke mener den bega-
ede forseelse bar medfere tab af valgbarhed,
kan afgive en beretning uden indstilling, og
det betyder, at sagen, principielt i hvert
fald, ikke behever at blive behandlet af det
samlede ting. Samtidig er det formelt tinget,
der treeffer afgorelsen. Det skal indremmes,
at selv om udvalget afgiver en beretning
uden indstilling, kan ethvert medlem af tin-
get rejse sagen i salen, men jeg mindes ikke,
at det er sket. I alle tilfewlde er det stadig
veek tinget, som formelt treeffer afgerelsen
ved stiltiende at godkende udvalgets beret-
ning. Det finder jeg er en meget, meget
uheldig situation.

Da udvalget til valgs provelse sidst
aflagde en beretning i anledning af 4 kon-
krete sager, skrev jeg i beretningen en min-
dretalsudtalelse, hvori det hedder, at det er
min principielle indstilling, at velgernes
afgorelse burde veere det eneste bestemmen-
de, men sé lenge de nuveerende regler eksi-
sterer, bor alle sporgsmal om strafs betyd-
ning for valgbarhed swttes til afstemning i
selve tinget, der ifglge grundloven er den
eneste instans, der kan treeffe den egentlige
afgorelse 1 disse sager.

Det sporgsmél, jeg altsd beder udvalget
for forretningsordenen om at beskeeftige sig
med, er sporgsmélet, om man kan sikre, at
sager, som behandlesiudvalget til valgs pre-
velse, for en hvilken som helst sags vedkom-
mende kommer til afstemning i salen. Jeg sy-
nes, det er rimeligt, at det sker, fordi man der-
ved ligesom er med til at skabe en tryghed i
befolkningen om, atidisse sager sker der ikke
noget bag lukkede dere. Og jeg synes i alle
tilfzelde, at det mé vere et minimumskrav i
en situation, hvor man uden at sporge vel-
gerne omstgder deres afgorelse, oven i kebet
pé 8 usikre preemisser som det besynder-
lige begreb, der hedder almindeligt omdem -
me, og som ligger til grund for udvalgets og
tingets bedemmelse. En anden sag, jeg
mener det ville veere godt om udvalget for
forretningsordenen beskeeftigede sig med,
var det helt konkrete sporgsmal, som jeg
rejste 1 sidste uge under tingets markedsde-
bat, sporgsmalet om, hvorledes man sikrer,
at de medlemmer af tinget, som af tinget
udpeges til at udfere arbejde i andre inter-
nationale organisationer, i dette tilfeelde
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konkret Europaparlamentet, kan rejse,
uden at det forrykker den parlamentariske
balance. Situationen er den for gjeblikket,
at 4 af tingets partier er enedes om en clea-
ring-ordning. Det er der intet suspekt i, det
er en anerkendelse af, at dette Internatio-
nale arbejde hviler pd, at folketinget har
udpeget disse medlemmer til at deltage i
det. Men ét parti, det konservative folkepar-
ti, har ikke villet eller kunnet give bindende
tilsagn om at respektere en sidan ordning.
Jeg forstir af den betenkning, vi har fiet
fra udvalget for forretningsordenen, at det
konservative folkeparti ville foretrmkke, at
der blev givet adgang til at bevilge medlem-
mer af folketinget orlov af en uges varighed,

og at man enskede suppleanter indkaldt.
Jeg forstar det oprigtig talt ikke. Jeg ved,
at det konservative folkeparti leegger megen
veegt pd arbejdet i Europaparlamentet og i
de europwziske institutioner i evrigt. Det
horer med til den — det vil jeg indremme
— helt renfeerdige holdning, det konserva-
tive folkeparti har taget til disse ting, idet
de hele tiden har onsket en hojere grad af
integration end de andre tilheengerpartier
her i tinget. P4 den anden side m4 man altss
konstatere, at selv om det konservative fol-
keparti mener dette, si forhindrer de ved
deres helt praktiske indstilling, at medlem-
mer af dette ting kan deltage i dette arbejde
-uden risiko for, at det konservative folke-
parti vil udnytte deres fraveer til eventuelt
at veelte regeringen. Det mener jeg er urime-

ligt.

gNé,r det konservative folkeparti derefter
siger, at man m4d kunne indkalde supplean-
ter i korte perioder, mener jeg, det er lige s&
urealistisk. Jeg ved ikke, hvordan og hvem
det er, der er suppleanter i den konservative
folketingsgruppe. Jeg har helt konkret hen-
vendt mig til mine suppleanter, og for dem
ville det ganske simpelt betyde tab af deres
stilling, hvis de skulle indkaldes som supple-
anter i de perioder, skiftende af lengde,
skiftende i placering i méneden, i &ret, hvor
jeg er nedt til at vaere veok fra tinget for at
kunne passe det arbejde, jeg har i forbin-
delse med Ruropaparlamentet. Der er jo
ikke bare tale om en fast uge om méneden,
der er ogsd tale om, at der ind imellem disse
sessioner er ganske korte udvalgsmeder,
somme tider kun af en dags varighed. Og
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det kan et menneske med et normalt ar-
bejde ikke indrette sin tilverelse efter, det
kan, som jeg sagde, i mange tilfwlde betyde
tab af stilling.

Endelig kan jeg helt tilslutte mig, hvad
der tidligere er blevet sagt, bl. a. af hr. K. J.
Mortensen og hr. Samuelsen om, at en sidan
ordning ikke ville give disse suppleanter
nogen rimelig mulighed for at felge arbejdet
i tinget eller bare seette sig ind i arbejdet i
de meget korte perioder, de kom ind.

M3 jeg lige kort sige noget i anledning af
sporgsmalet om de faste udvalg. Jeg stotter
ligesom mit parti denne ordning, men vil
bede udvalget for forretningsordenen beteen-
ke, at der er en rwkke grenseomrider, en
raekke problemer, som ligger i udkanten af
udvalgene, som maske ligger midt imellem
to udvalg, eller som 1 et ganske konkret til-
feelde, nemlig i spergsmalet om narkotika-
problemerne, ligger imellem 4-5 eller 6 ud-
valg. Dér har det vist sig, at disse problemer
i meget hej grad bliver forsomt. Jeg ved, at
det ikke var meningen, at man i vidt om-
fang skulle nedswette ad hoc-udvalg, men jeg
vil alligevel bede om, at man i udvalget
praver at undersoge, hvordan man kan sik-
re, at disse problemer behandles forsvarligt,
og eventuelt fremkommer med forslag her-
om.

Knud Bro: Nar jeg tager ordet i dag, er
det, fordi jeg beklager, at spergsmélet om
EX¥-parlamentarikernes arbejdsvilkar fik s&
steerk en placering i markedsdebatten. Det
mener jeg dels var synd for markedsdebat-
ten, fordi man burde have beskeeftiget sig
med mere principielle ting under denne de-
bat, og dels mener jeg, at det har haft en
tendens til at forkludre hele diskussionen
omkring, hvordan man skal ordne forhol-
dene for EF-parlamentarikerne, sddan at
arbejdet kan gores — og som bekendt er jeg
og mit parti tithengere af, at Det europee-
iske Parlament styrkes. Men jeg beder ogsa
om, at man ikke tror, man kan lose proble-
met med nogle fikse bemeerkninger og nogle
steerke ord her fra folketingets talerstol, og
forst og fremmest beder jeg om, at man seet-
ter sig ind i, hvad det er for en problematik,
det egentlig drejer sig om.

Der er nogle aviser, der har bidraget til
denne forkludring, og derfor vil jeg gerne
tage nogle af de ting frem, der har veeret
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skrevet, og forst og fremmest sige, at nar
dagbladet Politiken taler om, at vi er, spe-
cielt jeg, 1 en dobbeltrolle, sd har Politiken
fuldsteendig ret i det, men deri er der jo ikke
noget odigst. Alle her i tinget ved, at de
medlemmer, der er valgt til Det europeeiske
Parlament, er i en dobbeltrolle, fordi de er
parlamentsmedlemmer her pa Christians-
borg og her i Danmark, og fordi de ogsd er
parlamentsmedlemmer i den anden ende af
Europa. Og nar man sd kommer med nogle
bemeerkninger om, at s8 kan man ikke hele
tiden vare her eller dernede, vil jeg gerne
sige, at det skal man nu vere usedvanlig
hyklerisk begavet for at std pd denne taler-
stol og sige.

Der er ikke mange til stede her i salen,
det er en meget lille del af folketinget; jeg
gar ud fra, at de, der ikke er til stede her i
salen i dag, passer et vigtigt arbejde andre
steder her i huset eller andre steder. Sadan
er det ogsd i Ruropaparlamentet. Det er
somme tider et spergsmil om et valg,
somme tider mé man prove at gere op, hvad
der er vigtigst: at veere her eller at veere i
Det europwiske Parlament, og det loser man
i hvert fald ikke ved nogen som helst form
for aftale mellem partierne.

T den forbindelse vil jeg ogsé gerne sige,
at jeg tror, man skal holde fast ved det —
ikke fordi Politiken skriver meget venligt i
en leder, at det er da ganske merkeligt, at
man skal passe sin kreds netop i den uge,
eller at man skal have ordfererskaber netop
i den uge. Jeg mener, der er ordfererskaber
her i folketinget, der er s vigtige, at man,
dersom det ikke er uopsettelig nodvendigt
at vaere i EF-Parlamentet, naturligvis ma
lose de opgaver, hvis man ellers mener, de er
sd veesentlige som her beskrevet.

For det andet vil jeg gerne sige, at man er
valgt til at passe sin kreds her p& Christians-
borg i det omfang, kredsen har brug for det,
og den problemstilling kommer ingen som
helst forhandlinger mellem partierne ud
over; naturligvis har kredsene ret til at for-
vente, at vi passer det, som vi er sat til. Men
det skal ikke veere nogen hemmelighed, si-
dan som det ikke har veeret nogen hemme-
lighed i debatten, at naturligvis bliver vores
virksomhed her pa Christiansborg indskren-
ket, fordi vi ogsh skal passe et andet parla-
ments arbejde.
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S8 vil jeg gerne sige et par ting i anled-
ning af det, man ogsa siger 1 Politikens leder
for fredag den 18. maj 1973:

,»Bliver Knud Bro og det andet konsex-
vative parlamentsmedlem, Knud Thom-
sen, hjemme, betyder det, at ogsé de soci-
aldemokratiske HF-parlamentarikere ma
udeblive fra EF-arbejdet.”

Og man taler om, at det maske forrykker
balancen, sddan at vi veelter en regering.

For det ferste vil jeg gerne sige, at med
hensyn til udvalgsarbejde 1 Europaparla-
mentet er det meget sjeldent, at der er lige
mange til disse mader fra hver side, fordi vi
jo ikke er delt op efter danske partier i disse
udvalg. For det andet vil jeg gerne sige, at
det er fuldsteendig urimeligt at give et en-
kelt parti skylden for, at vi i serlig grad
skulle have bidraget til dette. Jeg har ogsa
veeret ude for ikke at kunne komme af sted,
fordi andre partiers medlemmer ikke havde
faet tilladelse til at rejse. Men der er vel in-
gen grund til, at vi fortswmtter den debat
med at smide ting i hovedet pa hinanden.
Jeg ser, at fleve af dem, der smed, ikke er til
stede her 1 dag, sd jeg skal undlade at retur-
nere de bolde. Politiken skriver da ogsa, at
vores holdning kunne tyde pé, at vi mulig-
vis ville udnytte dette. Jeg kan sige helt
klart til Politiken og til andre, som méatte
tyde dette pa den méde, at det er der natur-
ligvis ikke tale om. Der er ingen af os, der
forestiller os et regeringskup i anledning af,
at vi passer vores arbejde 1 Det europeeiske
Parlament.

M3 jeg sd sige med hensyn til de mulighe-
der, der er for at lgse problemet, at vi har
peget pa tidligere, at man over forretnings-
ordenen kunne finde en clearing-ordning, og
jeg haber, man vil tage det op og prove at
finde en losning pa detbe problem i det om-
fang, det er muligt; jeg har allerede beskre-
vet nogle af vanskelighederne.

I gvrigt vil jeg gerne fremheeve med hen-
syn til disse kuptanker, som nogle altséd har
gjort sig, at folketingets formand har jo al-
tid ret til at udsette en afstemning. Det
betragter jeg som vmsentligh, og jeg beder
formanden veere opmeerksom pé den mulig-
hed, der ligger her, sidan som formanden
hidtil har veeret det. Og sa haber jeg i ov-
righ, vi kan komme i gang med at snakke
om, hvordan vi leser de mange problemer,
der er opstaet, for ellers tror jeg, det vil
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veere vanskeligh at give de europmiske parla-
mentarikere de muligheder, som ogsa vil
veere il gavn for Danmark.

Edele Kruehow: Jeg vil gerne give en seer-
lig tilslutning til den bedre orientering om
folketingets arbejde, som stilles os i udsigt.
Efter min opfattelse er der et stort behov
for korte og klare redeggrelser for, hvad de
enkelte love indeholder, og seerlig hvis det
drejer sig om steorre lovkomplekser.

Der er ogsé behov for redegerelser for
noget af det forarbejde, der er gjort, inden
lovforslag bliver vedtaget. Jeg vil gerne
nevne et par eksempler.

Vi er inde i en boligdebat i ejeblikket,
som alle ved. Egentlig har den stiet pd 1 en
drreekke, og jeg tror, det havde veeret meget
givende, hvis vi i 1966, da boligforliget blev
sat 1 kraft, havde haft en oversigt med fa
kommentarer og forklaringer til, hvad hele
boligforliget indebar; det var noget, der
kunne distribueres enten fra vores bibliotek
eller fra boligministeriet, siledes at alle hur-
tigt og enkelt kunne f& grundlag for oplys-
ninger i en sddan sag.

Jeg vil ogsd gerne nevne et andet eksem-
pel, som egentlig er hojaktuelt her i vinter,
hvor alle har talt om sparebestrasbelser.
Tenk, hvis den udmeasrkede budgetredego-
relse, som ekonomi- og budgetministeriet
udsendte i november samtidig med finans-
lovforslaget, var blevet udbredt over det
ganske land i biblioteker og boghandler og
man samtidig havde ledsaget udgivelsen
med en folder, hvor der kort og klart stod:
sddan og sadan star det til med det skono-
miske liv i Danmark; sd kunne det veere, der
havde veeret en grobund og en forstielse for
den omfordelmg inden for de offentlige ud-
gifter, som mé finde sted.

Kort sagt, jeg tror, det er nedvendigt, at
viiikke for ordrige redegerelser sorger for, at
der kommer oplysninger ud om, hvad der
foregéar her i huset.

(Kort bemeerkning).

Per Dich: Det er kun en kort bemerkning
til hr. Knud Bro, til hvem jeg vil sige, at det
ikke er muligt at fastsette en clearmg—ord—
ning i forretningsordenen, idet denne i si
fald ville komme i strid med grundloven,
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ifslge hvilken man ikke kan forhindre et
medlem af tinget i at deltage i tingets arbej-
de. Det er derfor i virkeligheden et helt
konkret spergsmal om en aftale imellem fol-
ketingets partier; det kan ikke fastlegges i
forretningsordenen.

(Kort bemsorkning).

Knud Bro: Jeg forstar ikke hr. Per Dichs
bemarkninger, men det kan jo undersgges. I
hvert tilfeelde ma der gwlde det samme for
en hvilken som helst anden beslutning.
Grundlovens bestemmelser gelder jo alle
medlemmer, og i et hvilket som helst for-
hold gelder det, at intet kan atholde dem
fra at veere i salen,

Ninn-Hansen: Der er under denne debat
fremsat mange interessante betragtninger,
som havde fortjent, at flere horte dem. Iser
vil jeg gerne henvise til og takke for de
bemerkninger, der blev fremsat af hr. K.
Helveg Petersen. Jeg synes, at hr. K. Hel-
veg Petersen ramte noget centralt pa et tids-
punkt, hvor vi ikke kommer uden om, at
der absolut er problemer i forbindelse med
det parlamentariske liv herhjemme. Jeg kan
give tilslutning, tror jeg, til alle de syns-
punkter, hr. K. Helveg Petersen fremsattbe,
og skal derfor ikke gentage dem.

Jeg takker ogsi for fremdragelsen af
Churchills gnske med hensyn til underhuset,
men dér manglede hr. K. Helveg Petersen
begrundelsen, for Churchills begrundelse for
at ville opretholde den aflange sal i stedet
for den cirkelrunde var den, at det skulle
veere sveert at g& fra den ene side til den
anden. Og det kan da vere interessant, at
ogsd hr. K. Helveg Petersen bemsmrker sig
dette, og at vi vel alle sammen gor det. T
hvert fald er det en begrundelse, som vi nok
m4 interessere os for her i dette ting, nemhg
at man skal ogsa kunne kende forskel pa
personer og pa partier.

Men selv om man skal kunne kende for-
skel er der jo en tradition for, at de ting, der
vedrerer folketingets arbe]dsgang, er noget,
vi plejer at drofte, skal vi sige pd en mere
fredelig made end den made, hvorpd visse
andre p011t1ske dreftelser kan finde sted.

Derfor ma jeg sige, at jeg var serdeles
overrasket over de verbale ytringer — der
jo neermede sig den slagsméilsbestemmelse,
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som fru Hanne Budtz gjorde opmeerksom pi
vi heldigvis ikke behover — der blev fremsat
forleden dag af 3 medlemmer med hr. Er-
hard Jakobsen i spidsen. P& den made kan
vi jo godt i fremtiden behandle sporgsméalet
om folketingets arbejdsgang, ved at angribe
forskellige partier; jeg vil bare ikke anbefale
at gore det, for jeg mener, at vi her i dette
hus stadig veek har brug for, — og det ma
veere det rigtige — at de forhold, der vedre-
rer arbejdsgangen o. lign. kan vi tale om i al
‘fredsommelighed og saledes, at vi finder ud
af tingene.

Jeg har da ogsd bemarket mig de udtalel-
ser, der er fremsat af ordfererne for de par-
tier, de tre medlemmer horer til, og de har
jo veeret af en helt anden art, en helt anden
tone, en helt anden form end det, vi herte
forleden dag.

Men der blev efterlyst, hvordan det kon-
servative folkeparti ser pa folketingets for-
retningsorden. Jeg vil gere opmeerksom p4,
at den konservative folketingsgruppe for
knap et ar siden havde en lang dreftelse pé
et sommergruppemade af sendringer i folke-
tingets forretningsgang. Hovedsynspunk-
terne af det, vi diskuterede dengang, blev af
mig fremfort efter aftale med gruppen i en
kronik i Berlingske Tidende for mandag den
7. august 1972, og jeg henviser til denne
kronik.

Der var navnlig 3 synspunkter, vi lagde
veegt pa. Det ene var at sikre folketinget en
bedre stilling i hele lovgivningsarbejdet,
sikre sig mod, at man fik et lovjaskeri, sikre
sig mod, at der blev for korte frister, og alt
det dér, vi kender til. Jeg tror, det er en
meget vigtig opgave at 4 placeret folketin-
get rigtigt her, sd det bliver tinget og ikke
regeringen, der har den sterke stilling.

Dernsest var der det problem, fru Hanne
Budtz var inde p4, nemlig at folketinget m4a
have sagkundskaben til rddighed. Man ber
ikke kunne udelukke nogen sagkundskab fra
at veere til radighed for folketingets arbejde.

Endelig for det tredje: modernisering af
debatten. Nogle af synspunkterne har hr. K.
Helveg Petersen veeret inde pa her i dag,
men jeg skal yderligere sige, at vi fandt, det
var en righigere form at kunne tale fra plad-
serne og i det hele taget soge en mere le-
vende form i folketinget.

I den péagmldende artikel kom jeg efter
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droftelsen ogsd ind pa clearingspergsmalet,
og dér vil jeg gerne have lov at citere, hvad
jeg skrev i den pagemldende kronik:

»Det konservative folkeparti har ikke
kunnet deltage i clearingordninger, der
gar ud pa, at regerings- og oppositions-
partier treffer aftaler om, at medlemmer
fra begge sider skal vere fraverende un-
der afstemninger. Vor ganske enkle be-
grundelse herfor er, at medlemmerne bor
veere til stede, iseer nar vigtige sager afge-
res ved forhandlinger. Spergsmilet om
tilstedeveerelse ved en afstemning er ikke
noget, der kan fastswttes efter et bekvem-
melighedssynspunkt. Der er et afgerende
hensyn at tage til befolkningen, der veel-
ger reprasentanter til at virke for og
stemmme for de anskuelser, de stir for.
Vore betwenkeligheder ved clearingordnin-
gen er sa store, at der skal meget til at
overbevise os om ngdvendigheden af dens
opretholdelse. Under alle omstendigheder
bor vi vk fra de skjulte aftaler. Hvis
clearingordningen absolut skal oprethol-
des, ma der fastlegges regler, siledes at
alle er klar over, hvad der foregir. Aben-
hed er nu engang en fordel for den politi-
ske virksomhed, der finder sted pa Chri-
stiansborg.”

Hertil kan jeg henvise ogsd vedrerende de
forhandlinger, der senere fandt sted om -
den situation, vi er kommet i, som vi jo ogsd
dengang ventede vi ville komme i, nir vi
skulle udpege reprasentanter til EF-parla-
mentet. Jeg gor opmerksom pa, at i de for-
handlinger, der fandt sted, fremsatte vi fra
den konservative folketingsgruppes side et
tilbud om den suppleantordning, der blev
omtalt for. Det er 1 god fortsamttelse af den
tradition, vi indferte, da folketinget skulle
udpege medlemmer til FN, med en udvidet
suppleantordning. Vi foreslog altsa liberali-
sering af denne, og jeg kan ikke se, der er
fremkommet noget som helst argument, der
taler imod det. Tveertimod synes jeg, at
Kristeligt Dagblad i dag i en leder har nogle
udmerkede synspunkter, der taler for at
gennemfore en sidan ordning.

Men vi sagde yderligere: hvis andre par-
tier vil traeffe clearingaftaler, bliver det
deres sag, vi vil ikke pd nogen som helst
méde modvirke det. Men vi er ogsa parat il
at overveje en clearingordning, hvis den bli-
ver fastsat i forretningsordenen og s& bliver
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geldende for det arbejde, vi her taler om.
Vi ensker derimod ikke lgse aftaler, som in-
gen kan finde ud af. Jeg onsker i hvert fald
ikke at medvirke til ordninger, der gar ud
pé, at jeg skal bede et medlem af vores
gruppe om at forlade salen. Det har jeg in-
gen ret til at gore; det vil veere i modstrid
med det, hans vealgere har valgt ham til,
hvis jeg skal have en myndighed til at bede
ham forlade salen i en afstemning, hvori han
vil deltage.

Hr. Per Dich sagde for, at en sddan be-
stemmelse 1 forretningsordenen ville veere
grundlovsstridig. Det er et argument, jeg
ikke har hert tidligere, for hvis det galder
over for en bestemmelse i forretningsorde-
nen, mé det selviolgeliz ogsd geelde for
mundtlige aftaler, og det gor mig endnu
mere betenkelig. Jeg ma bede om, at man
far at vide, nir man bebrejder den konser-
vative folketingsgruppe noget, hvad det s&
er, man vil have os til at deltage i med hen-
syn til clearing-ordninger. Og én ting kan
jeg i hvert fald sige med sikkerhed: vi vil
ikke deltage 1 noget, der er grundlovsstri-
digt.

Knud Thomsen: Da tinget havde mar-
kedsdebat sidste torsdag, var jeg frave-
rende herfra og pd min anden arbejdsplads,
nemlig Europaparlamentet, til et udvalgs-
mede. Andre af mine kolleger havde den-
gang foretrukket at blive herhjemme, bl. a.
fordi de var ovdferere. Jeg blev hajst forun-
dret over bagefter at erfare om den diskussi-
on, der herunder havde fundet sted om
medlemmernes stilling, s& meget desto mere
som man vidste, at vi i denne uge ville fa
den diskussion, hvor debatten jo langt mere
hgrer hjemme.

Jeg vil gerne sige, at jeg er tilhenger af
min gruppes stilling over for den sikaldte
private clearing. Jeg vil ikke sige, jeg finder
det suspekt — jeg tror, det var hr. Per
Dich, der anvendte det ord for, om at nogen
ansd det for at vere suspekt; det gor jeg
ikke. Men vi vil bare ikke vaere med til det,
fordi vi ikke synes om det. Jeg har set her i
tinget partisekreteerer drive medlemmerne
ind, nar det drejede sig om afstemninger —
det er sére naturligt og sdre menneskeligt —
men jeg har ogsd set partisekreteerer gi hen
og pege pad denne eller hin og sige: du mi
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ikke veere her, for jeg har clearet dig over
for den og den, du mé ga udenfor. Det synes
vi ikke om. i det konservative folkeparti, og
jeg synes heller ikke om det.

Der synes at herske nogen misforstaelse
med hensyn til det konservative folkepartis
yderligere holdning. Den forste holdning er
altsé, at gruppen ikke tillader sine medlem-
mer at deltage i private underhdndsaftaler
om clearing. Men den anden — og nu taler
jeg om Europaparlamentarikerne — gar ud
pé, at gruppen stiller sine medlemmer frit,
hvor de vil vere, det ene eller det andet
sted; begge steder kan man jo af gode
grunde ikke veere. Jeg har valgt i denne uge,
hvor udvalgsmaederne blev holdt i Rom, og
jeg har valgt for den sidste folketingsuge,
hvor der er junisamling i Buropaparlamen-
tet, at min arbejdsplads var her. Der er in-
gen, der har tvunget mig til det, jeg har
valgt det, bl. a. fordi jeg syntes, at der 1& en
del opgaver herhjemme; jeg har séledes del-
taget meget livligt i erhvervsudvalgets ar-
bejde, og har foretrukket dette fremfor det
andet. Og det vil jeg ikke have bebrejdelser
for. Dette tmg er ogsd min arbejdsplads,
hvortil jeg ogsi er valgt, og der er ingen, der
kan bebrejde mig, at jeg ud fra et frit valg
veelger snart det ene og snart det andet sted.
S8 meget om det.

Mé jeg dernwmst gore opmerksom pé, at
jeg kan ikke forstd, jeg kan ikke fa ind i mit
hoved, nar enkelte lande, som har stedfor-
treederordninger og kan bruge deres stedfor-
treederordning for en enkelt dag, at vi sd
ikke skulle kunne bruge den for en uge. Det
ligger jo saledes, at Europaparlamentets
ménedlige samlinger, hver af rundt regnet
en uges lengde, er fastlagt, de kendes, der
laves uhyre sjmldent om pd dem. Det vil
altsd sige, at man fra ca. november maned
for det kommende kalenderir ved, hvornir
de samlinger skal finde sted, og s& kan det
ikke veere teknisk uladsiggerligt at indkalde
stedfortreederne.

Man anferer, at der er tekniske vanskelig-
heder. Nu vel, tekniske vanskeligheder kan
overvindes, nér vi nu engang har den sted-
fortraederordning, dette stedfortreederinsti-
tut i det hele taget. Der er andre lande, der
ikke har det, bl. a. Storbritannien, hvor
man 1 kraft af enkeltkredsene ifglge sagens
natur ikke har stedfortredere, men ma
feegte sig igennem, som man bedst kan,
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Vanskeligere ligger det naturligvis med
hensyn til udvalgsmederne, men til gengzeld
m jeg gore opmemrksom pa, hvad ogsd hr.
Knud Bro var inde pé, at det er jo heller
ikke altid, folketingets udvalg meder fuld-
talligh, og man kan som regel godt uden
storre skade veere borte fra et og andet ud-
valgsmede ogsa i Europaparlamentet; det er
arbejde, som man kan samle op bagefter.
Hvad der er vigtigt, er derimod at kunne
deltage i samlingerne, fordi der samtidig
med samlingerne finder en reekke gruppeme-
der sted, kun ganske undtagelsesvis ud-
valgsmeder. Der foregar altsd omkring sam-
lingerne ogsa et intimt arbejde i grupperne,
saledes at vi meget gerne skulle have sikret
vores rolige forbliven i Parlamentet i Stras-
bourg og Luxembourg under disse samlin-
ger.

Jeg tror ikke, jeg har mere at sige om det-
te. Om man kan komme med en ordning i
forretningsordenen tor jeg ikke udtale mig
om. Men jeg er heller ikke blevet beroliget
af, at noget sadant ville veere grundlovsstri-
digt, mens den private clearing altsd ojen-
synlig ikke er grundlovsstridig eller ikke fo-
les sadan.

Jeg vil gerne sige et enkelt ord til den
almindelige debat, nemlig spergsmélet om
faste udvalg. Det, jeg har at sige, er ikke en
kritik, men en papegning af en fornemmelse,
jeg har, og som naturligvis kan gendrives.
Hvor vi tidligere arbejdede med ad hoc-
udvalg hovedsagelig for de enkelte lovfor-
slag, var det saledes, at stort set havde ud-
valget sluppet lovforslaget og ministeren,
nér loviorslaget var feerdigbehandlet. Man
kunne i henhold til forretningsordenen be-
geere folketingets samtykke — og det fik
man som regel — til, at udvalget blev sid-
dende indtil den forste tirsdag i oktober.
Man havde andre veje: man kan jo til en-
hver tid afkreeve en minister en redegorelse
om administrationen af lovene, og i en
raekke tilfeelde far vi arlige beretninger om
visse omrdder inden for de pigeldende mi-
nistres omrdder. Men jeg mener at have
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kunnet fele, at med de faste udvalgs indfe-
relse bliver det hyppigere og hyppigere, at
en minister af udvalget opfordres til at ad-
ministrere loven pa en sédan made, at han,
inden han udsteder cirkulere eller treoffer
vidtgéende beslutninger, forst skal for-
handle med det faste udvalg.

Det har jeg ingen kritik af, men peger
bare pa, at folketinget altsi herved glider
ind i en stedse mere kontant deltagelse i
administrationen, hvilket ikke er den umid-
delbare forudsetning for folketingets arbej-
de. Jeg ved ikke, om min fornemmelse er
righig, jeg har kun villet sige det for at pege
pd noget, der efter min mening er ved at
udvikle sig. Jeg har heller ikke kritiseret
det, jeg vil bare have, at man holder ajne og
oren &dbne for dette faktum.

Hilmar Baunsgaard: Nar jeg har bedt om
ordet i denne debat, skyldes det den ord-
veksling, der har veret omkring den sé-
kaldte clearingproblematilk.

Jeg vil gerne sige, at vi i den radikale fol-
ketingsgruppe feler, at det er en forpligtelse
for os i dette heje ting at tilvejebringe for-
udseetninger for, at danske parlamentarikere
kan passe deres arbejde ogsd i Europaparla-
mentet. Jeg foler, det ville veere aldeles uan-
svarligt over for danske interesser, om vi
efter en beslutning om at blive medlem af
EF ikke ogsd drog omsorg for, at danske
synspunkter kunne veere repreesenteret i til-
streekkeligt omfang i de forhandlinger og i
de beslutninger, der skal treffes i Europa-
parlamentet.

Jeg kan for si vidt dele beklagelsen af, at
vi ikke har fundet det muligt at f4 indfaejet
bestemmelser i forretningsordenen, der tog
sigte pd dette problem. Jeg er pa linje med
hr. Ninn-Hansen ude af stand til at forsta,
at grundloven er blevet draget ind i denne
debat, men jeg mé sige til hr. Ninn-Hansen,
at det, der star tilbage, er, at vi i et par
formandsmeder har forsegt at finde veje til
en formulering, til en afgreensning i forret-
ningsordenen, og dette har ikke veeret mu-

ligt.
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Derfor star vi altsd tilbage med en for-
pligtelse, som hviler pa os efter den 1. ja-
nuar i &r, en forpligtelse, der betyder en
kombination af forpligtelsen her i salen og i
Huropaparlamentet. Der kan ikke veere
noget overraskende i, at det ikke er lykke-
des p& s& kort tid at finde den praktiske
formulering.

Jeg kunne se to teoretiske muligheder for
at f4 det formaliseret. Den ene er at ind-
passe det i forretningsordenen — indtil
dette gjeblik har vi mattet opgive den mu-
lighed. Den anden er at @ndre radikalt ved
vores system om indkaldelse af suppleanter.
Der er andre lande, der har sidanne ordnin-
ger; vi ved, at Norge har det, hvor man for
en enkelt dag kan lade en suppleant treede i
stedet. Men hvad er det, vi har en forplig-
telse til her 1 tinget? Det er til ikke at bilde
os gselv ind at have fundet en losning, som
ingen lgsning er.

Vi er jo ikke oprigtige over for os selv,
hvis vi skjuler, at dette for en kort stund at
indkalde en suppleant allerede nu giver van-
skeligheder, og at det derfor ma antages, at
disse vanskeligheder vil stige voldsomt, jo
kortere perioden bliver.

Jeg vil her pege p4 et problem, som jeg
anser for meget, meget alvorligt og veesent-
ligt for dansk demokrati. Det er, at der har
udviklet sig en tendens til en stadig sterre
skeevhed 1 dette tings erhvervsmeessige
sammensetning. Vi ved, at der er en ten-
dens til — og enhver kan selv kontrollere
det ved at g& medlemslisten igennem — at
stadig flere med en offentlig eller en til of-
fentlig stilling svarende beskeeftigelse er
dem, der har seede her 1 tinget. Det betyder,
at folk fra det praktiske erhvervsliv, fra det
private erhvervsliv, ikke alene lederne —
for det er jo en fitallig skare — men alle,
der er ansat, hvad enten det er en alminde-
lig lonarbejder, eller det er en funktionser,
eller det er en leder, ikke har mulighed for i
tilfredsstillende omfang at forene delta-
gelse i det parlamentariske arbejde med be-
varelsen af sin beskeeftigelse i virksomheden.

Der er ingen af os, der tor tro pa, at det
ville veere muligt at kombinere dette med et
kortvarigt ophold herinde med forpligtelse
til at komme i det gjeblik, der blev kaldt;
der er oprigtig talt ingen af os, der tror pa
det. Og det ville igen betyde, at i praksis
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ville det kun blive sddanne, der var beskeef-
tiget 1 en offentlig eller en til offentlig stil-
ling svarende beskeftigelse, der havde mu-
lighed for at patage sig forpligtelsen til at
komme med kort varsel. Og hvad var det s4
for et folketing, vi fik sammensat? Skeevhe-
den blev yderligere forsteerket.

S8 melder sig det spergsmal: nar vi nu
ikke kan f& en tilfredsstillende lgsning med
det korte varsel, vi har hait, er det da rig-
tigt at os at gere det sédkaldte clearingpro-
blem til et s& stort problem, at vi skal have
en debat af den art, som vi havde forleden
dag, og som vi har haft her i dag? Jeg synes
ikke, det er rigtigt, og jeg siger det lige ud,
med lige venskabelige felelser til begge par-
ter. Jeg synes, de konservative har gjort
denne sag mere indviklet, end den havde
nodig at blive, og jeg synes, socialdemokra-
tiet 1 den méde, de har presenteret proble-
merne pé, er kommet til at fortegne proble-
matikken til noget, den ikke er.

Nar jeg har sagt det, mé jeg vedsta og ger
det i og for sig over for offentligheden, at
min folketingsgruppe har den opfattelse, at
indtil vi finder den ordning, hvor det forma-
liseret er sikret, at man kan opfylde sine
forpligtelser i Europaparlamentet, har vi
bidraget til, at indtil dette gjeblik er der
intet medlem af Huropaparlamentet, der
har veeret forhindret i at deltage, hvis hans
gruppe ellers har ensket at sende ham der-
ned. Indtil dette gjeblik ikke ét tilfeelde.

Det vil jeg gerne sige, fordi socialdemo-
kratiet har fremfort kritikken mod de kon-
servative p4 en méde, som om det er de
konservatives holdning, der har forhindret
socialdemokratiske medlemmer i at udfere
deres funktion. Dette er ikke rigtigt. Nar
disse ting drages frem her, feler jeg mig for-
pligtet til at sige, at det er den socialdemo-
kratiske gruppe, der har fundet det nedven-
digt at prioritere andre arsager til fraveer
her fra salen hojere end deltagelse i Europa-~
parlamentet, og s& er ansvaret tilbage hos
den socialdemokratiske gruppe.

Men jeg foler, at vi virkelig med det an-
svar, vi har for, at Danmark kan udfylde sin
plads i det europemiske samarbejde, ma veere
forpligbet til, indtil vi kan finde en rimelig
formalisering af dette, praktisk at finde
disse losninger. Det har ikke noget med det
skjulte at gore, i hvert fald ikke efter det
indleeg, jeg har leveret her. Vi feler denne
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forpligtelse i den radikale gruppe, ikke over
for nogen anden folketingsgruppe, men over
for det ansvar, vi foler at det danske folke-
ting, danske parlamentarikere, ma have
over for deres forpligtelser i Huropaparla-
mentet. Det ville veere gnskeligt, om vi ikke
gjorde en praktisk vanskelighed storre og
mere teoretisk, end den i virkeligheden er.
Det er et sporgsmal om at lose det praktisk,
og der gar ikke en gnist tabt af folketingets
veerdighed ved at lose det. Derimod kan der
g4 betydelige dele af vores vardighed tabt,
hvis vi ikke loser det.

(Kort bemserkning).

Ninn-Hansen: Hr. Hilmar Baunsgaards
bemwmrkninger om, at vi legger vemgt pi
Kuropaarbejdet, deler vi selviglgelig alle.
Dette er en dreftelse af, hvordan man finder
den rigtigste form for at tage det hensyn, vi
skal tage til folketinget som arbejdsplads,
samtidig med at vi skal klare det andet.

Jeg vil gerne sige til hr. Hilmar Bauns-
gaard, der maéske i nogle bemerkninger
nermede sig det lidt moraliserende over for
os andre, og vi har sandelig ikke villet gore
det til en storre debat, men det er neesten
nodvendigt, det er i hvert fald det hofligste,
at svare pd synspunkter, der bliver fremsat
fra medlemmer her i salen.

S4 mé jeg sige en anden ting. Under de
forhandlinger, vi havde sidste vinter, stil-
lede vi to konkrete forslag. Det ene drejede
sig om stedfortreederordningen. Det kan
man afvise, som det skete, men det er dog et
konkret forslag, der ville kunne bidrage
veesentligt til at klare denne sag. Det andet
var vort tilbud om at udforme en bestem-
melse i forretningsordenen, hvis de andre
partier enskede det, der kunne sikre os over
for denne situation. Men selv om det er et
halvt ar siden, har vi ikke fiet forelagt et
sadant forslag, og jeg méatte forstd de for-
handlinger, der blev fort dengang, sddan, at
man ikke mente, der var brug for at indfere
noget sddant i forretningsordenen, at det
var tilstreekkeligh med de aftaler, der blev
truffet med folketingets formand om udszet-
telse af debatter og selvialgelig den indstil-
ling, vi alle har, at ingen ensker at udnytte
en situation, hvor der er representanter i
Ruropaparlamentet, til en politisk aktion.
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Statsministeren (Anker Jorgensen): Hr.
Poul Hartling var i sit indleg inde ps noget,
vi har faet at vide nogle gange, nemlig at
regeringen afviste at stoppe 29 loviorslag,
som VKR mente at vi burde stoppe. Jeg
skal ikke indgdende g ind p4 problemerne
omkring disse 29 lovforslag, men blot under-
strege, at nar vi fastholdt, at disse lovfor-
slag skulle fores igennem, helst til en vedta-
gelse, var det naturligvis, fordi regeringen
mente, at disse 29 lovforslag var s& vigtige,
at de burde fores igennem. Der var altsi
efter vor mening ganske saglig motivering
for det.

Jeg vil ogséd gerne for en ordens skyld
understrege, at disse 29 lovforslag vel nee-
sten alle nu er ved at vere feerdighehandlet.
Jeg tror ogsa, man har lov at sige, at de er
behandlet pa en fuldt forsvarlig made, sale-
des at man ikke kan sige, at denne lovhost
ikke er gennemfort pa et rimelig grundlag.

Jeg vil ogsa gerne udtrykke min glede
over, at en stor del af disse lovforslag, som
man altsd enskede udsat, er gennemfort el-
ler vil blive gennemfert her i tinget med
vekslende flertal. Det er ingen kritik, det er
en anerkendelse af, at det er lykkedes bade
at fa en saglig behandling af dem og ogsé at
18 enten bred tilslutning $il dem eller i hvert
fald skiftende flertal for dem.

Jeg ma ogsa lige for en ordens skyld sige,
at regeringen forud for VERs forslag om at
stoppe 29 lovforslag p& eget initiativ havde
géet alle lovkomplekserne igennem og sorte-
ret ikke mange, men meget store lovkom-
plekser fra og udsat dem til naste folke-
tingssamling.

Jeg vil lige nwvne disse ting, selv om de
vel er bekendt for tinget og vel ogsd burde
veere kendt for pressen, der stadig veek karer
pé myten om, at der er tale om lovjaskeri
herinde.

Hr. K. J. Mortensen var inde pé naeste &rs
lovgivning og gav udtryk for gnsket om, at
man ligesom delte lovforslagene op i revisi-
onsforslag, i EF-forslag og i egentlige re-
formforslag. Det er naturligvis noget, vi alle
sammen kan gere for os selv, men det er
sikkert rimeligb at foretage denne opdeling,
sbledes at man ikke bare nevner tallet 150
eller 200 eller 230, men virkelig far et billede
af, hvad der er store love, og hvad der er
mere rufinemsessige revisioner.

Jeg vil godt give tilsagn om, at regeringen
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vil gore, hvad den kan for, at det, man kan
kalde reformlovforslag — det var jo det, hr.
K. J. Mortensen efterlyste — kommer frem
pa et tidligt tidspunkt i neeste folketings-
samling.

Jeg vil ogsd gere opmeerksom pa, at deb
antal lovforslag, som har vewret behandlet i
ar — jeg gir ud fra, at der er andre, der
mere kompetent kan udtale sig om dette —
ikke er sterre, end det har veeret i tidligere
samlinger. Der er ogsd neevnt tal, sd jeg skal
ikke understrege det mere.

Det, jeg godt vil gere opmerksom pi, er,
at regeringen er i gang med at forberede
neeste folketingssamling med hensyn til lov-
forslag. Vi mener, det er gjort ganske godt i
4r, men vi haber, vi kan gere det endnu
bedre newste &r. Jeg bliver dog nedt til at
gore opmmrksom pd den selvfolgelige ting,
at der altid vil veere en tendens til, at lov-
givningsproblemerne klumper sammen i
slutningen af en folketingssamling. Der er jo
i disse forhold som i s& meget andet en be-
gyndelse og en ende, og der er vel nok en
tilbgjelighed til, at udvalgene ikke far gjort
sig feerdig, for det bliver virkelig alvor. Det
er jo noget, vi ser pd sd mange andre omré-
der, Jeg héber, det vil veere muligt at gore
det endnu bedre til newste &r. Jeg vil ogsa
gere tinget opmerksom pa, at regeringen
den 12. juni holder et heldagsmede for alle-
rede nu at f4 en oversigt over de lovforslag,
som vi mener skal fremssettes til neeste ar.
Den endelige beslutning om, hvilke lovfor-
slag der skal frem, kan jo ikke foreligge for
ved 4bningstalen, men vi kan foretage en
gennemgang af de lovforslag, som vi alle-
rede pa nuveerende tidspunkt mener skal
fremmes, og derunder ogsé gere et forsog pd
at reducere antallet s& meget, som det nu
kan vere rimeligt.

Hr. K. Helveg Petersen har veeret inde pé
forskellige forhold, som ogsd i et vist om-
fang var direkte henvendt til undertegnede.
Hr. K. Helveg Petersen sagde, at vi ikke
rigtig forstdr de indbyrdes forbindelser mel-
lem det, vilaver; enten gor vi det ikke, eller
ogsé gor befolkningen det ikke. Jeg tror, det
er rigtigh at sige, at der er brug for mere
oversigt og mere sammenheng i vores politi-
ske arbejde. P4 den anden side ma jeg sige,
at det er jo det, der gerne skulle fremtrede
netop af de debatter, som hr. K. Helveg
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Petersen pegede pé. Der er debatten om-
kring &bningstalen. Abningstalen skulle
gerne veere et forste oplaeg til sammenheeng 1
det kommende ars lovgivning, og debatten
skulle ogsé veere en debat om sammenheeng
og relationer i den lovgivning, der forestér.
Jeg synes da ogsé, man m4 sige, hr. K. Hel-
veg Petersen, at de finanslovdebatter, der
finder sted, ogsé er et forseg pa fra folketin-
gets side at fa debatteret tingene i en sterre
sammenheeng.

Alligevel er der problemer, der er proble-
mer udadtil mod det offentlige, mod bor-
gerne i samfundet, og her rejste hr. K. Hel-
veg Petersen det spergsmal, om ikke det
ville veere rimeligt at etablere, hvad han
kalder et kommunikationsrdd. Jeg kan ikke
p4 stéaende fod sige, om det vil veere rigtigt.
Tanken lyder meget fornuftig, hvis den vir-
kelig kunne bevirke, at man fik en bedre
kommunikation og sterre sammenhaengende
oversigt over problemerne. Jeg vil godt til-
slutte mig de bemsrkninger, der er faldet
fra, hr. K. Helveg Petersen om, at der er en
tilbgjelighed til, at det, tv, radio og pressen
i almindelighed bringer, i alt for haj grad er
sensationer og i alt for ringe grad, skal vi
sige oplysning om det grundleggende, det
daglige arbejde, de jeevne veerdier i det lov-
givningsarbejde, der laves. Kan man f4 fat i
en ubetydelig detalje omkring en kaffeklub,
s& bliver det en ting, som overskygger alle
andre problemer, selv om det naturligvis er
ganske urimeligt. Nogle bedre proportioner i
disse ting ville veere rart. Om et kommuni-
kationsrad kan klare de problemer, ved jeg
ikke.

(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen: Jeg takker statsmini-
steren for tilslutning til dele af de synspunk-
ter, jeg lagde frem, og jeg haber, at man i
den kommende tid gennem forhandlinger
mellem regeringen, partierne og preesidiet
nar frem til en nsermere droftelse af, hvor-
dan man kan styrke de generelle debatter.
Statsministeren var ikke meget inde pé,
hvordan man ville stille sig til det, men jeg
henstiller meget, at det indgar i kommende
overvejelser, s& vi allerede fra efteraret kan
begynde pd en form, en arbejdsmetode, som
jeg tror kan vere dbning til at fremme en
storre forstaelse og et bedre overblik over
lovgivningen,
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Skytte: Jeg vil gerne takke deltagerne i
debatten her. Jeg synes, det er interessant,
at der, skal vi sige forste gang, vi har en
virkelig debat om folketingets arbejde, er s&
mange, der deltager, og med s& veegtige ind-
leeg, som det har veeret tilfeeldet her.

Jeg skal forsege at svare pa eller uddybe
nogle af de synspunkter, der er fremfort.
Jeg vil begynde med med hensyn til sporgs-
malet om clearing og suppleantordning at
bekraefte herfra, at da det spergsmél blev
rejst pa et tidligere tidspunkt i partifor-
mandsmeader og i mgder med formanden for
preesidiet, meddelte de konservative, de ikke
ville indgé i en clearingordning, medmindre
den blev fastsldet udtrykkeligt i forretnings-
ordenen, og det var der ikke tilslutning til
fra anden side. Det samme geelder suppleant-
ordningen. Allerede dengang foreslog man
fra konservativ side en suppleantordning,
som det ogsa finder udtryk nu i den betenk-
ning, vi har afgivet i udvalget for forret-
ningsordenen, der kunne gelde for en uge,
men heller ikke det vandt nogen tilslutning,
hvad jo ogsé er bekreaeftet i beteenkningen.

Jeg vil gerne udtale min gleede over de
udtalelser, der er faldet om de faste udvalg.
De har stort set givet udtryk for tilfredshed
med disse faste udvalg. For min egen del vil
jeg gerne gore opmeerksom pé, at det er for-
ste 4r, de virker, og derfor er det ikke sik-
kert, at vi har fundet den ideelle form for
disse udvalgs arbejde. Det skulle veere meer-
keligt, om vi har det, men det er dog blevet
s4 faste udvalg, at vi i indeveerende samling
har kunnet nejes med at nedseette 6 ad hoc-
udvalg, mere har partierne ikke syntes der
var behov for, uden at man kan sige, at de
faste udvalg kunne udfere det andet arbej-
de.

Sporgetiden er ogsd ny, og det er min
begrundelse for, at jeg ikke synes, den skal
@ndres umiddelbart. Men selve praktiserin-
gen af sporgetiden kan udmerket sndres,
uden at det ngdvendigvis behover at betyde
eendringer i folketingets forretningsorden, og
jeg vil gerne gd med til at overveje en sn-
dring. Jeg vil dog gerne sige her, at der kun
rent undtagelsesvis har veeret flere medlem-
mer, der har bedt om ordet i en sporgetid,
end der har kunnet f4 det. Man kan sa sige,
at det er en begrundelse mere for at give
flere medlemmer denne mulighed.

Med hensyn til at give ministre eller flere
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ministre ordet geelder vel det samme, men
alt det synes jeg kan absolut overvejes.

K. J. Mortensen rejste spergsmalet, om
man skulle vente med at veelge udvalgsmed-
lemmerne — hvis jeg glemte at sige hr., sa
beder jeg undskylde — men sporgsmalet
var, om vi skulle vaelge udvalgsmedlemmer-

“ne, for vi tilrettelagde udvalgsmederne. Det

er jo en tanke, vi kan overveje, men det fo-
rekommer nu mig, at det vil vaere rimeligt,
at partierne veelger de medlemmer, de synes
skal veelges til de bestemte udvalg, og s8 ms
det blive vores arbejde at fa tilrettelagt
udvalgsmederne, s§ det kan passes ind i det.
84 er der endelig den udvej, at hvis det
kommer p& tveers af partierne, kan de
treekke udvalgsmedlemmerne tilbage og
veelge nogle nye.

Der er rejst sporgsmal om trykkeriets
forhold, og det cr et spergsmal, vi ofte mo-
der, men tidligere medte vi det oftere end
nu. Vi er ofte bagefter med trykningen af
Folketingstidende, men hertil vil jeg sige, at
trykkeriet virker jo som trykkeri ogsa for
alle regeringskontorerne, og skal der ske
@ndringer i trykkeriet, s& forudsetter det,
at man forhandler i sammenheng, at
man samordner, og at man fordeler arbej-
det, s regeringskontorer og folketing ikke
kommer med alt arbejdet eller med vigtigt
arbejde pa samme tid. Det er ogsa et spergs-
mal, der i dag forhandles om. Der er nedsat
uformelle udvalg, og vi mé se at klare det.
Det er i hvert fald noget, der er i gang.

Fru Hanne Budtz n®vnte, at forretnings-
ordenen er rammen om arbejdet, og det er
righigh. Jeg mener, vi har ret vide rammer
om folketingets arbejde. Der har faktisk
ikke i dag veeret rejst et eneste problem —
nu ser jeg veek fra clearingordningen, det er
jo en frivillig aftale, og jeg ser i hvert fald
veek fra suppleantordningen — men ellers
har der ikke vesret rejst et eneste problem,
der ikke kan lgses inden for den nugseldende
forretningsorden.

Det geelder ogsd hr. K. Helveg Petersens
udmerkede tanker om sendringer i 4bnings-
debat og andre forhold. Forretningsordenen
behover ikke at endres for at tilfredsstille
de forslag, der her er stillet.

Hr. Poul Hartling leverede et meget
steerkt forsvar for ikke at indfere elektrisk
afstemning. Da hr. Poul Hartling sagde, at
han ikke havde hert et eneste argument, der
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talte for, skal jeg undlade at fremsewtte ar-
gumenter, for jeg tror ikke, at de ville gere
indtryk pa hr. Poul Hartling. Der har veeret
fremfort mange argumenter, ogsé under hr.
Poul Hartlings tilstedeveerelse, men der er alt-
s& ingen af dem, der virker, og s4 mé vi lade
flertallet bestemme, og i hvert fald er efter
indstillingen flertallet meget stort. Jeg kan
dog godt sige at for min egen del legger jeg
veegt ogsd pa det historiske, for jeg synes,
det er af historisk veerdi at kunne konstate-
re, hvordan medlemmer i denne sal har
stemt 1 bestemte situationer. Det er ikke
alle situationer, der er lige vigtige, men der
er faktisk forhold, hvor det var meget rart
for eftertiden at kunne fastsld, hvordan de
enkelte medlemmer her i salen havde taget
standpunkt.

Hr. Samuelsen fandt, at de faste udvalg
havde visse mangler — deri er jeg enig — og
bad preesidiet eller andre undersege overlap-
ningsproblemet, og det er vi villige til. Jeg
kan sige her, at vi sgger at samordne arbej-
det i de faste udvalg. Det gor vi ved moder
mellem presidiet og udvalgsformesendene,
det gor vi, for udvalgene gar i arbejde, og
det gor vi ogsd hen ad vejen 1 lobet af vinte-
ren, hvor udvalgsformend og preesidiet sam-
les for at drefte udvalgsarbejdet.

Der er altid tale om. — det var hr. Kurt
Brauer inde p4 — ophobning af lovstof ved
samlingens slutning, og det er i 4r nogenlun-
de, som det plejer at veere. Skal jeg karakte-
risere det, vil jeg dog i modseetning til hr.
Kurt Brauer, der sagde, det bliver veerre og
veerre, sige, at det bliver bedre og bedre.
Det er i hvert fald ingenlunde veerre i ar,
end det s& tit har veeret. Jeg mener faktisk,
arbejdet er giet bedre fra handen, bl a.,
mener jeg, 1 kraft af de faste udvalgs arbej-
de. Jeg ved godt, at man her mod samlin-
gens slutning tit, som hr. Samuelsen var
inde pa, bebrejder sd den ene og si den an-
den, at enten fir man oplysninger for sent
frem, eller ogsd er man for leenge om at til-
retteliegge arbejdet osv. osv. Hertil vil jeg
bare sige i al almindelighed her ved samlin-
gens slutning, som jo falder omkring ved
denne tid eller lidt senere hvert 4r, at det er
min erfaring, at efterhdnden som vejret bli-
ver bedre udenfor, s& smitter det i hvert
fald ikke af pd klimaet herinde.

Hr. Kurt Brauer var inde pa en skildring
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af arbejdsforholdene her og sagde: i dette
umulige hus. Beklageligvis synes jeg, at hr.
Kurt Brauver ogsa fik tilslutning fra hr. K.
Helveg Petersen. Dertil vil jeg sige, at det er
min bestemte opfattelse, at hr. Kurt Brauer
gjorde sig skyldig i en overdreven skildring.
Forholdene, arbe]dsforholdene i dette hus
er ikke neer sa ringe, som nogen maske vil
gore dem til.

Til hr. K. Helveg Petersen vil jeg ud over
det, jeg har sagt, sige, at spergsmalet om
hm'mg er ikke alene noget, vi har givet lofte
om, det er noget, der er sket her i huset,
endda i adskillige tilfeelde, men det er
sporgsmalet, hvilken form man skal velge.
Vi har under det nuveerende system mulig-
heder for heringer, bare ikke efter ameri-
kansk menster, for vi har ingen midler til at
sige, at almindelige borgere her i landet skal
mede for udvalg og udtale sig under vidne-
ansvar. Vi har en mulighed for at opfordre
dem til det, og i det sjeblik de ville komme,
er det ethvert udvalg tilladt at indkalde
enhver borger med det forbehold, at medfo-
rer det pkonomiske konsekvenser, vil vi
gerne have sagen forelagt for prasidiet, for
det sker.

Hr. Per Dich nsevnte udvalget til valgs
provelse og enskede den mindretalsudtalel-
se, han har fremsat i en beretning, gjort til
genstand for forhandling i udvalget for for-
retningsordenen. Det er et onske, jeg godt
kan feje hr. Per Dich i. Det havde veret
meget let, for man kan jo, hvis man er util-
freds med et udvalgs arbejde, bare hen-
vende sig til formanden, som ikke altid kan
gore noget ved det, men han kan da i hvert
fald behandle det, og det ville ogsé have
veeret sket 1 dette tilfeelde. Jeg ser ikke no-
get forkert i, at udvalget for forretningsor-
denen tager en drgftelse, men da det er en
kompakt majoritet, der i dette tilfeclde er
imod hr. Per Dichs opfattelse, tor jeg ikke
love, at der sker nogen sendring i de rent
faktiske forhold.

En bedre oplysning om folketingets ar-
bejde er jeg absolut tilhenger af. Jeg skyl-
der at sige, at det kan godt medfere betyde-
lige omkostninger, og det er ogsi en af grun-
dene til, at vi stadig overvejer, hvordan det
bedst skal fores ud 1 livet. I disse overvejel-
ser indgér mange af de udtalelser, der er
fremsat her, ogsd det indleg, fru Hdele
Kruchow kom med her.
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Jeg har vist bekrmftet det; hr. Ninn-
Hansen sagde om det, rent konkrete.

Sa skal jeg slutte med at sige, at alle de
udtalelser, der er fremsat her, vil indga i de
videre overvejelser. Om vi fremdeles skal
have et formuleret udvalgssamarbejde, som
det er foreslaet fra forskellige sider, kan vi
da ogsé overveje, men det skal vi da i hvert
fald ikke treeffe beslutning om her i dag. Det
er et sporgsmal, presidiet kan behandle, og
for min del har jeg intet som helst imod det.
Dog vil jeg have noget imod det, hvis vi
skal arbejde lige s& effektivt, som vi har
gjort det sidste halve ar, for s& vil det nok
tage mere tid, end man umiddelbart skulle
synes var nedvendigt.

Jeg sagde for, at vi har ret vide rammer
for arbejdet i vor forretningsorden. Ram-
merne behaver ikke umiddelbart at sendres,
fordi vi @ndrer selve arbejdet i tinget, men
jeg vil gerne gore opmeerksom pi som noget
ganske naturligt, at ét er jo rammerne, no-
get andet indholdet, og det er folketingets
medlemmer, der til enhver tid bestemmer,
hvilket indhold folketingets arbejde skal
have.

K. J. Mortensen: Ma jeg takke folketin-
gets formand for den imedekommenhed, der
er vist hele vejen igennem, ogséd med hensyn
til overvejelser vedrerende at kere videre i
udvalget. Nusiger folketingets formand gan-
ske vist, at han haberikke, det skal arbejde s
effektivt som sidste &r. Jeg synes, det er en
ros til formanden, at det udvalg virkelig
har arbejdet effektivt, at formanden har for-
staet at 4 alle disse droftelser kort igennem.
Jeg tror, det har veweret godt ledet, og jeg
hiber, at formanden ikke mente det s&
hérdt, som det blev sagt.

Formanden siger, at det er kun f& gange,
at flere end to har bedt om ordet i spargeti-
den. Det er nok rigtigt, men vi er nok ogsd
nogle stykker, som har sagt til medlemmer-
ne: I skal lade veore, for der er kun to, der
féar ordet, sé jeg tror, der kunne veere behov
for en udvidelse.

Jeg vil ikke beklage, at det er blevet en
langvarig debat, for det synes jeg er helt i
orden, men jeg vil beklage, at den pa visse
punkter efter min formening er blevet en
lille smule afsporet. Det har veeret ved at
udvikle sig til et, nd, ja, vimé ikke kalde det et
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skeenderi, lad os s& kalde det en diskussion
vedrgrende clearinger og clearingordninger.
M3 jeg godt sige til hr. Ninn-Hansen, at jeg
tror da for sd vidt, vi er enige pa adskillige
felter. Vi er enige om, at medlemmerne bor
veere til stede i salen, det sagde jeg i mit for-
ste indleeg. Jeg mener heller ikke, at vi skal
lave ordninger, der giver medlemmerne ret
til at tage ud til tante Claras 49 ars fodsels-
dag, og hvad der ellers kan vzere. Men lad os
s8 pd den anden side erkende, at vi har
medlemmer siddende i Huroparadet, i Den
interparlamentariske Union og ikke mindst i
Buropaparlamentet. Jeg tror nok, at det iser
er det sidste sted, jeg leegger veegt pa at vi
er repraesenteret pa samtlige de moder, der
er, bade udvalgsmeder og andet. Det er da
righigt, som det er blevet anfort, at ikke alle
moder er lige vigtige, det er de heller ikke
her, men péd den anden side mener jeg, at
hvor der er mulighed for at gere sig gwelden-
de, skal vi have medlemmer, der gor sig
gwldende dernede. For mit eget vedkom-
mende kan jeg sige, at i debatten vedre-
rende ja eller nej til BEF var et af mine ar-
gumenter hele vejen igennem, at vi skulle
ikke sidde udenfor og lade de andre bestem-
me, vi skulle g& ind og gere os geldende og
lade vore tanker here. Derfor finder jeg, at
det er vesentligt, at vi i videst muligt om-
fang far medlemmer derned. Jeg er da ogsa
glad for det tilsagn, der er givet fra flere
sider om, at selviglgelig skal en regering
ikke veltes, fordi der er folk i Huropaparla-
mentet. Det er vi vistnok enige om, det skal
ikke veere pa tilfeeldigheder. Der er bare det
problem, at vi mé ogsd nok se i gjnene, at
selv om man siger, man er imgdekommende
fra hr. Hilmar Baunsgaards side — det er
korrekt, det har jeg ogsé veeret taknemlig
for — s8 kan jeg pd den anden side en gang
imellem som gruppesekreteer og tingsekre-
teer blive tvunget til at afgere, om en mini-
sters mode i udlandet er vigtigere end Hu-
ropaparlamentet, og derfor mé jeg ogsa be-
klage, at nogle af mine egne gruppemedlem-
mer méske har kert diskussionen lLidt for
hojt op, hvis jeg mé sige det her pa talersto-
len. Jeg synes, man har gjort det, ndr man
kan here 1 radioen en dag, at man agter at
treekke sig ud osv.

Jeg skal ellers ikke forleenge debatten alt
for meget, men jeg vil dog lige komme med
et par bemeerkninger om det, der er sagt.
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Nu tor jeg ikke bruge de udtryk, som jeg
gerne ville gare, for sa er jeg bange for, at
forste nwstformand tager ordet fra mig, jeg
ville ellers gerne sige et eller andet om hr.
Kurt Brauer, men jeg mé ikke bruge udtryk
som brandstifter etc. Der er talt meget kri-
tisk om denne bygning, og jeg er enig med
de forskellige om, at den kunne veere bedre.
Jeg synes til gengeeld, at vi har muligheder
for her i bygningen at indrette os, og vi har
faet os indrettet med veerelser til en hel del
af de faste udvalg. De er selviolgelig ikke
lige gode alle sammen, det mé jeg erkende,
men det er problemer, der er lovet last, ef-
terhanden som man far andre lokaler fri-
gjort, s& jeg synes, at vi indtil videre skal
bevare denne bygning som rammen om det
danske parlament af flere grunde, og bl.a. fordi
jeg synes, at den bygning, som andre kalder
grim, er virkelig kon, vi har en masse dejlige
ting her i bygningen osv., jeg vil gerne be-
vare den for formalet,

En anden ting er, at jeg har veeret ude
med sparekniven tidligere i dag i forbindelse
med partistotte. Jeg mener ogsd, at der er
en sparekniv at bruge pd dette felt, for
skulle vi virkelig bygge en parlamentsbyg-
ning, som skulle opfylde alle de krav, der
rejses gennem &r og dag over for formanden,
over for prasidiet og over for grupperne, s&
er jeg bange for, det blev et foretagende til
500-600-700-800 mill. kr., og det synes jeg
ikke vi har rad til i ajeblikket. Jeg synes, vi
skal vise, at vi kan klare os her indtil videre.

Nar jeg til gengwmld vil bruge et andet
udtryk om hr. Kurt Brauer, s er det, fordi
hr. Kurt Brauer vil have pryglestratfen gen-
indfort. Jeg mener, at jeg har hert hr. Kurt
Brauer tidligere preedike om ikke-voldssam-
fundet og ikke-voldsmetoderne, si jeg sy-
nes, vi skal lade vere med at tale om. det.
Jeg tror for ovrigh, at vi far lest proble-
merne om arbejdet i de faste udvalg efter-
hénden; det er blevet berort af adskillige af
ordfererne, ogsa her af de private ordferere.
Jeg tror, det loses, efterhdnden som man far
det indarbejdet. Vi har kort med det én pe-
riode, vi har hestet erfaringer, og jeg tror
ogsd, at hvis vi far et udvalg — eller det
behgver vi ikke engang, hvis folketingets
formand vil kere videre, som han har gjort
indtil nu, og indkalde udvalgsformendene
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pa bestemte tidspunkter — s& skal vi nok f&
rykket for arbejdet, s& det kommer til at gd
tilfredsstillende.

Jeg er ikke helt enig med hr. Poul Hart-
ling, nar han siger, at de faste udvalg skal
begynde at gennemgé alle de lovkomplek-
ser, som. er vedtaget igennem de senere &r,
og foreleegge dem for ministrene. Jeg mener
stadig vk, at det mé& veere ministrenes
opgaver at komme med forslag om @ndrin-
ger til lovene. Til gengeeld tror jeg, at det,
der bliver praktiseret 1 flere af de faste ud-
valg er godt, at nir man steder pd et pro-
blem i et allerede tidligere vedtaget lovfor-
slag, sa beder man ministeren om et samrad
— det har jeg erfaret i bl. a. erhvervsudval-
get — og sd kan man f& en forklaring og
ogsd pavirke ministeren.

Med hensyn til debatter har formanden
svaret hr. K. Helveg Petersen. Jeg synes
efterhanden, der har veeret store muligheder
for debatter her. Vi har faet en redegorelse i
dag vedrerende erhvervslivet, vi far en i
Igbet af fa dage om Vestamagerboligproble-
mer osv., og p4 den made har vi mulighed
for at skabe debatter; ellers kan man jo
stille en forespargsel.

Jeg tror ogsd, at alene det, at vi far mini-
strene til lobende at give os redegerelser,
som man er begyndt med nu, er en god idé,
som giver os muligheder for at f& disse de-
batter i gang.

Med hensyn til heringsproblematikken og
horing af politikere, tror jeg nok, at den he-
ring af politikere, som bliver foreslaet af hr.
Kurt Brauer, vel nok finder sted. Jeg me-
ner, at vi er en hel del, der bliver kaldt ud
til moder og mé sté til regnskab og forklare,
hvad der ligger i de forskellige loviorslag, s&
det er vist last p4 den made.

Jeg tror ogsé, at et forslag, der blev luftet
igen nu om halvdagssekreteerer, ikke skal
berores alt for meget, det har veeret diskute-
ret i udvalget indtil flere gange. Jeg er til
gengeeld ogsd bange for, at hvis man gir hen
og answmtter en hel del halvdagssekreteerer,
s& bliver disse ikke udnyttet, s& bliver det et
administrativt personale, som kommer til at
sidde i lang tid uden at & noget at arbejde
med.

Til gengeeld kan jeg give tilslutning ved-
rerende information. Vi horer hele tiden, at
befolkningen siger, at vi laver ingenting, og
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vi laver de forkerte ting. Jeg tror, det skyl-
des, at der er manglende information, og
derfor tror jeg, vi kan gore meget.

Jeg tror ogsa, at vi md forny vore publi-
kationer herindefra, bl. a. have mulighed for
at udlevere tryksager til skoleborn og til
militserpersoner, der kommer ind pa besgg.

Vedrerende afstemningen — jeg skal
slutte med det, formanden ser pa klokken
— m4 jeg sige til hr. Poul Hartling, at jeg
har tidligere oplevet — og det er vel nok
det, der har gjort sig geeldende — at vi fra
flere sider er blevet bedt om at f4 en anden
afstemningsform. Vi har veeret udsat for, ab
efter at en afstemning har fundet sted, har
man i aviserne skrevet, at vi har talt for-
kert; vi har veeret udsat for, at medlemmer
af folketinget har henvendt sig ved sekre-
teerbordet og paberdbt sig, at der er talt
forkert. For at forebygge det, er der simpelt
hen fremstdet den tanke, at man skal have
et elektrisk afstemningssystem. S& er der
ingen diskussion, s& er der i hvert fald talt
rigtigt; om der s& er stemt rigtigt, det er sa
en anden ting; vi har jo i de senere dage et
par gange oplevet, at man mé tage en af-
stemning om, fordi der bliver stemt forkers.

Jeg skal slutte her og sige tak for den
debat, vi har haft vedrerende disse proble-
mer.

Poul Hartling: Forst et par ord om den
eleltriske afstemning. Det wrede medlem
hr. Samuelsen ville gerne komme med nogle
argumenter; jeg ser ikke, at hr. Samuelsen
er til stede i salen, og jeg m4 1 og for sig be-
klage, at et partis ordferer begynder en
debat og derefter forlader salen, sd han ikke
kan fuldfere debatten. S& kan der jo ikke
blive nogen egentlig debat. Men han pre-
vede dog pé at komme med nogle argumen-
ter, og det vigtigste for ham var et historisk
argument, nemlig at man dog gerne vil vide,
hvordan den enkelte havde stemt; det
‘havde han i sine historiske studier underti-
den haft brug for, og jeg forstod pé den hejt-
srede formand, at. det eneste argument,
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han ogsé ville ofre pa mig, var, at han lagde
vaegt pa det historiske. Andre argumenter
mente formanden ikke bed pid mig, sa det
ville han slet ikke bruge tiden pa at fremfe-
re.
Men lad os s& holde os til det historiske et
gjeblik. Efter min opfattelse — jeg har ogsa
leest en del politisk historie — har man nu
ikke manglet oplysninger om medlemmernes
standpunkter. Hvad er en afstemning for
gvrigt veerd, hvis man ikke kender argu-
menterne og motiveringerne for afstemnin-
gen? Hvis et medlem stemmer ligesom. sin
gruppe, er det ikke noget problem. Hvis han
stemmer pd en anden made og man ikke
kan {4 oplyst, hvilke to eller tre det er, der
har stemt pd en anden made, har det vel
ikke nogen seerlig interesse, hvis han ikke
engang har kunnet argumentere for det eller
motivere det. Det mé dog for en historiker
veere vigtigere, hvad der bliver sagt her, end
disse enkeltheder. Derfor mener jeg, at nej-
agtigheden er tilstraekkelig stor, som vi har
det 1 gjeblikket, og som vi har haft det siden
1849. Jeg mener ogsi, at det historisk ma
kunne tilfredsstille.

Hr. Samuelsens andet argument var, at
flere og flere parlamenter indferer elektrisk
afstemning. Det er for mig ikke noget argu-
ment.

Hans tredje var, at den afstemningsord-
ning, man nu er kommet frem il at foresia
installeret her i salen, er s§ enkel, at alle kan
finde ud af det. Det synes jeg var et udmeer-
ket argument, preget af den omsorg for
kammeraterne i salen, som han naturligt ma
fole.

Jeg vil have lov til at sige til det wrede
medlem hr. Kurt Brauer, at jeg synes nu
ikke, Christianshorg er s& ringe, som han ger
det til. I ovrigt vil jeg gerne slutte mig til
det, han og andre har sagt om den hejte-
rede formand, de rosende ord om forman-
dens indsats og forseg pé at gennemfore en
mere smidig og moderne arbejdsgang. Men
elektrisk afstemning er nu en udvendig ting
og efter min mening ikke absolut nogen re-
form, men bare en anden méide at gore tin-
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gene pa. Nar nu den hgjterede formand
leegger sa megen veegt pa det historiske,
kunne han méske ogsd lmegge lidt veegt pd
den historiske tradition. Sddan har folketin-
get nu opfert sig igennem de mange ar, og
det synes jeg godt vi kunne blive ved med.
Jeg tror ikke, man laver om i det britiske
underhus; jeg tror heller ikke, at man laver
om pa det britiske underhus’ afstemnings-
mader. Det kunne de ikke drgmme om. Men
her skal man altid finde p& noget nyt og
lave noget, som man tror er bedre, ogsé nar
det drejer sig om disse smé ting. Jeg er imod
det.

M4 jeg knytte et par ord til den debat,
der har vwret om clearingordninger. Det,
det werede medlem hr. Hilmar Baunsgaard
sagde, ville jeg selv have sagt, men nu kom
han mig i forkebet, og sd kan jeg jo nejes
med at sige, at jeg er enig med ham i hans
tankegang.

I virkeligheden foregdr arbejdet her i fol-
ketinget tilfeeldigt. Det er ikke nogen be-
brejdelse mod ledelsen eller formandskabet,
naturligvis ikke, men nér jeg siger tilfeeldigt,
teenker jeg pa, at ingen pa forhand kan vide,
hvornér det breender pa. Afstemningerne er
ikke lagt pa forud fastsatte tidspunkter,
men kan komme nér som helst. S84 tilfscldigt
som arbejdet her foregar, er det rimeligt, at
der kan opstd situationer, hvor et medlem,
ogsé af personlige grunde, ma gnske at vere
et andet sted, eller hvor et medlem af inter-
nationale, interparlamentariske eller euro-
parlamentariske grunde newesten kan vere
forpligtet til at veere et andet sted end pa
Christiansborg. Det har vi hidtil ordnet
praktisk, og jeg kan ikke se, at det er noget
lyssky. Det var, som om det et gjeblik i
nogle af bemsrkningerne heroppefra neer-
mest blev betragtet som lidt lyssky, hvis vi
ordnede den slags underhanden eller si. Jeg
vil gerne sige, at ogsd venstre har ydet sit
bidrag til, at arbejdet her kunne fungere og
1 Europaparlamentet kunne fungere prak-
tisk og fleksibelt, og jeg har ingen lyst til at
undskylde det.

Nar det konservative folkeparti siger: vi
deltager ikke i clearingordninger, siger jeg
for venstres vedkommende: vi afviser ikke at
deltage i clearingordninger. Vi har ingen
grund til at gere det vanskeligere for hinan-
den, Hvorfor skulle vi det? Vi er lige sa iv-
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rige som. noget andet oppositionsparti for at
hidfere et regeringsskifte, naturligvis, jo for
jo hellere. Men man kan ogsd stille det
sporgsmal, om det er helt veerdigt, hvis en
regering bliver styrtet ved en tilfsldighed.
En regering bor vel styrtes, hvis dens flertal
er ved at smuldre for den, eller hvis regerin-
gen og dens chef onsker at standse arbejdet.

Jeg vil takke den hejterede statsminister,
fordi han tog ordet og svarede pa noget af
det, der var blevet sagt. Statsministeren
sagde, at ndr man fastholdt, at de 29 lovior-
slag, som VKR havde ensket at udsmtte,
skulle fores igennem, var det naturligvis,
fordi regeringen fandt dem vigtige. Det dre-
jede sig dengang om 77 lovforslag, hvoraf
vi havde pillet 29 ud. Det burde vel have
veeret muligt for nogle fa af dem at finde
imegdekommenhed fra regeringen, men den
strakte sig kun til nul.

Statsministeren gik videre og sagde, at
nesten alle lovforslag nu var feerdigbehand-
let og fuldt forsvarligt behandlet, der var
ikke flere lovforslag i &r end tidligere, der
var ikke tale om lovjaskeri osv. Dertil vil
jeg sige, at det var slet ikke det, der var vor
begrundelse for at fa de 29 lovforslag ud-
skudt til neste ar. Hvis det drejede sig om
at nd igennem arbejdet herinde, kunne vi jo
simpelt hen sige til hinanden, at det hver-
ken stir i grundloven eller i forretningsorde-
nen, at folketinget skal have ferie i begyn-
delsen af juni; s4 kunne vi have taget 14
dage til. Nej, begrundelsen var slet ikke det
med lovjaskeriet. Begrundelsen var — og
statsministeren husker godt, at den kom1i
forbindelse med en droftelse af besparelser
— at enhver ny lov betyder egede udgifter
og oget administration. Det var derfor, vi
foreslog at bremse op og dog pille nogle lovior-
slag fra. Det var derfor, jeg ogsd foreslog i
mit forste indleeg her, at vi ikke bare brem-
sede op, men ogsd ryddede op i lovbunken,
og det bedrever mig, at socialdemokratiets
ordferer er uforstdende over for den tanke-
gangs ngdvendighed.

Det, statsministeren anforte om, at pres-
sen var seerlig ivrig efter sensationer, kan
jeg veere enig med ham i. Statsministeren
tilfojede: ndr man kan f& fat pa en s& ubety-
delig ting som en kaffeklub, er det vigti-
gere end noget andet. Det kunne interessere
mig at vide, om det medlem af regeringen,
som omgaende rejste ud for at drikke kine-
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sisk te, er enig med statsministeren i, at det
med kaffeklubben var en meget ubetydelig
ting.

(Kort bemserkning).

K. J. Mortensen: Jeg kan ikke undlade en
kort bemerkning til hr. Poul Hartling, der
endnu en gang beklager sig over, at man
ikke ville slojfe en del loviorslag. Ma jeg
gore opmeerksom pé, at det vist ret ofte gor
sig geldende, at oppositionen anmoder om
at f4 en hel del loviorslag udskudt med den
samme begrundelse, som er anvendt nu. Jeg
husker, at det samme gjorde sig geldende 1
begyndelsen af 1969. Da fik oppositionen
det samme svar: det kunne man ikke gere
for, man fandt lovforslagene vigtige, og
gkonomien mitte man tage med i det dér.

Samuelsen: Jeg beklager meget, at jeg
ikke har kunnet veere til stede under en del
af hr. Poul Hartlings indleeg. Men det viser
maske ganske typisk, at vi ikke er naet frem
til den helt hensigtsmeessige arbejdsméde i
folketinget endnu. Jeg har nemlig siddet i
samrdd med undervisningsministeren og
ledende embedsmeend for afgivelse af be-
teenkning vedrerende det lovforslag om uni-
versiteternes styrelse, som jo ogsd har opta-
get tinget ganske meget i den senere tid. Til
gengeld ma man prove pd at fa det til at
fungere pd den méde, at jeg bliver hentet af
én, og at en anden er s venlig at fortelle,
hvad hr. Poul Hartling har sagt. Det skal
jeg sd nu preve pa ganske kort at svare pé.

Hr. Poul Hartling siger, at der ikke
mangler oplysning om medlemmernes
standpunkt, hvis man foretager afstemning
pé gammeldags manér. Jo, det gor der, for
s8 vidt som man kun om de medlemmer,
som har serstandpunkter og markerer dem
fra folketingets talerstol, ved, hvordan de
har stemt. Af det elektriske afstemningssy-
stem vil det helt preecist fremgé, hvad hvert
enkelt medlem har stemt. Det mener jeg
somme tider kan give medlemmerne en
starre ansvarsfolelse. Man kan i hvert fald
ikke komme ud for, at nogle medlemmer,
som méske ikke har swerlig lyst til at tage
standpunkt i en bestemt sag, undlader at
komme til stede, for s& vil der sté, at de
ikke har veeret til stede.

Det andet, jeg gerne vil ga ind pa, er, at
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det, at flere og flere indfgrer elektrisk af-
stemningssystem, ikke er noget argument for,
at vi skal indfere det. Nej, det er det selviel-
gelig ikke, hvis de elektriske afstemningssy-
stemer ikke er ordentlige. Jeg har selv set
elektriske afstemningssystemer i flere parla-
menter, og de har ikke veret lige gode alle
sammen. Men efter de beskrivelser, jeg har
faet af det elektriske afstemmingssystem,
som vi kan anskaffe, er jeg sikker p4, at det
vil veere et serdeles godt afstemningssy-
stem, og jeg mé sige, at prisen ikke pa no-
gen méide kan afskreekke mig.

Jeg vil altsd fortsat mene, at det ma veere
fornuftigt at indfere det elektriske afstem-
ningssystem.

Tor ovrigt vil jeg sige, at med de faste
udvalg og de faste udvalgstider bliver det
vanskeligt at arbejde. Folketingets uddan-
nelsesudvalg har altid fast medetid, onsdag
kl. 16, og vi sidder altsd i udvalgsmede nu.
Her 1 salen arbejdes der stadig. Der kan
altsd komme kollisioner.

(Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Nar eller hvis vi nu fir
den elektriske afstemningsordning, vil histo-
rikeren hr. Samuelsen 1 fremtiden kunne
finde ud af, nar folk har taget serstand-
punkt. Det har han ogsd kunnet i forvejen,
for hvis der havde veeret mening i det, har
de som regel begrundet det fra talerstolen.
84 har man altsd oven i kebet fiet argumen-
terne og motiveringen med, og det er det
afgorende.

Det, han forst og fremmest vil kunne
finde ud af, er, at ved de og de afstemninger
har der manglet nogle medlemmer. Der har
f. eks. hr, Samuelsen manglet, fordi han har
siddet i samrdd med undervisningsministe-
ren. Det er lidt kedeligt, at man bare kan se,
at han ikke har veret der, men ikke f4 den
udmerkede begrundelse, at han har veeret
optaget af andet og vigtigere arbejde. Det
kan den elektriske afstemning nemlig ikke
forteelle. Derfor er det ligesom en illusion at
tro, at man fir mere historisk viden af, at
man kan have et kodebénd liggende i keelde-
ren, der kan fortelle, hvordan medlem-
merne har stemt,

(Kort bemeerkning).

Skytte: For at der ikke skal danne sig
myter om overlapningen mellem udvalgsar-
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bejde og folketingsarbejde, vil jeg gerne
fremhemve, at der faktisk neesten altid, hvis
det alene var udvalgsarbejde, det drejede
sig om, kunne vere dobbelt s& mange til
stede i salen som tilfeeldet er. Ved sporgeti-
dens begyndelse i dag kunne vi faktisk have
veeret 179.

(Kort bemerkning).

Samuelsen: Jeg vil sige til hr, Hartling, at
i morgen skal vi have afstemning om svan-
gerskabsloven, og hvis man skal registrere,
hvordan alle stemmer, skal de altsd op og
argumentere hver for sig — bortset fra dem,
der allerede har argumenteret. Det hiber
jeg ikke sker.

Kurt Brauer: Det er hr. K. J. Mortensen
og folketingets formand, hr. Skytte, som
kalder mig herop.

Hr. K. J. Mortensen gar i rette med mig i
anledning af mine ord om at tildele forman-
den ret til at uddele pryglestraf. Det skal
selviglgelig ikke tages for palydende. Gene-
relt kan man for resten sige, at det kan vare
vanskeligt at bevare ikke-vold som et prin-
¢ip, ndr man daglig skal mede hr. X. J.
Mortensen.

Vedrerende huset er jeg bange for, at jeg
er kommet til at udtrykke mig, s& hr.
Skytte har kunnet misforstd mig: det er
ikke generelt arbejdsforholdene i huset, jeg
kritiserer, s& meget som selve husets indret-
ning. Der er faktisk medlemmer, som skal
vandre op mod en kilometer, for de kan
komme fra deres veerelser og til salen. Ud-
valgsveerelserne er for sm4, og vi kan ikke 3
plads til vores udvalgssekreter i nmrheden
af udvalgsveerelserne. Elevatorerne kan ikke
klare det pres, de er udsat for. Dametoilet-
terne er placeret pa mellemreposer pa trap-
perne, bordene i salen er for smi, stolene
giver rygsygdomme osv. osv. i én elendig-

ed.

Dette hus duer ikke til ret meget andet,
som jeg sagde i mit forste indleg, end til at
rulle rode lobere ud i. Jeg mé indromme, at
det er smukt og nydeligt til representation,
men som arbejdshus, som et hus, hvor der
skal bestilles noget, kan man vist n®ppe
kalde det serlig egnet. Og det skammelige
ved det er, at det er en kun godt 50 ar
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gammel bygning. Det er ikke engang noget
arkitektonisk mesterveerk. Den er grim at se
pé udefra. Jeg er kabenhavner og elsker min
by, men en skamplet pad det hele er dette
hus, og for at det ikke skal veere logn, har
man sab lys p4 huset om aftenen, si vi ikke
engang kan undgd det om natten. Det er
snart ved at vere lidt for steerkt, og derfor
ville jeg grede torre tirver, hvis uheldet var
ude og vi skulle miste dette hus.

(Kort bemeerkning).

K. Helveg Petersen: Formanden for folke-
tinget var lidt ked af, at jeg havde givet til-
slutning til dele af hr. Kurt Brauers betragt-
ninger. Jeg deler ikke det, hr. Kurt Brauer
sagde her til sidst om alt det vederstyggeli-
ge, han ser i bygningen. Det, jeg gav udtryk
for, var, at bygningen har en historisk tradi-
tion bag sig. Den er opfort ud fra bestemte
forudseetninger, men den er ikke den rigtige
ramme om det arbejde, som den moderne
udvikling presser ind over parlamentet. Det
gav jeg tilslutning til, og det kunne méske
veaere en idé at udskrive en arkitektkonkur-
rence, sa vi fik belyst, hvilke muligheder der
var for at give ikke bare folketinget bedre
arbejdsmuligheder, men ogsd inddrage folk i
det, der foregér i forbindelse med parlamen-
tet.

Jeg vil bare til sidst sige, at der i denne
debat ogsd har veeret ting fremme, som jeg
ikke synes har si stor veerdi, men som skulle
klares. Det, der for mig er afgarende, er, at vi
fortsmtter arbejdet med at finde ud af,
hvordan vi kan gere arbejdet her mere me-
ningsfyldt og i hejere grad delagtiggere bor-
gerne i, hvad der sker herinde, give dem en
forstaelse af, hvad der foregar i det hoje ting.

(Kort bemeerkning).

Skytte: Jeg er gjort opmeerksom pa, at der
ved medets begyndelse 1 dag i hvert fald var
to udvalg, der holdt mede, udvalget om fy-
sisk planlegning og finansudvalget. Jeg be-
klager, at jeg sagde, at der godt kunne have
veaeret 179 medlemmer til stede. Det er selv-
folgelig umuligt. Men der kunne i hvert fald
have veeret over 100 medlemmer il stede.
Det var der heller ikke.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Forslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
anden (sidste) behandling

vedioges uden afstemmning.

Forste neestformand (Grete Hokkerup):
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til fornyet behandling i udval-
get for forretningsordenen. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det e vedta-

get.
Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Der er foretaget eendringer i folgende
udvalg:
Kultwrudvalget:
Udtradt: Birte Weiss
Nyt medlem: Lykke Jorgensen

Miljoudvalget:
Udtradt: Birte Weiss
Nyt medlem: Lykke Jorgensen

Retsudwalget :
Udtradt: Birte Weiss
Nyt medlem: Lykke Jorgensen

Udvalget angdende videnskabelig forskning:
Udtradt som stedf.: Birte Weiss
Ny stedf.: Lykke Jorgensen

Udvalget angdende lovforslag nr. 184 (@ndring
af lov om tipning):

Udtradt: Birte Weiss

Nyt medlem: Lykke Jorgensen

Folketingets valutaudvalg:
Udtrads: Birte Weiss
Nyt medlem: Lykke Jorgensen

Folketiﬁge,ts neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 24. maj, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
beskatningen af pensionsordninger m.v.

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om wndring af lov om
sanering. (Orientering af ejere og lejere,
begreensning i adgangen til ejerlavssa-
nering m.v.).
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3) Tredje behandling af :

Forslag til lov om sendring af feerdsels-
loven. (Hyrekersel).

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
registreringsafgift af motorkeretajer
m.v.

5) Tredje behandling af:
Torslag til lov om eendring af vabenloven.
6) Tredje behandling af :

Torslag til lov om eendring af tinglys-
ningsloven.

7) T'redje behandling af:
Torslag til lov om svangerskabsafbrydelse.

8) Redegorelse af boligmanisteren.

9) Anden behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
Danmarks biblioteksskole.
10) Anden behandling af :
Torslag til lov om endring af lov om
teatervirksomhed.
11) Forste behandling af :

Torslag til lov om @ndring af lov om
udskrivning af indkomst- og formue-
skatten til staten (udskrivningsloven)
[af Poul Schliiter m.fL].

Modet hevet kl. 17.55.

95. mede.

Torsdag den 24. maj kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler indenrigsministeren, at han ensker
skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.



