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Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til retsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om den langsigtede boligpolitik [af
Dahlgaard m. {1.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXIX) findes i tilleg A. sp. 5819, fremsset-
telsen i tidenden sp. 3833).

Forslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen): Indled-
ningsvis vil jeg gerne sige, at det ogsa ligger
regeringen meget pa sinde at fi fastlagt en
holdbar langsigtet boligpolitik.

Regeringen er ogsé enig i, at denne politik
navnlig m4 omfatte folgende omrader, der
indtager en domirerende plads i det radi-
kale forslag, nemlig nybyggeriets finansie-
ring, lejen i den eeldre boligmasse, parcelhus-
ejernes forhold, boligsikringsordningen og
ejerlejlighederne.

Om disse spergsmal har regeringen alle-
rede taget initiativ til politiske forhandlin-
ger med alle partier i folketingets boligud-
valg. Jeg henviser her navnlig til mederne pa
Marienborg den 4. december 1972 og den 29.
januar 1973, hvor finansministeren og jeg
har fremsat vore synspunkter til 4ben debat
1 udvalget. Jeg har nu med boligndvalget
aftalt et nyt mede til mandag den 26 ds.

Det kan diskuteres, om ikke det havde
veeret mere hensigtsmeessigt at vente med
en folketingsdebat om disse problemer, ind-
til dreftelserne i udvalget havde veeret fort
leengere frem, men nar et af partierne nu
onsker problemerne til debat i salen, synes
jeg, det vil veere rigtigt at drefte bade de
radikales forslag og andre mulige losninger
pé de forskellige dele af boligpolitikken. Jeg
haber, at droftelserne i dag kan fore os et
stykke videre frem mod at finde forslag, der
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i bred enighed i folketinget kan gennemfores
pa dette omrade, der bererer alle borgere i
dette land.

Et af de vigtigste elementer i den boligpo-
litiske losning ma blive sikring af en tilfreds-
stillende finansiering af nybyggeriet. Det
radikale venstres forslag om finansiering af
boligbyggeriet gar ind for markedsforte veer-
difaste obligationer for sivel almennyttigt
som privat byggeri. Det foreslas endvidere,
at rentesikringsordningen i nyt almennyt-
tigt byggeri ophseves.

Regeringen kan felge disse tanker om
indeksregulerede lan til nybyggeriet et langt
stykke. Allerede ved det forste mede med
folketingets boligudvalg pa Marienborg skit-
serede jeg en ordning med indeksregulerede
statslan til delvis fiansiering af det almen-
nyttige bolighyggeri. Ordningen, som nu
behandles i boligudvalget, gar ud pa at er-
statte den nuveerende generelle stotte i form
af rentesikring og midlertidige driftslan med
ydelse af statslan. Vilkarene for disse stats-
1an teenkes tilrettelagt saledes, at begyndel-
seslejen bringes ned pa et rimeligt niveau.
Den rimelige begyndelsesleje teenkes opnéet
ved at deekke en del af finansieringen med
statslan, der det forste ar efter ibrugtagelsen
er rente- og afdragsfrit, medens resten af
finansieringen desekkes med normale realkre-
ditldn. Fra det andet &r og fremefter regule-
res den samlede kapitalydelse hvert 4r i takt
med stigningen i byggeomkostningsindekset
eller eventuelt et andet relevant indeks,
f. eks. for lanudviklingen. Differencen mel-
lem den faste kapitaludgift pad de foransta-
ende realkreditlan og den stigende samlede
kapitaludgift indbetales som ydelse pa stats-
lanet.

Nér regeringen er géet ind for en indeks-
reguleret statslaneordning, heenger det
sammen med en betydelig usikkerhed med
hensyn til, hvorledes det danske kapital-
marked vil modtage indeksregulerede obli-
gationer, specielt hvis man skulle finansiere
bade det almennyttige og det private bolig-
byggeri over markedsforte obligationer. Det
offentlige matte sikkert under alle omsten-
digheder i hvert fald 1 begyndelsen skabe et
sikkerhedsnet, der i realiteten ville betyde
en forpligtelse til at kebe obligationer 1 et
uoverskueligt omfang. Hvis obligationerne
skulle blive en succes, ville det ogsd skabe
betydelige problemer, ikke mindst i det
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omfang udenlandske kebere ville f4 adgang
til at erhverve sidanne obligationer pa det
danske marked. Dette vil jo blive tilfsldet,
ndr det fwlles kapitalmarked med de ovrige
EF-lande treeder 1 kraft.

Uanset om man er pessimistisk eller opti-
mistisk med hensyn til, hvorledes markeds-
ferte obligationer ville blive afsat pa obliga-
tionsmarkedet, ma der derfor sikres en kon-
trol med udviklingen. Derfor har vi forelo-
big ment at métte begrense os til forslaget
om indeksregulerede statslan inden for den
almennyttige boligsektor. Dette udelukker
imidlertid ikke, at der eventuelt i lukkede
kredse kunne afseettes indeksregulerede obli-
gationer til finansiering af de 1an, der skal
ydes til det almennyttige bolighyggeri.

Ogsé de radikales forslag om, at lands-
byggefonden i sget omfang skal anvendes til
fiansiering af det almennyttige byggeri, lig-
ger pé linje med regeringens planer om fi-
nansieringen af nybyggeriet i fremtiden. De
tanker om anvendelse af fondens midler,
som fremsettes, er ikke nye. De fleste findes
allerede i den gealdende boliglov og kan ogsa
anvendes i fremtiden.

Forslaget om ophevelse af momsrefusio-
nen til nybyggeriet indgér i regeringens spa-
replan, og jeg har allerede den 9. marts 1973
fremsat forslag om gjeblikkelig ophzevelse af
momsgodtgorelsen. Jeg kan derfor tilslutte
mig det radikale forslag pa dette omrade;
dog mener jeg i modseetning til de radikale,
at vi mé reservere en del af besparelsen til
andre boligpolitiske foranstaltninger.

De radikales forslag indeholder ogsa et
forslag om ophevelse af bygge- og boligfon-
den, og dette forslag er fulgt op i den spare-
plan, som de radikale og venstre i forening
har fremsat. Det er min opfattelse, at der
uanset gennemforelsen af forslaget om en ny
finansieringsordning for nybyggeriet vil
veere brug for en bygge- og boligfond bl. a.
til finansiering af de store byggemodnings-
opgaver, kommunerne star over for. P4 dette
punkt deler regeringen ikke de radikales
synspunkter.

Vedrerende de zldre private udlejnings-
boliger opereres der i det radikale venstres
forslag med 3 begreber, nemlig den gewl-
dende leje pr. 1. april 1974, den omkost-
ningshestemte leje og markedslejen. Efter
forslaget skal lejen. gives fri overalt i landet.

23[5 73: 1. beh. af £. t. beslutn. om den langsigtede boligpolitik.

5092

Ferer frigorelsen til lejestigninger pa over 25
pet. eller over 1.000 kr. inden udgangen af
marts 1975, skal lejeren have kompensation
af det offentlige for det overskydende.

Det foreslds ogsa, at det offentlige skal
have 60 pct. af den leje, der ligger ud over
den omkostningsbestemte leje, og det er vel
heraf, kompensationen skal dakkes. Dette
ville, s& vidt jeg kan se, rejse nogle proble-
mer. Hvis udlejeren ngjes med at forheje
lejen til den omkostningsbestemte leje, skal
lejeren have kompensation af det offentlige,
men det offentlige far ingen afgift. Hvis
udlejeren venter med at forheje lejen til den
1. april 1975, far lejeren ingen kompensati-
on.

Derneest far vi en anden vanskelighed,
nemlig at fastsmtte forskellen ps den om-
kostningsbestemte leje og markedslejen.
Efter forslaget skal kommunerne som nsevnt
have 60 pet. af denne forskel. Den omkost-
ningshestemte leje 1 wldre ejendomme kan
ikke beregnes, uden at der fastssettes en
norm for den afkastning, ejeren skal have af
den investerede kapital i ejendommen.

Hvis man vil bruge ejendomsvurderingen
som grundlag for afkastningen til ejeren, m4
man erindre sig den sammenheeng, der er
imellem lejen og ejendomsveerdien. Den leje-
forskel, hvoraf kommunen skal have 60 pet.,
vil derfor gradvis forsvinde, medmindre
man forestiller sig en stedsevarende afgift
pé 60 pct. af forskellen i starten. Hvis denne
sidste losning velges, tror jeg, ingen udlejer
i starten vil tage hojere leje end den om-
kostningsbestemte, saledes som den kan
beregnes.

Jeg er ogsa bange for, at forslagets virke-
liggorelse vil belaste den kommunale admi-
nistration, iser det forste ar, hvor der skal
beregnes kompensationer. Den &rlige kon-
statering af forskellen pa faktisk leje og
omkostningsbestemt leje og opkravningen
af afgiften hos ejeren vil ogs veere admini-
strativt belastende.

Jeg har lagt meerke til, at det radikale
forslag overhovedet ikke neevner den prin-
cipskitse, som grundejernes og lejernes orga-
nisation har udarbejdet. Jeg finder, at
denne skitse indeholder betydelige frem-
skridt i forhold til de gzeldende regler, og jeg
synes derfor, at skitsen ber have en veesent-
lig placering i de forhandlinger, som skal
fore til en ny lovgivning pé dette omrade.
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Lad mig fremhave folgende 3 punkter,
som jeg finder vesentlige: der tilvejebringes
en reguler opsigelsesbeskyttelse af lejere
overalt i landet; det sikrer lejerne aget tryg-
hed i deres boliger. Lejerne i de sterre ejen-
domme far en bytteret, séledes at de ind-
byrdes kan aftale rokeringer efter arbejds-
plads, husstandsstorrelse etc.; det giver
storre beveegelighed pa boligmarkedet. Le-
jerne i de sterre ejendomme fir, hvis de
gnsker det, et boligdemokrati, siledes at de
kan 4 medindflydelse p& forholdene i de
ejendomme, de bor i.

Jeg tillegger dette stor veegt, og jeg vil
gerne veere med til de radikales tanker om 1
tilslutning hertil at overveje, om der kan
findes en praktisk form for en forkebsret for
lejerne ved ejerskifte.

Hvis man er filosofisk og ikke politisk,
kan man jo sperge sig selv, om der i virkelig-
heden er forskel pa de radikales forslag og
den skitse, som ejere og lejere har aftalt.
Begge arbejder med samme begreb: den
omkostningsbestemte leje. Parterne har i
deres aftale fundet en definition; det har de
radikale endnu ikke. Parterne udtaler sig
ikke om, hvorvidt der herudover kan eller
ber ske lejeforhgjelser, der tilfalder det of-
fentlige; det mener de radikae at der kan i
hvert fald 1 en periode.

1 1966 havde vi diskussioner om disse
problemer. De endte med, at vi fik bindin-
gerne i Grundejernes Investeringsfond af
belgb, som i det lange lob tilfalder grund-
ejerne. Nu foreslar de radikale, at en del af
konjunkturstigningen i hvert fald i starten
skal tilfalde kommunen. Jeg er, som jeg har
sagt, bange for, at det offentlige ikke far
noget, hvis udlejeren kan undgd afgiften
ved at begreense lejestigningen. Skal det of-
fentlige have del 1 tilpasningsforhajelserne
ud over, hvad der kommer i form af gget
indkomstskat fra ejerne, tror jeg, det er
andre former, vi mé overveje.

I de almennyttige selskaber skal lejen ef-
ter forslaget folge udviklingen i den private
sektor. Det er rorende at se den tillid, som
boligministeren pludselig skal nyde, nar det
overlades til ministeren hvert ar at fastsette
lejen i det almennyttige byggeri. Denne til-
lid star i grel modseetning til den mistillid, som
visse borgerlige kredse har, nar talen er om
statslige indekslan. Her hedder det, at in-
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dekslan ikke er realistiske, fordi ministeren
og folketingsflertallet nok vil sendre reglerne
ligesom i Finland, ndr de begynder at skulle
virke, akkurat som da vi afskaffede grund-
stigningsskylden.

Jeg fremdrager dette som et kuriosum,
men vil i gvrigt sige, at vi p4 dette omrade
m4 sikre en rimelig balance pé boligmarke-
det mellem lejerne i almennyttigt og privat
byggeri, og at de midler, der fremkommer
ved en rimelig huslejetilpasning i den al-
mennyttige boligmasse, mé anvendes til at
styrke det alemnnyttige byggeris selvfinan-
siering.

De tekniske regler for en ajourfering af
lejen i almennyttigt byggeri i forhold til le-
jeudviklingen 1 den private sektor ma selv-
sagb athenge af, hvorledes folketingets fler-
tal onsker at lejen skal udvikle sig, og hvor-
ledes markedet reagerer herpd. Men jeg er
enig 1, at denne ajourfering ber ske, ligesom
jeg er enig 1, at overskuddet placeres i
Landsbyggefonden. Jeg har bedt en arbejds-
gruppe med reprasentanter fra boligselska-
berne og boligministeriet om at overvje de
tekniske muligheder herfor.

Jeg legger megen veamgt pa, at vi tilveje-
bringer en selvregulerende ordning, der ikke
krever et drligt politisk initiativ.

Med hensyn til forslaget vedrerende pro-
blemerne omkring lejeveerdien og beskatnin-
gen af parcelhuse og andre ejerboliger er der
tale om forhold, som henherer under finans-
ministerens omrade. Men jeg har noteret
mig, at det radikale venstre her ser en ngje
sammenh®ng med problemerne omkring
udlejningsboligerne. Jeg forstdr forslaget
derhen, at indehavere af ejerboliger skal
have samme gkonomiske vilkar som beboere
i udlejningsboliger, selv om det vil betyde
en stigning i boligudgifterne for den enkelte.

Det er ogsé regeringens opfattelse, at vi
m3 finde frem til en socialt afbalanceret
ordning, som i videst mulig omfang ligestil-
ler ejere og lejere. Befolkningen ma frit
kunne velge mellem at bo til eje eller til le-
je, men det afgerende for den enkeltes bolig-
valg ber vere familiens behov; eventuelle
skattefordele ber ikke veare afgerende for
valget af boligform.

Jeg kan ogsd tiltreede forslagets bemeerk-
ninger om, at der ved eventuelle sndringer
ma tages seerligt hensyn til dem, derigennem
lengere tid har foretaget opsparing i deres
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bolig og som pensionister vil rammes seerlig
hérdt.

Til forslaget vedrerende boligsikringsord-
ningen vil jeg blot sige, at jeg er enig i, at
ogséd boligsikringen mé tages op til overve-
jelse. Det ma sikres, at ordningen kan virke
rationelt efter sit formal. Den m4 gores til
en virkelig hjzlp for dem, der har sm§ ind-
komster og hej husleje.

Jeg har, som jeg har nevnt her i tinget
den 1. marts ved forste behandling af forsla-
get til eendring af lov om boligsikring, nedsat
en arbejdsgruppe bestéende af ministeriets
og kommunernes eksperter pa dette omride,
som skal foresld forenklinger i boligsikrings-
reglerne, som. ger dem lettere at forstd for
de borgere, der spger boligsikringen, og let-
tere at administrere for myndighederne.

Til det onske, som neevnes i forslaget, om
at genskabe muligheden for at opdele gode
seldre udlejningsejendomme i ejerlejligheder,
vil jeg forelobig gerne gore den bemearkning,
at en udlejers interesser i at opdele og selge
ejerlejligheder har neje sammenheng med
hans mulighed for at f4 en rimelig leje. Det
viste sig jo, da muligheden for opdelingen
var til stede, at der nesten ikke blev foreta-
get opdeling i ejerlejligheder i de frie omré-
der. Interessen herfor var koncentreret om
de kommuner, der har huslejekontrol.

I et afblanceret boligmarked er det et
sporgsmal, om der vil vesre interesse hos
udlejerne for at gennemfore opdelingen i
den sldre boligmasse, og om der vil vere
interesse for at kebe ejerlejligheder. Jeg
tror, at vi forelobig ber blive stdende ved
den lovgivning pa dette omride, som blev
gennemfort 1 fjor.

Sammenfattende vil jeg om det forelig-
gende forslag gerne sige, at det efter min
opfattelse er et veegtigt bidrag i boligdebat-
ten. Det indeholder synspunkter, som ligger
nzr op ad regeringens pé en rekke omrader,
medens der pa andre er tale om forslag, vi
ikke er enige i.

Jeg haber, forslaget kan indgd i de videre
forhandlinger i boligudvalget med henblik
pé at na frem ti] en holdbar boliglesning i
bredest mulig enighed.

Preben Steen Nielsen: Jeg tror, at selv om
alle tilstedeveerende her nu ferte hejrostet
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tale indbyrdes, ville det ikke gribe forstyr-
rende ind i forhandlingerne.

Boligpolitikken er unwgtelig blevet en
varm kartoffel i den generelle politiske de-
bat udadtil og ogsé i forholdet mellem folke-
tingets faste udvalg indadtil. Men nu skim-
ter vi en losning forude, idet vi pd bordet
har et forslag, der af mange grunde kan be-
tragtes som noget ganske swrligt. Det radi-
kale venstre har her pa et politisk emfindt-
ligt omrade forsegt at formulere en helheds-
lgsning, hvad ellers pa andre omréder lig-
ger partiet ganske fjernt, og det er der fra
socialdemokratiets side grund til at takke
for.

Vi kan overveje mange af det radikale
venstres forslag i boligudvalget, og det vil s
vise sig, om der er reel politisk vilje il at
indga et boligforlig med regeringen og soci-
aldemokratiet. Vi vil med spending se, om
det lykkes det radikale venstre at slippe ud
af det borgerlige favntag.

Boligministeren har allerede i sit omfat-
tende svar kommenteret hovedparten af de
14 punkter, der er indeholdt i forslaget til
folketingsbeslutning. Jeg skal derfor ind-
skreenke mig til at supplere med nogle {3
generelle bemarkninger om de socialdemo-
kratiske ensker pd omridet. Der er ikke
mindst grund hertil, fordi man i hovedpar-
ten af pressen — ikke 1 disse dage, men tid-
ligere — har givet befolkningen det indtryk,
at socialdemokratiet kun havde ét enske: at
jage folk fra hus og hjem.

Der er grund til at understrege, at ingen
ansvarlige partier, og herunder indkalkule-
rer vi altsd os selv, agter at legge ryg til en
boligpolitisk linje, der betyder afgerende
sendringer i de forudsmtninger, hvorunder
folk er indflyttet i en bolig, og det hvad en-
ten der er tale om en ejet bolig eller en lejet
bolig. Det, vi gnsker at sikre, er, at befolk-
ningen far en stabil bygge- og boligpolitik,
hvor den ene boligform ikke favoriseres pa
den andens bekostning, en boligpolitik, der i
sin direkte og indirekte subsidiering er soci-
alt afbalanceret.

Vi kan ikke acceptere, som ogsd boligmi-
nisteren var inde pa det, at man i den ene
boligform ser sine stottemuligheder gradvis
reduceret som folge af indkomstudviklingen,
medens man i den anden boligform fir
storre og sterre tilskud, jo dyrere man byg-
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ger, og jo hojere indkomst man har. Vi er af
den opfattelse, at vi over en drreekke bor til-
streebe en gradvis ligestilling mellem ejerbo-
ligen og lejerboligen, saledes at befolkningen
1 fremtiden kan velge deres bolig efter be-
hov og ikke efter stotteregler.

Boligen er jo en s fundamental forudseet-
ning for den enkelte families udfoldelsesmu-
ligheder og trivsel, at alle ma veere interesse-
ret i, at vi far et stabilt marked. I modsat
fald vil de parcelhusejere, der i dag mé for-
udsette et skattemassigt underskud for at
have rad til at bo i eget hus, opdage, at
dette underskud i lgbet af en kort drreekke
bliver til et belastende overskud. Vi vil der-
for gore alle en tjeneste ved at fa trukket
boligpolitikken ud af skattesubsidierings-
sumpen.

Vi er enige med de radikale i, at boligud-
giften skal st4 i et rimeligt forhold til boli-
gens alder, dens storrelse, udstyr, kvalitet,
beliggenhed osv., men hvad vi ikke tror pa,
er, at man skaber en sidan situation blot
ved at indfere et frit boligmarked, hvor der
ydes lejere kompensation for lejestigninger
ud over 1.000 kr. om &ret. Efter vor opfat-
telse vil de zldre boliger blive for dyre i for-
hold til deres kvalitet, og for mange ejere og
lejere vil der i realiteten kunne aftales fik-
tiveilejeforhojelser, der betales af det offent-
lige over bohg&nkmngsordmngen

En ny boligpolitik ber ogsa indeholde ind-
torelse af indeksregulerede, veerdifaste obli-
gationslén, der nok ber indskrenkes til at
cirkulere 1 lukkede kredslgb; i modsat fald
vil det veere ganske vanskeligt at styre.
Dermed kan vi fa elimineret rentesikrings-
ordningen, dog under forudsetning af, at de
indeksregulerede obligationer far s& lav en
rente, at begyndelseslejen i nybyggeriet kan
{4 et ordentligt hak nedad.

Vi kan tilslutte os de radikales tanker om
beboerdemokrati og om fri bytteret, men
m$ ligesom boligministeren tage afstand fra
onsket om en ophwmvelse af statens bygge-
og boligfond.

Vi skal endelig ogsd kippe med det rade
flag for det radikale venstres snske om at {4
opheevet momsrefusionen. P4 dette punkt
kan vi love en meget hurtig imedekommel-
se.

Sammenfattende kanjegsige, at derer man-
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ge gode forhandlingsmuligheder i de radikales
forslag. Vi gar til forhandlingerne i boligud-
valget og i eventuelle andre folketingsud-
valg med den forudswetning, at den nye bo-
liglasning snarest skal se dagens lys, og at
denne lgsning skal ske med en skyldig hen-
syntagen til vore principielle synspunkter og
bor kunne etableres med bredest mulig par-
lamentarisk dekning. Politik, ogsé boligpo-
litik, er det muliges kunst.

Bendix: Ja, det er jo ganske hyggeligt, det
her. Vi kunne jo sidde omkring et bord og
snakke om tingene, og det ville méaske ogsa
veere ganske udbytterigt, hvis vi gjorde det.
Men det kommer vi jo til i de kommende
uger.

Om forslaget vil jeg sige, at en af de mest
markante ting ved det er, at det tager hele
den samlede boligproblematik op til be-
handling under ét. Det finder jeg er en
bemserkelsesveerdig og en afgorende dyd ved
forslaget. Det spemnder over den samlede
problematik, og det ma det gere, hvis vi
skal beskeeftige os med disse ting.

Jeg skal ganske kort kommentere de en-
kelte led i forslaget

For si vidt angdr det forste, som drejer
sig om. etableringen af det frie bohgmarked
er det jo snuptagslesningen, der presente-
res, og den har attraktive sider. I tilknyt-
ning til en sddan snuptagslesning er der s&
indbygget et system med kompensationer,
som skal afvikles over en 10-arig periode. Vi
er enige i malet, altsi etableringen af det
frie boligmarked, hvor der er en fri husleje-
fastseettelse, men vi er ikke pé forhénd enige
i midlet. Det forekommer os, at det er en
smule kompliceret, noget af det, og det kan
vel nok ogsé, som det allerede er sagt, give
visse administrative komplikationer, som i
hvert fald skal belyses. Ejer/lejerskitsen
indgéet mellem de to interesserede organisa-
tioner er ikke neevnt, men jeg vil gerne sla
fast, at efter vores opfattelse er det en inter-
essant skitse, som har fordele, men vi kan
ogsa fa gje pd ulemper.

Det centrale i de ulemper, vi kan {4 gje
P4, er hele problematikken omkring ejen-
domsverdiens fastsettelse. Det er, som om
problemstillingen i skitsen ogsd bider sig
selv lidt i halen. Ejendomsveerdien er af-
heengig af huslejen, og huslejen er afhengig
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af ejendomsveerdien. Hvordan vi skal bryde
den cirkel, star i hvert fald ikke mig ganske
klart p&4 nuveerende tidspunkt.

Om afgiften, der knytter sig til kompen-
sationen, er der at sige, at afgiften har vi i
og for sig ikke pi forhénd s& meget imod,
men det, som skaber nogen tvivl i vores
sind, er den metode, som skal anvendes i
forbindelse med afgiftens beregning.

Hvad angédr huslejefastsettelsen i de al-
mennyttige selskaber, s& er vi ikke seerlig
begejstrede for den metode, der anvises 1
forslaget. Vi foler os noget skeptiske over
for, at boligministeren én gang om éret i
realiteten skal fastsette huslejen i de almen-
nyttige selskaber. Vi kan vist alle sammen
— ogsa de af os, som har en darlig fantasi—
forestille os, hvilket wveeldigt boligpolitisk
gkonomisk slagsmal det ville skabe én gang
om &ret. Ja, boligministeriets folk kunne vel
ikke f& stort andet at beskeeftige sig med. Vi
gnsker p4 dette som pd det private udlej-
ningsmarked snarere en lesning, som er af
mere automatisk karakter. I svrigt er vi
enige med forslagsstillerne i, at Landsbygge-
fondens midler skal anvendes efter de ho-
vedprincipper, som er angivet i forslaget.

Hvad angér punkterne 6 og 7 i forslaget,
som drejer sig om ejerboligens gkonomiske
forhold, ma vi vel nok sige, at det er de
punkter, hvor vi er mest uenige med for-
slagsstillerne. I lobet af en 10 &rs periode vil
man ifelge forslagsstillernes skitse na frem
til en tilstand, hvor alle i eget hus med
angst og beven ma se frem til den neeste
vurdering og fastsmttelsen af det, forslags-
stillerne kalder for den realistiske procent,
pé grundlag af hvilken lejeveerdien i egen
bolig skal udregnes. Det, der skiller os her,
— og jeg ved ikke, om det kun skiller os i
forhold til forslagsstillerne, det tror jeg nu
ikke; jeg tror ogsé, det skiller os i forhold til
andre partier i salen — det, der skiller os
her, er forst og fremmest det, at vi opfatter
kapitalanbringelsen i eget hus som kvalita-
tivt forskellig fra andre former for kapital-
anbringelse.

320
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Videre vil jeg sige i forbindelse med punkt
8, som drejer sig om pensionisternes forhold,
at vi er p4 dette punkt enige i malseetnin-
gen, men vi er ikke af den opfattelse, at det
skal veere en nadessag for eldre, altsd for
pensionister, at have mulighed for at blive
boende i eget hus. Det er noget ganske na-
turligh, som automatisk skulle felge af de
ordninger, som gwlder pid dette omrade.
Ejerlejlighedsliberaliseringen, som forslags-
stillerne neevner, er vi ganske enige i, og vi
onsker bl. a. i forbindelse med dreftelsen af
den frie mulighed for huslejefastssttelsen at
drofte, hvad vi kan gere for at lette over-
gangsmuligheden fra ejer til lejer, for s4 vidt
angar ejendomsretten til lejligheden.

21, pet.-afgiftens afskaffelse er vi natur-
ligvis enige med forslagsstillerne i.

Hvad angar indeksobligationerne, som er
et centralt led i forslaget, nar det drejer sig
om boligbyggeriets finansiering, er vor vee-
sentligste indvendig den, at lanceringen fra
forslagsstillernes side forekommer os for
massiv.

Momsrefusionen har vi jo i realiteten ta-
get stilling til ved ministerens lovforslags
forste behandling for kort tid siden, hvor vi
forst og fremmest enskede at fastsla, at en
eventuel afvikling af momsrefusionen natur-
ligvis er et led i den samlede boligpolitiske
losning, og at vi ikke under nogen omsteen-
dighed kan tage det isoleret. Men det er vel i
og for sig ogsd forslagsstillernes opfattelse,
at det skal veere séledes.

For s4 vidt angér de sidste punlter, er
der ikke megen uenighed mellem os og for-
slagsstillerne.

P4 mandag starter vi altsd s& endnu en
konference p4 Marienborg om boligpolitik-
ken, og i de folgende uger vil den langsig-
tede boligpolitik blive forhandlet. Vi er
meget enige i, at der pa nuvaerende tids-
punkt er et behov for en afklaring af bolig-
politikken. Vi kan ikke lengere blive ved
med at leve med denne mellemtilstand pé et
afgorende  samfundsgkonomisk omréde.
Derfor vil jeg gerne, for vi nu gar i gang pa
Marienborg og med forhandlingerne i det
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naste par uger, fastsld et par hovedprincip-
per, efter hvilke det konservative folkeparti
gér ind 1 denne dreftelse.

For det forste: vi mener ikke, det er sam-
fundsgkonomisk forsvarligt at fortseette den
tilskudspolitik pa det boligpolitiske omréde,
som vi har fort igennem en menneskealder.

For det andet: en forogelse af den gen-
nemsnitlige boligudgift skal kun kunne
finde sted i forbindelse med en lettelse af
skattepolitikken. Vi ensker altsd en paralle-
litet i @ndringerne i udskrivningsloven og
sendringer i den side af boligpolitikken, som
betyder noget for den enkelte families gko-
nomi. De totale skatte- og boligudgitter ber
efter vor opfattelse ikke stige. Det konser-
vative folkeparti har ogsé med sit besparel-
sesforslag og sine skatteforslag skabt mulig-
hed for en sadan afblancering af sendringer i
boligpolitikken.

For det tredje: en stigning i boligudgiften
mé ikke ramme en enkelt kategori af boli-
ger, mens andre kategorier friholdes.

For det fjerde: enfamilieshuset har vist
sig at vare den boligform, som et stort fler-
tal af den danske befolkning ensker. Set ud
fra et familiepolitisk, et miljommssigt og et
samfundsgkonomisk synspunkt er denne
boligform ideel, og vi gnsker derfor ikke at
medvirke til en politik, der gor det umuligt
for store dele af befolkningen at komme til
at eje eget hus.

Den 15. almindelige vurdering, som finder
sted i gjeblikket, vil skabe betydelige van-
skeligheder for mange familier, og disse van-
skeligheder vil seerlig hardt ramme de yngre
og de wldste i egen bolig. Vi vil derfor ar-
bejde for en afskaffelse — det har vi ogsa
sagt for — af begrebet lejeveerdi af egen bo-
lig. Afskaffelsen af dette tilleeg til folks ind-
komst, som ikke modsvares af nogen reel
indtjening, kan naturligvis ikke ske isoleret,
men skal opvejes af andre sendringer i en
indkomstopgerelse, der knytter sig til selve-
jerboligen.

Og s4 vil jeg godt sige, at vi ser ikke no-
gen mulighed for principielt at afskaffe ret-
ten til at fradrage renter af gwmld. Vi gnsker
altsd at fastholde dette princip. Vi kan dis-
kutere teknik i forbindelse med dette prin-
cip, men vi gnsker ikke at fravige princip-

et.
P For det femte: huslejefastseettelsen i den
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eeldre boligmasse mé gives fri. Den skitse,
som ejere og lejere har udarbejdet, interes-
serer, som jeg allerede har sagt, os. Den
bygger pa en udvidelse af beboerdemokra-
tiet og en huslejefastswmttelse pad grundlag af
det omkostningsbestemte huslejefastsettel-
sesprineip. Der er, som jeg ogsi allerede har
sagt, i skitsen dunkle punkter, som vi endnu
mangler at f4 opklaret, og vi er dbne over
for andre lesningsmuligheder.

For det sjette vil jeg sige, at hvad angér
finansieringen af det fremtidige bolighygge-
ri, er vi som hovedprincip indstillet pa, at
kravet til egenkapital inden for alle typer af
boliger skal skeerpes. Samtidig ensker vi en
lgsning, som betyder en nedsettelse af be-
gyndelsesboligudgiften med mulighed for en
efterfolgende opadgdende regulering.

De meget diskuterede indeksobligationer
har vor interesse, men vi mener, det er afgo-
rende, at vi finder former, hvorunder de kan
afpreves, inden de massivt leegges til grund
for fremtidig finansiering.

For det syvende og sidste: slutresultatet
pé det boligpolitiske omride skal veere en
nedsewttelse af de direkte statslige og kom-
munale udgifter p4 det boligpolitiske omra-
de. Da dette vil medfere en gennemsnitlig
stigning i boligudgiften, er det indlysende,
at ogsd en reekke af de indirekte tilskud ma
deempes med henblik pd en langsigtet afvik-
ling. Megen diskussion vil naturligvis her
komme til at st4 om, hvad der er indirekte til-
skud, og hvad der ikke er det. For det konser-
vative folkeparti er det afgerende, at afvik-
lingen af sével direkte som indirekte tilskud
sker p& en sidan méde, at der gives mulig-
hed for kompensation ved lettelser i den
direkte skat. Meningen med det, vi nu gar i
gang med, er ikke, at skattebyrden og bolig-
udgiften sammenlagt skal stige.

Guldberg: Der er en stadig bevewgelse
omkring hele boligdiskussionen og boligpoli-
tikken, og der er derfor efter min opfattelse
ikke noget merkeligt i, at visse dele af dette
forslag ligesom kan ses i et lidt andet lys pa.
nuvaerende tidspunkt, end da det blev frem-
sat. Det har ogsa andre veeret inde pa, og det
skal jeg sdmeend ikke p& nogen méde be-
brejde det radikale venstre, for det er nu
engang det, der kan ske, nir der er en bevee-
gelse. Man kan komme ud for — for at
bruge golfsproget — at der er en green-kee-
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per, der flytter hullet, efter at man har slaet
til bolden, og det er altid lidt overraskende.

Bortset fra denne forskydning vil jeg da
gerne sige, at der er mange ting 1 det forelig-
gende forslag, som vi ogsd i venstre vil se
med megen sympati pa. Der er naturligvis
ogsd ting, vi ser forskelligt pa, og det vil da
vere rimeligt, ndr man skal bidrage til de-
batten, at man ogsd gor opmerksom derpa.

Jeg vil gerne sige om tankerne om husle-
jeudligningen og -reguleringen, at vi foler
os i venstre ganske overbevist om, at den
metode, ikke den bestemte tekniske form,
men selve den grundmetode, der ligger i det-
te forseg pa at {4 det gjort i en form for sam-
tidighed, er den eneste farbare vej. Vi har
i venstre veeret inde pé en anden méde at gore
det pa, men det er efter min opfattelse teknik,
det er noget, man skal kunne finde ud af, og
det vil jeg ogsé tro vi kan. Det har jeg altsé
ikke s8 mange bemeerkninger til.

Jeg vil gerne derimod hewfte mig ved det,
der er omtalt i punkt 11 specielt, finansie-
ringsmulighederne og oplysningen om rente-
sikringsordningens ophswvelse. Jeg udlegger
summen af punkterne sidan, at det er for sa
vidt ikke en ny oplysning fra det radikale
venstre, men en bekreftelse af et syns-
punkt, som vi har veret inde pi ianden
forbindelse, nemlig det synspunkt, at det
er en forudsetning for og en del af en ny
boligordning, at man ophaver serstotten til
en del af byggeriet, uanset hvordan den
definerer sig, og at man altsd dermed mé
sige, at ogsd det almennyttige byggeri mé
konkurrere pé lige fod med, hvad der métte
findes af andet byggeri uden speciel stotte.

Det var et synspunkt, som bide de kon-
servative, venstre og de radikale var
fremme med under behandlingen af rente-
sikringsordningens forleengelse og udvidelse,
og jeg vil gerne gentage her, at det for os er
et kardinalpunkt, ogsd med henblik pa de
forhandlinger, vi skal i gang med. Jeg vil
ogsd gerne sige — det er maske mere til bo-
ligministeren — at nar jeg understreger
dette som et kardinalpunkt pa venstres
vegne, er det ikke alene et politisk syns-
punkt, men vi har ogsd det synspunkt, ab
skal der laves en bred boligpolitisk lgsning
her i landet, skal vi jo alle sammen vere
med til at tage ansvaret for forskellige ube-
hageligheder, og s8 vil vi for venstres ved-
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kommende std meget fast pa, at et sadant
medansvar har vi ikke megen interesse i,
hvis der i losningen er indbygget noget, som
vi af saglige grunde foler os overbevist om
er kimen til nye skeevheder og nye forskelle.
Fn lgsning, der ikke kan holde, har man jo
ikke s4 forferdelig megen interesse i at
skulle pitage sig medansvar for. Det er et
meget veesentligt punkt for os, og sadan ser
jeg altsd ogsd det radikale forslag, at syns-
punkterne vist fslges ganske ngje ad.

84 har forslaget nogle bestemmelser om
ejerboliger og lejeveerdi af disse. Dem har
jeg ikke megen forstaelse for. Jeg kan godt
se, at det er en konsekvent opfelgen af en
tidligere tankegang, men jeg tror, at hvis vi
skal finde en rimelig losning pé dette her,
m4 man forst gore sig klart, at ndr man har
faet et normalt marked, s& ma ejerbolig som
enhver anden bolig helt ud af den skatte-
meessige relation. P4 det punkt kunne man
sige at det forslag, SI' fremsatte, var ret
konsekvent. At der s& var et problem vedre-
rende rentefradrag for privat gwld, som SF
ikke loste ved det forslag, de fremsatte for-
leden dag, er en anden sag, der gor, at man
ser pa det pd en anden méde. Men jeg finder
det rigtigt, at man konsekvent tager ejen-
domsskemaet og det kineseri, det forer med,
ud, og s& mé vi finde en balance i den situa-
tion.

Jeg vil gerne her minde om en totalt
glemt forudseetning, og det viser i og for sig,
hvad vi kan komme til at vikle os ind i af
meerkveerdigheder. Oprindelig blev der fast-
sat en lejeveerdi af egen bolig pa 2 pet., og 2
pet. var det halve af den 4 pect. rentefod,
man havde, dengang normal prioritering var
50 pet., og de 2 pet. var ikke renten af de 50
pet., man havde belant, men renten af de 50
pet., man havde betalt. Betragtningen var
ganske enkelt den, at den mand, der an-
bragte sine penge 1 sit eget hus, mistede ren-
teindteegten af dem, men da det gjorde det
ud for husleje, skulle det laegges til. Nu kan
man godt sperge, hvorfor man anlagde den
betragtning pé huse og ikke pa alt muligt
andet, men det gjorde man altsd. Dengang
var en normal prioritering altsd 50 pet., og
renten var 4 pet. 84 lavede vi et boligforlig 1
1965-66, og af politiske grunde fandt vi ud
af, at ndr huslejerne skulle fordobles i den
almindelige udlejningsmasse, métte man
ogsd fordoble lejeveerdien, og sé satte man
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den op fra 2 pet. til 4 pet. Dette er allerede
sidan lidt pa vej ud i det helt merkveerdige.
I dag er normalprioriteringen 90 pct., udbe-
talingen er 10 pet., og anvender man samme
synspunkt pé dette, s& ville f.eks. de 4 pot.
af 400.000 kr. og 6 pet. af det, der 13 over,
som skal fores op til et eller andet tal i for-
hold til 15. vurdering, svare til mellem 40 og
60 pet. rente af udbetalingen ved normalpri-
oritering. Og man kan s4 sige: ja tak, og s&
kan man treekke ejendomskatter osv. fra,
men hvis ikke der var disse forskellige kor-
rektioner, ville det veere fuldstendig uden
mening. Men det viser ogsd bare, at vi har
konstrueret noget, som er blevet kolossalt
indviklet, og der er sket en motivforskyd-
ning undervejs. Og skal vi have lavet det, vi
kalder et normalt boligmarked, og skal vi
komme frem til det, som ogsa dette forslag
sigter mod, at skabe frie og normale forhold
med konkurrence pa udlejningsmarkedet og
alle disse ting, ma vi g& i bund, ogsd med
ejerboligens stilling. Jeg skal da for venstres
vedkommende sige, at det er ogss vores ud-
gangspunkt her, og vi tror ikke, det er s3
kontroversielt, som det kan lyde, at man
skal se at komme af med det ejendomsske-
ma og finde en losning, som er afbalanceret
1 forhold til bade udlejnings- og ejerboligsi-
den. Jeg vil gerne fgje til — jeg ved godt, at
det ikke er noget, der vamkker si megen
gleede i socialdemokratiet, men sd vil jeg da
habe, at det kan vinde sympati andre steder
~— at efter min opfattelse er det et led i en
sddan nytenkning p& boligomradet, som
vel er nedvendig, at man ogsé tager sporgs-
mélet om lejerne i de sociale boliger op.

Det har oprindelig veeret en andelstanke,
og der er selvfolgelig ingen, der kunne tenke
sig at foresld — det vil jeg da heller ikke —
at man skulle sige, at man nu overdrager de
nuveerende sociale boliger til de nuvarende
lejere, og s& skulle de sige: nu ejer vi dem i
feellesskab pé4 en eller anden méde i et an-
delsforetagende. Det ville ikke veere rime-
ligt. Det ma veare rimeligt, at de veerdier,
der ligger, og som er meget store, gar ind i
finansieringen af fortsat byggeri, altsd over
landsbyggefonden, som man er inde pa, ps
den ene og den anden méde. Men hvorfor
skulle man ikke ved samme lejlighed sige, at
fra da af gar man over til egentlige andele
for lejerne i de eksisterende boliger med det
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udgangspunkt, der s& findes, siledes at de
fra da af deltager med andele i det tillseg,
der kommer til andelen, efterhinden som de
over deres egen husleje betaler afdrag, og
efterhdnden som der eventuelt sker vardi-
stigninger p3 ejendommene, og si sidan,
at det er noget, de kan tage med sig til
en anden bolig? Bl.a. burde det kunne benyt-
tes til delvis selvfinansiering af eget hus, nar
den tid matte komme. Hvorfor skal vi have
disse lukkede graenser mellem de forskellige
typer af boliger? Ogsa dette er et spergsmal,
som venstre meget gerne vil treekke ind. Jeg
har indtryk af, at det ogsa er et sporgsmal,
man vil kunne drofte med en vis realitet.

Jeg vil gerne runde af med at sige, at jeg
har, som jeg sagde til indledning — og jeg
héber, at forslagstillerne vil, om jeg si ma
sige, tilgive dette — madske i nogen grad
beskeeftiget mig med de steder, hvor der kan
veere forskelle, men det er rimeligt og natur-
ligt. Der er mange ting, som venstre vil
kunne tilslutte sig, og jeg har indtryk af, at
ogsé andre ordferere vil sige det samme. Jeg
har derfor ogsa den opfattelse, at nar vi skal
til at drefte den langsigtede boligpolitik her
i den nwrmest kommende tid, vil det veore
forkert, hvis man p4 grund af politiske van-
skeligheder p4 andre omrader startede med
det udgangspunkt, at dette skulle veere
umuligt. Jeg vil gerne tilfgje, at jeg synes,
det er sveert; det tror jeg vi alle sammen
kan blive enige om, men det skulle ikke
veere umuligt, hvis den gode vilje er til ste-
de.

Henning Philipsen: Nar man ser ud over
denne sal, forstdr man sddan set ikke rig-
tig, at der mangler husrum nogle steder,
men det kan man altsd konstatere. Og lad
mig sé foje til, at jeg synes, det tjener det
radikale venstre til sere, at de i hvert fald
har gjort sig den ulejlighed at lave et for-
slag, men sd har jeg heller ikke s& forfwrde-
lig meget mere positivt at sige om det.

Sagen er jo, at nir man ser pa forslagets
enkelte punkter, er det for mig at se i sin
substans simpelt hen principielt en genta-
gelse af boligforliget af 1966, det boligforlig,
som har spillet fallit. Jeg skal preve at be-
grunde hvorfor.

I forslagets punkt 1 siger man, at der
gennemfgres pr. 1. april 1974 et frit bolig-
marked overalt i landet, og i konsekvens
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heraf, siger man, oph@ves reglerne om hus-
lejensevn og boliganvisning i boligregule-
ringslovens kapitler IT og IV. Det forekom-
mer 1mig rigtigt, at dette ting nu én gang for
alle fik at vide, hvad man mener med et frit
boligmarked, i hvert fald ndr man kommer
og stiller forslag her. For hvad er dette for-
slags punkt 1, hvad er der si fojet hertil i
ovrige punkter? Ja, der er fojet hertil, at i
de tilfeelde, hvor huslejereguleringens ophee-
velse forer til en huslejeforogelse pa4 mindst
25 pet. eller mindst 1.000 kr. p4 &rsbasis,
skal der ydes lejeren kompensation. Og sé
fajer man til leengere nede i afsnit 4, at for
boliger i almennyttige boligselskaber fast-
leegger boligministeren hvert &r forud for 1.
april de nermere regler for en ajourforing af
huslejerne.

Hvor er det frie boligmarked i denne situ-
ation? Hvor er det frie boligmarked, som
betinger, at tilbud og efterspergsel skulle
give prisen, nar man pa forhénd beder bolig-
ministeren om at métte lase lejerne fast i
det almennyttige byggeri og allerede selv
forudser, at det, man vil tilgodese, nir man
taler om frit boligmarked, er, at der vil ske
nogle enorme lejestigninger i det private
udlejningsbyggeri? Det er det modsatte af,
hvad jeg forstdr ved et frit boligmarked.
Det eneste, der bliver frit, er de private hus-
ejeres mulighed for at tage den husleje,
som situationen betinger, og jeg foler mig
aldeles overbevist om, at de ogsd nok skal
vide at benytte sig heraf.

M3 jeg have lov at fgje til for en ordens
skyld, at vi anser lejeforhgjelser i den sldre
boligmasse, i hvert fald det, som dette forslag
og andre forslag, vi har set, sigter til, som
noget swrdeles sekundeert i forbindelse med
en langsigtet boliglesning. Det er nybygge-
riets finansieringsproblemer, det forst og
fremmest drejer sig om; eventuelle lejefor-
hgjelser i det wldre nybyggeri er noget se-
kundert, som under alle omstendigheder
skal sewttes 1 forhold til den pris, man opnar
for boligerne i det nye udlejningsbyggeri.

Nar jeg har sagt dette, kan det vel ikke
undre, at jeg gir over til afsnit 6. Hvad er
det, man foreslar her? Ja, her foreslir man
sddan set det, som vi kender i dag, nemlig
at man stadig vaek skal have ret til for ejer-
boligens vedkommende at kunne fradrage
renter, udgifter af indestdende prioriteter,
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reservefonds- og administrationsbidrag til
kredit- og hypotekforeninger samt palignede
ejendomsskatter. Ja men der er jo intet nyt
under solen i forhold til det, vi kender.
Dette er ganske enkelt en fortseettelse, som
jeg sagde for, af boligforliget af 1966, hvor
det hele har faet lov til at flyde.

Jeg mé maske have lov til at gere en
bemeerkning til hr. Bendix, som leverede et
seerdeles varmt forsvar for enfamilieshuset
som en god bolig, en betragtning, som jeg er
enig i. Hr. Bendix siger, at den er der flere
og flere der gnsker, og det er da rigtigt. Men
sa fojer hr. Bendix til: og derfor er ejerboli-
gen at foretreekke. Det ville dog vel vere
rimeligt, at man fik en dokumentation for,
at boligen er bedre, fordi den tilfwldigvis
skulle veere ejet, i forhold til, at den var le-
jet. Boligen bliver dog ikke bedre af den
grund. Derfor synes jeg godt, at man kan
sige rent ud — det ber man gere efter min
mening — at det, man foretreekker, nir det
drejer sig om ejerboligen, er det, som er den
faktiske situation pa boligmarkedet i Dan-
mark i dag, at det sakaldt stettede byggeri i
realiteten er det ustettede, og det, der er det
ustottede, er i realiteten det byggeri, som
virkelig er stettet. Det er jo sandheden, og
jeg skal beskrive det ganske kort.

Enhver i denne sal, 1 hvert fald de, der er
til stede, ved, at rentesikringsloven ganske
enkelt betyder, at staten garanterer for en
rente ned til 6 pet. i det almennyttige byg-
geri, som aftrappes med 1 pct. om aret, og
det vil sige, at med det nuveerende renteni-
veau er vi i lebet af 11-12 &r oppe pé, at
renten falder med sin fulde veegt pa bebo-
erne 1 almennyttigt byggeri. Hvad sker der
péd det parcelhusomride, som hr. Bendix
anser for at vere verd at forsvare, i hvert
fald hvad angir skattereduktionerne? Ja,
der sker det diamentralt modsatte, og det er
netop det, de radikale foreslar. Det radikale
venstre foreslar, at der fortsat skal ske disse
fradrag for renter, og hvad har det hidtil
betydet? Det har hidtil betydet, at i takt
med, at der sker disse stigninger i jord- og
ejendomsveerdierne, har man ogsid kunnet
belane de stigninger, der er sket, hvilket
igen har betydet en foreget rentebyrde og
dermed et endnu sterre indirekte tilskud fra
det offentlige, altsd en endnu sterre statte,
havde jeg neer sagt, med modsat fortegn i
forhold til den stette, som det almennyt-
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tige byggeri kan have pa rentesikringen over
de forste 5-6 ar af dets levetid.

M3 jeg dernzest gore et par bemeerkninger
vedrgrende indeksobligationerne. Jeg tror,
man skal holde sig for gje, at indeksobligati-
onerne, altsd disse veerdifaste obligationer, i
sig selv indebeerer en fare, nemlig at i og
med, at der pd et givet tidspunkt bliver 8b-
net for fri kapitaleksport hertil, nu da vi
desveerre er kommer i feellesmarkedet, er der
en hel del, der taler for, at EF-kapital vil
have til hensigt at placere sig netop i de
vardifaste obligationer, idet den ser bort fra
den gjeblikkelige effektive rente. Det vil
efter min opfattelse veere til skade for den
gvrige realkredit sivel som for mange andre
obligationer; jeg teenker ikke mindst her p4
dem, man har brug for til industrien.

Jeg synes, at jeg vil gore opmeerksom p4,
hvad der er vor opfattelse i forhold til det
radikale forslag. Vi har den opfattelse, at en
huslejeregulering mé veare permanent, og
den m4 veere landsdekkende 1 et samfund,
hvor boligen fortsat er en mangelvare. Vi
mener, at bytteret ma veare et led i ethvert
lejemél. Vi mener, at en central boliganvis-
ning er et vigtigt led heri. Vi mener, at be-
boerdemokrati mé vere et centralt led. Vi
mener, at bebcerne mé have medbestem-
melsesret, og vi mener afgjort, at beboerne
ma have medejendomsret til deres egne in-
vesteringer. Jeg skal derfor sige det s3
mildt, som jeg nu kan gere det med min
stemmeforing, at jeg har meget sveert ved at
se, at dette forslag skulle kunne vinde til-
slutning fra mig og mit parti. 84 skulle det
da i hvert fald sendres ganske radikalt, og
det har radikale normalt ikke for vane at
gore.

Ordfereren for forslagsstillerne (Dahl-
gaard): Jeg vil gerne takke for den modta-
gelse, vores forslag har faet. Det er jo rig-
tigt, som hr. Guldberg siger, at der er en
stadig beveegelse i synspunkterne pa bolig-
politikken. Det er muligt, at det forslag, vi
har udarbejdet, og som jo er offentliggjort
efterhanden for lang tid siden, har medvir-
ket til denne beveegelse 1 synspunkterne, og
jeg synes i hvert fald, at beveegelsen stort
set er gdet i den rigtige retning. Jeg tror, det
er det rigtige tidspunkt, vi fir en generel
boligdebat her i folketinget p4. Vihar i bolig-
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udvalget snuset til en reekke af de proble-
mer, vi skal beskeeftige os med, men vi har
ikke snuset til dem alle sammen, og vi er
forelobig temmelig langt fra at nd frem til
forhandlingernes slutfase.

Det er gledeligt at konstatere noget, der
er en selviolgelighed i og for sig, nemlig at
der er enighed om, at der m4 veere samtidig-
hed i beslutningerne vedrorende alle vasent-
lige sider af den boligpolitik, som skal aflose
boligforliget af 1966. Det er som sagt i og
for sig en selviolge. Alligevel har alle ordfs-
rere her, og efter min mening med retbe,
peget netop pa dette punkt, og jeg synes,
jeg har grund til at sige, at en hel del af den
diskussion, vi har haft i de senere uger dels
om momsrefusionens bortfald, dels om par-
celhusproblemerne, har lidt skade ved, at
der har veeret tale om lgsrevne diskussioner,
i stedet for at man har bragt disse proble-
mer ind i den samlede sammenhseng med de
gvrige boligproblemer.

Der synes at vare en ret udstrakt om ikke
fuldsteendig enighed om, at der m& veere
adgang til at finansiere nyt byggeri med
indekslan. Jeg tror, det er nedvendigt at
erkende, at 1 et inflationssamfund er indeks-
1an det eneste alternativ til en omfattende
statstilskudsordning til nybyggeriet, hvis
man vil holde begyndelseslejen 1 nyt byggeri
nede.

Boligministeren har i dag som ved tidli-
gere lejligheder udtrykt bekymring, fordi
man ikke rigtig kan se, hvordan obligations-
markedet vil modtage disse indeksobligatio-
ner, og det ved man méske heller ikke, selv
om en hel del méske kunne regnes ud. Der
er efter min mening grund til at veere meget
mere bekymret i anledning af den viden, vi
rent faktisk har, nemlig om, hvordan de tra-
ditionelle obligationer modtages af obliga-
tionsmarkedet. De modtages til en effektiv
rente pa 12 pet., og der er ikke neerliggende
udsigt til, at denne procentsats gr ned i den
neermest kommende tid.

Den bekymring, der fra forskellig side er
udtrykt for, hvordan de indeksregulerede
obligationer kan blive genstand for kapital-
eksport, ndr der bliver fri kapitalbevaegelser
mellem Danmark og det gvrige udland, er
en bekymring, som med ngjagtig samme
styrke gor sig geeldende, nar det drejer sig
om de traditionelle obligationer, Risikoen
ved at indfere indeksobligationer ligger ikke
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i, at kursen pa dem kan komme til at Ligge
lavt og renten for hajt. Nej, den mest ner-
liggende risiko er den, at disse obligationer
far en sa forrygende succes bade hos obliga-
tionskebere og hos dem, der finansierer ting
ved anvendelse af obligationslin, at det tra-
ditionelle obligationsmarked kan komme i
vanskeligheder. Ud fra dette synspunkt og
ud fra denne forventning kan jeg tilslutte
mig, at man overvejer, og p4 nuvaerende
tidspunkt vil jeg altsa ikke g4 leengere end
til, at man ber overveje i forste omgang at
forbeholde indeksobligationerne for lukkede
kredse af kobere, og med lukkede kredse af
kobere tenker jeg pa institutioner, som i
forvejen er normale kebere pa obligations-
markedet. Der er vel grund til her forst og
fremmest at teenke pa ATP, de forskellige
pensionsforsikringsanstalter, forsikringssel-
skaber og andre som sagt traditionelle obli-
gationskebere.

Boligministerens forslag om en statslane-
ordning efter svensk menster, som altsi
ogséd indebeerer et indeksreguleret element,
er mit parti uenig i. Vi finder, at den er
uforngden, vi finder, at den er uhensigts-
meessig, og vi finder, at den strider mod det
direktiv, som i hvert fald tre partier nu er
blevet enige om: at der skal opnés besparel-
ser af storrelsesordenen 114 milliard kroner
pa drsbasis i finansdret 1974-75 ved en om-
leegning af boligpolitikken.

Derfor héber jeg, at boligministeren og
hans embedsmeend kan mobilisere fantasi til
at finde frem til andre og mere markedso-
rienterede finansieringsformer for almennyt-
tigt byggeri, ndr vi neweste gang skal drefte
sporgsmalet 1 boligudvalget.

Det radikale forslag om at ophesve husle-
jereguleringen og gennemfere en kompensa-
tionsordning for lejerne i de tilfelde, hvor
der kan forekomme storre lejestigninger,
forekommer mig at vewere blevet modtaget
godt fra mnogle sider og med mdske meget
mere end forbehold fra andre sider. Tanken
er i familie med et forslag, som partiet ven-
stre fremsatte her i folketinget i sidste sam-
ling, og det er i gvrigt en tanke, der har
veoret diskuteret, siden boligforliget blev
indgaet i 1966, altsd for ca. 8 ar siden.

Jeg tror, og det er det radikale venstres
opfattelse, at vi nu er ndet frem til det tids-
punkt, hvor vi ber vove springet ud i det,
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man kalder et frit boligmarked. Hr. Hen-
ning Philipsen ved ikke rigtig, hvad man
forstar ved et frit boligmarked, og jeg kan
maske henvise ham til at sege manuduktion
hos tidligere statsminister Viggo Kamp-
mann, der i beboerbladet Boligen, der ud-
sendes af boligselskabernes landsforening,
har skrevet en artikel, hvori han siger, at et
frit boligmarked vil fjerne mange uretfer-
digheder. Jeg citerer:

,»Af misforstaet hensyn til en stadig min-
dre del af befolkningen i Kegbenhavn og
det merke Arhus, har man ikke turdet
tage et fast greb om bolignewlden, der slet
ikke breender, hvis man tager hardt om
den.”

Jeg tror, det er rigtigt. Jeg tror, fordelene
ved en normal beveegelighed pa boligmarke-
det er sa store, at jeg newsten er tilbgjelig til
at sige, at en boligreform, der ikke har et
klart sigte i retning af et frit boligmarked
inden for et meget kort tidsrum, ikke rigtig
er nogen boligreform.

Derimod skal jeg gerne erkende, at den
tekniske udformning, vi i vort forslag har
givet kompensationsordningen, maske nok
med fordel kunne tages under behandling af
boligministeriets embedsmand.

Begreensningen af inflationsgevinsten ved
60 pet. afgift af lejeindtwgter ud over den
omkostningsbestemte leje har ganske rig-
tigt, som bl.a. boligministeren har naevnt, til
forudseetning, at man nir frem il en norm
for, hvad man forstar ved den omkostnings-
bestemte leje. Det er jo et sporgsmal, som
boligudvalget i den kommende tid skal be-
skeeftige sig med, bl.a. med udgangspunkt i
ejer- oglejerorganisationernes fellesskitse til
en huslejeregulering.

Vi har i det radikale venstre den opfattel-
se, at en delvis inddragelse af inflationsge-
vinster — og det er jo ikke et engangsfeno-
men; der opstar lobende inflationsgevinster i
et inflationssamfund — er et naturligh mod-
stykke til den fri huslejedannelse, og det gor
efter vor opfattelse ikke noget, om afgiften
méske nok medferer en vis treeghed i den
lobende huslejetilpasning.

Det er rigtigt, at det radikale venstre ikke
i sin skitse har omtalt ejer- og lejerorganisa-
tionernes feellesskitse. Jeg tror, det var hr.
Bendix, der var inde p&, hvordan der var
noget i den, der bed sig selv i halen, altsi at
en huslejestigning forer til en stigning i ejen-



5113

[Dahlgaard.]
domsveerdien, og efter skitsen vil eJendoms-
vaerdien fore til en stigning i, hvad man
forstar ved den omkostningsbestemte husle-
je. Derfor sd har jeg nogle forbehold over for
denne skitse, indtil vi far set, hvad den
neermere indeholder. Vi skulle vel nedig na
frem til — det vil jeg tro at boligministeren
og jeg er enige om — en opadgéende spiral i
huslejerne, men med den virkning, at der
ikke bliver givet kompensation til dem, der
far huslejestigningerne, og at der ikke sker
inddragelse af inflationsgevinsterne. Jeg
mener, det er en risiko, som ligger i de to
organisationers felles skitse, hvis ikke vi
passer pé, hvordan de forskellige elementer i
den bliver afvejet.

Boligministeren var let overrasket over
den tillid, der vistes ham ved, at man ville
péleegge ham at give retningslinjer for en
arlig tilpasning af huslejen i det almennyt-
tige byggeri. Nu har boligministre det jo
ligesom andre ministre, de kommer og gir,
og jeg beder ministeren om at indkassere til-
liden pa sit ministeriums vegne. Men kan
man finde frem til selvvirkende mekanismer
for ajourfering af huslejen i det almennyt-
tige byggeri, vil det selvielgelig veere bedre
end at have en kompliceret ordning.

Jeg vil gerne understrege, at der i vort
forslag er indbygget en vis kollektiv inter-
esse for almennyttige selskaber med hensyn
til, at der foretages rimelige ajourferinger i
huslejen i det almennyttige byggeri. Vi fore-
slér jo i vort forslag til folketingsbeslutning,
at man oph@ver rentesikringsordningen, at
man afviser statslaneordninger med indbyg-
gede begunstigelser, og at man henviser fi-
nansiering af nyt byggeri til indekslan. Der-
ved skulle det almennyttige byggeri & en
naturlig interesse i, at der sker en normalise-
ring af huslejerne i den bestiende boligmas-
se, séledes at der ad den vej skabes en vok-
sende egenkapital inden for den almennyt-
tige boligsektor til finansiering af nye opga-
ver.

Jeg vil gerne som en enkelthed, der maske
ikke er stor, men som for det radikale ven-
stre spiller en ikke helt ringe rolle, takke for
ministerens udtalelse om, at han gerne vil
overveje, om der kan findes en praktisk
form for en forkebsret for lejere ved ejer-
skifte. Det er for det radikale venstre lidt af
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historie, der skrives, og vi gleder os til op-
folgning af dette.

Til slut skal jeg fremheeve betydningen af,
at boligproblemerne lgses i sammenheng. Vi
skal jo nu preve, om vi kan né frem til et
bredere forlig om den fremtidige boligpoli-
tik. Jeg erkender, at jeg bedgmmer mulighe-
derne ret pessimistisk, men hvis det skal
lykkes, er det problemernes indbyrdes
sammenheeng, der skal tvinge os dertil.

Bendix: Jeg har kun to ganske korte
bemerkninger. Den ene er til ordfereren for
forslagsstillerne. Jeg heeftede mig med abso-
lut interesse ved de bemeerkninger, hr.
Dahlgaard kom med om de indeksregulerede
obligationer, fordi jeg kan se, at de bemerk-
ninger er en vis modifikation i forhold til
forslaget. Jeg ytrede allerede i forste om-
gang en vis betenkelighed ved den massive
introduktion af de indeksregulerede obliga-
tioner, som jeg synes 14 i det radikale ven-
stres forslag, og jeg kan forstd pa hr. Dahl-
gaard, at vi er enige om, at der kan vare et
behov for, at disse indeksregulerede obliga-
tioner i givet fald feres pa markedet med
noget storre nensomhed.

Det var den ene bemsrkning.

Derneest en bemeerkning til hr. Henning
Philipsen, som jeg jo altid har en bemark-
ning til. Jeg lyttede med voldsom interesse,
naturligvis, til hr. Henning Philipsens ind-
viklede ordspil, som jeg ogsé kunne se at
hr. Henning Philipsen neesten var ved at
lobe sur i selv. Det var pastanden om, at det
stottede byggeri er det ustottede og det
ustettede byggeri det stottede, og efter at
have teenkt grundigt over det har jeg kon-
stateret, at det har vi vist diskuteret en hel
del gange, og jeg kender hr. Henning Philip-
sens synspunkter pi det omride, og hr.
Henning Philipsen kender mine synspunk-
ter, s& det skal jeg ikke gore nogen bemserk—
ninger om.

Men jeg har heftet mig ved, at det, hr.
Henning Philipsen gang efter gang er vendt
tilbage til i forbindelse med ejerboligen, er
det problem for samfundsekonomien, at de
steerkt stigende ejendomsveerdier giver en
mulighed for en meget steerk belaning, som
kan rokke ved den samlede balance i sam-
fundsekonomien. Jeg vil godt sige til hr.
Henning Philipsen, at det kan jeg ogsa godt
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se at der er et problem i. Lad os diskutere
det. Jeg tror ikke, vi skal diskutere det i
detaljer her, men jeg vil da godt markere, at
vi er lige 84 opmaerksomme p4, at der knyt-
ter sig samfundsgkonomiske problemer til
dette, som hr. Henning Philipsen og andre
er.

Henning Philipsen: Jeg vil gerne sige til
hr. Dahlgaard, at jeg behover ikke manu-
duktion 1, hvad et frit boligmarked er. Det
har jeg kendt p&4 mine rygstykker i min
barndom. Jeg ved godt, hvad et frit bolig-
marked er.

Den tidligere statsminister Kampmanns
artikel i Boligen siger iklke noget som helst
om, hvad de radikale mener med et frit bo-
ligmarked. Det var det, jeg efterlyste, og
det fik jeg altsa ikke noget svar pa. Jeg har
efterlyst det nogle gange for, men har ikke
faet svar pa det, og jeg forstar, at det radi-
kale venstre maske ikke engang selv er klar
over, hvad de mener med.-et frit boligmar-
ked. Forhabentlig far vi det opklaret p4 et
eller andet tidspunkt, om ikke andet s af
hensyn til hr. Dahlgaard og hans parti.

Jeg skal bare gore én kort bemerkning til
hr. Bendix, og det er, at nar hr. Bendix rig-
tigh beskriver disse belaningsmuligheder,
der bliver, i og med at der sker disse ejen-
domsveerdistigninger, s& mé hr. Bendix vel
ogsé give mig ret 1, at det samtidig betyder
en ret til at trakke foregede renter fra pa
selvangivelsen.

Ordfgreren for forslagsstillerne (Dakl-
gaard): Jeg vil gerne sige til hr. Bendix, at
jeg er enig i, at der er nogle indkeringspro-
blemer, nar det drejer sig om de indeksregule-
rede obligationslin. Det er jo en ganske
betydelig kreditreform, det drejer sig om.
Den vil 3 betydning ogs4 for andre omrader
end boligbyggeriet. Der er altsd indkerings-
problemer, men disse er mikroskopiske
sammenlignet med de problemer, som den
traditionelle obligationsbeléning frembyder
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i dag, og som bliver last ved denne nye obli-
gationsform,

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedioges uden afstemning,

Formanden: Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til boligudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om ophee-
velse af lov om tilskud til forbrugerpriserne
péd mejeriprodukter. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Erhvervsudvalget har afgivet tilfojelse til
beteenkning over forslag til lov om statsligt
indskud i Finansieringsinstituttet for Indu-
stri og Handveerk A/S. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Kommunaludvalget har afgivet beteenk-
ning over forslag til lov om @®ndring af lov
om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme. (Loft over grundskyldpromil-
len). Eksemplarer vil blive omdelt.

Kommunaludvalget har afgivet betenk-
ning over forslag til lov om sndring af lov
om beskatning til kommunerne af faste
ejendomme og forslag til lov om sendring af
lov om udskrivning af skat til amtskommu-
nen. Eksemplarer vil blive omdelt.

Det politisk-skonomiske udvalg har afgi-
vet en beretning. Eksemplarer er omdelt.

Med skrivelse af 21. marts 1973 har ar-
bejdsministeren fremsendt skriftlig besva-
relse af et af medlem af folketinget Mogens
Camre stillet spergsmél. (Spm. nr. 179).
Spergsmélet og besvarelsen vil blive optaget
i Folketingstidende.
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Der er foretaget endringer i folgende
udvalg:

Det politisk-skonomiske udvalg:
Udtraeder: Nathalie Lind.
Nyt medl.: Poul Hartling.

Skriftligt besvaret sporgsmdl.

Af Camre til arbejdsministeren (15. marts
1973):

,»Hvilke oplysninger kan ministeren give
om malsetningen for det forseg, som direk-
toratet for arbejdstilsynet gennemforer pé
Fyn, indeberende sammenlegning af ar-
bejdstilsynets 3 fynske kredse (Odense,
Middelfart og Svendborg) til en storkreds?“

(Spm. nr. 179).

Begrundelse.

Direktoratet for arbejdstilsynet planleegger
fra 1. april 1973 at gennemfore et forseg
med sammenleegning af de 3 nevnte fynske
arbejdstilsynskredse til én kreds.

Arbejdsministeriet har i denne anledning
den 25. januar d. 4. opstillet en liste over de
problemer, der skal afklares i forbindelse
med iveerksettelse af forspget. Ministeriet
rejser bl.a. spergsmélene:

Hvilken veerdi et forsgg inden for en be-
greenset gkonomisk ramme kan have, om
-direktoratet for arbejdstilsynet har haft
kontakt med kommunerne i Fyns amt, om
direktoratet har overvejet eventuelle ulem-
per for arbejdere eller virksomheder i
Svendborg-og Middelfartkredsene ved en
flytning af kredsens funktioner til Odense,

om direktoratet har haft kontakt med ar-
bejdsmarkedets organisationer om forsgget,

om personaleorganisationernes stilling il
forseget og

om storkredsforsegets forhold til arbejds-
miljegruppens overvejelser om den fremti-
dige struktur for arbejdstilsynet.

Det vil veere af interesse, at ministeren
oplyser, hvilke svar der er givet ministeriet
pé disse spergsmal.

Der er i store dele af fagbeveegelsen et
gnske om, at selve det lokale arbejdstilsyn
overgar til fagbeveegelsen, og at det statslige
~arbejdstilsyn indrettes til at fungere som
konsulent og rddgiver pd arbejderbeskyt-
telsesomradet.
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P4 denne baggrund kan storkredsforseget
pé Fyn méske opfattes som et forseg pa at
skabe en overlevelsesmulighed for arbejds-
tilsynet med dettes nuveerende funktioner,
og det kunne foles mere relevant at gennem-
fore et forseg indebarende overferelse af til-
synsfunktionen til fagbeveegelsen kombine-
ret med en konsulentfunktion for arbejdstil-
synet.

Arbejdsminister Erling Dinesens svar (21.
marts 1973):

Arbejdstilsynet er organiseret i 29 tilsyns-
kredse af forskellig storrelse med hensyn til
geografisk udstreekning, antal arbejdspladser
og medarbejdere. Eksempelvis kan nevnes,
at der i Fyns amt er 3 kredse: Middelfart
med 4 medarbejdere, Odense med 10 medar-
bejdere og Svendborg med 6 medarbejdere.

Tfolge § 49 i arbejdstilsynsloven er det
arbejdsministeren, der treeffer bestemmelse
om inddelingen i tilsynskredse og om det
tekniske personales fordeling til kredsene.

Torseget med samling af tilsynskredsene
ps Fyn skal bla. ses 1 sammenhseng med
nedsettelsen af arbejdsmiljegruppen af
1972, der bl.a. skal vurdere, hvorvidt det
nuverende arbejdstilsyn er tidssvarende
med hensyn til mélsetning og struktur. Det
interne arbejdspapir, som ligger til grund
for hr. Camres spergsmal, er netop udarbej-
det med henblik pd en droftelse i ministe-
riet, hvori en repreesentant for arbejdsmilje-
gruppen deltog, og hvor han gav udtryk for
arbejdsmiljegruppens interesse i labende at
kunne folge forseget.

Som jeg udtalte i folketinget den 9. marts
1973 i forbindelse med 1. behandling af et
forslag om eendring af arbejderbeskyttelses-
lovgivningen, finder jeg det pakrevet at {3
alle muligheder for en rationel udnyttelse af
det eksisterende tilsynsapparat neje under-
sogt. Storkredsforseget er en af de foran-
staltninger, der p4 administrativt plan skal
forberede det kommende reformarbejde.

Jeg kan tilfeje, at der har veeret droftelser
om forspget med Kommunernes Landsfore-
ning og med repreesentanter for de bererte
kommuner, og at der vil blive holdt lebende
forbindelse med kommunerne om forlgbet af
forseget.

Der har endvidere veret personalerepree-
sentanter i det udvalg, der har planlagt for-



5119

[Arbejdsministeren.)
spget, og spergsmalet har veret indgdende
dreftet i arbejdstilsynets samarbejdsudvalg.

Endelig kan jeg oplyse, at sivel arbejds-
radet som arbejdsmiljegruppens stetteud-
valg er blevet orienteret om forseget, og det
har ikke givet anledning til bemsrkninger. I
begge disse organer er arbejdsmarkedets
organisationer representeret.

Formanden: Der er ikke mere at foretage i
dette mede. Folketingets neeste made afhol-
des tirsdag den 27. marts k1. 13.30 med fol-
gende dagsorden:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om sendring af forskellige
lovbestemmelser om arbejderbeskyttel-

se. (Sikkerhedsrepresentanter, berns
arbejde, statistik over arbejdsu-
lykker, arbejderbeskyttelsesfondets

midler m. v.).

2) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om sy-
gehusveesenet m, v.

3) Tredje behandling of :

Forslag til lov om eendring af lov om of-
fentlig sygesikring. (Tilskud til leege-
midler).

4) Tredje behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om er-
statning til besettelsestidens ofre. (Om
udvidet adgang til ydelser ved deds-
fald, forhgjede ydelser og udvidet ad-
gang til heedersgaver m. v.).

5) Anden behandling of:

Torslag til lov om sendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsleshedsfor-
sikring m. v. (Mobilitetstremmende
ydelser, bopzlsbetingelser, nyuddanne-
des ret til dagpenge, pensionisters ret
til arbejdsleshedsdagpenge m. v.).

6) Anden behandling af :

Forslag til lov om opheavelse af lov om
tilskud til forbrugerpriserne ps mejeri-
produkter.
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7) Fortscitelse af anden behandling af:

Forslag til lov om statsligt indskud i Fi-
nansieringsinstituttet for Industri og
Handveerk A/[S.

8) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejen-
domme. (Loft over grundskyldpromil-
len) [af Juul-Madsen m. £L].

9) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejen-
domme {af A. Chr. Andersen m. fL].

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om ud-
skrivning af skat til amtskommunen [af
A. Chr. Andersen m. fl].

11) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om ud-
lan til yngre landmeend.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagwmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Madet haevet k1. 13.58.
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69, made.

Tirsdag den 27. marts kl. 13.30.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag om endring af
forskellige lovbestemmelser om arbejderbeskyt-
telse. (Sikkerhedsreprasentanter, borns arbej-
de, statistihk over arbejdsulykker, arbejderbe-
skyttelsesfondets midler m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
141) findes i tidenden sp. 5051).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 139 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om cen-
dring af lov om sygehusvesenet m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
134) findes i tidenden sp. 5051).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 157 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

27/ 3 713: Meddelelser fra formanden.
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Den newste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om offentlig sygestkring. (Tilskud
til legemidler).

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
137) findes i tidenden sp. 5052).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 140 stemmer; 17
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dring of lov om erstatning il bescettelsestidens
ofre. (Om udvidet adgang til ydelser ved daods-
fald, forhojede ydelser og udvidet adgang til
heedersgaver m. v.)

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 71)
findes i tidenden sp. 4264).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Tove Nielsen: Jeg skal kort begrunde,
hvorfor venstre vil undlade at stemme. Vi
har under andenbehandlingen klart og tyde-
ligh taget afstand fra, at kredsen af heeders-
gavemodtagere skulle udvides ud over jo-
derne. At heedersgaven nu blot kaldes ved et
andet navn, har ikke sendret vort syns-
punkt. Det oprindelige loviorslag, som vi i
torste omgang behandlede, kan venstre
stotte 1 dets helhed, og vi var glade for her
at konstatere en politisk enighed. Som en
konsekvens af dette vil vi naturligvis ikke
stemme imod lovforslaget, men da vi ikke
kan folge den senere udvikling, er venstres
konklusion, at vi vil undlade at stemme.



