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forslag. Hvis man vil have ligestilling, kan
man ikke diske op med, at man giver en li-
gestilling for 2 mill. kr. Vist gor man ej. Det
er ogsa klart fremgiet af debatten her, at
det forslar ingen steder, men si forslar det
slet ikke, hvis de bornholmske skatteydere
skal af med 4 mill. kr. oveni.

(Kort bemzrkning).

Holmberg: Kun en kort bemseerkning til
ministeren. Mine udtalelser om statsdrift og
privatdrift stdr jeg gerne ved. Det, jeg
nevate her, var, at statsdrift i almindelig-
hed er dyrere end privatdrift. Det stir jeg
ved ved enhver lejlighed. Jeg newvnte ikke
noget om, at den var darligere.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Det er ogsé et legitimt synspunkt at
have. Jeg synes bare, det skal vere kendt
ude omkring, for det vil formentlig interes-
sere videre kredse, ikke mindst inden for
DSB, at hr. Holmberg har det synspunkt.

Skal jeg forstd hr. Juul-Madsens stilling
pé den made, at de konservative herefter
ikke mener, der skal gegres noget omkring
transportstettesporgsmalet i forhold til
Bornholm i de newmste to ar? Skal vi bare
kare nogle undersegelser videre og videre og
videre og ikke foretage os noget de newste to
ar, for disse undersegelser, hvor upreecist de
end er defineret, er afsluttet? Man kan ne-
sten ikke f4 andet indtryk.

Til hr. Gudme vil jeg kun sige, at jeg skal
forsege at forstd udtalelserne pi den posi-
tive made, at det radikale venstre mener, at
stottebehovet ligger mellem de 2 og de 13
mill. kr. Nar jeg satte dette i relation til Vs
og Rs spareforslag, var det, fordi der ikke
gtar noget belob efter min bedste erindring i
Vs og Rs spareforslag, der dsekker, at det
radikale venstre kan give en stotte til Born-
holm inden for en ramme mellem 2 og 13
mill. kr. Hvis jeg tager fejl heri, s& ser jeg
meget gerne, at det bliver korrigeret.

Til hr. Kofoed til sidst kun dette, at jeg
synes, det er vigtigt at {4 at vide, om det er
selve princippet, at Bornholms amtsrdd gi-
ver et belgb overhovedet, der er afgerende
for hr. Kofoeds stilling, eller om hr. Kofoed
ikke havde noget imod, at man gav et be-
lob, men at det foresliede belgb er for stort.
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Det var det spergsmail, jeg rejste allerede i
forste omgang.

(Kort bemeerkning).

Kofoed: Jeg kan svare ganske klart: jeg er
absolut ikke tilhenger af, at vi giver noget
som helst fra Bornholms amtsrads side, og
jeg kan berolige ministeren med, at hvis
ministeren sendte forslaget om de 4 mill. k.
ud til folkeafstemning pd Bornholm, s& ga-
ranterer jeg for, at han fik et dundrende nej.

(Kort bemesrkning).

Gudme: Det er da vist meget klart, at da
man fredag den 9. marts skulle stille sn-
dringsforslag til det finansloviorslag, som
man har arbejdet pd i 4 maneder, s& matte
endringsforslaget udtrykkes sidan, at man
sagde nej til de 20 mill. kr., som var den for-
ste betaling i det &r, der gér fra 1973 til
1974. Nar vi derefter har fundet ud af, pa
hvilken made der kan ydes stotte til Born-
holm, s4 skal der nok findes en plads p4 fi-
nanslov eller tilleegsbevillingslov til at ud-
trykke den stotte, vi vil give.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Tormanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til udvalget om offentlige arbejder.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutming om foramstalininger mod inflationen
[af Poul Dam m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXIV) findes i tilleg A. sp. 5633. fremseet-
telsen i tidenden sp. 3531).

Forslaget sattes til forhandling.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hawk-
kerup): Det forslag, SF har fremsat, beerer
titlen ,,Forslag til folketmgsbeslutnlng om
foranstaltninger mod inflationen“, og det
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kan man vel ogsa nok sige det tilsigter, men
det bergrer kun en del af inflationsbegrebet.
Det gér ligesom uden om de vasentligste
faktorer, vi har af inflationsfremmende ka-
rakter i Danmark.

IHvis man realistisk skal vardere det, der
giver os inflationen, s& er det forst og frem-
mest indkomststigningerne, og s4 er det den
pévirkning, der kommer til os udefra i form
af prisstigninger. Vi ved alle sammen, hvor
vanskeligt det er at styre indkomststignin-
gerne, og vi ved ogsd, hvor vanskeligt det er
at pdvirke prisdannelsen, der kommer til os
udefra, sa vi har den erfaring, at det at
bremse inflationen i Danmark, det at
hemme inflationen i Danmark, er en overor-
dentlig besveerlig opgave; den erfaring har
skiftende regeringer gjort, og den erfaring
lever vi altsd stadig med.

Men det er ogsa rigtigt, at den stigning,
der sker i ejendomspriserne, i et vist omfang
kan siges at veere inflationsfremmende, men
stigningen er samtidig et resultat af inflatio-
nen. Hvor greensen ligger mellem, at de sti-
gende ejendomspriser er inflationsskabende
eller inflationsskabte, det skal jeg ikke
kunne klargere, det krever en betydelig
storre videnskabelig indsigt, hvis en sddan
er i stand til at klare det.

Man har altsd valgt at tage den side af
inflationsproblemet frem, og det synes jeg er
interessant. Det palegges regeringen, hvis
folketinget vedtager forslaget til folketings-
beslutning, at stille lovforslag p& en ramkke
omréder. Det er dels omrader, der vedrorer
boligministeren, dels omrdder, der vedrorer
finansministeren. Jeg ma sige for mit eget
vedkommende, at der findes tanker i dette
forslag til folketingsbeslutning, som jeg sy-
nes er interessante. Jeg har ogsa fiet forsté-
elsen af, at det er tanker, som man i hvert
fald i et vist omfang allerede drofteri bolig-
udvalget, og jeg synes, man skal fortsette
disse draftelser i boligudvalget. Jeg gar ogsé
ud fra, at nogle af tankerne bliver droftet
med finansministeren i skatteudvalget, og
ogsd dér synes jeg det er fornuftight at man
fortsetter droftelserne. Det er muligt, at
nogle af de tanker, der herligger, via bolig-
udvalget og skatteudvalget og via de to
ministre kommer til at indg4 i de dreftelser,
der finder sted i det politisk-gkonomiske
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udvalg, og dér vil jeg da se pa dem med in-
teresse.

Jeg tror som sagt, der er ting i det, som
pakalder sig almindelig interesse, og jeg
tror, man skal lade de pagdende forhandlin-
ger fa lov til at foregd, uden at de bliver for-
styrret af, at man vedtager en serlig folke-
tingsbeslutning, der palegger regeringen
helt bestemte, kontante opgaver.

Jeg hiber da, at de forhandlinger, der er i
gang i disse dage, vil fore til, at vi far et
fornuftigt resultat, hvad angir brugen af
det middel, hvormed vi serlig kan bekempe
inflationen under de givne politiske og gko-
nomiske forudsmtninger, nemlig en bremse
pa stigningen i det offentlige forbrug. Her
tror jeg hovedopgaven politisk og gkono-

- misk ligger for os, og det er jo det, vi prover

pé om vi kan finde frem til igennem de for-
skellige forslag, der er lagt frem i det poli-
tisk-gkonomiske udvalg, og som vi gerne
skulle have en lgsning p&, 1 hvert fald for
nogle forslags vedkommende meget hurtigt,
og for de gvrige forslags vedkommende — i
det omfang, hvori vi kan n4 til enighed om
det — inden der gdr alt for lang tid. Her
kan adskillige af disse tanker med fordel
inddrages i diskussionen.

Erling Olsen: Da mit partis ordferer, hr.
Ozrla Maller, er forhindret 1 at veere til stede,
skal jeg pa mit partis vegne knytte nogle
bemsarkninger til det foreliggende forslag til
folketingsbeslutning.

Som gkonomi- og budgetministeren
nevnte, er en rekke af de centrale ideer i
forslaget allerede genstand for forhandling
bade 1 skatteudvalget, 1 boligudvalget og til
dels ogsd i det politisk-skonomiske udvalg,
og jeg skal derfor her nejes med et par
bemsrkninger om betimeligheden af at
bekeempe inflationen ved at skride ind over
for gweldsetning, specielt gwldsetning i fast
ejendom. Her skal jeg henvise til en rekke
bemeerkninger, som mit partis ordferer, hr.
Lysholt Hansen, under finanslovdebatterne
har fremsat, hvoraf det fremgér, at vi i hgj
grad mener, at saerlig problemerne omkring
beléningen af fast ejendom har krav pd en
sterre interesse.

Her vil jeg ogsd gerne i tilslutning til det,
der star i hr. Poul Dams skriftlige fremset-
telse, understrege, at det kan vare overor-
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dentlig vanskeligt under en inflationsproces
at skelne imellem 4rsag og virkning. Det,
som er virkning i ferste omgang, f. eks. en
stigning i ejendomspriserne, kan meget
nemt g& hen og blive arsag i nwste omgang,
f. eks. fordi disse ejendomsprisstigninger
giver anledning til en ny beldning. Mekanik-
ken er jo ganske enkelt den, at ejendomsveer-
dierne i kroner og gre gir opad under infla-
tionen, ldnene stir uforandrede i kroner og
gre, og derved bliver der plads til nye ldn 1
gamle ejendomme. Disse nye lin tages s8
hjem i form af obligationer og pantebreve,
som ejerne sw®lger og derved far ny kebe-
kraft, uden at der ligger nogen produktion
bagved.

S& kan man sperge: hvad sker der ved
det? Ja, det afheenger jo lidt af, hvem der
keber obligationerne, og dér kan man tage
to yderligheder.

Den ene yderlighed er det tilfeelde, hvor
Nationalbanken opkeber obligationer. Det,
der sker, er s&, at der pumpes penge ud i
samfundet. Disse penge jagter nogle varer.
Nogle henter man hjem fra udlandet, og pa
denne maéde forringes vores betalingsba-
lance; andre jagtes indenlands, og derved
far man en ny prisstigning. Det giver anled-
ning til ny beldning, og s& gar karrusellen.
Det er én yderlighed.

En anden yderlighed er, at Nationalban-
ken forholder sig passivt. Hvad sker der si?
Ja, s& falder kursen, og renten stiger, og alt,
hvad der er kommet ud af det, er i virkelig-
heden ofte dette, at de mennesker, der har
haft et hus, som er steget i veerdi, far nogen
kegbekraft til radighed, og den kan de si
anbringe, méske erhvervsmeessigh, men ofte
i et hus nr. 2, en bil, en bad eller hvad det
nu matte veere. De far med andre ord midler
til at anskaffe sig disse nye goder, og de
midler gir s3 fra f. eks. bolighyggeriet. Der-
ved sker der meget groft taget det, at de
gamle, der har hus nr. 1, i kraft af denne
beléning far deres hus nr. 2, mens de unge
ikke kan f& deres hus nr. 1.

Dette er naturligvis sat noget pé spidsen,
jeg nevnte det som et par yderpunkter,
men det, jeg gerne ville understrege, var, at
denne belaning af fast ejendom er et ganske
alvorligt problem, nér man bare indkasserer
inflationsgevinster.

Jeg vil ogsé gerne understrege, at udste-
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delsen af lén mod pant i fast ejendom er
steget fra 26 milliarder kr. i 1970 til 33 mil-
liarder kr. 1 1971 og 45 milliarder kr. i 1972.
Der er virkelig her et hul i samfundsgkono-
mien, der ber geres noget ved.

En del af losningen her ligger i indekslan.
Andre lgsninger, der kan overvejes, er for-
skellige former for loft over geeldsstiftelsen.
Det afgerende er her at f4 undersegt, hvor-
dan man kan gennemfore det pi en rimelig
made, sddan at man ikke bare forvandler et
grat marked til et sort.

Alt i alt md man sige, at her er tale om
meget veesentlige problemer, der har krav
pé at blive taget alvorligt. Jeg mener altsé
ogsd, at de bliver taget alvorligt, ikke
mindst her omkring dreftelserne af en mere
langsigtet boligpolitik.

Jeg kan derfor slutte med at sige, at mit
parti mener, vi skal tage de problemer, som
er rejst i dette forslag til folketingsbeslut-
ning, overordentlig alvorligt; vi skal give
dem en serigs behandling her i tinget. Om
det s& skal veere 1 form af, at vi vedtager
denne folketingsbeslutning eller lader arbej-
det kore videre i de forskellige udvalg, ha-
vende dette forslag in mente, det skal jeg
ikke pa nuveaerende tidspunkt tage stilling til,
men jeg er dog mest tilbejelig til at mene, at
vi ber lose problemerne uden at vedtage be-
slutningsforslaget, men det betyder altsa

.ikke, at vi ikke anser problemet for betyd-

ningsfuldt.

Stetter: Forslaget er en sammenblanding
med elementer fra bolig- og skattepolitikken
og — budgetministeren var meget beskeden
— elementer ogsa fra kapitalmarkedet. Det
er et underligt miskmask-forslag, som er
vanskeligt at behandle under ét med udsigt
til at & et blot nogenlunde heederligt re-
sultat.

Den konservative gruppe ensker selvsagt
at bremse stigningen i inflationen. Vi er
imidlertid ikke ubetinget enige med for-
slagsstillerne om arsagerne til de stadig sti-
gende priser og omkostninger, og derfor kan
vi heller ikke tilslutte os de foranstaltninger,
som foreslds gennemfort. Vi mener, at der er
almindelig enighed om, at inflationen her i
landet iseer skyldes veeksten 1 den offentlige
sektor og veeksten i boligsektoren. Budget-
ministeren nwmvnte ogsd de udefra kom-
mende prisstigninger, men dem har vi ikke
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herredemmet over. De to andre sektorer, dem,
der ikke konkurrerer med udlandet, er dem,
der har trukket lenniveauet op i deres be-
straebelser for at tiltreekke arbejdskraft.

Min forste generelle kommentar skal veere
at konstatere, at SF ikke har taget noget
som helst skridt til at bekeempe den vigtig-
ste inflationskilde, nemlig stigningen i de
offentlige udgifter. Derimod falder man over
de i forvejen hardt plagede skatteydere.
Horslagsstillerne har i bemerkningerne en
letbenet udtalelse om, at storre besparelser
forst kan sl igennem efter lengere tid. Pa-
standen har vist sig at vere fejlagtig. Savel
regeringen som de tre oppositionspartier har
som bekendt fremlagt planer med forslag til
besparelser, som kan f& virkning allerede i
finanséret 1973-74. Socialistisk folkeparti er
tilsyneladende aldeles opgivende pa dette
helt centrale felt.

Dernzest mé jeg konstatere, at de boligpo-
litiske afsnit i forslaget ikke kan st alene,
men mi behandles i sammenhwng med den
gvrige boligpolitik. SFs forslag om at fjerne
fradraget for renter af tinglyst geeld er jo
ensidigt rettet mod parcelhusejerne, og for-
slaget om bedre finansieringsvilkdr er van-
skeligt at vurdere, for vi kender de svrige
brikker i det boligpolitiske spil.

Safremt et flertal her i tinget under denne
forhandling accepterede grundtanken i de
fremsatte synspunkter, ja, si er den fremti-
dige boligpolitik i realiteten afgjort. Det
ville veere mindre hensynsfuldt over for
medlemmerne i boligudvalget. Jeg forstod
da ogsd budgetministeren siledes, at rege-
ringen henviser de fortsatte boligforhandlin-
ger til at skulle forega i folketingets boligud-
valg.

Jeg kan i gvrigt ikke frigore mig for, at
der er en indre modsigelse i beslutningsfor-
slaget. P4 den ene side pastar man, at par-
celhusbyggeriet stimuleres af rentefradra-
get, og man vil derfor presse lanerenten op
via skattevejen. P4 den anden side vil man
skabe bedre finansieringsmuligheder, dvs.
lavere rente til alle. Hvad er egentlig slutfa-
cit? Vel naeppe en bedre styring af boligsek-
- toren og af inflationen.

Endelig péastanden i fremswttelsestalen
om, at inflationsskabte formuer beldnes og
dermed stimulerer forbruget. Den pistand
er ofte fremsat, men sjeldent begrundet,
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heller ikke i dette forslag. Har forslagsstil-
lerne tal for, hvor stor en del af f. eks. penge-
institutternes samlede udlan der kan henfs-
res til private kunders — og det vil i stort
omfang sige lenmodtagernes — forbrugslan
og lén til husfinansiering? Jeg tror ikke, at
pengeinstitutternes udlan til privatforbrug
er storre, end rimeligt er i et moderne sam-
fund, hvor det publikum, der preesterer ind-
lénene, jo ogsd mé hjelpes med et udlan i
ny og nw. Maske kan det siges, at realkredit-
institutterne i visse perioder er ghet for
vidt, men jeg mener trods alt at méitte fast-
holde, at der ikke er fort bevis for, at for-
brugsfinansieringen er relativt hgj.

Jeg har nogle {4 kommentarer il enkelte
af forslagene. Forst vedrorende punkt 1.
Forslagsstillerne gentager for fjerde gang,
tror jeg det er, at privat geeld og geeld stiftet
i forbindelse med erhverv kan adskilles.
Diskussionen herom har vi ofte fort i skat-
teudvalget, og analyserne har vist, at denne
sondring er seerdeles vanskelig og admini-
strativt seerdeles kostbar at gennemfore. For
skatteydere uden erhvervsvirksomhed og
uden formue af betydning vil problemerne
normalt veere ret overskuelige, men for skat-
teydere med formue og for skatteydere med
erhvervsvirksomhed vil det veere temmelig
umuligt at afgere, hvorndr renteudgifter
skal kunne fradrages eller ikke fradrages. I
realiteten rammer SF derfor iser lonmodta-
gere, unge under uddannelse og pensioni-
ster.

Jeg vil i gvrigt tilfgje, at renteindtegter
som bekendt er skattepligtige, og nér man
foreslér fradragsretten opheevet, rejser man
omgéende sporgsmélet om skattefrihed for
denne indkomstform.

Under punkt 4 foreslar man, at der fore-
tages en offentlig vurdering af alle ejendom-
me, og at denne vurdering legges til grund
for al langivaing. Men der gennemferes jo
allerede i dag en sadan vurdering, og jeg vil
da gerne sporge: hvad er der galt med ejen-
domsvurderingen?

Forslaget under punkt 5 om at indfere et
tinglysningsloft kan vi heller ikke anbefale.
Bt tinglysningsloft forer automatisk til stiv-
hed i konkurrencestrukturen, og det er vi
ikke tilheengere af; vort mal er at f4 si frit
et kapitalmarked som overhovedet muligt.
Jeg er desuden nmsten sikker pé, at en lan-
giver er villig til at se bort fra den formelle
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sﬂ:kerhed der ligger i pantebrevet, og stille
sig tilfreds med den reelle sikkerhed, der lig-
ger i ejendommen og i lanta,gerens indtje-
ning.

Nér dette med tinglysningsloftet er sagt,
skal jeg tilfeje, at den konservative folke-
tingsgruppe flere gange har fremhevet risi-
koen ved den fortsatte stigning i nettotil-
gangen af obligationer. Vor boligpolitiske
ordferer, hr. Bendix, har to gange forgwmves
opfordret gkonomi- og budgetministeren il
at fremsette en kommentar om dette for-
hold.

Den konservative gruppe ensker fuld be-
skeeftigelse, storst mulig prisstabilitet og
orden i betalingsforholdene til udlandet —
ligesom s& mange andre har vi disse meget
ambitisse malsmtninger — men det kan vise
sig umuligt samtidig at opretholde en. fri og
ubegreenset adgang til at opna realkredit. Vi
sporger derfor igen regeringen, om den kan
anerkende problemstillingen, og om den har
gjort sig overvejelser om at begrense tilgan-
gen af obligationer.

Som fremheevet i min indledning er forsla-
get en besynderlig blanding af mange ele-
menter. Jeg fristes til at betegne indholdet
som alt mindre godt fra havet. Forslagets
centrale fejl er, at det ikke indeholder for-
slag om foranstaltninger mod inflationens
forste og sterste arsag, nemlig statens og
kommunernes omsiggribende leggen beslag
p4 arbejdskraft og kapital. I stedet for an-
befaler forslagsstillerne at ga los pa inflatio-
nens virkninger, nemlig pé befolkningens
naturlige anstrengelser for at skaffe sig real-
vardier 1 form af fast ejendom, for hvad
skal lanmodtagerne gore andet end at skaffe
sig et parcelhus eller et sommerhus?

Hovedindholdet i forslaget er at rette
bager for smed, og vi kan ikke veere med til
at forfelge de borgere og de skatteydere,
som sgger at sikre sig mod den alt for steerke
inflation.

Guldberg: Vi kan fra venstres side veere
enige med forslagsstillerne s8 langt som til
at pege pé, at byggeriet og byggesektoren er
en vesentlig faltor i hele inflationsproble-
met 1 dansk skonomi. Det tror jeg ikke man
kan bestride, men jeg vil gerne samtidig si-
ge, at nar man har peget pa det og kalder sit
forslag et forslag til bekeempelse af inflation,
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s& mangler man i hvert tilfelde andre og
vaesentlige ting, der allerede har vesret
nevnt.

Jeg vil for venstres vedkommende i seerlig
grad gere opmerksom pd — uden derved
ikke at ville anerkende, at det er byggesek-
toren, der i hej grad er med til det — at den
automatiske dyrtidsregulering og hele den
automatiske virkning, den har pa priser og
lgnninger, er en ganske specielt konstrueret
motor til at serge for inflationsvirkninger.
Det forekommer mig, at forslagsstillerne
abenbart ikke er lige s& interesserede i at se
pa denne side af gkonomien.

P3 samme made vil jeg sige, at nir man
taler om byggesektoren, seetter man finge-
ren hardt pa hele problematikken omkring
parcelhuse og ejerboliger, men bevarer en
lige s4 talende tavshed om den anden side af
sagen, som er den stette til byggeriet, der
ydes over de sociale selskaber, og som san-
delig har veeret medvirkende i hej grad til
den inflatoriske og prisstigningsmsssige
udvikling, der har veret inden for boligbyg-
geriet. 84 pa det omrade synes jeg nok SF i
sit forslag har faet en splint i det ene gje og
en bjelke i det andet.

Om selve de enkelte bestemmelser vil jeg
gerne sige, at der naturligvis er en fornuftig
tankegang bag ved overvejelserne af, om
man, sddan som forholdene er, og som fol-
gerne af inflationen er, kan opretholde den
geldende ordning med fradrag af renter af
privat geweld, men det er jo ikke noget, SF
har fundet pa, det er noget, man har disku-
teret og overvejet mange gange, om det er
rimeligt, at der er de ordninger, der nu en-
gang er. Men det viser sig — og det er jo
det, som ogsé dette forslag ma kere fast pa
med det samme — at det, der i virkelighe-
den er problemet, er ikke spergsmalet om
selve fordelen ved at kunne fradrage renter
ogsd af geeld, der er stiftet til et privat for-
brug; problemet er, at man i et samfund
med en hurtig inflation har en enorm fordel
i at veere gmldsstifter, og det er for sd vidt
noget, som ikke klares ved disse meget ind-
viklede betragtninger om rentefradrag.

Man har fra SFs side gerne villet forklare,
at det er meget nemt at have med at gere,
nir man taler om rene lanmodtagere, og nir
man taler om rene selskaber, og s& siger
man i saddan en liille parentes i midten: det
er altsy alt det andet. Men dér mé jeg gore
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opmeerksom péd, at det er altsd en meget
veesentlig del af befolkningen, nar vi inklu-
derer dem med egen bolig, som man ogsé
gor, og at det 1 gvrigh ogsd er meget vessent-
lige omrader af dansk aktivitet og erhvervs-
liv, som slet ikke i virkeligheden vil kunne
bestrides pa fornuftig mide uden netop i
form af virksomheder af den art, der ligger
ind imellem de to.

Jeg vil ogsad gerne sige, at hvis man gik
ind p& tankegangen om ophswvelse af fra-
drag af renter af privat geld, sd mangler der
minsandten ogsd et svar fra SF pa den for-
skelsbehandling, der i s4 fald vil komme og
matte komme, ganske bortset fra alle omga-
elserne, og jeg tror, finansministeren vil
fastsla for 117. gang, at hvad enten man nu
synes om. forslaget eller ej, si er det meget
sveert at fa det konstrueret.

Men hvad siger man ogsé 1 SF til den situ-
ation, man i 84 fald ville komme ud i? Altss,
der er folk, der kan skaffe sig egen bolig,
fordi de har en kapital pa f. eks. 100.000 kr.;
den kan de skille sig af med ved at kabe
egen bolig, og sa mister de en renteindtegt,
men den mistede renteindteegt bliver jo ikke
lagt til deres skattepligtige indkomst, s& det
sparer de altsd i skat, mens den, der ingen-
ting har, altsd ikke sparer moget — hvis
man folger SFs tankegang. Jeg minder om,
at det er mange, ikke mindst af de yngre,
der kommer til pd boligmarkedet — vi
havde £. eks. lejlighed til at bese selvbygger-

og medbyggeromradet oppe ved Stenlose

forleden dag og se, hvordan folk gér i gang,
og hvad de tager af afsavn pa alle mulige
andre omrider for at kunne {4 deres egen
bolig. Det er rigtigt, at de si stifter en geeld,
som de efterhanden prover af afvikle, men
er det ogsa rigtigt med — og vil SF virkelig
have det — en siddan forskelsbehandling
mellem folk, der ikke har andre muligheder
for at skaffe sig egen bolig end den, der her
anvendes, og s& dem, der pa én eller anden
made kan hente pengene og fradrage — i
virkeligheden miste — i deres skattepligtige
indkomst en renteindteegt, de hidtil har
haft? Sandheden om dette er, at det er uls-
seligh, og at det er at gd uden om problemet,
for det rigtige problem ligger pa selve infla-
tionssiden.

Man har i forslaget nogle betragtninger
om indeksladn. Det er jo dbenbart moderne.
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Jeg gor opmeerksom pa, at indferelse af
indeksobligationer — efter alt, hvad jeg kan
skenne over hvordan samfundsekonomien
faktisk er indrettet i sjeblikket og sikkert
langt tid frem — simpelt hen ville betyde en
underminering af det evrige obligationsmar-
ked, hvis man ikke laver en begrenset om-
seetning. Man kan selviolgelig lave en be-
greenset omseetning, det erkender jeg, men
SFs forslag gar altsi ud pa, at der skal
kunne handles frit. Men laver man en be-
greenset omseetning, er det altsd nasten en
slags tvangsanbringelse; man ville altsd
udnytte, at der er nogen, der skal have an-
bragt deres penge i realpapirer. Laver man
en begreenset omswetning, er man naesten
inde pd at kunne bestemme vilkérene for
disse indekslan, og hvad er det s andet end
indforelse af rentesikringsordning pi en
anden mide? Det er altsd bare at give den
et nyt navn, og det vil sige, at man opret-
holder den. Og s& kommer det spergsmal,
det bliver sveert at svare pd, synes jeg: vil
man sd kun opretholde det for en del af bo-
lighyggeriet — det er det, vi har i gjeblik-
ket, det er kun for det sociale — eller vil
man indfere det for hele bolighyggeriet, som
det nermest tyder pa her? Forestiller ST sig
sa virkelig, at man kan beksempe inflationen
i Danmark ved at lave en finansieringsord-
ning, der ger, at byggeri finansieres forlods
af kapitalmassen til en lavere rente end
enhver form for erhvervsmassige investerin-
ger? Det kalder jeg minsandten et forslag til
bekempelse af inflationen. Det kan da ikke
veere alvor. S4 skal det altsd f& den videre
konsekvens — og det kan godt veere, SF er
parat til det — at man siger nej, alting skal
finansieres til en lavere rente end den, der
eksisterer i samfundet, vi skal behandles lige
godt alle sammen; men hvor kommer man
sa hen?

Der er i forslaget ogsé neevnt spergsmalet
om en offentlig vurdering, og den del af for-
slaget har megen sympati 1 mit parti. Vi
beklager, at SK ikke kunne stette os, da vi
sammen med de konservative fremsatte et
forslag om kontantvurdering, som i og for
sig sigtede i samme retning; det fik ikke den
venlige modtagelse, som vi syntes det havde
fortjent. Men der er i hvert tilfelde for vort
vedkommende ikke tvivl om, nér vitaler spe-
cielt om dette omrade og parcelhusomridet,
at det har veeret steerkt medvirkende og er
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steerkt medvirkende til inflatoriske virknin-
ger fra dette omrdde, at man ikke har hold
pa og ikke har en ensartet og kontant vur-
dering som grundlag for belaningen, s& det
vil vi da gerne veere med til at snakke om.

Til sidst kun den bemeerkning, at jeg for-
star forslaget sidan, at man overvejer at
afskaffe den form for swrlig indkomstskat,
som lejeveerdien af egen bolig jo i realiteten
er. Den vil man ligesom afvikle. Det er jo en
slags labende seerlig indkomstskat, som man
er inde p4 at ville bytte om med en anden
form for swrlig indkomstskat, der ligner
den, man har for andre statusforsgelser,
men dog med den meget afgorende forskel,
at man, om jeg s& ma sige, vil lade genan-
skaffelsen opsuge det, sddan at det ikke bli-
ver en egentlig ekspropriation. Jeg finder
det vanskeligt at forstd, hvordan man kan
13 disse ting til at fungere, men jeg vil gerne
sige, at hvad angar det, at man vil soge at
komme af med specialregler for bolig — hvis
det er det, man vil — og bide gere det pi
finansieringssiden, pd kapitalsiden, pa skat-
tesiden og pd rentesiden, kan vi felges ad et
stykke ad vejen; jeg ved godt, at senere skil-
les vi temmelig steerkt, sidan som jeg har
gjort opmeerksom pé her, nemlig nar vi skal
til at udforme det. Men den betragtning om
ligestilling er dog i hvert tilfeelde altid no-
get, og vi vil godt veere med til at fortsette
de dreftelser, vi har inden for boligomradet
om disse ting; jeg kan ikke forestille mig, at
det er en sag, der kan behandles pa anden
made end i en sterre sammenheeng.

Dahlgaard: Forslaget til folketingsbeslut-
ning tager sigte pi at begrense mulighe-
derne for at optage lan i fast ejendom il
anvendelse til labende forbrug. Det gir ogsa
ud pa at begreense den tilskyndelse til at
optage private lan, der kan ligge i, at ren-
terne af sddanne 1an er fradragsberettigede 1
den skattepligtige indkomst.

Den gode hovedtanke bag forslaget er
med andre ord at bremse et forbrug, der
ikke er baseret pa produktion. Det er en
hovedbetragtning, der nok burde udstrek-
kes ogsa til andre omrader, f. eks. sddanne
lon- og indkomststigninger, derikke har aget
produktionsindsats som baggrund; de er jo

ogsa en inflationskilde, og en inflationskilde,

der bide er alvorlig og aktuel. Jeg ved ikke,
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om det er at ga for vidt at udtale hibet om,
at socialistisk folkeparti i en senere udgave
af sit antiinflationsprogram vil tage alvor-
ligt fat ogsé pa dette problem, som jo vil
fore direkte ind i problemerne omkring ind-
komstpolitikken.

Man kan f4 den fornemmelse, at forslags-
stillerne anser ethvert forbrug, der er base-
ret pd lén, som en ufattelig luksus. Det er
nok en opfattelse, der er forkert. Det er vel
tveertimod sddan, at de allerfleste menne-
sker i visse perioder af deres liv kommer i
situationer, hvor de midlertidigt mé opret-
holde deres daglige tilveerelse ved hjwlp af
lan.

Den sterste gruppe, jeg kan se bereres af
forslaget, er nok de uddannelsessogende, der
i gjeblikket 1aner vel 3/ milliard kr. om &ret
for at kunne finansiere deres private forbrug i
uddannelsesérene. De fleste af de uddannel-
sessogende har ved afslutningen af deres
uddannelse en ikke helt ringe geeld, og hvis
jeg forstar forslaget ret, skal sddan gewld og
de renter, der skal betales af den, ikke frem-
tidig — ved nystiftet sddan geld — veere
fradragsberettiget i indkomsterne for de
pagwldende. Jeg er ikke sikker pa, at det er
nogen helt god 1dé.

Forslagets punkt 1 b drejer sig jo om ejer-
boligerne. De problemer, som vedrerer ejer-
boligernes forhold, kan i princippet gribes
an pa to mader. Man kan enten interessere
sig for fastswttelsen af lejeveerdien af egen
bolig, eller man kan interessere sig for at
ophaeve eller begreense fradragsretten for
renter af geeld i parcelhus.

Det radikale venstre er &ben over for
begge muligheder, og vi gar ud fra, at drof-
telserne om den kommende boligpolitik
bl. a. vil komme til at dreje sig om, hvilken
af de to veje man skal gi. Jeg har indtryk
af, at man hidtil fra regeringens side ikke
har vearet swrlig varm pé den tankegang,
som forslaget her er inde pi, men vi kan
maske f& at hore i dag, om finansministeren
er ved at komme ind pa en endret vurde-
ring.

Jeg skal for mit vedkommende ikke
neegte, at jeg personlig er skeptisk med hen-
syn til de praktiske muligheder — jeg siger
praktiske muligheder — for at sondre mel-
lem privat og forretningsmeessig gwld. For-
slagsstillerne siger optimistisk, at der uden
vanskelighed kan opstilles et seet af prakti-
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ske ligningsregler, der kan administreres af
enhver med elementer regnskabsindsigt.
Det er imidlertid ikke forst og fremmest et
bogholderimsssigt problem, vi star over for;
det drejer sig om, hvorvidt bestemte lane-
transaktioner tager sigte pa forretningsmees-
sig virksomhed eller pa privat forbrug. Det
tror jeg ikke man kan lese ud af noget bog-
holderi.

Vi bar i de senere 4r netop i forbindelse
med skattepolitikken ofte gennemfert ord-
ninger uden tilstreekkelig grundig forbere-
delse, og vi har stort set kun haft sorg af
den méade at arbejde pa. Her er der tale om
et forslag, der netop er undersegt, er under-
spgt grundigt, er undersogt flere gange af
administrationens eksperter, og disse under-
segelser har altsa hidtil entydigt fort til, at
man frarader at opheeve fradragsretten for
renter af privat geld.

Jeg er eengstelig for, at vi risikerer at ind-
fore over hals og hoved nyt dilettanteri i vor
skatteadministration og vort skattesystem,
men vi er som sagt fra radikal side dben for
saglige overvejelser, som forslaget kan give
anledning til.

Jeg vil gerne tilfsje — og her er jeg lidt
pé linje med, hvad hr. Guldberg sagde for
— at forslaget favoriserer dem, der er vel-
stdende, dem, der kan kabe hus kontant eller
med en betydelig udbetaling. Hvis man
drog den fulde konsekvens af den tanke-
gang, der ligger bag socialistisk folkepartis
forslag, métte det vel egentlig fere til, at
man indferte en slags premieringsordning
for opsparing eller i hvert fald, at man fritog
privates renteindteegter for beskatning. Kun
derved ville man veere i stand til at ramme
et forbrug baseret pd formueforbrug, pé
samme made som man nu vil ramme et for-
brug, der er baseret pd geeldssettelse.

Forslagets punkt 2 gér ud pé, at der skal
skabes mulighed for finansiering af bolig-
byggeri ved indeksregulerede lin. Jeg horer
til dem, der tror, at vi ikke kommer uden
om i hvert fald at skabe adgang for dem,
der matte onske at benytte en sidan adgang
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til at finansiere nybyggeri, det veere sig al-
mennyttigt eller privat, det veere sig hgj
bebyggelse eller parcelhuse, ved veerdisik-
rede obligationslan.

Det radikale venstre gir i sit forslag til
folketingsbeslutning om den langsigtede bo-
ligpolitik, som skal behandles her i tinget
om et par dage, ind for, at man indferer en
sddan adgang til at finansiere nyt byggeri
ved markedsferte indeksregulerede obligati-
onslan. Det forslag, vi i dag behandler, gar
ud pé, at en vesentlig del af fiansieringen.
skal overtages af det offentlige, og at altsd
finansieringsordningen, som efter forslaget
indeholder et indeksreguleret element, skal
foregs i statslig regie.

Her er der en uoverensstemmelse mellem
socialistisk folkeparti og det radikale ven-
stre, som nok er en af de sterste vanskelig-
heder, og som vi skal se at finde ud af i de
forestdende boligforhandlinger.

Tre partier, nemlig socialdemokratiet,
venstre og de radikale, har i forbindelse med
de igangveerende spareforhandlinger i folke-
tingets politisk-gkonomiske udvalg givet
udtryk for, at den nye boligpolitik skal
medfere offentlige besparelser, herunder
besparelser pa udlan, af sterrelsesordenen
1%, milliard kr. pa a1sbasis.

Herefter ma man vel g ud fra, at sociali-
stisk folkepartis forslag om en statsfinansie-
ringsordning ikke har de allerbedste mulig-
heder under de fortsatte boligforhandlinger.

Forslaget om, at den offentlige ejendoms-
vurdering skal legges til grund for adgan-
gen til at optage tinglyste lén, ser vi med
velvilje p4 1 mit parti og vil gerne drefte det
under det videre udvalgsarbejde.

Derimod finder vi, at forslaget om at ind-
fore serlig indkomstskat for parcelhuse er
urealistisk, medmindre man samtidig tager
sporgsmélet op om at opheve omsemtnings-
afgiften pa 214 pet. af fast ejendom.

Forslaget om at fastswtte maksimala-
vance ved salg af jord tror vi wrlig talt ikke
ret meget pd, men vi veerdsetter den gode
hensigt bag denne del af forslaget.

Sammenfattende er det det radikale ven-
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stres opfattelse, at der i det foreliggende for-
slag til folketingsbesluvning er noget, der
kan forekomme urealistisk, men ogsa adskil-
lige synspunkter og betragtninger, som kan
veere nyttige under de fortsatte forhandlin-
ger.

Ordforeren for forslagsstillerne (Poul
Dam ): Det er jo ikke helt uinteressant, at et
forslag om disse emner ikke veekker s3 me-
gen interesse eller si megen ophidselse som
spergsmalet om Bornholm; sddan er det jo.

Dette er et problemkompleks, som folke-
tinget har beskssftiget sig regelmeessigt med.
Hvis ord, hvis inflation 1 ord kunne klare at
bekampe anden inflation, var det for lengst
gdet godt. Men det er jo, som om man, nir
det kommer til stykket, viger tilbage for at
behandle disse ting virkelig realistisk, og det
vil sige i en forholdsvis stor sammenheng.

Jeg vil meget gerne indrgmme over for
dem, der har fremfort noget i den retning,
at det forslag, vi her har fremsat, ikke er alt
omfattende. Det omfatter et bestemt omra-
de, nemlig forst og fremmest de inflations-
kilder, der ligger i gewldsetningen af fast
ejendom, og de virkninger, der henger
sammen med det. Vi har ment, at det er en
vigtig inflationskilde, men naturligvis ikke
den eneste. Det fremgér ogsé bide af be-
meerkningerne til forslaget og af min frem-
swttelsestale, at vi meget vel ved, at der er
en reekke andre drsager.

Derimod kan jeg ikke veaere enig med hr.
Stetter i, at det er et miskmask af en rekke
ting, der ikke har noget at gere med hinan-
den. Det forekommer mig, at nér vi bevaeger
os pa dette omrade, er der nesten intet, der
ikke har noget at gore med hinanden. Vi
kan ikke isolere boligpolitik, finanspolitik,
kapitalmarkedspolitik osv. fra hinanden. Er
det ikke netop noget af det, der er skavan-
ken ved hele vort politisk-gkonomiske sy-
stem, at vi har provet at lose en rakke pro-
blemer isoleret uden at se pa, hvordan de
hang sammen med andre sager? Det er
muligt, at dette forslag ikke henger godt
nok sammen det er muligt, at det ikke er
godt nok; det er ogsa derfor, det fremlegges
1 folketinget til droftelse, idet vi naturligvis
altid gerne vil habe og tro pa, at andre vil
kunne yde veardifulde bidrag til debatten.
Vi kan ikke isolere tingene, og det tror jeg
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ogsd hr. Stetter vil veere enig i den dag, han
far tid til at swtte sig s4 meget ind i forsla-
get, at han har forstiet det, for det synes
jeg egentlig ikke han rigtig havde.

Men i ovrigt skal jeg takke for de be-
merkninger, der er fremfert, og som har
veoret praeget af en saglighed og en velvilje,
som vi kun kan veere tilfredse med.

Der er i forslaget en reekke sager, som vi
fra S¥s side har fremfort ved tidligere lejlig-
heder. Nar hr. Guldberg, tror jeg det var,
sagde, at det var moderne med indekslin,
ma jeg sige, at det er det, det er det blevet,
to ar efter at vi forste gang fremsatte forslag
om indeksregulerede obligationer her i folke-
tinget. Det er blevet meget mere moderne
nu, og det ger, at vi har hdb om, at vi
kommer videre frem med denne tanke.

Det blev sagt 1 denne forbindelse — det
var vist ogsd hr. Guldberg — at hvis man
kunne yde disse lan, der var baseret pa in-
deksregulerede obligationer, til lavere rente
end den, der findes i samfundet 1 evrigt,
ville det skabe inflation. Ja men er det nu
rigtigt? Hvad er den reelle rente i samfun-
det i dag? Vi ved meget vel, hvad den nomi-
nelle rente er, ca. 12-13 pct. Men denne
rente bliver jo ganske kraftigt reduceret,
nar man for det forste sammenholder den
med beskatningen af renteindtegter og
skattefordelen ved renteudgifter og dernsest
reducerer den med inflationsfaktoren. Det
er jo, som adskillige har fremfort — sidst
tror jeg det var professor Qlgaard — sadan,
at adskillige i gjeblikket modtager eller be-
taler en negativ rente, fordi deres formue
eller deres geld bliver s& meget mindre
veerd, at vaerdiforringelsen mere end opvejer
den rente, der er tilbage, efter at skattevirk-
ningen er taget.

Hvis man virkelig kan bekempe inflatio-
nen og virkelig fir en indeksregulering, kan
man f& en meget lav nominel rente, som er
en hojere realrente end den, der betales i
gjeblikket. Det er ikke inflationsskabende.
Jeg skal forklare hr. Guldberg det bagefter;
min taletid er jo forholdsvis begrenset, sa
jeg tror ikke, jeg kan klare det her.

Vi har lagt meget veegt pa det, som bliver
betegnet som et seerligt angreb pa parcelhus-
ejerne. Hr. Stetter svang sig endda op til at
sige, at vi serlig ville ramme lonmodtagere
og unge under uddannelse og pensionister,
og det varjo eine grausame salbe. Helt sa galt
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tror jeg nu ikke det er, og det tror jeg da
heller ikke der er nogen lenmodtagere eller
unge under uddannelse eller pensionister der
vil tro pé. Jeg tror heller ikke, parcelhus-
ejerne vil tro pa det, nar de har forstaet,
hvad det er, vort forslag gar ud pi, nemlig
en afvikling af den nuveasrende ordning, hvor
finansieringsformen bestemmer, om man
har et sikaldt overskud pé sit hus, som man
skal betale skat af, eller man har et sakaldt
underskud, som man far en skattelettelse
Pé.
Vi vil afvikle denne ordning, og vi vil af-
vikle den 1 samme tempo, som den automa-
tisk vil blive afviklet for den parcelhusejer,
der ikke optager nye lan. Efter en overgangs-
periode vil det at sidde i eget hus ikke
pévirke éns indteegtsforhold, éns skattefor-
hold, men reglerne vil medfere, at et hus
ikke mere kan benyttes til ekstra geeldsstif-
telse, man kan ikke forgge sit forbrug ved
at optage nye lan. Man fir ogsi svaerere ved
at f4 en inflationsgevinst eller, om maa vil,
en spekulationsgevinst ved salg. Det bliver
ogsé lidt mindre indbringende for arvinger,
men det bliver langt lettere for mennesker
at blive siddende i deres hus. Det er netop
noget, der vil gavne lonmodtagerne og
gavne de pensionister, der sidder i egne
huse; de vil kunne blive siddende dér med
den ordning, vi foresldr. Men til gengeeld vil
sektoren i alt veesentligt blive taget ud af
hele den problematik, der har at gere med
geeldsstiftelse og med skabelsen af et over-
forbrug bygget pa geeldsstiftelse. Det er gi-
vet, at husene vil om ikke blive mindre
veerd s& i hvert fald stige langsommere i
veerdi, for det, der er det seerlige ved pris-
stigningen pa huse, er jo, at det ikke alene
er den almindelige inflationsstigning, som
gor sig geldende, men det er ogsd, at man
her har et laneobjekt. Man kan lane penge,
nér man har dette formuegode; det er ikke
tilfeeldet, ndr man har formuegoder af anden
art.

Flere af ordfererne sagde, at der var inter-
essante tanker — og ogsd egkonomi- og
budgetministeren sagde, jeg ved ikke rigtig
hvor mange gange, at det var interessant, sa
det mé jo veere meget interessant — som
man kan tale n®rmere om, og jeg haber, vi
kommer til at gore det, enten det nu bliver
det ene eller det andet sted. Jeg advarer
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kun imod, at det bliver alt for isoleret i for-
hold il hinanden.

Ma jeg blot slutte med én bemeerkning til
hr. Stetter. Hx. Stetter sagde, at SF aldrig
havde gjort noget skridt til at begreense
stigningen i de offentlige udgifter. Det
skulle hr. Stetter ikke sige i en sag, hvor jeg
er ordferer. Nok er hukommelsen i dette hus
kort, men jeg vedkender mig stadig vk et
meget betydeligt medansvar for, at vi sidste
ar fik nedsat en kulegravningsbande, men
ikke noget medansvar for, at den led forlis.

Okonomi- og budgetministeren (Per Heek-
kerup): Jeg skal kun gere den enkelte be-
meerkning til hr. Stetter, der stillede et
sporgsmal til mig, at vi naturligvis deler
bekymringen med hensyn til den sterke
udstedelse af obligationer. Nu er denne
steerke udstedelse af obligationer bestemt af
forskellige forhold, ikke mindst det meget
store byggeri, der foregdr og er foregaet
igennem det sidste halve ars tid, men ogsd
af, at der har veret en del ekstraordineer
ldnevirksomhed, f.eks. har kommunerne
optaget storre lan, og andre forhold har spil-
let ind. Vi har provet pa sammen med Nati-
onalbanken at folge udviklingen, og vi fik i
forbindelse med de forste overvejelser en
aftale med kreditforeningerne med det for-
mal at sgge det, som uvtvivlsomt medvirkede
til en vis oppustning af obligationsmeeng-
den, nemlig at lanevurderingerne fra kredit-
foreningerne 14 over de offentlige vurderin-
ger af ejendommene, begreenset. Nu har
man efterhinden fiet stablet det apparat,
om jeg s& ma sige, pa benene, som skal kon-
trollere, at man ogsd overholder det, vi blev
enige om, og de beretninger, vi har fiet s&-
vel fra kreditforeningsrddet som fra Natio-
nalbanken, gér ud pa, at man har faet bedre
hold pa den side af &rsagerne til den storre
obligationsmeengde.

Jeg kan ogsé sige, at vi igennem de sidste
par maneder i de lgbende droftelser, som
regeringen har med Nationalbanken, har
bedt Nationalbanken om at komme med en
mere grundleggende vurdering af den side
af kapitalmarkedet, og vi regner med, at vi
kan fa en sddan vurdering fra Nationalban-
ken 1 lgbet af en lille maneds tid. Vi er altsa
fuldt opmeerksom pa problemet.

Jeg ved ikke af, at hr. Bendix har stillet
mig sporgsmal, som jeg ikke har svaret pa,
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men det er muligt, at spergsmélene er stillet
andre steder, og at man ikke har fiet svar
pé dem. Jeg mener, jeg har svaret, hver
gang der er blevet spurgt om dette, men det
er muligt, at man ikke har veret tilfreds
med svaret.

84 vil jeg sige til hr. Poul Dam, der var
glad for, at jeg havde sagt, at der var inter-
essante tanker i forslaget, men mente, at
jeg maske havde brugt udtrykket lidt for
meget, at det var simeend alene af hensyn
til hr. Poul Dam, jeg gjorde det.

Guldberg: M4 jeg lige sige om det med det
interessante, at det kan godt vere, at det
ikke var meget interessante tanker, men
mange mindre interessante.

Jeg vil gerne sige til hr. Poul Dam om det
indeksregulerede, for det er, som om vi gar
lidt fejl af hinanden: jeg har det sddan med
det forslag, ligesom man plejer at sige om en
bank, at det er et sted, man kan ldne penge,
nér man ikke har brug for det. Forholdet er
det, at hvis man har det forhold pé& kapital-
markedet, som vi har i gjeblikket, at det er
ved at svemme fuldstendig over, og man s3
indfgrer indeksregulerede obligationer og
lader dem blive frit omsettelige, s4 skal jeg
neesten garantere for — det skal man veere
forsigtig med, men vi kan sperge, om der er
nogen, der tor sige noget andet — at der
kommer kursfald og rentestigning pé resten.
Hvis man indfgrer SFs forslag under de vil-
kér, som vi har i gjeblikket, vil der ske en
keempemodregning ude omkring mellem
geeld og formuer, og det vil vi ogsé se pa ob-
ligationsmarkedet. Det vil give et kursfald,
og det vil ogsd bevirke en rentestigning.
Derfor vil det sige, at alt det, man snakker
om her, er noget, man netop ikke kan gen-
nemfgre, ndr man er ude i en situation, der
gkonomisk er bestemt af, at man har haft
inflation igennem. leengere tid. Det kan mé-
ske ndmeerket fungere, ndr man er kommet
af med inflationen, men s§ har man ikke
brug for det.

Jeg er meget tilfreds med hr. Poul Dams
indleeg med hensyn til spargsmélet om leje-
veerdien af egen bolig. Det forekommer mig,
at den specialordning, vi har med hele ejen-
domsskemaet, er en af dem, der gor det al-
lervanskeligst at & indfert nogle fornuftige
ordninger pé hele boligomridet, og jeg har
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fornemmelsen af, at der i dette opleg fra SF
ogsd ligger et opleg til et forseg pa atb
komme af med dette ejendomsskema. Jeg
vil gerne sige for venstres vedkommende, at
det vil vi vare overordentlig interesseret i.
Det er klart, at det fra vores side vil veere en
forudseetning, at der ikke skal betales for
det, ved at man legger andre byrder pa
parcelhusejerne, som gor, at deres mulighe-
der for at blive i de boliger, de nu har er-
hvervet, forringes. Det er jo det, der er det
onde ved de nuveerende ordninger, ogsé ved
lejeveerdiordningen, og jeg vil gerne benytte
denne lejlighed til at sige, at der er et pro-
blem, som vi bliver ngdt til at lgse. Hvis SF
vil veere med til at forsege at f4 ejendoms-
skemaet veek pa nogle rimelige vilkar, er det
i hvert fald ikke noget, vi er uinteresseret i
at snakke nwermere om.

Endelig til sidst den bemeerkning om
sammenhzengen, at det kan man selvielgelig
veere meget enig i, men somme tider kan der
veere for megen sammenhseng i tingene. Der
er for mig ingen tvivl om, at det, der ogsd
volder de serlig store vanskeligheder her, er,
at vi efterhdnden har forsegt at lose alt mel-
lem himmel og jord, socialpolitik, uddannel-
sespolitik, boligpolitik, og hvad ved jeg,
over skatterne, og s& har vi fiet lavet et
skattesystem, der er blevet s& indviklet og
s& forskelligt for ensartet stillede mennesker
i ovrigt, at det overhovedet ikke er 6il at
have med at gore. For vi far det rationalise-
ret, er det i virkeligheden heller ikke muligt
at lave nogen fornuftige losninger pa det ene
eller det andet eller det tredje omrade, og
mange af de ting, der ligger bag ved SF-for-
slaget, er efter min mening ogsd virkninger
af, at vi, lovgivningsmagten, har troet, at
man kunne ordne alt, bolig og kultur, soci-
ale ordninger, og hvad ved jeg, over skatte-
systemet, som er blevet s indviklet og har
faet en sddan tyngde, at det heller ilke er $il
at lave retferdigt.

Stetter: Det er da beroligende, at budget-
ministeren i hvert fald har forstdet mit ind-
lzeg. Jeg er glad for, at Nationalbanken fol-
ger udviklingen, og at der kommer en rede-
gorelse pa et eller andet tidspunkt; sd mé vi
se, hvilke konkrete forslag man eventuelt
stiller.

Sa vil jeg gerne sige til he. Poul Dam, at
han enten ikke har hert efter mit indleg,
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eller ogsé forstdr han nappe sit eget forslag.
Nar jeg f. eks. taler om lenmodtagere, om
unge under uddannelse og pensionister, si
geelder det punkt 1) i forslaget om, at man
vil afskaffe retten til at fratreekke renter af
privat geeld. Det har ikke noget som helst
med parcelhusene at gore. Alle de boligpoli-
tiske afsnit i hr. Poul Dams beslutningsfor-
slag mener jeg ma ses i en storre sammen-
heeng og loses i boligudvalget.

Nu er hr. Poul Dam jo en stor dialektiker,
og jeg skal ikke tage konkurrencen op med
ham, det forstar jeg slet ikke. Men jeg be-
klager, at hr. Poul Dam ikke gik ind pé
mine resonnementer vedrerende hans for-
slag, for jeg har virkelig gjort et stykke ar-
bejde for at forsege at forstd, hvad det er,
han tenker pi. Det kan vi altsd ikke f4 at
vide under denne debat, under denne for-
handling. Jeg mé bede hr. Poul Dam om at
leese fortrykket grundigt, nar det fremkom-
mer, si kan vi forhdbentlig f4 en debat om
disse ting i udvalget.

Ordfereren for forslagsstillerne (Poul
Dam): Jeg skal til hr. Guldberg sige, at jeg
er egentlig ikke uenig med ham i, at der er
nogle problemer forbundet med at indfere
indeksregulerede obligationer i et frit mar-
ked. Det er ogsé derfor, vi forst og fremmest
har anvist en reekke af de offentlige fonds og
obligatoriske kebere af forskellig art som de
rette kobere af obligationer. Det er jo ogsa
institutioner, som i meget hoj grad har en
lovmsessig forpligtelse til at sikre deres pen-
geanbringelse. Det er altsé ikke noget, man
har fundet pé; der er en naturlig sammen-
heeng.

Jeg tror imidlertid nok, at der samtidig
vil ske en lettelse, strommen af nye obligati-
oner vil blive mindre, nér finansieringen
delvis overtages af indeksregulerede obliga-
tioner, og det er ikke sikkert, at der opstar
alle de ulykker, som hr. Guldberg forestiller
sig.
Hr. Guldberg har ganske ret i, at det, vi
er interesseret i, er at komme af med ejen-
domsskemaet. Det er noget, som, sa vidt jeg
husker, mit partis daveerende formand, hr.
Aksel Larsen, fremforte i 1960, og senere er
det blevet sagt adskillige gange. Vi anser
det for at veere en urimelig besverliggorelse
af hele indkomstfastssttelsen.
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Og s vil jeg da gerne sige to ting, som er
meget private i den forstand, at jeg ikke er
fuldsteendig sikker pé, at mit parti stir bag
mig. Det ene er, at jeg er enig 1, at en rwkke
af ulykkerne i dette samfund skyldes, at vi
har villet klare alt for mange ting over den
offentlige sektor og det er lobet fra os, det
er lobet si aldeles fra os. Det har jeg for
sagt ved tidligere finanslovdebatter og an-
den lejlighed. Det er lobet fra os, og det er
meget sveert at f4 sldet bremserne 1.

Det andet er, at logisk ber renteindtegter
naturligvis ogsd veere skattefri. Det er den
eneste made, hvorpd man kan f3 hele rente-
problematikken i orden. Jeg tror, imidlertid
det vil blive meget besveerligt at & forstd-
else for, at kuponklippere og andre, der le-
ver af deres renter, ikke skal betale skat af
dem, men jeg indremmer i hvert fald, at nar
jeg sidder og forer den 1 kr. 22 ore, som jeg
far i renter fra postgirokontoret om aret, pa
min selvangivelse, foler jeg, at det er en lille
smule latterligt.

Hr. Stetter preeciserede, hvad jeg nu godt
havde forstiet, men jeg havde ikke rigtig
lyst til at forstd det 1 den omgang, at det
var opheevelsen af retten til at fradrage ren-
ter af privat geld i almindelighed, som ville
ramme f. eks. unge under uddannelse. Vi
har udtrykkeligt 1 bem@rkningerne fastslé-
et, at der skal vemre en seerordning for de
langvarige studielén. De kan ikke komme
ind under den almindelige afvikling, det er
ganske klart. At lenmodtagere virkelig skal
opmuntres til at kebe s& meget pd kredit,
som de bliver i gjeblikket, er jeg derimod
lidt for moralsk, gammeldags moralsk, til at
synes.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at forslaget il
folketingsbeslutning henvises til det poli-
tisk-gkonomiske udvalg. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Socialudvalget har afgivet tilfgjelse il
beteenkning over forslag til lov om @ndring
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af lov om erstatning til beswttelsestidens
ofre. (Om udvidet adgang til ydelser ved
dedsfald). Eksemplarer vil blive omdelt.

Arbejdsmarkedsudvalget har afgivet be-
teenkning over forslag til lov om @ndring af
forskellige lovbestemmelser om arbejderbe-
skyttelse. (Sikkerhedsreprasentanter, berns
arbejde, statistik over arbejdsulykker, ar-
bejderbeskyttelsesfondets midler m. v.).
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets newste mede atholdes i mor-
gen, torsdag den 22. marts, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) T'redje behandling af:
Forslag til lov om tilvirkning og forhand-
ling en gros m. m. af mejeriprodukter.
2) Tredje behandling af :

Forslag til lov om tilskud til strukturpro-
jekter inden for jordbruget.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om en serlig ydelse til
modtagere af bornetilskud og til folke-,
invalide- og enkepensionister.

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om under-
sogelse af virkningerne af en statslig
enhedsskat [af Liitken m. f1.].

5) Valg af 1 medlem il statens jordlovsudvalg
(i stedet for Evald Kristensen).

6) Valg af 1 medlem til lonningsrddet
(i stedet for Henry Christensen).

Modet hevet k1. 16.45.
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67. mede,

Torsdag den 22. marts kl. 13.

Forste neestformand (Grete Hakkerup): 1
skrivelse af girs dato meddeler finansmini-
steren, at han ensker skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om eendring af lov om tobaks-
afgifter.

Socialudvalget har afgivet beteenkning
over forslag til lov om @ndring af lov om
offentlig sygesikring. (Tilskud til legemid-
ler). Eksemplarer er omdelt.

Finansudvalget har afgivet tillegsbe-
teenkning over forslag til finanslov for fi-
nanséret fra 1. april 1973 til 31. marts 1974.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget eendringer i folgende
udvalg:

Landbrugs- og fiskeriudvalget:
Udtreeder: Poul Dalsager
Nyt medl.: Erik Andersen (Sdrj. amt)
Ny stedf.: Lone Nielsen

Erhvervsudvalget:
Udtreeder: Poul Dalsager
Nyt medl.: Erenbjerg

Skatte- og afgiftsudvalget:
Udtraeder som stedf.: Erenbjerg
Ny stedf.: Svend Jakobsen

Udenrigsudvalget:
Udtraeder: Poul Dalsager
Nyt medl.: K. J. Mortensen

Skriftlig fremsattelse af lovforslag.

Finansministeren  (Grinbaum):  Jeg
skal herved tillade mig for det haje ting at
fremseette forslag til lov om endring af lov om
tobaksafgifter.

Lovforslaget gér ud p4 at gennemfore nogle
eendringer af tobaksafgiftsloven, der er nod-
vendige, for at denne lov kan vere i over-
ensstemmelse med et direktiv vedrerende
tobaksafgifter, som blev vedtaget af EFs
ministerrdd den 19. december 1972.



