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Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en
amiskommune for hovedstadsomridet.

(Loviforslaget (nr. 81) findes i tilleeg A. sp.
1953, fremsewttelsen i tidenden sp. 935).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 13-16 p4 dagsorde-
nen opferte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag @l lov om ud-
ligning © hovedstadsomrddet.

(Loviorslaget (nr. 82) findes i tilleg A. sp.
1945, fremsesttelsen i tidenden sp. 935).

Forste behandling af forslag til lov om regi-
onplanlegning + hovedstadsomiddet.

(Lovforslaget (nr. 88) findes i tilleeg A. sp.
1969, fremswmttelsen i tidenden sp. 1042).

Forste behandling af forslag il lov om et
hovedstadsrad [af Niels Helveg Petersen
m. f.].

(Loviorslaget (nx. 103) findes i tilleeg A.
sp. 2209, fremssettelsen i tidenden sp. 1376).

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om opretielse af et planlegningsrdd
m. v. samt om kommunal og amiskommunal
udligning ¢ hovedstadsomrddet [at Poul Schlii-
ter m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XTII) findes i tilleeg A. sp. 2235, fremsettel-
sen i tidenden sp. 1442).

Forslagene sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Det
pastas, at livet bestdr af lutter gentagelser,
og den foreliggende situation, hvor der til
forste behandling her i tinget i dag forelig-
ger hele tre forskellige forslag til en hoved-
stadsreform, synes at bekraefte dette.

Vi star tilsyneladende i fuldsteendig
samme situation som ved ferste behandling
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af forslagene til en hovedstadsreform i sidste
folketingssamling. Der foreligger saledes
igen loviorslag fremsat af regeringen om en
amtskommune for hovedstadsomridet, et
lovforslag om et hovedstadsrad, fremsat af
de radikale og nu tillige af medlemmer af
venstres folketingsgruppe, og endelig et af de
konservative fremsat forslag il folketings-
beslutning om oprettelse af et planlegnings-
rad m. v.

Det er ved indledningen af denne ferste-
behandling min opgave at kommentere de
to private forslag til en hovedstadsreform.
Det skal jeg gere, men jeg vil forudskikke
den bemeerkning, at vi jo m4 undgi, at ho-
vedstadsdroftelserne ender som fastléset
stillingskrig. Bade gentagelserne og de sene-
ste dages pressekrig kunne tyde pa, at der
bestar en risiko for en sidan udvikling.

Derfor er det vigtigt for mig at sla fast,
at regeringen ensker en hovedstadsreform
gennemfort og ensker, at det skal ske i
denne folketingssamling. Vi er dermed be-
redt pa ensaglig droftelse af de foreliggende
forslag og péd en saglig vurdering af de for-
skellige ordninger.

For at forstd situationen, som den forelig-
ger i dag, ma man huske baggrunden, det vil
sige det meget intensive arbejde med hoved-
stadsproblemerne i sidste folketingssamling
bade her i salen og i det udvalg, der dref-
tede problemerne. Folketingsudvalget bad i
juni 1 ar indenrigsministeriet om at udar-
bejde udkast til et loviorslag om et hoved-
stadsrad. Jeg sendte dette udkast til folke-
tingsudvalget i august med det forbehold, at
udkastet selvielgelig forelgbig blot kunne
betragtes som et grundlag for de videre for-
handlinger og ikke som et nyt udspil fra
regeringen.

Udvalget berammede da ogsd et samréd,
der skulle finde sted den 5. september, men
dette samrad blev aflyst p4d grund af det
store arbejdspres 1 septembersamlingen, og
der blev ikke lejlighed til yderligere droftel-
ser for folketingsarets udleb. Der foreld in-
gen afklaring i udvalgets arbejde, hvilket
ogsd viser sig i udvalgets beretning, som
alene pointerer, at der ma en nyordning
til, men intet siger om nyordningens ind-
hold.

Jeg valgte 1 oktober at genfremseette rege-
ringens lovforslag fra fordret, idet jeg i min
fremseettelsestale understregede, at dette
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méatbe ses som et opleg til fortsmttelse af de
atbrudte forhandlinger, og at vi i indenrigs-
ministeriet var bereds til at yde al tenkelig
bistand til en hurtig gennemforelse af ho-
vedstadsreformen.

Jeg mé imidlertid understrege, at regerin-
gen selviolgelig med genfremsattelsen ogsd
har tilkendegivet, at vi fortsat anser stor-
amtet for den bedste af de mulige rammer
om en hovedstadsordning. En treleddet
struktur kreever en swerordning, hvor opga-
verne i hovedstadsomridet deles op mellem
hovedstadsradet, amtskommunerne og pri-
merkommunerne. Det bliver en vanskelig
opdeling, og en rwkke opgaveomrider mé
vel i praksis deles pa tveers, saledes at hvert
af de tre led skal varetage sin mindre del af
opgaveomradet.

Jeg frygter stadig som ved sidste behand-
ling, at en sddan opdeling vil fore til dobbelt-
administration, til kompetencestridigheder
og til et overforbrug af personale. Jeg ma
erindre om, at administrationsdepartemen-
tet allerede i august 1971 pegede pa de
samme farer ved en treleddet struktur. Vi
har jo i evrigt siden set, at den generelle
reform af opgavefordelingen mellem kun to
led, amtskommuner og primerkommuner,
rummer vanskeligheder nok.

Jeg forstir pd denne baggrund ikke, at
man 1 begge de genfremsatte private forslag
arbejder med en struktur i tre led, tilsynela-
dende uden at man i den forbindelse har
frygt for administrationsspild, og jeg forstér
slet ikke, at hr. Poul Schliiter 1 sin fremseet-
telsestale vender tingene pé& hovedet og
advarer mod overadministration i et stor-
amt. Hr. Poul Schliiter taler om en admini-
strativ mastodont, men det er jo kun en flo-
skel i den forbindelse. Hvorfor tror man, at
administrationen i en samlet enhed bliver
storre end en opdeling af de samme opgaver
pé fem sekundserkommunale administratio-
ner plus et koordinerende hovedstadsrad?
Her savner jeg egentlig argumenter.

Storamtslosningen svarer til den model,
man har valgt i de udenlandske storbysam-
fund, vi kan bruge til sammenligning, og en
toleddet struktur svarer bedst til den admi-
nistrative model, vi arbejder med i Dan-
mark uden for hovedstadsomradet. Bl a. vil
vi kun med storamtlesningen have mulighed
for at oprette samme status for Kebenhavng
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og Frederiksberg kommuner som den, der
geelder for landets gvrige kommuner.

Jeg har nu lidt udferligt crindret om for-
historien for den forstebehandling, vi har i
dag, og om arsagerne til regeringens forslag
om en storamtlesning. Begge dele skyldes i
forste reekke en artikel, som hr. Enggaard
har skrevet til en reekke venstreblade. Hr.
Enggaard har her karakteriseret min gen-
fremseettelse af regeringens forslag som no-
get al en provokation, og det er jeg bade
ked af og overrasket over. Jeg er ked at det,
fordi jeg naturligvis ikke har noget enske
om at provokere hr. Enggaard sa lidt som
nogen anden, og jeg er overrasket, fordi min
fremgangsmade simpelt hen har veeret dik-
teret dels af gnsket om at viderefore folke-
tingsudvalgets dreftelser, som jeg vurderede
som konstruktive, dels af min vurdering af,
at storamtforslaget er det bedste. Jeg kan
ikke se nogen provokation i disse to ting.

Hr. Enggaard og hr. Niels Helveg Peter-
sen har for deres del valgt at fremseette den
embedsmandsskitse,  indenrigsministeriet
udarbejdede i august, som lovforslag her i
tinget. Det finder jeg vel ikke provokerende
1 forhold til mig, men méske vil jeg be-
domme det som en lidt forhastet fremferd
netop pd baggrund af det forleb, som jeg
har redegjort for.

Jeg vil gerne sige 1 forbindelse med talen
om tyveri og stjeeleri: skal vi ikke seette deb
i citationstegn og s& finde humoren i det i
stedet for?

Forslagsstillerne kan ikke for alvor tro, at
de p4 den méade kan kortslutte folketingets
procedure. Vi mé ofre sagen den energi, som
kreeves for at nd til bunds i problemerne. De
alternative skitser, der bliver brug for, ma
udarbejdes, og i det omfang det er muligt,
vil jeg selvielgelig lade indenrigsministeriets
embedsmend bistd 1 arbejdet, som det ogsd
skete i sommer. 84 bliver tingene lagt dbent
og sagligt op, men sd ma vi da ogsé fage en
redelig forhandling om dem. Man kan ikke
blot tage en sddan bestemt skitise op og tro,
at sagen dermed kan afsluttes.

Om det konservative beslutningsforslag
skal jeg nojes med at henvise til mine be-
merkninger ved forste behandling i sidste
samling. Jeg skal blot gentage, at forslaget i
alt fald ikke kan begrundes med ensket om
en effelktiv, rationel administration. Den
foreslaede treleddede struktur med en tre-



Folketingets forhandlinger.

1857

[Indenrigsministoren.]
leddet overbygning og uden synderlig vidt-
gaende styringsmuligheder for det centrale
organ legger tveertimod op til en omfat-
tende dobbeltadministration og til en reekle
vanskeligheder ved kompetenceafgrensnin-
ger. Det vil helt uundgéeligt fore til ineffek-
tivitet. Jeg forstdr ogsd, at de konservative
star helt alene med deres eget forslag.

Vi er alle enige om, at hovedstadsrefor-
men er en hastesag, og at vi ikke over for
veelgerne kan veaere bekendt at treekke den i
langdrag; det har partiernes ordferere sagt,
det udtrykte folketingsudvalget i sin beret-
ning i september i ar, det siger hr. Niels
Helveg Petersen i sin fremsamttelsestale, og
selv har jeg sagt det gentagne gange. Det
haster ogsé, fordi der m4 foreligge en tilken-
degivelse om nyordningens struktur, for for-
slagene om trafik, vandforsyning osv. kan
udformes endeligt.

Jeg kan for min del love, at jeg vil yde
udvalget fuld saglig medvirken 1 det kom-
mende arbejde. Det m4 i alt fald vere mu-
ligt at finde en lgsning, der vil veere vasent-
lig bedre og ikke bare vemsentlig, men
langt bedre end de forhold, hovedstaden
lever under i dag.

Jeg vil veere s3 meget optimist, at jeg tror
pé, at vii et redeligt samarbejde kan finde
den lesning. Lykkes det, kan vi formentlig
trygt spare os debatten om den ene eller
anden fremgangsmade, om. tyveri eller stjee-
leri eller provokation, og hvad vi i vores op-
findsomhed kan finde pa.

Jeg afventer optimistisk det resultat, som
udvalget kommer til i det kommende ud-
valgsarbejde.

Ove Hansen: Jeg er ligesom indenrigsmi-
nisteren tilfreds med, at regeringens lovfor-
slag er genfremsat uesendret; det finder jeg
fornuftigst og mest korrekst,

Men jeg har ligesom indenrigsministeren
bemeerket, at det 1 bladudtalelser er
kommet frem, at det radikale venstre og
venstre har veeret utilfreds med genfremseet-
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telsen af uzndrede forslag. Jeg forstar iklke
denne utilfredshed.

Siden lovforslagene var til behandling i
folketinget sidste vinter, har vi haft et me-
get grundigt og meget omfattende udvalgs-
arbejde, og det er min opfattelse, at vi
niede swerdeles langt under dette udvalgsar-
bejde. P4 mange omrdder kunne vi konsta-
tere forstielse og emighed; det gjorde sig
geldende vedrerende udligningsordningerne
sével pa det kommunale som pi det amts-
kommunale plan, og det anser jeg for at
veere serdeles vigtigt.

. Noget tilsvarende gjorde sig geeldende
vedrerende boligministerens forslag om den
regionale planlegning i hovedstadsomradet.
Udvalget var enigt i, at denne planlegning
er meget betydningsfuld, og de bestemmel-
ser, der findes i lovforslaget, vandt da ogsé
tilslutning i udvalget.

Nér vi ikke ndede til ende med udvalgsar-
bejdet i forrige folketingsdr, skyldes det, at
synspunkterne var forskellige i udvalget
med hensyn til det overordnede organ, der
skulle forestd styringen.

Fra regeringens og mit partis side fandt
vi, at ét amtbsrdd for hele omridet skulle
forestd styringen, medens medlemmer fra de
ovrige partier gnskede at oprette et swmrligh
hovedstadsrad som overordnet organ, altsa
en treleddet hovedstadsordning.

Det skal naturligvis erkendes, at det var
et vigtigt punkt, der ikke kunne opnas enig-
hed om, men vi var dog alle i udvalget enige
om, at vi i det nye folketingsar skulle ar-
bejde videre med forslagene og tilstresbe en
losning og, mé jeg tiligje, en losning, der
kunne samle et s stort flertal som muligt.

Pé baggrund af det, jeg her har sagt, sy-
nes jeg, det er helt rimeligt, at indenrigsmi-
nisteren og boligministeren har genfremsat
lovforslagene ugendret. Jeg ville have fundet
det mere uheldigt, om ministrene havde fo-
retaget sendringer; det ville vare at fore-
gribe udvalgsarbejdet. Jeg betragter de for-
slag, vi har her, som en igangsmtningstilla-
delse til udvalgsarbejdets pabegyndelse.



1859

[Ove Hansen.]
Jeg har pa fornemmelsen, at det radikale
venstre og venstre er blevet lidt fornzrmede

over den usndrede fremssettelse af lovior- -

slagene. Deroverfor vil jeg gerne sige, at for
det forste skal man ikke blive fornermet i
politik, og dernest er det min opfattelse, at
indenrigsministeren  og  boligministeren
netop ved at fremsette lovforslagene usen-
dret har ydet deres bidrag til, at det gode
arbejdsklima, som vi har haft under det
hidtidige udvalgsarbejde, kan fortsztte. Og
jeg haber pa og tvivler ikke om, at det ogsé
bliver muligt i det kommende udvalgsarbej-
de.

Sidste vinter var det radikale venstre
alene om at fremsette lovforslag, men
denne gang ledsages partiet af venstre. Det
er et lovforslag, som de to partier fremseet-
ter i feellesskab, og det er velkendt fra folke-
tingsudvalget, idet det beror pa en skitse,
som udvalget anmodede indenrigsministe-
riet, ikke ministeren, om at udarbejde. Og
den skitse, som vi fik, og som nu er blevet
til et lovforslag, forpligtede intet parti og ej
heller ministeren.

Jeg vil gerne tilfoje, at der naturligvis er
meget godt 1 denne skitse, og jeg betragter
skitsen, som vi fik i sommer, som et bidrag
til et forhandlingsgrundlag. Men nu har de
to partier, altsd det radikale venstre og ven-
stre, tilskadet sig skitsen, og det skal de
naturligvis have lov til. Der er brugt sterke
ord om den made, hvorpd de to partier har
tilegnet sig skitsen, men det skal jeg lade
ligge, det tjener intet formél. Dertil kom-
mer, at medlemmerne fra de to partier na-
turligvis er serdeles peene folk, og jeg hiber,
at det gode forhold, der hidtil har hersket i
udvalget, mé fortsette.

Det, der hidtil har skilt os under udvalgs-
arbejdet, er jo, som jeg sagde tidligere, det
meget vigtige punkt, hvordan de overord-
nede problemer skal styres i hovedstadsom-
radet.

T socialdemokratiet er der et betydeligh
flertal for storamtslesningen, men det skal
siges, at der ogsa er medlemmer i folketings-
gruppen, der har en afvigende opfattelse, og
den opfattelse respekterer jeg fuldt ud. Jeg
ved ogsd, at der er medlemmer i de evrige
partier, der er tilheengere af en storamtsles-
ning.

Jeg har ved tidligere lejligheder begrun-
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det, at jeg gar ind for en losning med éb
amt, og jeg skal ikke gentage min begrun-
delse, men kun tilfeje, at jeg finder det uhel-
digt, om vi bryder den toleddede opdeling,
som den kommunale og amtskommunale
forvaltning er bygget op pa. En treleddet
opdeling, som det radikale venstre og ven-
stre foreslar, vil uden tvivl skabe — det var
indenrigsministeren ogsd inde pa — kompe-
tencestridigheder, og dertil kommer, at et
betydeligt administrationsapparat forment-
lig skal iveerkswttes. Jeg tror, det bliver
dyrt og uhensigtsmeessigt.

I denne tid, hvor vi taler s& meget om
besparelser — og med god grund — finder
jeg det ufornuftigt, at et nyt organ skal
etableres. I dag har skatteyderne tre former
for personlig skat at skulle betale. Jeg tror
ikke, jeg tager fejl, nar jeg mener, at skat-
teyderne ikke gnsker flere personlige skat-
ter, men skatteyderne i de tre amter samt i
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
m4 alligevel belave sig pa en fjerde personlig
skat, dersom et hovedstadsrad skulle blive
en kendsgerning. Kunne man sé treste skat-
teyderne med, at de hidtidige skatter ville
blive formindsket, ville det vel hjelpe lidt
p4 humoeret, men jeg tror ikke, nogen ter
give sddan et tilsagn, endsige lofte.

Det konservative folkeparti har fremsatb
forslag til folketingsbeslutning om lgsning af
hovedstadsproblemet. Her er der ogsé tale
om en genfremswtbelse, si jeg skal ikke
komme nezermere ind pé dette forslag. Jeg
kom jo med mine bemserkninger, da forsla-
get sidst var til behandling.

Jeg vil gerne slutte disse bemserkninger
med at sige, at jeg haber, det swrlige 21
mands udvalg, der skal behandle forslagene,
nu mé komme til en losning. I mange &r har
vi ventet p4d en hovedstadsreform; nu har
folketinget muligheden for at finde en les-
ning, og jeg haber, vi finder den. Jeg kan
sige, at mit parti meget gerne vil medvirke
til en losning.

Poul Schliiter: Samarbejdsproblemerne
i hovedstadsomradet har nu stdet pd dags-
ordenen i mange, mange ar. Det ville nok
veere en overdrivelse, hvis jeg hevdede, at
de havde gjort det siden Absalons tid —
mig bekendt stér der i alt fald intet derom
hos Saxo Grammaticus — men det er et
gammelt problem, og vi er i min gruppe
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ganske enige om, at nu md vi se at f& det
lost. Til gengeeld mener vi, at selv om det
skal lgses og lases hurtigt, er det vigtigt, at
vi prover at gore det pé en praktisk og jord-
bunden méde og helst séledes, at vi undgar
at opbygge nye snerklede administrative
systemer med den folge, at ingen, hverken i
befolkningen eller blandt de serlig interesse-
rede, kan finde ud af, hvordan det hele nu
virker, og hvordan ansvaret er fordelt.

Det tor siges, at der er noget at veelge
imellem. Vi har nu ligesom under sidste for-
stebehandling tre principforslag, det ene
regeringens, det andet det radikale venstres
og venstres og s det konservative folkepar-
tis.

Sporgsmalet er nu, hvor alvorlig genfrem-
seettelsen af regeringsforslaget egentlig er.
Det er jo tanken om storamtet i hovedstads-
regionen, som her igen lmgges pa folketin-
gets arbejdsbord, men jeg har forstiet det
sddan, at i realiteten har regeringen opgivet
at fore denne plan igennem. S& kan man
naturligvis undre sig over, at lovforslaget
fremseettes. Jeg forstdr, at det nsermest sker
af formelle grunde, for at indenrigsministe-
ren ligesom kan have et udgangspunkt for
udvalgsforhandlingen. Jeg tager det temme-
lig fortrostningsfuldt, og jeg mener egentlig,
at det ville veere nyttigt, hvis indenrigsmini-
steren, ogsd af hensyn til den debat, som
skal finde sted rundt om i kommunerne i
omridet og i offentligheden, helt klart ville
erkende, at han nu er kommet s4 langt, at
han ser veek fra den mulighed, at storamts-
losningen skulle blive til lov. Sadan bedem-
mer vi andre det, og det mener jeg er poli-
tisk realitetsbetonet af os.

Jeg skal slet ikke gentage de indvendinger
imod storamtet, som jeg havde med i min
tale i fjor, hvor jegaltsd endnu togindenrigs-
ministeren alvorligt, hvad jeg ikke gor i dag
péd dette punkt. Det lader jeg ligge. Jeg
mener, det er 4benbart, at en storamtsles-
ning ville veere forferdelig upraktisk. Den
ville veere darlig for omridet og, tror jeg,
ogsé for resten af landet.

Tanken om et hovedstadsrdd finder vi i
min gruppe mere praktisk, mere realisabel,
men alligevel synes vi ikke, det er den ide-
elle lgsning. Ideen om hovedstadsridet, sa-
ledes som forslagsstillerne har udformet det,
gér jo pa, at vi skulle have tre folkevalgte
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organer i hovedstadsomradet, og vi bedem-
mer det siledes, at hvis man kan undgé den
treleddede ordning, nir det drejer sig om de
parlamentariske forsamlinger, vil det veere
det enkleste. Der er nogle ting, som kan tale
for ideen om et hovedstadsrad, det kan jeg
se, men pd dette afgerende punkt er vi me-
get betwnkelige. Vi tror, det bliver snorklet
og indviklet, og vi tror, at det vil forflygtige
ansvarsforholdene over for velgerne i ho-
vedstadsomrédet, hvis de i nogle relationer
har deres primserkommunalbestyrelse at
holde sig til, i andre relationer har amtsra-
dene at holde sig til og pd et nyt tredje
omréde fir et hovedstadsrad at holde sig til.
Det kan veere svert nok for eksperter at
finde ud af, hvor kompetencen ligger, men
for velgerne tror jeg det bliver aldeles hab-
lost. Det er en spredning af opgaverne pé
for mange folkevalgte organer, og derfor
mener vi, at vi skal sege at undgd den kon-
struktion, og vi tror ogsé, det kan lade sig
gare.

Saledes nar jeg frem til at gere nogle f3
bemeerkninger ligesom i fjor om det konser-
vative folkepartis skitse.

Her synes jeg indenrigsministeren har
misforstaet situationen. Det, vi soger med
vor skitse, er at opbygge en ordning, som
reelt er toleddet, egentlig ligesom ideen om
primserkommuner og storamt. Vi starter
med at analysere, hvilke samarbejdsomra-
der det er nedvendigt at veere feolles om i
hovedstadsregionen. Det er nogle af arbejds-
opgaverne, men det er jo langtfra dem alle,
og vi mener, det er sd forholdsvis 3, at man
kan etablere nogle nye samarbejdsorganer,
som klarer dem, og s4 i evrigt holde sig til
amter og primarkommuner i hovedstadsom-
rddet, ligesom vi kender det i resten af lan-
det. Nar der ved siden af primeerkommuner
og amter, som vi kender det i resten af lan-
det, er brug for nogle nye organer med be-
slutningsmyndighed i hovedstadsregionen,
har det sin swrlige begrundelse i, at der her
er tale om samlede byomrader, som meget
ofte er helt sammenbyggede, hvor det i alt
fald ikke er det typiske, hvis vi gar ud i lan-
det.

Vi tror, man skal fastholde s& vidt muligt
1 hovedstadsregionen den samme struktur,
som vi kender i resten af landet, men si
pille samarbejdsopgaverne, som vitterlig er
der, ud og tilrettelegge nogle samarbejdsor-



1863

[Poul Schlitter.]
ganer, som kan klare det, men sd heller ikke
mere.

Derfor mener jeg, at reelt er vores skitse
meget tet pd en toledsordning. Det er den
ogsé i den daglige administration, for vi har
tilrettelagt det séledes, at reelt skulle der
ogs i administrationen kun blive tale om to
led. For ideen er jo, at de ting, som skal
varetages forvaltningsmeessighb af samar-
bejdsorganerne, ikke ogsé samtidig skal va-
retages bade i primserkommuner og i amts-
kommuner. Reelt skulle det blive en ord-
ning, som var meget teet pd det toleddede,
og hvis det overhovedet kan lade sig gore,
tror jeg, det er nyttigt. Dér er jeg enig, for
s& vidt angdr indenrigsministerens tanke-
gang om, at det toleddede har sine fordele,
men nar vi er modstandere af det store amt,
er det ud fra det synspunkt, at det vitterlig
bliver en mastodont, fordi det jo skulle vare-
tage samtlige almindelige amtsopgaver i
hele denne folketunge egn af Danmark, som
vel snart vil omfatte 40 pet. af befollkningen
og 50 pet. af indkomstdannelsen her 1 lan-
det.

Vi har s& i ovrigt segt at definere, hvad
samarbejdsopgaverne naturligt er, og vi
mener, det er en reekke opgaver, som kunne
varetages i det, vi har kaldt et planleg-
ningsrad; under det kunne naturligt here
den fysiske planlegning inden for omrédet,
planlzegningen af de overordnede vejnet og
planlegningen, men nok heller ikke mere,
pa sygehusomrédet. Og s har vi sagt, at
dette rad burde veere indirekte valgt for ab
gore det hele s& praktisk som tenkeligh med
ot antal repramsentanter fra hver af de fem
kommuneomrider, som er bergrt.

Vi har peget pa, at radet bor have et for-
holdsvis lille medlemstal netop for at gere
det praktisk, netop for at gere det uden
omsveb. Vi har foresldet 15 medlemmer,
men jeg kan da godt se, at det er et tal, som
lader sig diskutere. Det er et rent skennet
tal. Nogle ville mene, at 21 var bedre, andre
maske, at man skulle ga til 25 eller 27. Det
vil vi stille os aldeles dbent over for i den
fortsatte udvalgsbehandling. Jeg kan da
godt se, at hvis man gér helt ned til 15, som
vialtsa ideelt mener er deb rigtige, er der er en
fare for, at de mindre partier 1 hovedstads-
regionen méske ikke bliver repraesenteret.
Det kan alt sammen dreftes nermere.
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84 har vi sagt, at der er en reekke tekniske
omrader, som er felles, og vi tager den kon-
klusion af det at sige: ja men siden deb er
teknik, er det s& ikke praktisk at give disse
omrader si vidt muligt en forretningsmees-
sig drift? Dér har vi peget pd interessent-
skabsformen som noget, der nok er egnet. Vi
kender jo interessentskabsformen inden for
kommunale omréder i forvejen. Vi har en
lang reekke kommunale veerker, der i prin-
cippet er tilrettelagt som interessentskaber,
og det er vort indtryk, at her fungerer tin-
gene s& forretningspreeget, som det er mu-
ligt, nr der er tale om kommunale opgaver.
Vi har ment, at to store interessentskaber
var hensigtsmeessigt, ét, hvor man leegger alt,
som har med den kollektive trafik at gore,
for at sikre, at det bliver tilrettelagt efter
feelles linjer, og ogsé med henblik pé, at
dette interessentskab efterhanden kunne
overtage eksisterende trafikanleg, sporveje,
busser og formentlig ogsd s- og t-baner i
hovedstadsregionen.

Lad mig sige i den forbindelse, at vi har
ikke s8 megen sympati for, at man skulle
starte en slags hovedstadens trafikselskab,
hvor staten skulle veere det dominerende
led. Vi mener, at i princippet ma det veere
bedre, at det er de deltagende kommuner,
som har hovedansvaret i dette interessent-
skab for kollektiv trafik.

De andre omrader, som naturligt melder
sig for et samarbejde, er hovedkloakering,
rensningsanleeg og vandindvinding. Ogsé
her kunne man tenke sig et serligh interes-
sentskab, som klarede alle disse dele, men
naturligvis under ansvar over for det over-
ordnede samarbejdsorgan, som jo efter vo-
res tanker skulle vere planleegningsradet.

Flere bemsrkninger skal jeg ikke gore pé
min gruppes vegne under denne forstebe-
handling, der jo i og for sig er en gentagelse
af den, vi havde i fjor. Vi skal nu i gang
med et fortsat udvalgsarbejde om alle disse
emner, og vi er naturligvis spendt p, om
det vil veere mulight helt eller delvis ab
komme igennem med de hovedtraek, som er
indeholdt i vores skitse, og som vi selv er
meget overbevist om ville give os en lgsning
af det, det er nodvendigt at veere feelles om 1
hovedstadsomradet, men samtidig en und--
gielse af, at vi leegger mere under én stor
hat end absolut nedvendigt.

Jeg anbefaler det konservative folkepar-
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tis forslag og skal udtale, at vi er rede til et
fortsat sagligt udvalgsarbejde om disse
spergsmal.

Enggaard: Den genfremsewttelse, som in-
denrigsministeren har gjort af sit forslag om
storamtet, har jo veeret genstand for omtale
fra indenrigsministerens side og hr. Ove
Hansens side. Jeg skal gerne kunytte et par
kommentarer til ogsd, fordi jeg er overbe-
vist om, at en hel del af den offentlige dis-
kussion, der har veeret 1 form af store over-
skrifter, ikke mindst pé& det sidste efter in-
denrigsministerens udtalelser om forslaget i
forbindelse med det forslag, som venstre og
de radikale i fwllesskab har fremsat, méske
har veeret egnet til at give et lidt forfejlet
billede af det, som er og ber veere forhand-
lingsklimaet omkring disse ting.

Nér det er sagt, vil jeg dertil foje, at jeg
tror, indenrigsministerens fremgangsmade
med at genfremsette sit forslag ikke har
veaeret egnet til at fremkalde det indtryk af
forhandlingsvilje, som jeg med tilfredstil-
lelse herer fra indenrigsministerens side er
udgangspunktet for ham.

Vi kan dele hdbet om, at der ma veere et
frugtbart forhandlingsklima, s& vi nar til-
fredsstillende resultater i lgbet af kort tid
om dette. Men netop ps baggrund af, at der
er meget kort tid til radighed, var der grund
til betydelig forbavselse over, at udvalget
ikke holdt meder i september méned, hvor
det var forudset, at der skulle holdes en
reekke meder. Bl a. skulle man pd baggrund
af den fremlagte skitse prove sammen med
indenrigsministeren at finde frem til, hvilket
forslag der umiddelbart efter folketingsarets
begyndelse skulle fremswmttes. Der skete in-
genting. Efter folketingsarets start skete der
ingenting. Tiden gik, og efter nogen. tids for-
lob genfremsatte indenrigsministeren sit for-
slag om storamtet, og hvis jeg skal karakte-
risere det blidt, er det'i bedste fald spild af
tid, at man ikke for lengst er glet i reali-
tetsdroftelser om noget, som kunne beare
igennem til en losning, men har valgt denne
metode, hvor vi nu har taget en sresrunde
omkring storamtet, formentlig til gleede for
ingen. Problemet er jo, at tanken om stor-
amtet er forladt af alle pa neer, forstdr jeg
af hr. Ove Hansens tale, en del af den social-
demokratiske gruppe. Det betyder, at vi nu
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ganske kort tid fer den 1. april 1973, hvor
en overgangsordning henimod et nyt system
pr. 1. april 1974 skulle treede i kraft, i realite-
ten kun har ganske f§ arbejdsuger i folketin-
get til at ordne et af de mest omfattende og
komplicerede problemer, som vi har medt 1
adskillige ar.

Ogsd p& den baggrund ma jeg sige, at
med den meget store overskrift, som dagbla-
det Aktuelt tillagde indenrigsministeren —
jeg vil gerne formulere det pa den méde, for
jeg tror ikke, indenrigsministeren alvorligh
kan have ment sine pastande om, at ven-
stres og det radikale venstres forslag til et
hovedstadsrad skulle veere ,tyveri“ af in-
denrigsministerens forslag — er jeg lykkelig
for, at ophavsretsbegrebet ikke hgrer under
indenrigsministeriet. For hvis man skal for-
tolke ophavsretten i denne forbindelse, bli-
ver man vel ngdt til at erindre om, at inden-
rigsministeren gennem sit parti tog afstand
fra tanken om et hovedstadsrdd i hoved-
stadsreformudvalget, at indenrigsministeren
netop derfor fremsatte et helt andet forslag,
nemlig om storamtet, at det i folketingsud-
valget 1 sommerens lob var venstre og det
radikale venstre, der begerede teknisk assi-
stance fra indenrigsministeriet for at kunne
omforme det forslag, der 18 fra hovedstads-
reformudvalget, til en brugbar lovform,
sddan at det kunne passes ind i de andre
lovforslag om regionplanlegning o.lign., og
at det var pd den baggrund, hele udvalget
tilsluttede sig ensket om, at en sddan skitse
blev udarbejdet. Vel, det skal glede mig,
hvis indenrigsministeren har sin inderste
sjeel med i forslaget om et hovedstadsrad,
sadan at det er pd baggrund af en sadan
kreenket folelse af keerlighed til et andet for-
slag end det, han i virkeligheden har frem-
sat, at de lidt steerke udtalelser er fremkom-
met. 34 er der méske hab om, at vi alligevel
kan finde sammen i en felles opfatbelse.

Det forslag, som er fremsat af venstre og
det radikale venstre om et hovedstadsrad, er
efter mit skon det bedst egnede grundlag, vi
i dag har for en lgsning pd& hovedstadens
mange problemer. Jeg tror ogsd, at denne
opfattelse har en ret bred baggrund i dette
haje ting. Jeg tror, det er en fordel, at dette
forslag har sit udgangspunkt i hovedstadsre-
formudvalgets arbejde, hvor der i partier,
pd neer socialdemokratiet, i kommuner og
amter var en ret brod opslutning om de
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hovedprincipper, som ligger her. Derfor tror
jeg, vi befinder os pa realistisk grund, nar
arbejdet gar ud fra disse principper og ikke
fra tanken om et storamt. Indenrigsministe-
ren vil imidlertid se, at i det forslag, som er
fremsat, er der ikke indsat nogen revisons-
bestemnmelse. Dette er naturligvis gjort med
forset, al den stund det efter mit sken ville
veere urimeligt, hvis man her udarbejdede
enlovgivning, som lod det st& dbent, at man
senere hen skulle konvertere et sddant ho-
vedstadsrad til et storamt, en tanke, som
nogle har koketteret med. Jeg synes, det
ville veore urimeligt over for alle de folke-
valgte, som skulle arbejde i et sddant sy-
stem. Jeg tror, det ville gore arbejdet nee-
sten umuligt for alle de embedsmeend, som
direkte og indirekte skulle arbejde med et
sddant system, hvis der var en usikkerhed
med hensyn til, om man om nogle ar om-
kalfatrede det hele pd ny. Jeg tror, vi alle
skal erkende, at det, som vi finder frem +il 1
lgbet af de nwermeste uger, er en blivende
losning, og at vi ikke betragter det som en
interimsordning, som man senere kan preve
at veelte, hvis man til den tid mener at
kunne gore det. Jeg tror, at vi skylder
kommunerne og dem, der skal gore tjeneste
i kommunalt arbejde i hovedstadsomradet,
en sddan grad af sikkerhed i arbejdet.

Forslaget er naturligvis ikke fuldsteendigt,
bl. a. fordi bestemmelser om udligning og
bestemmelser om, i hvilket omfang og efter
hvilke regler en eventuel skat til en hoved-
stadsfond skal opkreeves, herer organisk
sammen med det, men naturligvis ma
komme som serlige lovforslag, og indenrigs-
ministeren vil & al mulig anledning til, hvis
vi ellers kommer igennem pé denne led, at
udnytte sine forfatterevner ved udformnin-
gen af disse yderligere lovforslag og be-
merkningerne til derm.

Jeg tror, det er vigtigt at tage proble-
merne om fonden og udligningen frem ogsa i
behandlingen her i dag, fordi vi efter de
droftelser, vi har veeret igennem, pa dette
punkt efter min mening mé erkende, at der
er behov for en betydelig grad af udligning
pé det primerkommunale og sekundeerkom-
munale omrade inden for hovedstadsregio-
nen, men vi har ogsd som supplement til en
sédan udligning brug for en hovedstadsfond,
dels fordi en regelbundet udligning let forer
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til urimeligheder, hvis den drives vidt, dels
fordi andre vigtige opgaver kun kan feres
igennem med rimelighed, hvis der sammen
med planlegningen og beslutningerne ogsé
er saidanne gkonomiske midler til radighed
for det styrende organ, efter min opfattelse
hovedstadsradet, at der er realitet i, ab
treeffe beslutninger og lave en planlegning.
Vi lmgger altsd veegt pa bade udligningen og
etableringen af en fond. En udligning efter
objektive kriterier vil stadig gore det muligh
for den kommune i omradet, som er spar-
sommelig, at fa fordelene af den, netop fordi
den gir pa opgaver og ikke pa udgifter. Men
fonden mé komplettere udligningen og gore
den mere retferdig, navnlig i forhold til de
typiske udviklingskommuner.

Denne fond, som efter min opfattelse,
hvis dette foretagende skal lykkes, .skal
vere af en ganske betydelig storrelse, mé
ind 1 billedet, nar vandforsyning, spilde-
vandsafledning og -rensning og ikke mindst
de store trafikproblemer skal loses.

Jeg tror, trafikproblemerne bliver et me-
get centralt punkt i de kommende overve-
jelser. Der foreligger jo desveerre ingen for-
slag endnu, men alligevel finder jeg anled-
ning til at advare imod de tanker, som fra
en rekke kommuners side har veeret fremme
om et rent kommunalt busselskab. Jeg ser
meget vel det meget pétrengende behov,
som findes, ikke mindst i omegnskommu-
nerne, for at {4 lost deres overfladetrafikale
problemer igennem etableringen af et bus-
selskab, men jeg er bange for, at partielle
lgsninger pé disse omréder skal gere det
umuligt senere at finde frem til en rimelig
helhedslasning. Jeg er heller ikke serlig be-
gejstret for det, jeg har kunnet erfare i dags-
pressen om de planer, der har vaeret om et
trafikselskab domineret af DSB og derigen-
nem af staten. Jeg tror, at de trafikale opga-
ver i omradet bor veere et lokalt ansvar, og
med dette lokale ansvar felger de befojelser,
som man har brug for for at kunne udbygge
og drive et sddant hovedstadsomrides tra-
fikselskab. Disse befojelser méa ledsages af et
tilsvarende gkonomisk ansvar. Her kommer
ogsd speorgsmélet om den byrde, omradet
skal beere i forhold til staten, sterkt ind i
billedet, og vi har i dag et virvar af forskel-
lige ordninger vedrerende byrdefordelingen
mellem staten og kommunerne, nar det dre-
jer sig om trafiklosningen her i omrddet.
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Ogsa derfor behover vi fonden, for at plan-
leegning og drift af disse trafikale opgaver
kan klares med de fornedne gkonomiske
midler for handen.

Jeg skal ikke sige mere om de mest cen-
trale problemer i denne forbindelse, men
kun vedrerende det konservative forslag,
som er lagt frem, henvise til mine princi-
pielle bemeerkninger og den bedemmelse,
som jeg gav af det i forbindelse med forarets
behandling. Jeg mener, at alle de forslag,
som her er til forste behandling, af rationelle
grunde ber til bebandling i et swrligt 21
mands udvalg, p4 samme méide som tilfel-
det var, da vi i fordret og sommeren arbej-
dede med disse problemer, og jeg vil fgje til,
at om der matte komme et forslag fra tra-
fikministerens hand til lesning af de trafi-
kale opgaver, kunne jeg onske, at ogss det
forslag métte komme til behandling i det
samme udvalg.

Niels Helveg Petersen: Jeg er betydelig
mere tilfreds med og glad for det tonefald,
indenrigsministeren har anvendt i dag, end
det, som blev anvendt for nogen tid siden i
dagspressen. Der var nogle dage, hvor jeg
gik og regnede med, at det neste forslag fra
indenrigsministeren ville blive et forslag om
at opheve min parlamentariske immunitet.
Det var jo en ganske alvorlig anklage, der
blev rejst om uretmseessig tilegnelse af an-
dres ejendom. Men det kom ikke, og det er,
som om det, der er sket i dag, kaster et vist
glemslens slor over de meget steerke udta-
lelser, der kom.

Jeg skal da heller ikke selv spille fornser-
met 1 denne anledning, og jeg er ikke neer s
forneermet, som jeg egentlig har haft grund
til at vere. Jeg leegger veegt pd at opfere
mig ordentligh, og jeg legger vegt pa at
blive omtalt ordentligt, og derfor bryder vi
os i min familie ikke om at blive beskyldt
for tyveri, s& meget mere som baggrunden
for det, der skete i sommer, netop var en
enighed i udvalget om, at vi nu skulle for-
handle pd basis af en anden losning end
storamtslosningen. Det var sddan set en
forudseetning ogsd i sin tid, da vi stemte for
en fortswttelse af udligningsordningerne.
Jeg vil bede om, at man slar tilbage 1 for-
handlingerne og ser, hvad der blev sagt her-
fra om netop dette spergsmaél, s& vil man se,
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at dette synspunkt er righigt, og alle, der
har fulgt udvalgsarbejdet, ved, at dette er
rigtigt.

Nar der ikke er tale om en uretmeessig til-
egnelse af noget, s& henger det ydermere
sammen med, at det forslag, som venstre og
de radikale her fremsetter, nar det drejer sig
om selve strukturen, altsé det store spergs-
mél, om det er 3-leddet eller 2-leddet, fuld-
steendig svarer til, hvad vi fremsatte sidste
ar. Det henger ydermere sammen med, at
vi netop selv under udvalgsarbejdet bad om
at f4 denne skitse udarbejdet. Endelig heen-
ger det sammen med, at ministeren med
genfremseetielse af sit eget forslag og med de
bemseerkninger, han gjorde her i dag, netop
tydeligt har tilkendegivet, at dette forslag
ikke principielt er ministerens forslag. Der
er altsa ikke tale om, at venstre og radikale
har tilegnet sig noget, der tilhorer en anden.

Jeg vilikke bruge tiden her til at argumen-
tere 1mod et storamt. Jeg mener, begivenhe-
derne, siden vi sidst havde denne sag oppe,
har gjort planerne om at lave et storamt i
hovedstadsomradet endnu mindre aktuelle.
Jeg vil bl. a. pege pé, at det efter den dis-
kussion og det rere, der har veret om for-
holdene i Kgbenhavns amtsrad, selviglgelig
ville foles meerkeligt for befolkningen i det
ovrige Kebenhavnsomrade, om man nu,
inden der i Kobenhavns amt var skabt til-
fredsstillende klarhed pa nogle af disse for-
hold, skulle slds sammen med Kgbenhavns
amt. Jeg tror, det folkeligt har forveerret
mulighederne for at lave et storamst.

Men lad mig understrege, hvad der er det
veaesentlige 1 denne sag, som var det, da vi
modtes sidst, og som er det i dag. Det er, at
der er ingen, end ikke regeringen, som har
stillet forslag om. eller gnsker noget andet
end en 3-leddet ordning fra 1. april 1974.
Ogsé regeringens eget forslag bygger pa en
3-leddet ordning fra 1. april 1974, og det gor
vort forslag, og dér kan vi jo medes. Det er
sadan set det springende punkt. Denne enig-
hed skal ikke f& lov til at blive sat til side,
fordi vi ikke i evrigh i alle principielle eller
praktiske sporgsmal er fuldsteendig enige. Vi
mé kunne udnytte denne enighed om en 3-
leddet struktur fra 1974 til at gennemfere
noget, sd vi nu far en hovedstadsordning.
Det var det, jeg steerkt understregede, da vi
sidst diskuterede det, og det vil jeg gerne
steerkt treekke frem. igen.
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Jeg mener, det lader sig gore, at vi nu i
udvalget hurtigt kommer frem til noget. Jeg
vil gerne understrege, hvad hr. Enggaard
sagde, at vi har ikke sé forferdelig god tid;
der skal veere noget sat i veerk, sa man kan
give de myndigheder, der skal arbejde med
denne sag, rimelig tid fra 1. april 1973 til at
forberede denne meget store reform, som vil
vise sig at veere vanskelig at fore ud i livet.
Arbejdet mé begynde. Det er en given sag,
at selve arbejdet med hovedstadsomradets
problemer ferst for alvor kan tage fat i det
gjeblik, vi har tilrettelagt strukturen her i
folketinget. Det geelder regionsproblemerne,
og det geelder ikke mindst trafikproblemer-
ne, som der har veret nogen diskussion om
pé det sidste.

Om dette skal jeg ikke gere mange be-
merkninger, men forud for udvalgsarbejdet
vil jeg dog gerne have sagt, at hvad enten
man gar ind for storamt eller hovedstads-
rad, synes jeg, man skal veere enig om et
fundamentalt princip, og det er, at vi skal
ikke sesette en hovedstadsreform pa den
méde, at vi overlader hovedansvaret for den
kollektive trafik i Kebenhavnsomradet til
staten. Det ville vaere en meerkelig made at
sosette en udvidelse af det lokale selvstyre
pa. Det vil ikke veere foreneligh med vor
principielle opfattelse i hvert fald.

Jeg imgdeser, at vi forhdbentlig hurtigt
kan komme igennem i udvalget, men jeg vil
godt sige til sidst, at hvis det skal ske, krz-
ver det mere energi fra regeringens side, det
krever, at man er indstillet pa, at nu skal
det veere, og at man ikke far indtryk af, at
regeringen skal slebes med til en hoved-
stadsreform. Mulighederne for at skabe den
ligger her, og det ville vere skammeligt,
hvis ikke de blev udnyttet.

Maigaard: Den opgave, som vi star foran
at skulle lose, kan vel groft set defineres i
tre led. Vi skal lave en ordning, som kan
styre det bysamfund, som i dag er i hoved-
stadsregionen, f4 orden, fornuft og plan ind
i den, vi skal for det andet lave en ordning,
som kan omstrukturere det bysamfund, vi
allerede kender, sidan som det f.eks. er
blevet foresldet gennem egnsplansekretaria-
tets arbejde, og vi skal for det tredje lave en
ordning, som kan planlegge den videre
byudvikling, sddan som det ridses op i mini-
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sterens forslag til regionplanlegning, og
sddan som egnsplansekretariatet ogsid har
veeret inde pa det. For at gore det md man
have en hovedstadsordning, og en sadan
hovedstadsordning ma i alt fald opfylde tre
hovedkriterier.

Ordningen mé for det ferste, om jeg sa
mé sige, henge sammen. Det mé veere sa-
dan, at den ser opgaverne i deres sammen-
heeng og leser dem i deres sammenhzeng, og
derfor synes jeg, det er afgorende at afvise
de konservative tanker alene af den grund,
at det konservative forslag netop bygger pa
en stykkevis og delt lgsning. Det ser ikke
opgaverne i sammenhseng og spger dem ikke
lost i sammenheeng. Man kunne ogsd komme
ind pa den risiko, der eksisterer for, at tra-
fikken ikke ses i den forngdne sammenheeng,
men det skal jeg komme tilbage til. Det var
det ene.

For det andet ma en sadan ordning skabe
et steerkt styringsorgan. Det vil sige, at sty-
ringsorganet ma have den styrke, der ligger
i, at det udgdr fra direkte valg, det ma
kunne udskrive skat selv, og det vil sige, at
det, som hr. Enggaard si rigtigt har veeret
inde pa, ma have en fond til sin radighed,
saledes at der kommer penge bag planleg-
ningen. Ogsa af disse grunde synes jeg, at de
konservative tanker ma afvises.

For det tredje synes jeg, at hvis et sddant
organ skal lgse sine opgaver, sine store op-
gaver, ma man sikre, at det ikke drukner i
administration af smé opgaver, og det er jo
her, diskussionen om storamtet i den forelig-
gende form kommer ind. Jeg vil godt med
det samme sige, at et storamt, der skal lgse
disse, jeg havde nwr sagt tusindvis, men i
alt fald hundredvis af opgaver, som et amt
har i dag, vil det nok ikke veere en god idé
at soseette. k

Hvis man stiller disse tre kriterier op: at
opgaverne skal ses og loses i sammenhzeng,
at organet, der skal gere det, skal veere
steerkt, og at det skal kunune lose store opga-
ver og derfor mé befries for sma, ser jeg to
lgsningsmuligheder for mig. Den ene er den
mulighed, som er lagt frem i forslaget om et
hovedstadsrad, den tanke, som vi alle disku-
terede os frem tili udvalget i sidste samling,
og som nu er foreslaet af venstre og det ra-
dikale venstre. Denne ordning opfylder kra-
vene om at se opgaverne i sammenhzeng,
skabe et sterkt planlegningsorgan og samle
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det om store opgaver. Men det er naturligt,
at der ogsé er betenkeligheder ved en sddan
ordning, og jeg skal gerne medgive, at der er
beteenkeligheder ved at indfere en 3-leddet
ordning dels pa grund af overskueligheden i
det, dels fordi vi s vil f4 tre kommunale
skatteformer, og dels fordi vi méske laver en
ordning, som har indbygget kompetence-
strid i sig, idet man kunne frygte, at det vil
vaere sveert for organer oppe i toppen ab
traenge gennem de andre lag ned til bunden.
Men, never mind, ordningen med hoved-
stadsradet lever i hvert fald op til de tre
hovedsynspunkter, som jeg vil lade mig lede
af.

Den anden lesningsmulighed bestér i, at
man laver et hovedstadsamt med en anden
opgavefordeling mellem amt og kommuner
end den, vi kender i dag. Vi har i udvalget i
sidste samling faet et betagende bilag fra
ministeren, hvori han opregnede for os,
hvilke opgaver amter normalt har. Det er et
bilag, der er dateret den 15. september 1972,
det havde dengang nr. 30, og det hedder
»Revideret fortegnelse over amtskommu-
nernes opgaver som udferende, godken-
dende og tilsynsforende myndighed“. Nar
man har lest denne liste — 25 sider lang —
over amtsopgaverne igennem, md man vist-
nok sige, at vi ikke har taget konsekvensen
af kommunalreformen, men fortsat har en
lang, lang rwekke opgaver liggende i amter-
ne, som var rimelige, dengang amterne forte
tilsyn med de smé sogne, men som nok ikke
er rimelige i dag.

Derfor vil jeg sige, at hvis man forestiller
sig et storamt med 1,8 mill. mennesker,
hvor man har en samlet administration for
alle disse sma snurrepiberier og sere ting, s
tror jeg nok, at man drukner planlegningen
i de sma opgaver; derfor kan jeg ikke tiltree-
de, at man laver en 2-leddet ordning, hvor
fristende det end kunne vemre, s& lmnge
amtsbegrebet er defineret, som det f. eks. er
gjort i det omtalte bilag. Men hvis man ville
begynde at se pa fordelingen af opgaver
mellem amter og kommuner, hvis man ville
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begynde at lette amterne for en raekke af
deres smé sager, si ville det veere en god
indgang til at overveje at lave en 2-leddet
ordning.

M3 jeg i gvrigt komme med det hjertesuk,
at det jo er sparetider for tiden, og vi ople-
ver vel alle sammen, at nar vi konkret skal
tage fat pa besparelser, si reagerer de men-
nesker meget steerkt, som den pagwldende
besparelse direkte vedrerer. Jeg kan pa
denne baggrund ikke forstd, at regeringen
ikke netop ger denne opgavefordeling mel-
lem amter og kommuner til en hovedbestrze-
belse pa spareomradet, for her ville man
kunne spare penge, og samtidig ville folk
fole sig lettede over, at man indferte en for-
enklet og mere rationel arbejdsgang. Jeg vil
foresld regeringen i dens sparebestrasbelser
at kigge pa dette dokument. Det slar ikke
igennem i statsbudgettet i forste omgang,
men det ville givetvis medfere, at ressour-
cerne blev anvendt mere fornuftigt og mere
hensigtsmoessigt.

S4 et par ord om trafikordningen, som nu
er blevet s4 aktuel, og som méiske har veeret
aktuel i det lille halve ar, trafikministeren
har puslet med sine planer. Om disse planer
og puslerierne med dem vil jeg sige, at helt
uvanset den strwben, den ideelle strmben,
som utvivisomt har baret trafikministeren
— jeg er ikke i tvivl om, at han har ment,
han skuede det himmelske lys — s mener
jeg, at hans fremgangsmade er angribelig og
har skadet muligheden for at f4 lavet sam-
lede lgsninger i hovedstadsomradet. For det
forste fordi folketinget er kommet sent,
urimeligt sent med ind i overvejelserne. Det
er forst inden for de sidste 14 dage, tror jeg,
at folketingets trafikudvalg overhovedet har
faet en orientering. Og for det andet fordi
man har et tydeligt indtryk af, at det her
mere drejede sig om et trafikministerielt
pirattogt end et gennemteenkt led i en sam-
let hovedstadsordning. Derfor mener jeg, at
ministerens fremgangsmade ikke md std
ukritiseret, den er angribelig, og den har
ikke gavnet sagen.

Om trafikken vil jeg sige to ting. I en
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hovedstadsordning mé man sikre den ngjest
mulige sammenheseng mellem busdriften og
al anden form for trafik. Det vil veere skade-
ligh at splitte det op. Det er det ene punkd.
Og det andet punkt er, at der mé sikres en
ngje sammenhweng mellem trafikordningen
og hovedstadsordningen, mellem trafikord-
ningen og planlsgningen. Disse to ting ma
heller ikke skilles fra hinanden.

Mine sidste bemerkninger skal ga pa be-
hovet for, at der bliver skabt en lgsning nu,
i denne samling. Jeg tror, at vi efterhanden
er kommet s& langt ud, at det overhovedet
at finde en lgsning er vigtigere end at blive
ved med at slas for den helt rigtige losning.
Og hvis man bliver ved med at slas, sd med-
farer det, at de nuvaerende tilstande fortseet-
ter til gavn for ingen og til skade for alle.
Jeg vil altsd mene, at dette at finde en los-
ning nu m4 vere det afgerende, og skulle
det blive en lgsning i to tempi, som hr. Niels
Helveg Petersen antydede, ja, si kunne vi
vel tage det, fordi det afgerende er, at vi
kommer i gang, at vi far standset planlashe-
den, begynder at bringe fornuft, orden og
planlegning ind i hovedstadsregionen.

Derfor ser jeg 3 politikertyper i den de-
bat, der skal fores i de nmste maneder. Jeg
ser hogene, jeg ser duerne, og jeg ser de kon-
servative, som jo helt har sat sig udenfor, og
som derfor ikke pakalder sig s& stor interes-
se, nar der skal laves en losning nu. Jeg vil
derfor gerne slutte med at udtrykke habet
om, at duerne i de 4 andre partier, i social-
demokratiet, venstre, det radikale venstre
og SF, vil finde hinanden og vil kurre sam-
men, siledes at vi nér til et resultat med
hensyn til en hovedstadsordning i denne
samling.

Indenrigsministeren  (Egon  Jensen):
Jeg m4 sige, at er der uenighed om maéden,
hvorpa vi skal lase hovedstadsreformen, sd
fremgik det med al onskelig tydelighed af
samtlige ordfereres taler, at nu skulle en
lgsning komme, og det er jeg i og for sig til-
freds med. Om det s& nér dertil, at det bli-
ver duerne, der kurrer sammen, eller det
bliver hogene, der hugger efter hinanden og
hugger s4 lenge, at de opdager, at det ikke
kan betale sig at slas, og finder en losning,
er s& en anden ting.
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Jeg er ikke sewrlig enig med hr. Poul
Schliiter, men der er i hvert fald én ting,
som jeg er helt enig med hr. Poul Schliiter i,
og det er, at der skal ikke skabes nogen
snorklede administrative problemer, og
dermed har vi sagt, hvad vi skal sige om det
konservative forslag.

Regeringens forslag mener vi virkelig al-
vorligt. Vi har ikke opgivet vore forslag, s&
lidt som andre i denne sal har opgivet deres
forslag, og der er endda kommet sadan lidt
garnering pa bade fra de radikales og fra
venstres side.

Om det skulle veere mere praktisk med et
hovedstadsrad, som hr. Poul Schliiter siger,
ved jeg ikke. Jeg har stadig vaek den opfat-
telse, at uden hensyn til, hvilket resultat
man vil nd til, er det ikke praktisk med en
for stor administration. Hvis hr. Poul Schlii-
ter mener, at det konservative forslag er 2-
leddet, har hr. Poul Schliiter en meerkelig
opfattelse af 2-leddede ordninger, idet jeg
har forstiet, at der oven pa den 2-leddede
administration skal opbygges b andre, som
hver iseer skal udpeges efter forholdstalsvalg
og indirekte og i givet fald indeholde ca. 21
hver, dvs. 105. Jeg gér ud fra, at der ikke
skal veere sammenfald 1 dem alle sammen,
og jeg kan ikke se nogen forenkling pd no-
gen som helst made. Jeg vil endda vove den
pastand, at den direkte indflydelse og det
forhold mellem ansvar og beslutning, man
taler om, i hvert fald ikke er at finde i det
konservative forslag.

Til hr. Enggaard vil jeg gore den bemserk-
ning, at jeg ikke feler, at det er en provoka-
tion at genfremswtte og fastholde et stand-
punkt. Det kan ikke vere rimeligt at op-
fatte det som en provokation. Og nar der
tales om de store overskrifter om tyveri og
den slags ting, m4 jeg nok sige, at de store
overskrifter startede 1 venstreaviserne, og sa
kan vi egentlig lade den sag ligge.

Hr. Enggaard sagde, at efter folketingets
start skete der intet. Jeg tror, hr. Enggaard
er opmeerksom pd, at det, der skete i mel-
lemfasen, var dette, at man segte at fa det
gamle udvalg til at fortswtte, og man havde
bestrasbelser i gang med det, men si kom
folketingets nye forretningsorden i vejen.
Det var 1 og for sig det, der sinkede. Det var
ikke ministeren eller regeringen, der onskede
at sinke denne sag. Man forsegte at undgd
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en genfremsattelse, s& arbejdet i udvalget
kunne fortsette. Det mislykkedes dengang,
nu ser det ud til, at det lykkes, og jeg skal
erkende, at der har veeret lidt spild af tid,
som vi kunne have undgaet, hvis vi dengang
havde kunnet fortseette i det gamle udvalg.

Det er rigtigh, at der kun er ganske 3
uger til dette omfattende arbejde, men det
skal dog ogsé ses pd den baggrund, at jeg
ikke lige netop har fornemmelsen af, at det
udvalg, der sad, ikke bestilte noget. Jeg har
fornemmelsen af efter de svar, som vi har
sendt over fra indenrigsministeriet, at man
var serdeles arbejdsvillig og ogsd serdeles
ivrig efter at f4 belyst en rekke problemer,
og disse problemer, som er belyst, behover
man da ikke at tage op en gang til. Det vil
sige, at der ligger et veldigt baggrundsar-
bejde i denne sag.

Og s& skal jeg 1 ovrigt ikke komme videre
ind pa spergsmalet om, hvem der har stjslet
eller ej, men gere opmeerksom pé, nir hr.
Enggaard taler om ministerens forslag, at
det var ministeriets skitse og ikke ministe-
rens forslag, alene af den grund at et forslag,
der ikke har veret i samrdd, aldrig kan
blive ministerens forslag.

Hr. Enggaard var inde pa, at nir jeg
brugte s& kraftige ord, var det méske, fordi
jeg egentlig newrede keerlighed til hoved-
stadsrddet, og at det bundede dybt i mig.
Jeg vil gerne sige med al respekt for hr.
Bnggaards opfattelse af noget sidant, at
min keerlighed er meget platonisk, nir det
drejer sig om hovedstadsradet.

Hr. Enggaard enskede ikke en revisionsbe-
stemmelse ind, og da gledede jeg mig over
nogle bemerkninger, som hr. Niels Helveg
Petersen kom med, nemlig at fra 1. april
1974 il 31. marts 1977 er der en ligestilling
mellem regeringens hovedstadsamtsforslag
og hovedstadsradsforslaget, idet regeringens
hovedstadsamtsforslag gik p& en 3-leddet
ordning indtil 1977, derefter en 2-leddet
ordning. Det indebeerer for mig noget af et
héb om, at vi kan komme igennem med en
revisionshestemmelse. Vi skal méske fore-
tage nogle undersogelser — der er foretaget
s4 mange i forvejen, men det er muligt, at
der skal andre til — saledes at vi kan se,
hvordan det virkeridet par ar, og sé traeffe en
endelig beslutning, for vi skal da vel ikke for
tid og evighed konfirmere en ordning, der
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giver sterre administration og sterre be-
sveer end hejest nadvendigt. Det ma vi dog
kunne blive enige om.

Hr. Enggaard var inde pa udligningen, og
jeg er helt enig i, at det er et veeldigt pro-
blem, og at man skal veere opmeerksom p4, at
den udligning, man af god vilje kommer i,
godt kan give skeeve virkninger nogle ste-
der. I mit forslag gar man jo ud fra en 40
pet. primserkommunal og en 50 pet. amts-
kommunal udligning, og 1 1977 nér vi til en
100 pet. amtskommunal udligning, altsé
hele omréadet ensartet amtsbeskattet. Det nar
man ikke ved et hovedstadsradd, men man
kan i givet fald ogsa arbejde det ind, jeg ved
det ikke bestemt.

Jeg er enig med hr. Enggaard i, at vi skal
have fonds, og at vi skal have udligningsbe-
streebelserne og loven i orden. Det drejer sig
om planlegning, det drejer sig om udvik-
lingskommuner, og det drejer sig om en hel
masse andre omrader, og vi er parat il
at.bidrage med alt det, vi overhovedet er i
stand til. Jeg synes, at vi har veret meget
flittige ovre i ministeriet, ndr det drejer sig
om at komme med kontante oplysninger og
nye beregninger. '

De bemeerkninger, der er faldet om trafik-
ken og trafikproblemerne, skal jeg, ikke
bare af kollegiale hensyn, men ogsé af hen-
syn til, at det ikke er mig, der star for dette
omrade, lade veere at kommentere. Jeg er
sikker pa at trafikministeren, ndr han leser
bemzrkningerne og far dem forelagh, vil
tage dem med ind i sine overvejelser om en
trafikordning i hovedstadsomradet. '

Hr. Niels Helveg Petersen mente, at jeg
havde veret i feerd med at foresld hans par-
lamentariske immunitet ophevet. Nu er han
vel naesten omtrent den sidste, hvis parla-
mentariske immunitet jeg ville foresld op-
heevet, for han har jo vist sig at veere en
smule forhandlingsvenlig og har endda an-
tydet muligheden for, at vi hen ad vejen
kan n4 til en helt rigtig ordning, sé hvis jeg
kom i den situation, ville jeg jo ikke have
nogen stotte fra hr. Niels Helveg Petersen.
Alene af den grund ville jeg aldrig dremme
om noget sidant. Hr. Niels Helveg Petersen
sagde, at man i den radikale familie opferte
sig ordentligt, men det er jo ikke det sam-
me som, at man ikke opforer sig merkeligt,
og det synes jeg altsd man har gjort i denne
situation.
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Kgbenhavns amts forhold drog hr. Niels
Helveg Petersen ind i denne forbindelse. Jeg
synes, det er urimeligt at gore det. Det kan
ikke vewre rigtigt at sige, at fordi der i et
amt er konstateret forskellige ting, som ikke
er rimelige, skal vi af den grund ikke have
den rigtige losning i det store omride. Det
synes jeg ikke er en rigtig argumentation.

Trafikproblemerene, som hr. Niels Helveg
Petersen var inde pé, har jeg ingen grund til
at kommentere videre og vil heller ikke, og
nér hr. Niels Helveg Petersen til sidst siger,
at han ikke hdber, at regeringen skal sle-
bes med, s& tror jeg, at jeg meget tydeligh i
de forste bemsrkninger sagde, at vi er pa-
rat, og det gwlder ogsd i udvalget, vores
repreesentanter er parab til et meget sagligt
samarbejde. '

Hr. Maigaard sagde, at der var forskellige
forudsatninger for, at man skulle gé ind i en
ordning. Den skulle styre bysamfundet, den
skulle omstrukturere bysamfundet og plan-
legge byudviklingen, hovedstadsordningen
méitte henge sammen, og den métte have
steerke styringsorganer, have ret til udskriv-
ning — det folger vel af sig selv ved direkte
valg — og den skulle ikke drukne i smating.
Det er jeg enig med hr. Maigaard i. Men nér
hr. Maigaard s& er inde pa, at dette amt
skulle af med de sm4 ting, s& ma jeg sige, at
det ikke er en ting, man er blind for, og der
ligger ganske givet mange ting i amterne af
smating, som kan pilles fra, men man skal
ikke vare s& bldgjet, at man tror, at bare
man skreeller nogle ting fra og endda en hel
del ting, 88 er der ingen opgaver til amtberne.
Lad mig minde om, at statshospitalerne i
givet fald skal overgé til amterne, at dnds-
svageforsorgen i givet fald skal overgd #il
amterne, at den sociale ankestyrelse, anke-
nevnet, skal ud til amterne, ligesom hele
problemet om de handicappedes undervis-
ning, psykiatriske plejehjem og en lang

reekke andre opgaver er noget, som amterne |

skal tage sig af. Men jeg er helt enig i, at er
der sméting, ting, der irriterer, er der god-
kendelsesprocedurer, som i og for sig lige s8
godt kunne ligge 1 primeerkommunerne, skal
vi tage det op fordomsirit og se at f& disse
ting fjernet.

Jeg finder ikke anledning til at gore flere
bemsrkninger ved denne forste behandling.
Jeg vil gerne sige tak, ikke for en decideret
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enighed, men for leftet fra samtlige ordfs-
rere om, at nu skal vi i hvert fald have en
hovedstadsordning, og jeg mé sige, at bade
af hensyn til veelgerne og af hensyn til dette
ting ber vi have en ordning allerede i denne
folketingssamling. Vi har kommunevalg den
1. april 1974, og vi skal ogsd have klaret
udligningsproblemerne, som vi udsatte sid-
ste gang; de skal ogsd klares i indeveerende
folketingsdr. Men jeg er altsd fuld af op-
timisme og héber pa et godt resultat.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbesluinings vedkommende sid-
ste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at forslagene henvises til et udvalg
p4 21 medlemmer. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Da der foreligger indstilling fra grupperne,
skal jeg allerede i indevwrende mede lade
foretage valg af det udvalg, som det nu
blev besluttet at nedseette.

Man gik altsa til:
Valg af 21 medlemmer til et udvalg angdende:

forslag til lov om en amiskommune for ho-
vedstadsomradet,

forslag til lov om udligning 1+ hovedstadsom-
radet,

forslag til lov om regionplanlegning @ ho-
vedstadsomrddet,

forslag til lov om et hovedstadsrdd [af Niels
Helveg Petersen m. fl.] og

forslag il folketingsbeslutning om opretiel-
se af et planlegningsrdd m. v. samt om kom-
mumal og amiskommunal udligning 1 hoved-
stadsomrddet [af Poul Schliiter m. fl.].

Valgs blev:

Ove Hansen,
Albertsen,

Alsing Andersen,
Gorrsen,

Svend Jakobsen,
Henning Jensen,
Orla Moller,
Segaard,

Bent Serensen,
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Jmann,

Poul Schliiter,
Flemming Jensen,
Steehr Johansen,
H. C. Toft,
Enggaard,

A. Chr. Andersen,
Nyboe Andersen,
Dahlgaard,
Nordqgvist og
Niels Helveg Petersen

Anden neestformand (Hanne Budiz): Der
er ikke mere at foretage i dette mode.

Boligudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om ophevelse af lov om
1an til boligforanstaltninger, forslag til lov
om opheevelse af lov om aflesning af tienden
og forslag til lov om @ndring af lov om
Kongerigets Danmarks Hypotekbank og
Finansforvaltning. Eksemplarer vil blive
omdelt.

Folketingets neste made afholdes tirsdag
den 12. december kl. 13.30 med felgende
dagsorden:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @®ndring af lov om. be-
skatning ved sammenslutning af aktie-
selskaber m. v, (Udvidelse af omradet
for skattefritagelse ved sammenslut-
ning af brugsforeninger).

2) Tredje behandling af:

Torslag til lov om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om forbrugsafgifter.
(Zndringer med henblik pd Danmarks
tilslutning til De europaiske Fellesska-
ber).

. 8) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af den 1 London,
Moskva og Washington den 10. april
1972 undertegnede konvention om
forbud mod udvikling, fremstilling og
oplagring af bakteriologiske (biologiske)
og toksinvében samt om disse vdbens
tilintetgerelse.

4) Anden (sidste) behandling af:
Torslag til folketingsbelsutning om Dan-
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marks ratifikation af den af De Fore-
nede Nationers 26. generalforsamling
vedtagne sendring af artikel 61 1 De For-
enede Nationers pagt af 26. juni 1945.

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

6) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om inter-
nationalt udviklingssamarbejde. (n-
dring med henblik pa Danmarks tilslut-
ning til De europwxiske Feellesskaber).

T Anden behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om
kommunal indkomstskat.

8) Anden behandling af:

Forslag om lov om opheevelse af lov om
spiritus og geer.

9) Anden behandling of :

Forslag til lov om ophevelse af lov om en
sukkerordning. (Andringer som felge af

Danmarks tilslutning til De europeiske
Fellesskaber). :

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om au-
torisation af elektroinstallaterer m. v.
(Zndringer med henblik pd Danmarks
tilslutning til De europeiske Feellesska-
ber).

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om visse
forhold vedrgrende gas-, vand- og af-
lgbsinstallationer og dertil herende klo-
akledninger. (Zndringer med henblik
pé Danmarks tilslutning til De europee-
iske Fallesskaber).

12) Anden behandling of:

Forslag til lov om kontrol med overhol-
delsen af Det europwmiske ekonomiske
Teellesskabs forordning nr. 11/1960 om
afskaffelse af forskelsbehandling med
hensyn til transportpriser og transport-
vilkar.
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13) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
stempelafgift af topografiske kort.

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og
Finansforvaltning.

15) Anden behandling af:

Forslag til lov om ophewmvelse af lov om
aflgsning af tienden.

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om ophsevelse af lov om
1an til boligforanstaltninger.

17) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om seer-
lig indkomstskat m. v.

18) Anden behandling af:

Forslag til lov om fornyelse af statspree-
mieobligationslén.

19) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat
for personer m. v. (Kildeskat).

20) Forste behandling af:

Forslag il folketingsbeslutning angdende
folketingets ombudsmands beretning
for aret 1971.

21) Forste behandling of:

Forslag til lov om eendring af lov om ber-
ne- og ungdomsforsorg. (Udvidet klage-
adgang m. v.).

22) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om
menighedsrdd [af Kaj V. Andersen
m. 1l.],

28) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om me-
nighedsrad.

7[5 72: Meddelelser fra formanden.

1884

Angaende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pageldende uge henviste
anden neestformand til den omdelte uge-
plan.

Madet heevet k1. 15.39.

32. made.

Tirsdag den 12. december kl. 13.30.

Formanden: Medlemmer af folketinget
Simonsen, Adam Maller, Ninn-Hansen, Poul
Schliiter, Stetter og Knud Thomsen har
meddelt mig, at de onsker skriftligt at frem-
swtte:

Forslag til folketingsbeslutning om medind-

flydelse.

Kommunaludvalget har afgivet beteenk-
ning over forslag til lov om eendring af lov
om kommunal indkomstskat. Eksemplarer
er omdelt.

. Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet
beteenkning over forslag til lov om sendring
af lov om opkreevning af indkomst- og for-
mueskat for personer m.v. (Kildeskat).
Eksemplarer er omdelt.

Erhvervsudvalget har afgivet betenkning
over forslag til lov om opheevelse af lov om
en sukkerordning. (Andringer som folge af
Danmarks tilslutning til De europaiske
Fellesskaber). Eksemplarer er omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
beteenkning over:

Forslag til lov om administration af Det
europwiske gkonomiske Feellesskabs forord-
ninger om etablering af en feelles struktur-
politik for fiskerisektoren og om den fzlles
markedsordning for fiskerivarer m. v.,

forslag til lov om administration af Det
europxiske gkonomiske Fellesskabs forord-
ninger om markedsordninger for landbrugs-
varer m. v. og

forslag til lov om administration af Det
europwiske gkonomiske Fellesskabs forord-



