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— hvis man nu skulle til at g& den anden
vej og centralisere i Lyngby.

M3 jeg derfor til slut stille det tilleegs-
spergsmal, om jeg kan fa ministerens tilsagn
om, at man ikke vil g& den anden vej og
nedlegge det, man har i Jylland i gjeblik-
ket.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg skal ikke knytte mange bemeerkninger
til hr. Niels Jorgens Nielsens indleg ud over
at understrege igen, at der for 6-7 &r siden
er bygget for 3 mill. kr. ude i Lyngby, og
det ma man ogsd tenke pi. Jeg skal da
gerne prove at undersege, hvad en realisa-
tion af veerdierne derude kan indbringe.

Jeg vil gerne sige, at hvert enkelt forslag
om gennemferelse af centralisering osv. skal
foreleegges 1 ministeriet, inden det kommer
til udferelse, og til hr. Niels Jorgens Niel-
sens sidste spergsmal vil jeg generelt sige, at
jeg har den principielle stilling, at det vil
veere den forkerte retning at flytte land-
brugsforsegsvirksomhed mod st i dette
land — forstédet pé rette made.

Erik Hansen: Det er jo ikke noget nyt, at
vi her i tinget bdde i debatterne i al almin-
delighed og i spergsmal om onsdagen drefter
statens aktiviteter i det jyske omrade. Jeg
vil gerne nu 1 forbindelse med det af hr.
Niels Jorgen Nielsen rejste sporgsméil sige,
at jeg meget vel forstar, at der nu er truffet
den beslutning — som vi er mange, der ikke
kan vare enige i — at nu skal forsegsvirk-
somhederne samles i centre, og at der er
ting, som skal blive pa det, ministeren kal-
der ,,nuveerende niveau“. Jeg vil gerne stille
ministeren det spergsmél: hvad forstir mi-
nisteren ved nuveerende niveau? Forstdr
ministeren derved, at ]yske forspgsstationer
skal st& pd samme niveau som nu, med
samme belob i kroner og ere til at drive
deres virksomhed for, eller forstdr ministe-
ren derved, at nu skal de folge med i udvik-
lingen? Jeg ville gerne, om ministeren kunne
sige til mig, at det ikke drejer sig om, at
jyske forsegsstationer nu skal fryses ned, at
det 1 realiteten betyder en nedtrapning af
aktiviteten 1 det jyske omrade. Vi er en del,
der feler, at man nok er giet lidt mod vest,
nar det drejer sig om forsegsvirksomheder-
ne, men man har haft umadelig sveert ved
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virkelig at g4 mod vest, nar det drejer sig
om landbrugets, gartneriets og frugtavlens
forsegsvirksomheder. Her er man langt til-
bage. Vi frygter denne budgetmeessige ud-
sultning, og vi frygter, at der simpelt hen
sker en nedtrapning.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg vil gerne give hr. Erik Hansen tilsagn
om, at de jyske forspgsstationer ikke skal
blive sultet mere end dem, der ligger pa
Sjeelland, generelt taget. Men jeg méa fast-
holde, hvad jeg tidligere har sagt, jeg tror
under et tidligere sporgsmél fra hr. Erik
Hansen om forsegsstationernes placering
osv., at det er vores hensigt pa lang sigt at
samle det fortrinsvis i centre.

Niels Jorgen Nielsen: Jeg vil takke mini-
steren for svaret pa mit tillegsspergsmal,
hvoraf jeg forstdr, at ministeren generelt og
principielt mener, at det ikke er rigtigt at
treekke en sadan institution fra Vestdan-
mark imod @stdanmark.

M4 jeg sé i al beskedenhed gore opmeerk-
som pé, hvad ministeren nok er klar over, at
der jo kun sidder ét medlem fra Jylland i
statens planteavlsudvalg. Nar det drejer sig
om geografisk placering, kan det maske
spille en rolle.

Landbrugsministeren (Ib Frederiksen):
Jeg skal ikke kommentere statens plante-
avisudvalgs geografiske sammensetning.
Jeg vil gerne sige, at det er landboorganisa-
tionerne, der har indstillingsretten, og jeg
vil tro, at den til enhver tid siddende land-
brugsminister stort set har fulgt indstillin-
gerne,

Hermed sluttede spergsmaélet, og sporge-
tiden var dermed til ende.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om foranstaltninger mod wtilsigtede
bivirkminger of straffedomme [af Ruth Olsen
m. fl.]

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XII) findes i tilleg A. sp. 2233, fremseettel-
sen 1 tidenden sp. 1441).
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Forslaget sattes til forhandling.

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Lad
mig straks sla fast, at jeg er enig med for-
slagsstillerne i, at utilsigtede bivirkninger af
straffedomme ber undgds i videst muligh
omfang. Jeg er ligeledes enig i, at man ved
en dreftelse af det foreliggende problem ma4
tage sit udgangspunkt 1, at der ikke ber
knyttes nogen rettighedsfortabelse til et
strafbart forhold.

Dette har da ogsa lenge vaeret dansk rets
standpunkt. I straffelovens § 78, stk. 1, séle-
des som bestemmelsen blev udformet i 1951,
er det udtrykkelig fastslaet, at strafbart
forhold ikke medfgrer tab af borgerlige ret-
tigheder. Som praktisk vigtige eksempler pa
rettigheder, der séledes bevares uanset
strafbart forhold, neevnes 1 lovteksten al-
mindeligt neringsbrev og senwringsbevis.

Da man udformede bestemmelsen i § 78,
stk. 1, var man imidlertid klar over, at der
kunne veere grund til at udelukke straffede
personer fra visse stillinger, nér der var neer-
liggende fare for, at de pagmldende i disse
stillinger ville gore sig skyld i misbrug af
vedkommende stilling. I overensstemmelse
hermed er der i straffelovens §§ 78 og 79
hjemmel til at udelukke straffede personer
fra at udeve virksomhed, som krever en
seerlig offentlig autorisation eller godken-
delse eller til ved dom at frakende dem ret-
ten til fortsat at udeve en sidan virksom-
hed, safremt det udviste forhold begrunder
en nerliggende fare for mishrug af stillingen
eller hvervet. Som eksempler p& forhold
omfattet af bestemmelserne kan nwvnes
autorisation som revisor, tolk, translater,
leege, tandlege, apoteker og sygeplejerske.
Efter § 79 kan ogsd retten til fortsat ab
udeve anden virksomhed frakendes i forbin-
delse med dom for strafbart forhold, hvis
seerlige omsteendigheder taler derfor.

Om en straffet person skal udelukkes fra
at udeve en virksomhed, som han ikke tidli-
gere har udevet, og hvortil der krweves of-
fentlig autorisation eller godkendelse, afgo-
res af administrationen, hvis afgerelse imid-
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lertid kan fis provet ved domstolene. Der
findes i seerlovgivningen enkelte bestemmel-
ser, der giver en lidt videre adgang til at
udelukke fra en virksomhed eller til at fra-
kende retten til fortsat at udeve denne. Det
gelder f.eks. loven om statsautoriserede
revisorer.

Spergsmalet om bivirkninger af straffe-
domme opstéar ikke mindst i forbindelse med
overvejelser om, i hvilket omfang der kan
meddeles andre offentlige myndigheder op-
lysninger fra strafferegistrene. Bestemmel-
ser herom findes i justitsministeriets cirku-
lere af 5. december 1962 om strafferegistre
m. v., der indeholder ret detaljerede regler
for, hvilke offentlige myndigheder der kan
fa oplysninger om straffedomme, og til
hvilke forma4l.

Dette cirkulere viser, at det til brug ved
myndighedernes behandling af visse sager
og ved anseetbelsen i visse stillinger i et vist
omfang kan vare nedvendigt at have oplys-
ninger om tidligere straffedomme. Som ek-
sempler kan jeg blot nevne si forskellige
omrader som adoptionssager, optagelse i
hjemmevzarnet eller ansettelse 1 politiet.
Det ma vel veere klart, at kendskab til bega-
ede strafbare forhold i visse tilfeelde kan
have veasentlig betydning for afgerelser pa
disse omrader. Jeg vil dog samtidig fremhee-
ve, at det nwvnte cirkulere er udtryk for en
betydelig tilbageholdenhed med hensyn til
meddelelse af strafoplysninger.

Hvad seerlig angdr ansettelse under sta-
ten af personer, der har begdet strafbart
forhold, har finansministeriet 1 1963 udsendt
et cirkulere herom. Efter dette er en straf-
fet person kun udelukket fra anssttelse,
hvis det strafbare forhold begrunder en neer-
liggende fare for mishrug af stillingen eller
gor ham uveerdig til den agtelse og tillid,
som stillingen kreever. Jeg har i april 1971
som svar pd et spergsmal fra hr. Morten
Lange neermere redegjort for cirkuleret her
i tinget, og jeg skal derfor ved denne lejlig-
hed indskrenke mig til at henvise til denne
redeggrelse.

2 Forslagsstillerne har undladt at angive
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omrader, hvor straffede stilles ringere end
andre. Det er min opfattelse, at det for ab
opné en tilbundsgdende dreftelse af de prob-
lemer, der her er rejst, er nedvendigt at
teenke i meve konkrete baner. Jeg gar ud
fra, at forslaget vil blive henvist til behand-
ling i retsudvalget, og at forslagsstillerne her
nermere vil redegere for, hvilke uheldige
situationer de har for gje. Kun herved vil vi
£8 mulighed for at tage stilling til, om der er
grundlag for at vedtage en beslutning af den
foreslaede karakter.

Til slut vil jeg blot fremheeve, at forsla-
get, som det vil fremgé af, hvad jeg allerede
har sagt, er mindre vel foreneligt med be-
stemmelsen i straffelovens § 78, hvorefter
den, der er domt for strafbart forhold, se-
nere kan udelukkes fra at udeve en virk-
somhed, som krever offentlig autorisation,
hvis det udviste forhold begrunder en neer-
liggende fare for misbrug af stillingen. I et
sadant tilfeelde bor straffedommen nedven-
digvis f& andre virkninger end dem, der er
indeholdt i selve dommen.

Tastesen: Jeg kan pa socialdemokratiets
vegne erklere mig enig med forslagsstillerne
i, at vi i fremtiden m& undgh, at straffe-
domme far utilsigtede bivirkninger, s& langt
dette overhovedet er praktisk muligt. Det er
nemlig sddan, som SF selv gor opmeerksom
pé, at virkeligheden tager sig anderledes ud.
Fru Ruth Olsen har ogsé i sin fremssottelses-
tale klogeligt undgéet at nevne eksempler
pé omréder med bivirkninger. Hun ville da i
forhold til sigtet med det fremsatte forslag
veere kommet i konflikt mellem teori og vir-
kelighed.

Bivirkningen af en straffedom vil ofte
veaere, ab en person mister sit hidtidige job
og derfor mé indstille sig pa nedgang i ind-
teegh. Dette er ikke seerlig hensigtsmoessigh
og m naturligvis sgges undgéet mest mu-
ligh. Kriminalforsorgsstyrelsen mé her treede
hjselpende til med radgivning og bistand.

- Vi m& gere os klart, at der findes en
reekke situationer, hvor en straffedom forer
til, at man ikke kan beholde sit hidtidige
arbejde. Jeg nmvner bare et par eksempler:
erhvervschauffgren, der mister sit karekort,
advokaten, der forgriber sig pa klientkonto-
en, og endelig den hojt betroede tjeneste-

81/, 73: 1. beh. af beslubn. vedr. bivirkninger af straffedomme.

31560

mand i ledende ansvarlig stilling, der idem-
mes frihedsberevelse.

En anden bivirkning af en straffedom kan
veere, at man helt eller delvis kan miste sin
pension. Det er et sporgsmal, om disse regler
ikke treenger til at blive revideret mere, end
de er blevet i forvejen. Pensionen vil jo
normalt veere at betragte som en efterlon,
og det m& derfor veere urimeligt, at straf
kan fore til bortfald af pensionen. Vi vil
gerne veere med til at drefte dette forhold i
det kommende udvalgsarbejde.

En tredje bivirkning er, at man kan miste
retten til at komme 1 betragtning ved an-
settelse 1 en lang reekke stillinger, 1ssor 1 den
offentlige sektor. Her mener jeg, at det of-
fentlige mé vise storre tolerance, si perso-
ner, der har veeret straffet, ogsa kan anseet-
tes i stillinger hos staten eller i kommuner-
ne. Vi kan ikke pd den ene side ga ind for en
moderne resocialiseringspolitik, der gér ud
P4, at en til frihedsbergvelse demt person hur-
tigst muligt skal fungere pa rette madeisam-
fundet igen, og samtidig afvise, at den pageel-
dende beskeeftiges hos det offentlige. Vi vil
gerne veere med tiliretsudvalget at drefte, i
hvilket omfang staten i gjeblikket afviser at
beskeeftige personer, der har varet demt til
frihedsbergvelse, og om en sendret praksis
her vil veere mulig,

Frihedsbergvelse har indtil 1970 fort til,
at man ikke kunne udeve sin stemmeret.
Denne bivirkning har vi dog heldigvis faet
afskaffet ved en revision af valgloven, idet
de indsatte kan afgive deres stemme i den
institution, hvor de er indsat.

En straffedom kan stadig fore til, at man
mister sin valgbarhed til offentlige rad. Vi
vil gerne drefte i udvalget, om sidanne be-
stemmelser i valgloven fortsat har deres
berettigelse.

Trods de vanskeligheder, vi vil stode pa
undervejs, er vi i socialdemokratiet indstil-
let pa at ga til udvalgsarbejdet med &bent
sind. Vi vil gerne vere med til at finde rime-
lige lasninger, der kan tage sterre menneske-
lige hensyn.

Hanne Budtz: Det er ikke noget uinteres-
sant forslag, SF her har fremsat, og vi er da
ogsd fra vor side enigeidet almindelige syns-
punkt, at nar en person har begiet en lov-
overtreedelse og udstdet sin straf, har han
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gjort op med samfundet og kan begynde
pé ny igen. Vi kan kun glede os over bort-
faldet af de tidligere bestemmelser om tab
af borgerlige rettigheder og om at gere visse
bevillinger afheengige af, at man ikke var
straffet for en 1 den offentlige mening van-
eerende handling osv. osv.

Forslaget er nok umiddelbart rigtigt i sin
hensigt, men netop, fordi det, som det ogsi
selv roser sig af, er sa generelt, er det ned-
vendigt, at alle de konkrete bestemmelser i
lovgivningen gennemgés i et udvalg. Jeg
gkal ikke tratte det heje ting med at gen-
tage de helt rigtige eksempler, som er
nwvnt, bade af justitsministeren og hr.
Tastesen, men blot bemeerke, at vi er villige
til at se pa forslaget i et udvalg med det
formal at {4 fjernet nogle af de uheldige be-
stemmelser, der i dag kan fjernes, uden at vi
dog kan love at fjerne alle bivirkninger af
straffedomme. Nu star der jo ogsad i forsla-
get ,,utilsigtede bivirkninger”. Vi er klar
over, at der er visse ting, der m4 ud, og vi er
villige til at arbejde med det.

Nathalie Lind: Hensigten med dette for-
slag er, at nidr dommen er afsagt og straffen
udsonet, skal regnebrmttet veere gjort op.
Principielt kan man veere enig i denne tan-
ke, men spgrgsméilet er, om den fuldt kan
fores ud 1 livet. Justitsministeren har sé
udmeerket redegjort for, hvordan retsstillin-
gen er efter geeldende lov, og vi er parat til i
udvalget at diskutere det.

Hr. Tastesen neevnede pa socialdemokra-
tiets vegne, at det offentlige ma vise storre
tolerance. Dér kan jeg igen principielt veere
enig, men jeg vil dog pd den anden side sige,
at til serlige stillinger, m4 man stille spe-
cielle krav, og dér kan man ikke se bort fra
tidligere straffedomme. Jeg mindes selv et
tilfeelde fra socialministeriet, hvor en tidli-
gere straffet var i feerd med at bortfere og
vist ogsd voldtog en person, der var anbragt
inden for dndssvageforsorgen. Der kommer
altsd et dobbelt hensyn frem her. Man
havde ikke vidst, at den pigwldende havde
veeret straffet for en voldsforbrydelse. Det
ma vi ogsd tage med ind i overvejelserne
om, hvorvidt man kan betro andre menne-
skers liv og velfeerd til den tidligere straffe-
de.

Vi vil altséd gerne veere med til at disku-
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tere det, og s kommer vi nok ogsé ind pd
de konkrete ting.

Nordgvist: Antikkens grekere havde som
bekendt den fatalistiske opfattelse, at hvis
samfundet ikke greb ind med straf, ramte
gudernes vrede ikke alene slegten, men hele
samfundet. Det er en opfattelse, som gir
igen hos joderne og dermed preeger hele den
vesteuropeiske kultur. Ogsa her i landet haxr
vi jo i mange arhundreder veeret pavirket af
den tanke. Saledes hedder det i en forord-
ning fra 1537 om mened:

»Gud er hardelig forternet over de
mange meneder, som forekommer, og der-
for straffes det ganske rige med orlog,
krig og dyrtid.”

Det var i 1537. Det sidste varer som be-
kendt endnu, sd det var jo en hard straf.

Kveekerne er vist endnu inde pa den tan-
ke at forbinde det med det teosofiske. Jeg
neevner dette, fordi denne tankegang faktisk
har veeret gewldende i drtusinder. Nu har vi
andre intentioner med vor kriminalpolitik,
idet det beerende moment naturligvis i dag
er, at man seger at indpasse straffede perso-
ner i samfundet. Men det er pudsigt, at
denne for os lidt barokke opfattelse har
holdt sig s& mange &r.

Vi skal som sagt herhjemme spge at ind-
passe dette veesentlige hensyn i kriminalpo-
litikken og indpasse lovovertreedere i sam-
fundet igen, og det er vel ogsa det, der ligger
bag dette forslag. Man vil indskreenke virk-
ningerne til det, der eksakt stér i dommen.

Den hejterede justitsminister har veeret
inde pé, at slet si enkelt, som forslagsstil-
lerne forestiller sig det, er det ikke. Det er
formentlig rigtigt, at man i visse tilfeelde ma
forlange andre reaktioner end den, der kan
omfattes af dommen. Der er tilfelde, hvor
et strafbart forhold ma siges at veere en bri-
stende forudsetning for at bestride en stil-
ling eller en vis virksomhed, og ministeren
har ogsa veeret inde pa de swrlige regler, der
geelder for advokater, revisorer og visse an-
dre. Der er vel ogsé dette med veerdigheds-
kravet, som en stor del af befolkningen vil
finde det rimeligt at stille til f. eks. folke-
valgte 1 kommuner og amtsrdd og ogsé i fol-
ketinget.

Der er en anden situation, som jeg vil
nevne, hvor problematikken heller iklke er
let. Det er, hvor man af preeventive grunde
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opretholder serlige regler ud over den straf,
man har faet tilmalt. Det klassiske eksempel
er den, homoseksuelle spejderforer, og man
kunne ogsa komme ind pad problematikken
med skolelerere, der far en dom. Jeg tror,
det er rimeligh, at vi i udvalget prever at
diskutere, om de regler, vi har p4 disse om-
rader, virkelig er rimelige. Men der er i
hvert fald hensyn, der skal tages, og som
man ikke uden videre kan se vk fra.

Vedrerende berigelsesforbrydelser kan
man om bade sagforere og revisorer sige, at
det ikke kan veere rimeligt igen at betro
dem forvaltningen af andres folks penge-
midler.

Der er ogsé et seerligh problem vedrerende
tjenestemsend -— det har vi for nylig i anden
forbindelse veeret inde pa — og jeg vil gerne
drofte 1 udvalget, om det er rimeligt, at of-
fentligh ansatte, hvis der overgdr dem en
straffedom, dermed skal miste deres stilling.
Der kan maske vere enkelte tilfeelde, hvor
det vil veere rigtigt af hensyn til retsbevidst-
heden og den almindelige samfundsopfattel-
se, men stort set og gemerelt mener jeg, at
det er en for hard straf at lange ud til disse
tjenestemaend.

Forslagsstillerne nwevner i forslaget, at
man ved loveendringer eller pad anden vis
skal preve at f4 fat i disse problemer, og der
er i hvert fald én ting, jeg mener man kan
tage fat p4 med det samme, og det er i ad-
ministrationen at gore de pageldende op-
meerksomme pa, hvilke rettigheder de har.
Jeg tenker specielt p& en sag, som var
neevnt i pressen forleden dag: ndr man har
mistet sit forerbevis, er reglen den, at man, 4
maneder for tiden udlgber, kan tage den teo-
retiske prove og, 1 méaned for den udleber,
den praktiske prove. Jeg synes, at det er
rimeligt, at man ger de pageldende op-
merksom pé, at de har denne ret, det burde
de faktisk have at vide, den dag de fik
dommen, afsagt, s de var klar over det, for
ellers kommer det let til at virke som en til-
leegsstraf.

Principielt mener jeg, at samfundet i visse
relationer ma stille yderligere krav og for-
ventninger til borgerne, og at det betyder,
at den pageldende straffes, om jeg s& méi
sige, ud over det, der fremgar af straffedom-
men. Men jeg vil gerne diskutere det i ud-
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valget for at se, om vi1isd henseende er giet
for vidt.

Ordforeren for forslagsstillerne (Ruth Ol-
sen): Jeg vil gerne takke ministeren og de 4
partiers ordferere for al den velvilje, vort
forslag her blev medt med.

Ministeren efterlyste, hvad forslagsstil-
lerne konkret havde teenkt sig. Nu er hele
denne problematik ret vanskelig at konkre-
tisere. Der hersker temmelig megen vilkar-
lighed p& omradet. Men for at tage én side
af problemet, og vel nok den vigtigste: be-
skeeftigelsesmulighederne for tidligere straf-
fede, dér taler straffelovens § 78 nok om
begrebet ,nerliggende fare for misbrug af
stillingen®, men en sddan formulering giver
mange fortolkningsmuligheder og admini-
streres ogséd hejst forskelligt. Issr mener
jeg, at det offentlige bruger disse bestem-
melser til at fore en meget restriktiv anseet-
telsespolitik.

I betenkning nr. 239 fra 1959, afgivet af
et udvalg nedsat af justitsministeriet, be-
meerker udvalget pa side 21, at

»e « « det offentlige, som forer en krimi-
nalpolitik, der som et hovedformal har
lovovertraedernes resocialisering, selvsagt
bor g4 i spidsen med hensyn til at fore en
ansettelsespolitik, der ikke tilleegger den
omsteendighed, at en anseger til en stilling
har veret i konflikt med straffeloven,
videregdende betydning, end hensynet til
en sagligt forsvarlig personalepolitik tilsi-

er.”

%kke desto mindre er det sd godt som
umuligt for tidligere straffede at f& fast be-
skeeftigelse inden for det offentlige. Dansk
Forsorgsselskab udtalte i en skrivelse til
udvalget, at stillinger under stat og kom-
mune reelt er blokeret for straffede perso-
ner. Det kan vi sammenligne med det, ud-
valget siger i samme beteenkning, side 19:

»Det er en almindelig erfaring, at opna-
else af stabil beskeeftigelse er et af de vig-
tigste midler til resocialisering af lovover-
treedere, og at tilvejebringelse af sadan
beskeeftigelse derfor er hovedopgaverne
inden for Dansk Forsorgsselskab og feeng-
selsveesenets kriminalpolitiske forsorgsar-
bejde. Nar man i dag betragter det som et
hovedpunkt blandt de praktiske kriminal-
politiske bestreebelser at soge de straffede
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genindpasset i et normalt samfundsliv,
mé det efter udvalgets opfattelse veere en
konsekvens heraf, at de offentlige institu-
tioner forer en ansettelsespolitik, der
fremmer disse bestrabelser i det omfang,
det er forsvarligt efter almindelige perso-
nalepolitiske synspunkter.“

Udvalget bemeerker ogsd, at ved post- og
telegrafveesenet f. eks. er det grund nok til
udelukkelse, hvis vedkommende anseger har
vaeret sigtet eller tiltalt for visse saedelig-
hedsforbrydelser.

Det er altsd ikke bare det, at man har
faet en straf, men det, at man har veeret sig-
tet og tiltalt, der teeller. Det tyder dog pa en
meget restriktiv ansstbelsespolitik.

Alt i alt mener jeg, at der er behov for en
undersegelse af, hvordan det rent faktisk
star til med de tidligere straffedes mulighe-
der, ikke bare hvad love og cirkuleerer siger,
men hvordan de administreres i1 praksis.
Har man nogen sinde foretaget en undersg-
gelse af, hvad problemerne efter en losla-
delse betyder for recidivprocenten, hvordan
de pagmldendes sociale placering er for og
efter en dom? Hvis vi mener noget alvorligt
med vor snak om resocialisering, ber vi,
synes jeg, 1 meget hgjere grad end hidtil
bekymre os for de straffedes genindplace-
ring i samfundet. Resocialisering kan ifelge
sagens natur ikke foregd i feengselsmiljoets
ikke helt naturlige miljs, den kan ferst pi-
begyndes bagefter — fengselsmiljoet er jo
ret abnormt.

Justitsministeren mente ikke, at bestem-
melsen i straffelovens § 78 var forenelig med
vort i forslaget stillede krav om, at hele
straffen bor veere indeholdt i dommen. Hvis
en dom medfarer frakendelse f. eks. af auto-
risation i en vis drrekke, det er vist normalt
b &r, mener jeg, at det mé veere muligt at
indeholde det i dommen, sdledes som man
f. eks. i dag gor det, ndr man frakender ko-
rekort. Nar det er en del af straffen, mé vi
erkende det, og 84 md det med i dommen
som. en del af den straf.

Det er ifelge loven alene arten af den be-
gaede forbrydelse, der afger, hvad man kan
udelukkes fra. En ferdselsforseelse kan
{. eks. ikke f& betydning for en elektroinstal-
lators autorisation. Den swdvanlige 5 érs
regel for udelukkelse fra disse erhverv me-
ner jeg ikke er serlig rationelt begrundet,
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for hvis erhvervet kreever visse faglige foer-
digheder, forringes de jo ved ikke at blive
brugt i en arreekke. Det viser, at denne fra-

| kendelse pa b ar er en del af straffen, og dex-

for skal den veere med i dommen, mener vi.

Almindelige borgerlige rettigheder kan
man ikke miste, siges der. Og dog: retten til
at sidde i denne forsamling har ikke enhver,
som veelgerne onsker og udpeger ved et
valg. Grundloven siger, at man ikke ma
vare uverdig i ,almindeligt omdemme®.
Den bestemmelse forekommer mig ikke at
veere 1 overensstemmelse med demokratiet,
idet det alene ber veere veslgerne, der skal
afgere, hvem der skal sidde herinde. Hrvis
veelgerne har tillid til en person pé trods af
hans eller hendes fortid, synes jeg ikke, at vi
herinde kan sidde og vise velgerne mistillid
ved at omgere deres valg. Det mener jeg er
udemokratisk, og bestemmelsen i grundlo-
vens § 30 burde udga.

Hovedhensigten med det forslag er pé
baggrund af undersegelser af tidligere straf-
fedes faktiske muligheder at f& et overblik
over, hvor og hvordan vi rent praktisk skal
seette ind for at give disse mennesker de ret-
tigheder, vi i teorien mener de bor have. Vi
mé undersege, hvad vi kan gore i et bevidst
resocialiseringsejemed, og se pa, hvorvidt
det, som der i en beteenkning fra 1938 star,
er muligt at tillegge domfeeldte personer en
endnu gunstigere retsstilling.

I hvert fald hdber jeg, at man i justitsmi-
nisteriet, nu da man formodentlig snart
overtager Dansk Forsorgsselskab og derved
bliver mere direkte impliceret i problemerne
om efterforsorgen, derigennem far en mere
klar fornemmelse af, hvilke foranstaltninger
ogsd af lovgivningsmeessig art der er for-
nedne pd dette omrade.

Justitsministeren (K. Axel Nielsen): Idet
jeg forudsetter, at forslaget henvises til
behandling i retsudvalget, vil jeg gerne give
tilsagn om dér at give de oplysninger om de
konkrete forhold, som ordfereren for for-
slagsstillerne neevner.

Jeg vil gerne i det omfang, der opnis
enighed derom under forhandlingerne, bi-
drage til de fornedne lovendringer, for at
forslagets intention i noget omfang kan fo-
res ud i livet, og jeg vil inddrage minister-
kolleger, som matte blive bergrt heraf, i for-
handlingerne.
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[Justitsministeren.]

Men for 83 vidt det drejer sig om at sendre
betingelserne for at vere medlem af folke-
tinget, kan jeg ikke tilsige min medvirken.
Det krever nemlig endring af grundloven,
og det tror jeg ikke er noget, vi sddan lige
hopper til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foresldr, at forslaget il
folketingsbeslutning henvises til retsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

~ Forste behandling af forslag til lov om sters-
lisation og kastration.

(Lovforslaget (nr. 122) findes i tilleg A.
sp. 2617, fremswttelsen 1 tidenden sp. 1958).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Helle Degn: Hovedsigtet med det nye lov-
forslag om sterilisation og kastration er for
det forste at give alle over 25 &r fri adgang
til at blive steriliseret uden indblanding af
andres skon.

For det andet sigter man pé at give alle
under 25 ar adgang til sterilisation i begreen-
set omfang, nemlig kun hvor der skonnes at
veere fare for kvindens eller barnets helbred,
eller hvor familien p& baggrund af sin hele
situation skennes uegnet til at have et eller
flere born. Dette forbehold for unge under
25 &r tages for at sikre kvinder og mand
imod at handle i en eventuel depressionspe-
riode. Indgrebet kan omgeres, men kun med
et yderst begrenset hab om pd ny at gen-
vinde frugtbarheden. Indgrebet kan maske
senere i filveerelsen under mere gunstige
livssituationer fortrydes.

Der er noget formynderagtigt over dette
forslag med en aldersgreense, men mon ikke
det er acceptabelt? Abortproblematikken,
som vi lige har diskuteret, adskiller sig jo
fra denne problematik ved, at abortindgre-
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bet ikke uigenkaldeligt medferer, at kvin-
den ikke kan f& bern senere, hvis hendes
forhold eendres.

Modrehjwelpens drsberetning forteeller os
om, hvem det er, der far foretaget sterilisa-
tionsindgrebet. Det er for det ferste kvin-
der, pa trods af at indgrebet pa dem er van-
skeligere end p& mend, og for det andet
gifte kvinder i alderen fra 30 til 37 4r. Hvor-
for lader disse kvinder sig sterilisere? spor-
ger man sig. Ud af ca. 1.500 ansggere i 1970
var hos over 1.000 kvinder motivet deres
sociale situation. De blev behandlet efter
den socialmidicinske indikation. Kvinderne
er altsd mere socialt bevidst og samtidig
mere modige — eller ogsd ligger de ikke
under for gamle frugtbarhedsidealer, men er
mere realistiske og jordbundne.

Meendenes solidaritet i denne situation
kan altsd i dag veere pa et meget lille sted.
Vi ma habe, at denne lettelse i adgangen til
sterilisation vil fore til, at ogsd meendene vil
gore sig deres situation bevidst og vere soli-
dariske bade i samlivets lyst og ned. Der
findes i dag mange preeventive midler for
kvinder, ikke alle lige sikre og ikke alle
lige ufarlige. Men her gives der altsd et mid-
del for manden, som er uskadeligt for ham
og 100 pet. effektivt. Det vil sige, at risiko-
momentet, som mange kvinder desveerre
lever med, godt kan fjernes, hvis maendene
kan tage denne opgave op.

Lettelsen i adgangen til sterilisation for
den samlevende mandlige part tager jeg som
et udtryk for, at ogsd justitsministeren lseg-
ger op til en ligestihing metlem kvinder og
meend. Ansvaret for preevention legges med
dette forslag ogsé over til manden, og jeg
tror, at mange kvinder gleder sig til at dele
dette ansvar med manden.

Der er et par spergsmal, som jeg vil bede
om m4 blive taget op i udvalgsarbejdet, som
nu skal geres. For det forste vil jeg gerne
here justitsministerens og indenrigsministe-
rens syn pa det tilbud, som Den alm. danske
Leegeforening har fremsendt til indenrigsmi-
nisteren . ifolge Politiken den 23. januar
1973, hvori man fra legeside giver udtryk
for, at det mé veere et rimeligt krav at stille
til leger og overlaeger, at de ved deres an-
sggning til afdelinger, hvor aborter og steri-
lisationer kan forekomme, angiver deres
forhold til loven.

For det andet mener jeg, at det er ve-



