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bekraefte i dag, at det samlede udvalg, altsd
ogsd hr. Moses Olsen, indstiller lovfors]aget
til vedtagelse usendret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang tl
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Haokkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af seloven.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 76)
findes i tidenden sp. 2372, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1053).

Der var stillet 3 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betzenkningen var der ikke stil-

let sendringsforslag.

1«0rste nzestformand (Grete Hwk]cerup ):
Sammen med denne sag foretages de to fol-
- gende sager pd dagsordenen, nemlig:

Anden behandling af forslag il lov om @n-
dring af lov om skibsregistrering.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
77), findes i tidenden sp. 2372, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1053).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om forsikringsaftaler.

(Forste behandling af lovforslaget (ﬁl 79)
findes i tidenden sp. 2372, udvalgets be—
taenknmg i tlllaeg B. sp. 1053).

Der var ikke stillet aendrmgsforslag
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Lovforslagenes paragraffer, sndringsfor-
slagene og- spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. :

Robert Pedersen: Der er under udvalgsar-
bejdet naet fuld enighed om at indstille lov-
forslagene om wndring af seloven, lov om
skibsregistrering samt lov om forsikringgaf-
taler til vedtagelse med de af handelsmini-
steren stillede wmndringsforslag nr. 2 og 3
til det forstnevnte loviorslag, ogsé selv om
skibsregistreringslovens § 4, stk. 2, ifelge
udenrigsministeriets traktatkontor er ufore-
neligt med ratifikation af den af Comité Mari-
time Internationale udarbejdede konvention.

Derimod har man ikke kunnet nd frem til
en felles holdning til sendringsforslag nr. 1
stillet af de radikale udvalgsmedlemmer. P§
socialdemokratiets vegne anbefaler jeg, at
man forkaster dette og bibeholder de fore-
sldede bestemmelser i selovens § b3, stk. 2,
1. og 3. punktum, der siger, at partrederiets
fordringshavere kan holde enten overdrage-
ren eller erhververen amsvarlig for de for-
pligtelser, som pahviler-rederiet ved afhen-
delsen. Dels leegger vi veegt pa at holde os
pa linje med det norske forslag, dels har det
indgdet i vores beslutning, at vi ikke en-
skede at forringe kreditors stilling ved det
nye loviorslag.

Derfor anbefaler jeg vedtagelse af lovfor-
slaget med @ndringsforslag nr. 2 og 3 og
forkastelse af smndringsforslag nz. 1.

Knud Thomsen: For det konservative fol-
kepartis vedkommende kan jeg give tilsagn
om at stemme for sendringsforslagene nr. 2
og 3, mens vi vil sterame imod det af min-
dretallet stillede sendringsforslag nr. 1. Jeg
kan derudover give tilslutning til, hvad hr.
Robert Pedersen har sagt om behandlingen,
men onsker med hensyn til @ndringsforslag
nr. 1 kun at gere opmerksom ps det for-
hold, at loven, som vi her reviderer, jo er
meget gammel, og at partrederi i seldre tid
mere eller mindre var et familieforetagende.
Man kendte hinanden, det var erhvervenes
egne folk, der indgik i et partrederi. Man
behover ikke megen fantasi for at forestille
sig, at det mest var ved ded og arv eller lig-
nende forhold, eller nar faderen gik pi en
art pension, at sennen skulle overtage par-
ten. Det var noget stabilt. Nu til dags er det
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jo sddan, at parterne langt langt hyppwere
skifter ejer, og at det derfor for fordringsha-
verne er af ret stor interesse at vide, om den
- nye parthaver har samme gkonomiske soli-
ditet som den gamle parthaver, da man jo
ikke heefter inden for en bestemt belgbsram-
me, men heafter for de tit meget store for-

dringer i forhold til skibets realveerdi, der :

kan forekomme fra fordringshaverne. For-
dringshaverne maé -naturligvis ferst rette
deres krav mod partrederiet, men kan altsa
efter lovforslaget soge fyldestgorelse hos
enten overdrageren eller erhververen saledes
som beskrevet i § 53, stk. 2. Jeg mener, det
er rigtigh og korrekt, at vi styrker kredito-
rernes stilling under den udvikling, der har
veret inden for partrederi.

" Det er muligt, at forslaget, som det her er
. formuleret, afviger, som det siges fra det
radikale mindretals side, fra normal dansk
retsseedvane, det vil jeg germe acceptere,
men jeg synes, det er praktisk og hensigts-
meessigh her, hvor en fordringshaver jo vil

have meget vanskeligt ved at folge parter-

nes skiften hand. § 53, stk. 1, beskeeftiger sig
jo med partredernes mdbyrdes forhold
men dér kan overdrageren frigare sig ved en
meddelelse til den bestyrende reder og med-
rederne, ellers er han ikke frigjort. Det har
andre, f. eks. en skibshandler, en leverander
af bunkerolie osv.; ikke mulighed for at fol-
ge, og jeg finder derfor, det er rigtigt, at
man styrker deres retsstilling i denne hense-
ende.

Kofoed: Da mit partis ordferer, hr. Jens
‘Peter Jensen ikke kan vare til stede, skal
jeg pa venstres vegne meddele, at vi kan gi
ind for de af handelsministeren stillede sn-
dingsforslag, men vi kan ikke stemme. for
det, af det radikale venstre stillede sendrings-
forslag vedrgrende heeftelser for geeld, som
kan overdrages til den nye iheendehaver. I
begyndelsen under dreftelsérne i udvalget
var vi ret enige i det radikale venstres ind-
vendinger imod dette forslag, men ved un-
dersggelse af forholdene viste det sig, at den
paragraf, som handelsministeren har foresla-
et, 1 og for sig er i overensstemmelse med
praksis. Et skib er nok pd en made det
samme som et hus, men der er den forskel
pé et hus og et skib, at et skib beveaeger sig
over ret lange afstande. Det, man har at
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holde sig til, hvis man har en fordring, det
er kun skibet, det er ikke de forskellige part-
havere. Det kan i praksis blive et spergsmal :
parthaverne indbyrdes, men det er altid -
skibet, fordringshaveren har at holde sig til.

Hvis et skib sejler veek fra-en forpligtelse i
en havn, s& bliver det arresteret i naeste
havn; det er ikke parthaveren, man henven-
der sig til, det er skibet, man snupper. Der-
for kan i til trods for lids betankeligheder-
gé ind for handelsministerens forslag.

Vi anbefaler altsé at stemme for de af
handelsministeren stillede’ @ndringsforslag,
men kan ikke g& ind for det af det radikale
venstre stillede aendmngsforslag

Gudme: Da vi forstebehandlede disse tre
lovforslag, var der tilsyneladende skeon enig-

hed om principperne for de foresldede lov- - '

aendrmgel som jo ogsa 1 alt Vsesenthgt hvi-
ler pa falles nordiske synspunktel Der var
tilsyneladende fred og ingen fare, ingen re-
vere 1 denne skov, men under udvalgsbe-
handlingen mener vi at have fundet en lille
skovtrold frem. Det er ganske vist kun en
detalje, men det er en detalje, hvor vi fin-
der, at man i forslaget ret afgerende bryder-
med traditionelle danske retsprincipper. -
Det drejer sig som naevnt i beteenkningen
om § 53, stk. 2, 1. og 3. punkbtum, ikke an-

~det punktum, men derimod 1. og 3. punk-.

tum, der s1ger, ab partlederlets fordringsha-
vere kan, for s& vidt angér forpligtelser, som
pahvilede rederiet ved overgangen, enten

| holde:den tidligere partreder eller erhverve-

ren ansvarlig. Derefter kommer i 2. punk-
tum noget der er i orden, det er gaeldende ‘

“ret, og sd 1 3. punktum:

,Har en fordringshaver for etaget réts-
lige skridt mod erhververen, er den tidli-
gere partreder frigjort over for denne. for—

- dringshaver.*

Dette stemmer som: sagt ikke med seed- -
vanlige danske retsregler. Nar man keber en
veerdigenstand, keober- man ikke saintidig
den tidligere ejers geeld, medmindre der en-
ten er en udtrykkelig aftale om, at man skal
overtage geeld samtidig med kobet, eller der
er tale om tinglyst geeld, som man ikke kan
komme uden om; eller der-er serlige; lovbe-
stemte fortrinsrettigheder, som tilfzeldet er-
ved skattehsftelser o. lign. Derimod er al-
mindelig losgemld som regel noget, der kun
vedrorer smlger-og kreditor, og det-er at
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stille kreditor for godt, at man nu ogsd kan
angribe den uskyldige keber, som jo i ad-
skillige tilfelde slet ikke er klar over omfan-
get af den geeld, han herved kommer til at
overtage.
- Hvis kreditor er ude med store krav, si
mé det veere naturligt, at han sikrer sig pa
anden méde direkte i forhold til den seelger,
som han kendte, som han har givet perso-
nalkredit; hvis han synes, at personen ikke
slar til, ma han forlange sikkerhed pé anden
made.

Rederiforeningen af 1895 har uddybet
disse synspunkter iet bilag 4, som er et brev
og et notat, og jeg kan slutte mig til disse
synspunkter og egentlig beklage, at de ikke
er blevet optrykt i beteenkningen som et bi-
lag. Ministeren har fiet denne henvendelse
fra Rederiforeningen tilsendt og har svaret
pé den, men jeg ma opngtlgt sige, at den
begrundelse, som ministeren har givet for
reglen, neermest ingen begrundelse er. Man
ma altsdé konstatere, og det konstaterede
ministeren ogsa, at der er tale om en en-
dring i forhold #il den nugeldende retstil-
stand, saledes som den findes i den nugeel-
dende selovs § 21. Begrundelsen er egentlig
kun den, at man henviser til, at tilsvarende
forslag for sjeblikket er til behandling i det
norske storting, men det er ikke nogen god
begrundelse, for forholdet er jo det, at selv
om vi i gvrigt har lignende regler i den nor-
ske og den danske selov, si er der i Norge
solidarisk heeftelse mellem partrederne, og
det giver jo vesentlig andre forhold end
dem, vi har i Danmark, hvor man kun hsef-
ter pro rata for sin part.

Vi er derfor kommet til det resultat, at
denne detaileendring bryder med almindeli-
ge, gode retsprincipper, og derfor ber den
udtages af loven. Derfor har vi stillet sen-
dringsforslag nr. 1 og anbefaler, at man
stemmer for det.

Med hensyn til resten af lovforslaget og
de to andre lovforslag er vi enige og kan
anbefale deres vedtagelse. :

Kurt Brauer: Da hr. Vivike umuligt kan
veere til stede 1 dag, skal jeg uden nemrmere
motivering end den, som de foregiende ord-
forere allerede har givet, tilkendegive, at
mit parti agter at stemme imod det af det
radikale venstre stillede eendringsforslag,
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mens vi agter at stemme for de af handels-
ministeren stillede sendringsforslag samt de
lovforslag, som her er til behandling.

Handelsministeren (Erling Jensen): Jeg
skal takke for den meget velvillige behand-
ling bade fra ordferernes side og i det meget
grundige udvalgsarbejde. Der er ingen
bemeerkninger til lovforslaget om skibsregi-
strering. Der har heller ikke vwmret nogen
bemeerkninger til forslag til lov om sndring
af lov om forsikringsaftaler, og jeg skal pé
justitsministerens vegne takke for dette lov-

- forslags vedkommende for den Velvﬂhge

behandling.

I forbindelse med den foresldede sndring
af seloven har der reelt kun veeret ét pro-
blem, der har givet anledning %il, som hr.
Gudme sagde, en overvejelse af, hvorvids
der var rgvere i denne skov. Det er nu me-
get fa og meget stilfwerdige rovere, der har
veeret, for i virkeligheden synes vort uenig-
hedspunkt at veere en teoretisk diskussion
om, hvorvidt den alternative heeftelse 1 § 53,
stk. 2, er forenelig med danske retsprincip-
per eller ej. Jeg erkender, at her er det radi-
kale venstres repraesentanter og jeg uenige.
Jeg mener, at der ikke er noget til hinder for
i dansk ret, at vi indferer denne nye regel.
Jeg erkender, at forholdene vedrerende fast
ejendom i Danmark er anderledes. Jeg gor
ogsé opmseerksom pé, at forholdene for fast
ejendoms vedkommende altid er reguleret i
serlige aftaler om ejerskiftesituationen, som
vi har en tradition for i Danmark. Jeg vil
gerne understrege, at den risiko for keberen,
som det radikale venstres ordferer fremhee-
ver, star over for en nejagtig tilsvarende ri-
siko for swmlgeren, som andre, der er tilhen-
gere af den foresldede loveendring, kan anfe-
re. Vi m4 altsd erkende, at der er en risiko
enten for debitor eller for kreditor, og vi
erkender, at det er kreditorhensynet, vi til-
godeser. Vi tilgodeser det p4 en méade, som
vi finder er rimelig, som vi finder ikke er i
uoverensstemmelse med dansk ret, og som
samtidig bringer os nmrmere den internatio-
nale retsstilling og bringer os nejagtig lige
med den allerede nu i Norge gennemforte
tilsvarende lov.

Jeg skal altsd takke for behandlingen og
habe pd loviorslagenes vedtagelse, idet jeg
haber, at det af det radikale venstre stillede
eendringsforslag nr. 1 ma blive forkastet.
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‘Gudme: Ministeren sagde; at det var i
hvert fald kun en stilferdig rever, der var i
skoven.. S&4. vidt er vi enige; jeg betegnede
det jo ogsd kun som en lille skovtrold. Men
_trolden er der alligevel, og jeg tror, vi stadig
mé, vere enige om, at man bryder med sed-
-vanlige retsprincipper. -

. Ministeren sagde, det dre]ede sig om en

afve]mng imellem hensynet til kreditor og
hensynet til debitor. Jég synes, det ville
vere righigh, om man lod hensynet: til debi-
‘tor veere det tungest vejende. Der er nemlig

det helt afg@rende, at kreditor er klar over,

hvem det er, han i sin tid har ydet kredit til,
nemlig selgeren, mens derimod den nye
kaber, som altsa bliver den fremtidige debi-
tor, kan veere aldeles uvidende om, hvilken
kredltor det er seelgeren har indladt s1g med.

Handelsmmlsteren (Erling Jensen): J eg

skal ikke spge debatten ret meget forleenget,

mén blot sige, at der dog ogsd er-en fyldest-
gorelsesadgang, som er til stede, nir son-
dringsforslaget stilletaf det radikale venstre
ikke vedtages, men som ikke findes, hvis
endringsforslaget vedtages. . .

. Hermed sluttede forhandﬁngen. N

“Der foretoges forst afstemning vedrorende
{orslag t11 lov om eendring af seloven.

Endnngsforslag nr. 1
forkastedes med 97 stemmer mod 21; 1 med-

lem tllkendeoav, at-han hverken stemte for

ellel 1mod

E«ndrmgsforslag nr. 2 og 3, § 1, séledes |

sendret, og §2
vedtoges uden afstemning.

Lovfm slagets overgcmg tal. twed}'e beizandling
vedtoges uden afstemning. :

TForste neestformand ( Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at-lovforslaget. gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get (Ophold). Det er vedtaget :

Man gik dernaest til afstemmng vedre-
rende forslag til lov om aendrmg af lov om
skibsregistrering. ' :
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§§1og2
vedtoqes uden afstemmng

Lovfovslagets overgaig il b edye bekcmdlmg

- vedioges uden afstemming. -

‘Forste neestformand (Gréie Hceklsemp )
Jeg foresldr, at lovforslaget gr direkte til
tredje behand]mg uden fornyet udvalgsbe—'
handling.” Hvis ingen gor indsigelse ‘mod
dette forslag, betragter jeg ‘det som Vedta- s
get (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemmng vedwrende

forslag til lov om eendring af lov om fors1k—
rmgsafta,ler : :

§§10g2

\ 'vedtoges uden afstemning.

Lov]‘oa"slagets overgang til t'redye beha'ndlmg
vedtoges uden afstemmng

Ferste naestformand (Grete ‘.Hwklkémp)
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte. til

+ | tredje. behandling. uden, fornyet udvalgsbe-
“handling. Hvis ingen gor . indsigelse mod

dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get (Ophold) Det er Vedtaget X

Den naeste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af fcwslag tel lov om’ @n-
d'r'mg af borgerlig straffelov. (1 P7 osmtut’aon
m. v, ) [af Kurt Brauer m. ﬂ] :

(Lovforsla,get (ar. 227) findes 1 tilleeg A

: sp 7617 fremsaettelsen 1 tldenden sp 3914)

Lovforslaget sattes til forhandhng

Justitsministeren (K. Awel Niclsen ):Som

det fremgar af bemeerkningerne til det frem-

satte loviorslag, drejer det sig: om: et pro-
blem, der har veeret meget. lrenge under ud-
valgsbehandling. Det kan synes ejendomme-

ligt, at dette problem ikke for lengst er lost.

Fra alle sider er der jo tllkendeglvet politisk -
vilje til en ny ordning pa: omridet. Sagen
giver .mig anledning til et par generelle
bemaerknmger vedrerende: Lllrettelaeggelsen :
af disse &rs reformarbejde. = ..+ .

Den arbejdsmetode, som i en. pemode med



