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Den neeste sag pa dagsmdenen var:

Anden behandling af forslag til lov for Go o1
land om ekspropriation.

E(I‘sa:rste beha.ﬁdling af lovforslaget (nr. "145
findes i tidenden sp. 2659, udvalgets be-
taenknmg 1 tilleeg B - 8p. 1119) T

Del var stillet -3 wlldllllgsforslag i bc-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ‘ikk‘e“ stil-
let endringsforslag. ‘ :

Lovforslagets paragraffer, eendringstorsla-
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang' il tredje behandlmg sattes 1:11 forhand—
ling under ét.

Soren B. Jorgensen: Ved forste' hehand-
ling udtalte jeg, at den lov, vi her behand-
ler, ville vere et 'godt stykke- Vaerkt@] 1'den

flemtldlge Grenlandspolitik; det var 1 hvert "

fald noget i den retning. Det konservative
folkeparti har stillet et aendlingsfmslag, der
efter min mening vil forringe loven p4 afge-
rende méde. I loviorslaget er det klart kon:

kretiseret i 12 punkter til hvilke formal der |

kan ekspropricres pa Gronland. .

LT

Formanden: Vi ma have mere 10 i Salen.

Seren B. Jergensen: Jeg mé forstd det sa-
ledes, at det konservative folkeparti kan gi
med til at eksplopnele ejendom. til: faktisk
alt. muligt; ndr bare det ikke drejer-sig.om
opferelse af nye boliger. Vi er nogle stykker,
der ikke kan forstd denne indstilling; det vil
jo neinlig sige, at hvis dette aendnngs{orslag
blev vedtaget, kunne det breirise ‘gennemfo:
relsen af en bebyggelsesplan, der efter det af
ministeren stillede @ndringsforslag er blevet
godkendt af kommunalbestyrelsen En en-
kelt mand kan pé den made forsinke udvik-
lingen og hindre, at der bliver opfort gode
og sunde boliger. Begrundelsen for, at man
gnsker dette punkt — § 1, stk. 1, nr. 11 —
fjernet, holder efter min opfattelse ikke, For
det forste kommer man jo ikke uden v1dere
og siger til den pageldende: nu har di'at
flytte og tage et andet sted hen, for du hg—
ger i vejen: Der-er i lovioislaget taget' sd
mange hensyn, at vedkommende i ‘alletil-
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feelde v1I i en, bohg, der svaver bil hans fa-

| ‘milieforhold: og hans gkonomi.

For det andet — og det er den egenthge

. begrundelse for det stillede aendmngsfmslag
— fremhsever man, at bestemmelsen. strider

imod de hidtidige principper i dansk_lp,vvlv-
ning. Nu er det ikke bare noget, der utallige
gange er sagt fra denne talerstol, men noget,
som jég tror alle medlemmer af dette ting,”
der har haft forngjelsen af at vare pa Gron-
land og har set forholdene. deroppe, erken-
er: man kan' ikke’ sammenhgne forholdene
pa Grenland og her i Danmark. Hvis vi i-
den_ hidtidige og ogsé i den fremfidige lov-
givning for, Grenlang h(n hatt og  har det,
gmndsyn, ;at man tkke kan gennemf@re nos .
get pa Gmnldnd, som vi ikke har i den. dan-
ske lovgivning, &3 er jeg ovelbewst om, ab
udviklingén. 1kke var komhiet '§4 langt ‘som
den’ trods alt ‘er. I'deén’ OVerve]ende ‘del-af
lovgiviingen om Grenland’ er dér taget hent
syD. til de seerlige forhold, og det bm der
ogsa gores. i dette tilfeelde. - ¢ oy
~.Socialdemokratiet onsker” ikke ;ab, med-
v11_r1<ef til atibindre. tgennemf@relson af, de
kommende bebyggelsesplanel i Gronland, og.

vi kan,derfor ikke stemme for det af. det -

konse;vatlve folkeparti stlllede aendmng&for~
slag.” Vi il stemme for dé to sendringsfor:
slag, som Gmnlandsmlmstercn hal stlllet :

’l‘hestlup. Det" konselva,tlvc {olkepaltlé
medlemmer af udvalget har stillet et sen-
dungsforslag om; at:§ 1, stk. 1, nr."11, ud-
gér. Den bestémmelse, som vi: onsker skal
udgd; er en hjemimel ‘til- ekspropriation ‘til
opndelse af tilfredsstillende bebyggelsesfor-‘
hold og hensigtsmewssig udnyttelse af atea-
ler, dex -er. anvendelige fil. _bebyggelse, nar
dette. er led.i en godkendt bcbyg elsesplan
Vi Dbegr under dette, med at vi ikke ludtll her
i landet har anelkendt ‘ab man, kan ekspro-
priere til bohgfonna,l .og: atvi derfor ikke
finder det umehgt at - indfore en sadan be—

stemmelse i Gmnla,nd

- Ministeren har s& med det gvrige udvcﬂg&
tﬂslutnmg foresldet en aendung af nr 11
der Iyder sddan:*

,»Opnaelse af tllfredsstﬂlende bebyggcb
sesforhold og henmgtmaesmg udnyttelse af
warealer, . .. nir detteier led i en:af ved-

. Kommende! kommunalbes‘oylelse 0g mini-

" steren :for Grenland godkendt bebyggeL

sesplan
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[Thestrup.]

Som man vil se, er: a(,ndlmgen meget lille,
idet der i stedet for ordene ,,nir dette eriled
i en godkendt bebyggelsesplan® anvendes
ordene ,nar dette er led i en af vedkom-
mende kommunalbestyrelse og ministeren
for Gronland godkendt bebyggelsesplan®.

Det, der gor os meget betenkelige, er de
udtalelser, der er i- bemeerkningerne til lov-
forslaget om, hvad nr. 11 skal bruges til.
Der stir folgende:

»Nr, 11, der tillader ckspropriation til
opndelse af tilfredsstillende bebyggelses-
forhold og hensigtsmewssig udnyttelse af

- arealer, skal give hjemmel til at ekspro-
priere blandt andet boliger til bolighygge-

- 11, uanset om byggeriet skal udfores af det
offentlige eller af private, og uanset om
den ejendom, der eksproprieres, er en god
eller darlig bolig, og om den er isoleret
beliggende eller placeret iet alleréde ud-
bygget kvarter.

Jeg kan ikke sige andet, end at det fore-
kommer mig urimeligt, at vi skal gennem-
fore en sa vidtgdende' ekspropriationsbe-
stemmelse, .som vi ikke har noget tilsva-
rende til i Danmark. Jeg vil gerne her hen-
vise til det veerk, der p4 dette omride vel er

det sidste: professor v. Eybens og professor -

Thoger Nielsens bog:, Fast ejendoms regule-
ring og beskatning”, hvori der pd pag. 159
f. f. redegares for, at byplanlovens § 12 ikke
giver nogen adgang til en eksplopllatlon af
denne arb. Det udbales udtrykkelig pa side
116: det antages ikke, at byplanlovens § 12
indeholder hjemmel. til ekspropriation til
almindelig fremskaffelse af byggegrunde; for
at kommunerne af byplanmeessige hensyn
og for at sikre rimelige vrund’priser kan veere
grundszelgere.

Det forekommet nig, at det vil veere urime-
ligt at indfere en sddan bestemimelse p4 Gron-
land. J eg kan. ikke se.andet, end at det netop
" pé Gronland vil komme il at virke seerlig
hérdt, hvor forholdet jo meget ofte vil: vesre
det, at der over for enmand, der sidderi sin
egen bolig, og som maske ikke er seerlig god til
at tale for sine egne forhold, kommer til at sté
en kommunalbestyrelse, kommer til at std.den
offentlige administration: -Det forekommer

mig, at man herved kommer ind i et- for- -

hold, hvor det meget let far karakteren: af,
at man fra offentlig side tager alt for lidt
hensyn til det enkelte private menneske.
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Det er begrundelsen for, at vi ikke har
gennemfort det her i landet, og jeg kan ikke
sc rettere, end at vi heller ikke bor gennem-
fore det p4 Gronland. Det er utvivisomt kun
1 ganske fi tilfeelde, at en mand vil seette sig
imod, nér der bliver tilbudt ham en rimelig
pris, at afstd sin ejendom, og i de enkelttil-
feelde kan jeg ikke se rettere, end at man
matte kunne forhandle sig til rette. Jeg kan
ikke se det rimelige i her at gennemfore en
tvangsbestemnielse som den foresldede.

Jeg foreslar derfor, at man stemmer for -
det af os stillede @ndringsforslag og undla-
der at stemme ved afstemuningen over mini-
sterens sendringsforslag under nr. 2.

Holger Hansen: Med dette loviorslag gi-
ves der, som. det er sagt, et redskab i Gron-
lands ‘udvikling, som. efter venstre§ opfat-
telse er ngdvendigt — ogsd lovforslagets § 1,
stk. 1, nr. 11, som det serede medlem hr.
Thestrup her beskaefhgede sig med, og som
jeg ogsd godt vil gere nogle bemaelknmrrel
til. -

Venstre kan anbefale det af ministeren for
Grenland stillede @ndringsforslag, hvorefter
en: sddan ekspropriation ifelge nr. 11 ogsé
kan ske, nér dette er et led i en af vedkom-
mende kommunalbestylelso og ministeren
for Grenland godkendt bebyggelsesplan Jeg
har altsi den’ modsatte opfattelse af hr.
Thestrups. Jeg mener, at der i wndringsfor-
slaget er en vassensforskel fra den tekst der
stod i loviorslagets oprindelige udfonnmnw
Aindringen, som jeg finder meget Vsesentlig,
er den, at der nu placeres et konkret ansvar
hos ministeren for Grenland i hvert enkelt
tilfeelde, og det finder jeg rigtigt, idet vi jo i
Gronland ikke har nogen byggelov og ikke
har hogen egentlig byplanlovgivning. Vi er
altsd 1 den situation, at der er Lidt tvivl i
disse sager; og derfor mener jeg, det er rig-
tigt, at der i lovforslaget gives konkret og
bestemt adresse pa, hvilke offentlige myn-
digheder der i disse tilfeelde har dels den
udfarende kraft — det er kommunalbesty-
relsen — dels-den endelige godkendelse, og
den ligger hos -ministeren. Jeg er altsa til-
freds med dette. Jeg har lidt svart ved at
forstd, at hr. Thestrup ter indtage det
standpunkt, han ger, over for et land som
Gronland, der har: en ganske anderledes
geografi end Danmarks; og hvor vi ved, at
byudvikling adskillige steder er noget over-
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[Holger Hangen.] :
ordentlig kostbart for ikke at-sige nwsten
umuligt at gennemfore, fordi de naturmams-
sige forhold nu engang er, som de er. Jeg
mener, at et lands love ma svare til landets
forhold. Det er.derfor, at venstre pa trods af
vores synspunkter de samme sager anbelan-
gende hernede gar ind for dette loviorslag
og ogsd ghr ind for nr. 11. Det er en ngmrr
bestemmelse, som er nedvendig for en mo-
derne udvikling, ja, i det hele for en’ udvik-
ling i det ﬂwnl‘md.skc samfund.’

Vi vil altsd gerne indstille lov[01 slaget
med de af ministeren foresliede eendringer
til vedtagelse og indstille det af et mindre-
tal, de konselvatlve, stﬂlede mndnngsfmsla«r
_ml Emkastelse :

bvend Haugaard: Jeg har ikke mange
bemeerkninger at foje til min omtale ved
forste behandling, hvor vi gik ind for lovfor-
slaget.som helhed. :

J eg tror ikke, det konservative folkeparti
Lelt har forstict de ganske swrlige forhold,
der gwmlder for Grenland, hvor der kun er
tale om statsjord, hvor det ér sddan, at man
1aner denne statsjord uden afgift, og. hvor
det er.sddan, at de enkelte. tllfseldc, som
ogsé. jeg tror: der kun kan blive tale om,-vil
veere gdeleggende for planlegningen.

- Jeg mé& derfor anbefale, at man stemmer
imod . det- konservative mndringsforslag: og
gar ind for ministerens endringsforslag.

Kurt Brawer: Da mit partis- ordfsrer” i
denne sag, hr. Poul Dam, ikke kan veare til
stede, skal jeg 1 hans sted kort meddele, at
socialistisk folkeparti indstiller lovforslaget
til vedtagelse med de af ministeren stillede
endringsforslag,” mens vi vil anbefale .at
stemme imod det wndringsforslag, der er
stillet af det konservative mindretal.

Moses Olsen: I takt med den omfattende
byggeéaktivitet i Grenland i de senere 41 er
der jo opstdet et behov for en klar frem-
-gangsméde og klare regler ved:de ofte ned-
vendige ekspropriationer i forbindelse med
denne bygge- og anlegsaktivitet. P4 denne
baggrund -lover jeg min velvillige medvir-

ken til loviorslagets gennemforelse-og vil.nu .

fremkomme med ganske 14 - bemsbrkninger
og 1e]se et par spﬁrosmal som efter. min

,“ﬁ
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mening har klar forbindelse med denne fmm
for lovgivning i Grenland. s
~Jeg vil forst udtrykke hab om, at de vobbe

-myndlgheder ved uddlbe]dclsen af -bestem-

melser, -civkulsrer m.:v.:vil drage omsorg
for, ‘at borgernes interesser: bliver varetaget
pé en. fuldt ud: tilstrekkelig ‘betryggende
méde. Her vil: jeg' specielt med interesse
folge de- erfaringer,: man vil komme: til at
indheste, hvad angdr de.tidsfrister og vars-
ler, der er 111de]101dt i lovforslagets §§ 6,79
og 1L w5

Hvtxd speolelt angar. § 1, stk 1, niv 11, der
som. bekendt omhandler. muhghed for el,csf
propriation'til boligformal;-kan jeg tilslutte
mig -den formulering, isom: er indeholdt i.
Grenlandsministerens . smndringsforslag. nr.
2. Generelt mener. jeg; at ekspropriation. til
boligformél i Grenland ‘er i sin:orden’ og.
nﬂdvendw 1 visse sﬁ:ua,tlonel, og jeg er da
ogs, af den opfattelse, at vi ikke behaver at
fole os bundet af de specielle danske forhold,
hverken pa dette eller. andre omrader.”:

Efter:nermere overvejelse er jeg kommet
til den. slutning; at lovforslaget méske havde
veeret bedre uden § 1,'stk. 1, nr. 8.

§ 1, stk. 1, nr. 12,skal jeg til- slut knytte
nogle bcmacrknmgel til. Jeg synes; man kan
teenke sig en situation, hvor der. eksproptie-
ves til £, eks. mineaktivitet pé omrader, som
er traditionelle fangstonnader Her vil efter
min inening rejse sig et spergsmal o even-
tuel - erstatmng til de'lokale fangere, og her
teenker jeg f.eks. bl a. pa brugsretten til’
visse lalxsemredf]mde og-elve o lign.

«Hvad angar brugsretben il ]orden, md
man. speclelt vaere opméerksom pa- farehol-
dererhvervet. Der‘kan jo i givet fald opsta,
konfliktér mellem: f; eks. mmeaktwﬂ;et I
den ene side og fareholderinteresser pé den
anden side. Fareholderne investerer jo bety-.
deligt i-jorden, og det.ér et sporgsmal, om
denne. kapitalisering-af jorden ikke-sendrer
noget ved ejerforholdet til jorden: Jeg me- -
nery det vil: veere yderst betryggende og til-
fredsstillende for fareholdere og fangele, om’
hele “sporgsmalet - omkring - ‘brugsretten til-
jorden snavest muligt:afklaves, idet ] ]eo' me-
ner, det er meget - uafklaret hidtil: A

Som. ‘sagt tilsiger jeg min medv1rken til
lovforsla,gets genneniforelse med de to afl
Gronlandsministerent stillede ‘sendringsfor-
slag, og jeg er.i mm gluppe blevet emg med
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[Moses Glsen.]
mig selv om, at jeg vil stemme imod de kon-
servatives seendringsforslag.

Formanden: Jeg henstiller iseer il salens
yderkanter, at man forholder sig mere roligt
end hidtil. o L

Ministeren for Gronland ( Knud Hertling):
Jeg vil gerne begynde med at sige tak for
det udmerkede udvalosalbe]de, der har
veeret udfert.

Selviolgelig havde jeg -habet pa, at vi
kunne gennemfere loviorslaget i enighed,
men. medlemmerne fra det konservative fol-
keparti har altsd desveerre ikke set sig i
stand til at godkende lovforslaget som hel-
hed.

Jeg forstar oodt de bevaggrunde, der lig-
ger bag de lonservatives modstand mod
fomlaget om  ekspropriationsmulighed  af
boliger til bollgfm mél. Men jeg havde samti-
dig habet pa, at man havde veeret i stand til
at se lidt mere bort fra de ganske specifikke
dangke forhold med den private ejendoms-
ret til jorden, som vijo ikke har i Grenland,
altsd at man havde veret i stand til at se de
meget store forskelle, der er mellem Dan-
mark og Grenland ogsd pa dette omrade.

Men jeg forstar, at hr. Thestrup og de
andre medlemmer fra det konservative fol-
keparti i udvalget har ensket i og for sig’ pa
forhdnd at gardere sig imod et eventuelt
forslag om ekspropriationsmulighed af boli-
ger til boligformal her i landet. Det m4 jeg
godkende, det er en politisk beslutning, som
er truffet i gruppen, og jeg ser det mere som
en generel end som en speciel modstand
imod dette lovforslag.

Jeg var i og for.sig glad for, at hr. The-
strup ikke brugte nogen af de begrundelser
som jeg har lest i et af bladene. Da hr. The-
strups modstand kom frem offentligt, skrev
et af bladene, at modstanden skyldtes et
specielt hensyn til den gmnlandske befolk-
ning. Jeg har tygget lidt pa denne argumen-
tation og har fundet ud af, at det egentlig er

en ganske sjov ting, at det oprindelige for- .

slag om denne mulighed kom frem fra Gron-
lands landsrdd, medens Erling Heegh sad
som formand for landsradet. Nu er Erling
Heegh for nylig blevet medlem af det kon-
servative folkepartis hovedbestyrelse, og jeg
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kan si se, at der i dette tilfeelde straks or
modstrid mellem det nye medlem af det
konservative folkepartis hovedbestyrelse og
den ovrige hovedbestyrelse. Dette forslag
stammer som sagh oprindelig fra den tidli-
gere landsridsformand, Erling Heegh, og jeg
kan teenke mig, at hr. Thestrup ikke rigtig
har haft mulighed for at konferere med Er-
ling Heegh om dette spergsmal for at here,
hvad serlige gronlandske forhold kan tvinge
os til at gere.

Thestrup: Det er for sd vidt rigtigt, at
hensynet til lovgivningen her i landet hax
spillet. en rolle for os. Vi har altid veeret
meget pa vagt over for, om man en dag
skulle finde pé og give adgang til at ekspro-
priere boliger til boligformal her i landet.

Men det er ogsa, fordi det forekommer os,
at der ogsd i Grenland mé vere ganske lig-
nende hensyn som dem, der gelder i Dan-
mark, der gor, ab man ikke kan tillade det-
te. Jeg kan ikke se det rimelige i, at man
skulle kunne tage det ene menneskes bolig,
seette ham ud af den og lade en anden &
boligen. Lad si veere, at. man bygger om
ogv., men nér alt kommer til alt, sker der
dog det at man fra det offenthges side st~
ter det ene menneske ud af boligen og setter
det andet ind, jeg havde neer sagt nogen-
Iunde efter forgodtbefmdende

Jeg kan  berolige: Gronlandsministeren
med, at jeg har talt med Erling Heegh om
sagen, og jeg har indtryk af, at han meget
vel forstdr de synspunkter, som jeg her er
giet ind for, og at han er enig med mig i
dem. Jeg kan heller ikke se andet, end at
det er synspunkter, der bade gelder i Dan-
mark og i Grenland, og jeg vil i alt fald
holde pa, at de er lige s& nedvendige at op-
retholde i Grenland, som de er 1 Danmark,

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Jeg vil godt lade det rent folelsesmeessige
treede lidt i baggrunden i denne diskussion,
for som hr. Thestrup ved, har vi pi en an-
den made sikret de mennesker, hvis boliger
vi bliver nedt til at ekspropriere — det bli-
ver jo meget fa tilfeelde, vi kommer til at
opleve — at de kan fi en anden boligmulig-
hed. I lovforslaget stér der udtrykkeligt, at
en sddan form for ekspropriation ikke mé
ske, for man har sikvet den pdgeldende fa-
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[Ministeren for Gronland] . - -
milie en anden boligmulighed, og Jeg L101
der ligger en sidan sikkerhéd dér, som i og
for sig ikke findes andre steder.

Jeg herte godt; at hr. Thestrup i fﬂrste
omgang sagde, at det ville vere: bedre, hvis
vi fortsat kunne forhandle os til rette: med
de'enkelte ejere af husene, som vi hidtil har

gjort. :Dextil vil jeg gerne sige,:at da jeg

havde samrad med udvalget fremkom jeg
med forskellige eksempler pd folk, der har
udnyttet denne situation og har silret sig
meget: shore eistatningsbelgb for de:gav sig,
og 'détier netop ogsa for at undga denne for-
dyrelse i samfundsekonomien,  at vi.har
mlsket ab: fa denne lovh]emmel

(K()lt bemaelknmg) R

Thestrup: Det er jo 1kke saledeb, at den
der far eksproprieret” en e]endom og fir
udbétalt erstatning. for den her i landet,
ikke ogsa er i stand til at kebe én- anden- ol-
ler skatfe sig’ en anden bolig. Men dét er
selve det princip, at nian kan swette deb ene
menneske, der har en bolig, ud af denné’ og
seette en anden ind, vi vender os imod:'Jeg
kan 'ikke se, at der er noget 11mehgt 1 dette
prineip, og jeg ville mene, det lige'sé vel i
veere geeldende i Gmnland ‘som det er ‘geel-
_dende her.

Ministeren for: Gmh]and ( Khucl‘ Her tlz'ng )
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Jeg kan til slut nejes med at konstatere, at |

der er forskel i forstaelsen af detie ])1'11101]) j

hos hr. Thestlup og mig.
IIelmed sluttede forhandlmgen

Endrlngsfmsla,g nr. 1
foa kastedes med 108 stemmer mod 27

Endrlngsfors]ag nr. 2 §1, saledes aendret

§§ 2-16, aendrmgsforsla,g nr 3 0g§ 17, saledes :

aendret
vedtoges uden afstemnmg

[ERS]

Low‘m slagets over gomg il edye bchandlmg
vedtoges uden afstemnmg IR

Formanden Jeg foreslar, at: lovforslagetfﬁ
gér direkte. til tredje behandling uden for-

nyet . .udvalgsbehandling. - Hvis- ingen gor |
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

| 4 f bolzgmmzstm en.

Den naesbe sag pa dagsmdcnen Yar:

' Anden behandling af ]‘omlag 1l lov om wn- '

_dring af byggeloven. (Om pm[?kelfmm mmq,

bevaegelseshwmmede m. v,).

- (Forste beha,ndhng af lovforslageb nr.
119) findes i tidenden sp. 3189, udvalgetq
betaenknmg i tlllaeg L sp ]1‘59)

Del var: 1kLc smllo{, zendrmgsaforslao i bc—
tenkningen. -t - Ul e s

" Uden:for betaenknmgen var der stlllot fa]—
gende aendmnosforslag : .

Af bol@gm@msmen - P Lo
Coe Tll§2 C S -
Puagraffen affattes saledes: BEEN

E ,,Loven trzeder i kmft den 1. 3uh 197 2 B

Form‘mden. Samm n med denne sag fore-

'tage% den; folgende sag pa dagqmdenen

nemlig:

Anden behandlmg a/ fmslag til lov omv cen
dmng af byggelov fo7 stadem Kobenhavn.:

(I‘erste behzmdhng af lovfors]aget (
120) findes i tidenden sp. 3189, udvalgets
betaenkmntr i tlllaeo B sp. 11‘%4) &

Der var. 1kke stﬂlet aendrmgsfmslao i be-
taenknmgen ‘ - : o

Uden [01 betaenkmngen vae. der sblllct f ol~

‘ gende aendrmgsforslag

Tll § 2
Paragraffen affattes saledes :
Loven traeder i km[t den 1. ]uh 197 2‘ @

Lovforslag‘cnes pa,lagfaffer, aendrmgsfor—'

slagene ‘og Spergsmilet om lovforslagenes
" | overgang'til tredje’ behalldllng sattes il fo1-’
? vhandlmg under et

«««««

Ingen..ba,d,om‘ 'orde‘t.'” o

Der foretoges fﬂrsb afstemnmg vedmrende
forslag til lov om @ndring af byggeloven.

(Om . partikelforurening, - :hevaegelseshaem-

mede m. v.).



