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[Ministeren for offentlige arhejder.]

vi har liggende foran os her. Jeg har sely
bestraebt mig pa at 3 det frem s3 tidlight —
som det ogsd blev bemerket af ordfererne
— at det kunne g4 ind, for en egentlig reel
behandling af privatvejslovforslaget var
kommet i gang, og det synes efter de ordfo-
rerbemerkninger, der har veret fremsat i
dag, at vere lykkedes. ‘

Hermed sluttede forhandlingen,

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til udvalget angaende forslag til lov
om private fellesveje. (Privtvejslov). Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om visse
kovedlandevejsstmkningar.;? ;

(Lovforslaget (ur. 71) findes i tillg A. sp.
1095, fremssettelsen i tidenden sp. 1374).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Horn: Det foreliggende lovforslag dekker
jo_som tidligere lovforslag af lignende ka-
rakter dels anleg af vejstykker, dels bemyn-
digelse til at projektere vejstykker.

Lovforslaget her omfatter fo anlegsomré-
der. Det ene er et stykke af den nordsydgé-

ende jyske motorvej, nemlig den streekning,

som har sit midterstykke med en hgjbro
over Vejle Fjord. En del af vejen menes ikke
forelobig at skulle udvikles til en fuld 4-
sporet motorvej, og det er vel ogsd rigtigt,
at der méske ikke er degntrafik nok til, at
det er fornuftigt, eller rettere sagt, det er
fornuftigt at vente lidt, til degntrafiklken
bliver noget storre i omradet. Det er velbe-
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grundet bade trafikalt og ekonomisk, og det
kan vi give vor tilslutning til.

Det samme gwlder for det andet anlegs-
stykke, nydannelsen for hovedvej A I5,
altsa Arhus-Grens, og det er stykket fra
Skedstrup nord om Rende til Téastrup. Ogsa
anlegget af dette stykke er swrdeles velbe-
grundet, idet vi jo ved, at der pa hovedvej
A 15 er meget, meget; store trafikale vanske-
ligheder pé visse tider af degnet. Vi ved
ogsd, at man i Arhusomradet som i alle
byer, der har en lufthavn i sin neerhed, loeg-
ger veegt pa, at man forholdsvis hurtigt og
uden storre trafikrisiko kan komme fra sit
omride til lufthavnen. Den mulighed forbed-
res veesentligh ved, at man far lavet dette
nye vejstyklke til A 15. Ogss det er bade tra-
fikalt og transportekonomisk velbegrundet.
Det samme geelder den sidelinje eller udflet-
ning, man kalder Molsvejen, og som skal
vere b km lang,

De to anlweg vil koste i snit ca. 70 mill. kr.
om &ret, og nar det kommer op pa det haje-
ste, altsd 1 de sterste byggeér, 120 mill. kr.,
men det er vel en storrelsesorden, som er
acceptabel inden for de skonomiske ram-
mer og den gkonomiske formien, vores

‘land har i de ar, der kommer.

For begge vejstykker geelder naturligvis
som tidligere, at hvor man bygger nye veje,
nedklassificeres.de bestéende hovedveje, og
det gir jeg ud fra at der fortsat vil veere
enighed om ogsj skal geelde for de omrader,
der her er tale om.

Endelig erder det sedvanlige afsnit om
en projekteringsbefejelse. Den drejer sigi ar
om et stykke af sydmotorvejen, altsi for-
bindelsen fra Kebenhavn over Fugleflugts-.
linjen, og det stykke, der her er tale om, er
stykket fra Nordfalster over Guldborgsund
og frem til den bestdende motorvej. Det vil
huskes, at da vi traf principbeslutningen om
denne motorvej, var der delte meninger om
linjeforingen. Lovforslaget har den linjefa-
ring, vi dengang foretrak, og da det geelder
for anlegsomraderne her som for projekte-
ringsomradet, at der er tilslutning fra alle
de lokale myndigheder, kommunale og re-
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[Horn.] - , ,
gionale, vejnevnet og fredningsmyndighe-
derne, kan vi altsy anbefale disse ting til

en velvillig behandling og senere vedta{gelse"_

her i tinget. :

Jeg vil hertil yderligere foje den enkelte
bemeerkning, at det har veret gledeligh at
konstatere, at man fra véjmyndighedernes
side mener at have kunnet. konstatere for-
dele ved fastprissystemet. En anden ting,
der erlidt mere usikkerhed om, er; nir det
fra amtskommunernes side nsevnes; at mo-

torvejskontorerne synes at-vokse sddan lidt

efter Parkinsons lov. Jeg n@vner det, fordi
jeg vedkender mig en vesentlig del af an-
‘svaret.for denne -ordning, men det harijo
hele tiden veeret forudsestningen, at nar man
gik "over' til denne: nyordning mied .deling
mellem- staten og amtskommunerne, skulle
der ikke sammienlagt veere sterre. behov: for
vejteknikere i de to-organer, end. def. hele

tiden har veeret, bortset fra naturligvis hvis |

man vil fremme projekteringen og anlegge-
ne, s&. skaber det i sig selv- et.behov.: Jeg
nsevner -det, fordi ministeren har-her et an-
svar efter det tilsagn, vi hai givet i sin tid
fra partiernes side her i tinget, og det er
kedeligt, ‘hvis-der. skulle vaere noget om: —
hvad jeg altsé ikke tror, fordijeg i allerhoje-

ste grad har tillid til de folk, der er ledere af.

statens: motorvejskontorer.— at: der;er flere
folk, end der er behov for: Nuw'har jeg neevnt.
det, for at man ikke skal sige, at vi aldrig
senere har kontrolleret, hyad der-er sket: pé:
omrédet. . Sl dnoe o e

- Sluttelig vil ]eg géi'ﬁe -;,éige, aﬁ'i:ia ministe-.

rens fremseettelsestale blev der ngevnt nogle:
af de aktiviteter, som er i:gang. Der nevnes
ogsa den, som der oftest tales om i bladene,
en af de indre ringveje i Kobenhavn, nemlig
Godsbaneringen. :Jeg .goér -ministeren op-
mismrksom pd,; at ‘da det. tidligere trafikud-
valg var ude at se pi linjeforingen her, tror
jeg nok, at der var en betydelig:skepsis over
for.det anleg. Jeg nmyner det bate, for:at
man er klar over, at-det er noget, man skal
overveje ngje, inden man kommer med et
forslag i s& henseende her i'tingst. . .-

' Niels Ravn: Som de ‘tidﬁgefe ordforers har

veeret inde pa, star vi her med et loviorslag,
‘der er delt op i tre hovedafsnit, og jeg skal
_sige lidt om dem alle tre. . o

Det. forste er jo en delvis bygning af en
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motorvejsstreekning fra den nye motorvej
Snoghsj-Kolding fra Nr. Stenderup frem #il
Vejle Fjord og med den meget omdiskute-
rede bro over fjorden. Der er et meget stort,

‘behov for at fa dehne nye vejstreekning

bygget. De trafikale forhold i Vejle by er
efterhanden af en .sidan beskaffenhed, at vi

hver eneste sommer-i visse perioder oplever

helt totale trafiksammenbrud. Det er ogsd i
overensstemmelse med-delokale myndighe-
der, at man har valgt losningen med broen
over fjorden. Jeg skal da ikke skjule, at jeg
pa et tidligt tidspunkt i og for sig har veeret
tiltalt af.at sege frem imod. en mere vestlig
lgsning, men den var det ikke muligt at

. sarle enighed om p& det pageldende bids-
- punkt, og.da det er et meget: presserende

problem, ma vi have det lost. Nu foreslar
man det altsd lost pd denne méde, -og det
kan jeg ogsé pa det konservative folkepartis

_vegne give tilslutning til.

~ Der er andre store og presserende opgaver
i Vejle-omradet, dels 1 selve Vejle: by, dels
forlegningen af hovedvej A.18. Men trafik-
udvalget havde jo pd ‘en rejse,. vi foretog
for et par ar siden i Jylland, en samtale med
Vejle by ved borgmesteren og amtet, repree-
senteret ved amtmanden, og da fremforte de
begge, at de havde disse tre store gnsker:
dels motorvejens bygning med en bro over

fjorden, dels en ny gennembrudsvej i Vejle
by og dels forlegning af hovedvej. A 18 vest,
.om Vejle. Men ved en’ droftelse med dem.fik
! 'vi ogsé klart udtryk for sivel fra Vejle bys -

side ved borgmesteren som' fra amtets side

“ved ‘amtmanden, at-skulle man prioritere;

og det skal vi jo, s& ville den lgsning, der nu
foreslas her; vare den, der ville hjlpe mest

~og give den sterste aflastning for de -store

probleiner,’ sor vitterlig-findes'i Vejle by.
Ogsé. ud-fra dette kan jeg hilse den lpsning;
der nu foreslas, med: tilfredshed. . -
For selve ~motorvejsstykkets: vedkom-
mende-er-det altsa foresliet, at det kun skal
veere-en delvis'losning i forste omgang med:

" en 2-sporet vej, idet-jeg forstar det.pa den:
. made, at det kun. er selve vejbanen, man:

udskyder, mens resten skal laves straks, det.
geelder sivel jordarbejdet som de ngdven-
dige bro- og. tunnelforbindelser.: Derved.
skulle man spare 20 mill. kr. ud af en an-
loogsbevilling pé 265 mill. kr. Jeg tor ikke. -
sige, at det ikke kan veere fornuftigt, for vi
skal jo spare, hvor spares kan. P4 den anden.
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side, hvis det vil medfore, at man i omradet
tvinges til andre vejinvesteringer, fordi man
udskyder den endelige losning, m4 det over-
vejes, synes jeg, hvorvidt en sidan udsky-
delse er korrekt. Man m4 i hvert fald veere
helt pa det rene med, at man ikke vil fort-
swbte med store og kostbare udbygninger af
den bestiende hovedvej A 10 meéllem Kold-
ing og Vejle, som der har veeret og er planer
om, for hvis det er tilfeldet, vil jeg' fore-
treekke, at man straks foretog den fuldsteen-
dige udbygning af det her foresldede motor-
vejsstykke.

Jeg har med tilfredshed noteret, at samt-
lige lokale myndigheder, amt og kommuner,
har givet deres tilslutning. Fredericia kom-
mune har taget et forbehold, ikke over for
det aktuelle vejstykke, men over for den +il-
slutningsvej, der senere skal komme fra
Snoghe] op imod Vejle, men jeg hat alts
forstdet, at- man fra Fredericia kommunes
side dog har affundet sig med den her skit-
serede losning, og udgangspunktet for den
senere kommende vej, der her er tale om, er
for sh vidt i hvert fald givet, idet udflet-
ningsanleggene blev bygget allerede sam-
men med den nu eksisterende motorve;.

- Gér vi s& videre op mod nord og komimer
op til omridet ved %rhus, mé enhver, som
kender lidt til forholdene her, erkende, at
her er der et meget stort behov. Det er et
omréde, der i kraft af udviklingen efterhan-
den har fiet en stadig voldsomt: stigende
trafik. Jeg kan nesvne tre ting, der i hvert
fald har varet meget medvirkende: trafik-
ken til lufthavnen, trafikken til de store
rekreative omrader ude pa Mols og endelig
oprettelsen af ‘Ebeltoft-Odden-linjen. Néar
man kender det eksisterende vejstykke, der
ikke er swrlig egnet til en intensiv trafik, er
det ogsé meget pakravet, at dette vejstykke
bliver bygget, og jeg kan give det rmin fulde
tilslutning. Jeg har hort, at man fra lokalt
hold — jeg ved ikke, om ministeren kan
oplyse noget om, hvorvidt det er rigtigt —
samtidig med at vi nu giver anlegsbevilling
til dette vejstykke, ogsa planlegger en stor
udbygning af de bestiende vejanleg. Jeg vil
gerne sporge ministeren, om der er noget om
det, for det finder jeg ikke kan vaere rigtigt.
Vi har et s4 stort behov for trafikinvesterin-
ger, ab vi nodvendigvis m& prioritere, og nar
vi nu giver anlegsbevilling til bygning af
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denne motorvej, kan det ikke vaere rigtigt,
at man samtidig udbygger den bestiende
vej. Der kan naturligvis altid vare enkelte
ting, som det er nodvendigt at rette ved,
men i sterre udstrelning at foretage en
udbygning af den bestgende landevej kan
ikke vzere rigtigt, ndr vi nu gar i gang med
at bygge denne motorvej.

Den sidste del af lovforslaget vedrorer
ikke anleg, men projektering, og den er en
naturlig felge af, at vi her i folketinget 1 sin
tid besluttede, at den nye faste forbindelse
over Storstrommen skal g over Fara, og sé
er det klart, at vi ma have en vejforbindelse
fra Farnes Skov ned til motorvejen ved
Sakskebing. ' :

Mens der for de to anlegsprojekters ved-
kommende ingen tvivl er om linjeferingen,
sé synes jeg nok, man kan sige, at der her er
visse tvivl, selv om en af de skitserede mu-
ligheder er foretrukket. Jeg er-ikke i stand

“til pa stéende fod at kunne vurdere, hvad

der ville véere mest rigtigt. Der er jo nogle
muligheder. Man velger altss den, der skal
gi over Guldborgsund ved Hjaclms Nakke.
Det er den dyreste i anleg bade af vej og
bro, forstar jeg, men man mener, at det; pa
lang sigh vil veere den billigste i drift. Den
lidt nordligere gren vil alts veere billigere i
anleg, men den menes altss, dyrere i drift.
Det er vel ting, vi m3 kigge p4 i udvalget,
lige s& vel som der heller ikke foreligger
udtalelser endnu fra de involverede kommu-
ners side, i hvert fald ikke inden lovforslaget
blev fremsat. Det er muligt, at de er kom-
met siden, og s kan ministeren jo give' og
oplysning om det maske allerede her i dag.
Men her-er vel nok et omride, hvor linjefa-
tingsproblemerne kan siges at treenge til
endnu en droftelse, og det fir vi jo i trafik-
udvalget, - S

S& meget om de enkelte projekter, og si
vil jeg gerne til slut foje til, at det er med
meget stor tilfredshed, at jeg og vi i det
konservative folkeparti har konstateret, at
der i &r har veeret mulighed for en veesentlig
storre bevilling til motorvejsbyggeri, end vi
har set i mange 4r. Vi tager det som et ud-
tryk for, at den politik, der blev indledt
under den forrige regering, via refusionssy-
stemet at £ storre belgb til de primere veje
imod at lzegge mindre vagt pa de sekundeere
veje, nu er ved at give resultat. Samtlige
folketingets partier var enige om dette, da
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vi gennemfgrte dette nye princip. Jeg synes,
at man allerede her kan se et begyndende
resultat. Det er jo leenge siden, vi har haft et
s4 stort belob af de samlede anlmegsudgifter
for et enkelt &r afsat til bygning af motorve-
je. Det er serdeles tilfredsstillende.

Til stut vil jeg ogsd lige tangere def pro-
blem, som hr. Horn varinde pa, nemlig sam-
spillet imellem de statslige og de amtslige
vejmyndigheder. Vi kan i finansloven se, at
der i udgifterne til de tre motorvejskonto-
ver, vi har ude i ;provinsen, i Birkered,
Neestved og i Viby oppe ved: Arhus, er vold-
som store stigninger, naturligvis til en vis
grad forklaret ved den store aktivitet med
hensyn til vejbyggeri, men — og det er det

sporgsmal, jeg vil rette til ministeren — har

man samtidig siklkerhed for, at'der sker en
modsvarende neddempning i aktiviteten i
amterne? Har man egentlig et en klar skil-
lelinje for delingen - af ansvaret? Jeg ved
godt, at man projekterer osv. fra de stats-
lige motorkontorers side, men nar det drejer
sig om anlmeggene, g4 .er det amterne, der
kommer ind i billedet. Jeg tror; at der her er
ting, som endnu ikke er helt klarlagt. Det er
nye forhold, vi arbejder under, og alt skal
have sin tid, men jeg vil som hr. Horn hen-
Jede ministerens opmeerksomhed pi, at der
her er et problem, som ber og skal klares.

Med disse bemeerkninger kan jeg anbefale
lovforslaget til videre behandling 1 trafikud-
valget. ‘

Holmberg: Lovforslaget om visse hoved-
landevejsstrackninger adskiller sig ikke me-
get fra tidligere érs og tidligere. ministres.
Det er en redegorelse, og det er forslag om
en bemyndigelse. Redegorelsen er stort set
god, og bemyndigelsen er, det ved vi, reb
stor, men jeg tror, vi ma erkende, at bemyn-
digelser i den slags tilfalde er fornuftige.
Ellers kan det rimelige i de-meget . store
bemyndigelser il ministre, uanset hvilken
regering der sidder, vel nok diskuteres, men

som sagt, i dette tilflde er detnok simpelt

hen praktisk, at ministeren far. bemyndi-

gelse til at anlegge de motorveje, som er’

anfort. Det er muligt, at der kommer flere
lokale gnsker fra medlemmer, og at nogle vil
sporge, om det nu er rimeligh, at de og de
streelninger skal med, det har vi jo set for,
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men det er ting, der egner sig til udvalgsbe-
handling. Vi ma erkende, at netop de streek-
ninger, som er valgh, er aktuelle, og at de

"ogsa i stor udstreekning bygger pa vejteelling

og trafiktethed m. v. Jeg tror ogsé, det er

rigtigt, at vi nu seger, s& vidt der er plads

dertil p& den gkonomiske front, fremover at’
bevilge ret store belob til vore motorveje og

til vore trafikerede hovedveje, og mulighe-
den er jo ogsa til stede, som hr. Niels Ravn -
gjorde opmeerksom . pd, med det forslag,
som blev vedtaget sidste ar. Der gkulle 1 alle
tilimlde nu blive mulighed for storre belsb,
og de mndrede refusionregler for kommunerne
gor nok ogsé, at en vis tilbageholdenhed er
naturlig for kommunerne. Men nir det er
sagt; tror jeg alligevel, vi md erkende, at de -
refusionsregler, som vi har haft i en arreckke

i kommunerne, har fort med sig, at netop de

mere sekundeere veje er blevet gjorb i stand

pa et tidligere tidspunkt, end de ellers ville

veere blevet, og det var ogsd dem, der den-

gang treengte. Ordningen har i og for sig vir-

ket godt indtil nu, men tiden var nok lgbet

fra den, og den er nu ogs sendret.

Vi m3 erkende, at det er dyrt at anlegge
veje. I bemeerkningerne il lovforslaget om
visse dele af den jyske motorvej har man
fundet frem til, at det koster ca. 10:mill. kr.
pr. km, og det er sikkert rigtigt. De belab
fremkommer jo ved licitation, og 84 ma vijo
habe, at de er rigtige. Der kan jo godt ligge
en fare i, ab det er ganske fi firmaer, der
kan klare de store anlegsarbejder, men vi-
ved ogsd, at vejdirektoratet kan beregne, vi
ved ogsd, at den tidligere trafikminister har
veoret med til at. kassere indkomne tilbud,
og vi ved, at da der kom ny licitation, blev
det adskillige millioner kroner billigere. Jeg
vil opfordre vores nuveerende trafikminister
til ogsa her at veere vigen. Det tror jeg nu
ogsé at bade han og vejdirektoratet er.

Vi er altsé pa et omrade her, hvor vi lov-
givere ikke kan folge med, men vi gir ud
fra, at de oplysninger, vi far, er rigtige. Vi
kan bl. a. lese om de trafikgkonomiske be-
regninger vedrerende broen ved Nebolle -
Nakke kontra Hjelms Nakke samt trafiku-
Iykkes- og vedligeholdelsesomkostninger, og
vi haber si, det er beregninger, som kan
st for eventuel kritik. Linjen, der er valgt
her, er den dyreste, og nu er ministeren jo
ny i sit hoje embede, s& der er vel ogsd
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grund til at gere opmarksom pd, at ogsd
ministeren mé folge de ting her, hvad han
selviglgelig ogsd gor. : ,

Men s kommer vi til et afsnit, som i hej
grad er blevet diskuteret for for mange &r
siden. Vi ved, at for mange ar siden blev
den jyske motorvej vedtaget her'i folketin-
get, det var i 1965, og nir hr. Horn nu
gjorde opmasrksom p4, at den er blevet an-
befalet n@sten overalt, sa ma det altsd bero
pé en fejlhuskning fra hr. Horns side. Vi
ved, at der var stor diskussion derom den-
gang. Vi ved, at det var meget lokalt beto-
net, médske bade fra estjysk og midtjysk
side. Og fra de midtjyske og de vestjyske
omréder, egnsudviklingsrddet m. v. kom der
i hoj grad kritik af den linje, som blev lagt.
Men den blev altsd vedtaget med et flertal.

Siden er der ingenting sket, men nu be-
gynder anlegsloviorslagene at komme. Jeg
kan tydeligt huske, at den daverende tra-
fikminister, Kai Lindberg, sagde til mig ved
en bestemt lejlighed: ,,Du skal prove at op-
treede som en god taber.“ Det skal jeg nok
prove, selv om det i dette tilfelde kan veere
forbistret sveert. Vi ved alle, at den tidli-
gere trafikminister, hr. Guldberg, ogss men-
te, at den valgte linjeforing var forkert, men
han sagde: ,,Den er vedtaget med et flertal i
folketinget og mé std ved magt, indtil den
eventuelt bliver sendret®, og det er naturlig-
vis rigtigt.

Men nu har vi et nyt folketing. Vi har 60
nye medlemmer, og vi har fiet en ny trafik-
minister, som er ung, og som jeg er overbi-
vist om er bide dygtig og fremsynet. Jeg vil
gerne stille ministeren det spergsmal: har
ministeren haft tid til noje at seette sig ind i
det alternative forslag, som dengang blev
forkastet, eller har han bare overtaget det
fra forgeengeren ud fra den betragtning, at
det jo allerede var vedtaget? Hvis ministe-
ren knap nok har niet det, kan jeg lige kort
repetere, hvad det drejede sig om,

I alle tilfeelde kunne broen over Vejle
Fjord til en pris i nwrheden af 200 mill. kr.
—- det skal vi nok komme op p4, inden vi
er frerdige — spares. Man ville 13 ca. 50 km
motorve] mere til omtrent den samme pris,
og det ville veere en motorvej, der ville give
fjerntrafikken absolut bedre vilkdr uden
sammenblanding med lokaltrafik. Jeg er-
kender, at det forslag blev forkastet, ganske
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vist med et stort mindretal. Det er ps ingen
méide for at vare ubehagelig over for den
nye minister, at jeg sporger, om der har
veeret tid til at seette sig grundigt ind i det
alternative forslag, der dengang blev stillet,
for ministeren er jo ny, og han har ikke
specielt behandlet de ting for, men har mini-
steren gjort det nu? Jeg forventer naturlig-
vis et abent og wrligt svar.

Bilgrav-Nielsen: Jeg bemeerkede, at hr.
Holmberg undlod at genfremswmtte det for-
slag til en vestlig linjeforing, han tidligere
har stillet her i folketinget. '

I ovrigt skal jeg sige om forslaget om
visse hovedlandevejsstreekninger, at vi i det
store og hele kan acceptere det. Jeg mener,
at det er gledeligh, som andre har udtrykt
det, at der er plads i bevillingerne til at
fremme motorvejshyggeriet.

Den strekning, der i forslaget er mest
omfattende, er streekningen fra nord for
Kolding til nord for Vejle, inklusive broen
over Vejle Fjord. Det er rigtigt at komme
med dette forslag nu. I betragtning af, at vi
forst kan regne med, at broen over fjorden
er etableret 1 1978-79, tror jeg, at alle, der
kender en smule til trafikproblemerne i
Vejle i dag, kan forestille sig lidt om, hvor-
dan de vil vaere til den tid. Det bliver over-
ordentlig vanskeligt efterhinden at f3 trafik-
afviklingen til at glide bare nogenlunde til-
fredsstillende i Vejle by. Men det er klart, at
det altid er opleftende for dem, der har be-
sveret, at se, at en losning er p4 vej.

Jeg md indremme, at ogsd jeg har veeret
besjelet af ideen om, at det maske var righi-
gere, om vi havde besluttet at anlegge den
astjyske motorvej lidt leengere mod vest ud
fra den betragtning, at de midt- og vestjy-
ske egne s4 ville 4 storre fordel af den. Men
Jeg tror, at vii dag alt taget i betragtning ma
erkende, at trafikken mellem de gstjyske
byer nedvendiggor det foresliede anlsg. J eg
er ikke enig med hr. Holmberg i, at vi skal
anleegge en motorvej i Jylland alene for den
langtgiende trafik og ikke for den lokale
trafik. Jeg tror, at den trafikveekst, der har
veeret mellem de estiyske byer, i sig selv
motiverer et motorvejsanleg, og si er det
indlysende, at vi, selv om vi kunne onske at
legge den leengere mod vest, ma indremme,
at det kun er en motorvej, der kan klare
trafikproblemerne i Gstjylland.
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Den losning, som’ ministeren foreslar for
strekningen fra- Nr. Stenderup til syd for
Vejle i den vestlige del af motorvejstrekan-
ten Fredericia-Vejle-Kolding, nemlig-at man
her kun skal bygge to spor i ferste omgang,
mé jeg nok stille mig en smule tvivlende
over for rigtigheden af. Hvis vi betragter
den totale anlegssum, som er opgivet til at
veere ca. 265 mill. kr., og ser, at herudover
skulle kun 20 mill.- kr. bruges, hvis man
straks ville anlegge de fire spor fra Kolding
til Veile, synes det mig ikke umiddelbart
rimeligt at udskyde denne investering. Mini-
steren oplyser jo sine bemsrkninger, ab alt
jordarbejdet, alle tilslutningsanleg i evrigh
og broanlemg, som skal etableres, skal udfe-
res som til en firsporet motorvej. Det er
altsd kun selve den afsluttende del, beleegnin-
gen og naturligvis ogsa en del af underlaget,
der kun skal udferes i to spor. Hvis vi hertil
leegger, som det, jo -efterhdnden er alminde-
ligh kendt, at det er rationelt at udbygge
store streekninger ad gangen, kunne man
godt forestille sig, at det ville vere langt
mere rationelt, ndr man havde vejbygnings-
maskineriet stillet an pa den pageldende
straekning, at gere sig helt ferdig i forste
omgang. : ‘ S ,

Men det er for s& vidt ogsé en ny idé, ab
man skal bygge streekningen fra Kolding til
Vejle nu. Tdeen var oprindelig den, s& vidt
jeg er orienteret, at man skulle bygge broen
og forsege at f4 en forbindelse fra den og
over til den nuveerende A 10. Det skulle
samtidig vere forste etape af forleegningen
af A 18. Vi, der i omradet — og det geelder
iseer hr. Niels Ravn og mig — har kigget en
del p4 disse forhold, og ma sige, at forlegnin-
gen af A 18 er serdeles vigtig. Vi havde den
optimistiske tro, at ndr man skulle i gang
med forste etape af A 18 for at f& denne for-
bindelse fra den nye bro over Vejle Fjord til
A 10, ville man ogsd veere kommet i gang
med forlegningen af A 18. Nu er det altsé
abenbart udskudt, fordi man har fundet en
anden losning. Jeg vil ikke sige, at det ikke
er rimeligt; jeg tror endda, det kan veere
meget fornuftigh, at man straks forbinder
motorvejen ved Kolding og ved Vejle. Men
det ma samtidig folges op med en erkleering
om, at man ikke dermed har udskudt eller
lagt til side ideen om at forleegge A 18.

I diskussionen her i tinget om, hvor linje-
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foringen skulle veere ved Vejle, indgik der i
hej grad, hvilke vejforanstaltninger der
skulle trmffes for det midt- og vestjyske
omride. Kommunerne og amterne i Midt-
og Vestjylland gav tilslntning til broen over

Vejle Fjord under den forudseetning, at man . .

fik klaret diagonalvejene, og herved teenkte
man pa A'18%s forlegning og pé videreferelse

af diagonalvejen fra Give over Breedstrup til

Skanderborg. Det ville gleede mig, hvis mini-
steren ville bekreefte, at det stér fast, at fol-
ketinget har en forpligtelse over for disse to
streekninger. Vi ma veere villige til, naturlig-
vis under hensyn til de ressourcer, der er til -
radighed, at indplacere disse to streekninger
i en storre sammenhaeng. Men det er veesent-
ligt for forstaelsen for det, der nu sker, tror
jeg, at det tilkendegives, at det ligger fast,
at A 18 skal forleegges som oprindelig plan-
lagt, og at diagonalvcjen skal fares igennem
som oprindelig planlagt. Det betyder over-
ordentlig meget for planlegningen i omré-
det, at man er klar over dette, og det bety-
der overordentlig meget for forstielsen for,
at vi nu skal anlegge motorvejen s langt
mod ost, som det sker, hvilket der jo ikke
har veeret udelt tilfredshed med. Jeg gér ud
fra, at ministeren er villig til over for udval-
get at redegore neermere for disse problemer, '
s& vi navnlig kan fa belyst, om det er rime-
ligt, at vi kun skal satse pa to spor fra Kold-
ing til Vejle i forste omgang. - e
Det andet punkt i § 1 omhandler den stor-
ste af streekningerne, motorvejen fra Arhus
til Tastrup, som det hedder i. forslaget; vi
kunne ogsa-have sagt motorvejen fra Arhus
til Tirstrup lufthavn. Jeg mener, der er flere

gode motiveringer for, at vi fr udbygget

vejnettet hér. Mig bekendt er det et overor~
dentlig darligh vejnet, der er her. Det kan

veere et sporgsmal, om det alt taget i be-

tragtning er en streckning, der skal priorite-
res s hgjt, som det hermed sker, men det
kan vi jo.drafte i udvalget. Jeg mener dog,
at det er veesentligh, .at- vi far udbygget
streekningen, ikke mindst af hensyn til tra-
fikken pé lufthavnen; og hvis det er ind-
gheti trafikministerens overvejelser, at tra-
fikken pa lufthavnen nok vil veere stigende,
og at Er_hus amts lufthavn i fremtiden og
maske i al evighed vil veere beliggende i Tir-
strup, tror jeg, ministeren har veeret overor-
dentlig realistisk. - _. o :

1 ovrigt skal jeg om projekteringsafsnittet -
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kun sige, at vi i udvalget nok m4 have lidt
flere oplysninger om motorvejslinjeforingen
pé Lolland-Falster. Det er indlysende, at
det, der her er i gang, er et led 1 en storre
belhed, bl. a. den besluttede nye bro over
Storstremmen. Sporgsmalet er, hvor linjefo-
ringen skal veere. V1 har jo tidligere veeret
inde pa, at vi skulle have en anden linjefo-
ring end den, der nu foreslis. Jeg har ikke
hatt lejlighed til at stifte bekendtskab med
vejdirektoratets indstilling i rapporten af
august 1971; den m& vi kunne fa tid til i
udvalgsarbejdet at kigge nermere pa. Men
jeg forstar, at der i denne rapport er flere
forslag om linjeforing, og jeg forstar ogsa, at
den, man her har valgt, er en af de dyreste.
Men det kan jo vaere, der findes en rimelig
forklaring pa det. Vi er villige til at drefte
fordomsfrit i udvalget, hvor linjeferingen
skal g4. :

- Jeg vil gerne til sidst — det er vist ved at
veere en tradition for mit vedkommende,

nar vi diskuterer hovedlandevejsstraeknin- -

ger — stille et par spargsmal om et problem,
der dog tangerer forslaget. Det er spergsméa-
let om placeringen af den tekniske del af
vejdirektorate.. Jeg rejste dette spergsmal
over for den tidligere trafikminister og fik
bekraftet, at det umiddelbart efter rege-
ringstiltreedelsen var bestemt i 1968, at vej-
direktoratets tekniske afdeling skulle ud-
flyttes til Vejleomirddet, som der blev sagt.
Senere blev det klart, at der var to mulighe-
der, nemlig Vejle og Skanderborg.

Jeg ville gerne, om ministeren ville give
trafikudvalget en skriftlig redegorelse for
denne sag, hvordan den forholdt sig, da
ministeren trédte til, hvilke beslutninger der
var truffet, hvilke arbejdsplaner man hav-
de; og specielt synes jeg, det ville veere godt
ab {4 at vide, hvordan det kunne gd til, at
man pé sd sent et tidspunkt fik en tredje
udflytningsmulighed ind i billedet, nemlig
Silkeborg. Jeg vil gerne have en bred orien-
tering om alle forhold. Jeg ville beklage det
meget, hvis det lignede en forstyrrelse, en
forkludring af udflytningsideen. Jeg tror
nemlig, vi i de kommende &r skal gennem-
fore langt flere udflytninger, og si er deb
vaesentligh, at vi bevarer den bedst mulige
forstéelse i befolkningen for disse udflytnin-
ger. Derfor er det beklageligt, hvis der sker
ting, som ger, at man i befolkningen bliver
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“beteenkelig ved disse udflytninger. De er
vaesentlige og nedvendige, og en redegerelse
fra ministeren til udvalget tror jeg ville
tjene til at opklare nogle ting, som maske
ikke ligger helt klart for offentligheden i
ojeblikket.

Arne Larsen: Vi behandler i dag det arlige
lovforslag om hovedlandevejsstrackninger,
og der er jo ikke de store sensationer i det.

Det er blevet fremhamvet af forskellige
ordferere, at de ligesom foler, at der nu er
ved at komme lidt mere ,,g0“ i motorvejsan-
legget her i Danmark. Dertil m4 jeg sige, at
det er jeg ikke meget overbevist om. I det
forgangne &r, 1971, blev der anlagt 40-45
km motorvejsstrekning i Danmark. Lovfor-
slaget her omfatter ca. 44 km. Ved udgan-
gen af 1972, oplyser ministeren i sin frem-

- swttelse, vil vi veere ndet op pa anleg af ca.

300 km motorvejsstreekning, Men vi har et
behov for 900-1.000 km, og s& kerer man
frem med disse 40-45 km pr. 4r! Enhver kan
regue ud, hvor mange ar det vil tage, for vi
er feerdige med at lose disse sporgsmal.

Der er fremsat forslag om anleg af et par
hovedlandevejsstraekninger som motorveje..
Det drejer sig forst om en hovedlandevej fra
motorvejen Lille-Balt-Kolding ved Nr. Sten-
derup op mod Vejle over Vejle Fjord p& en
hgjbro, sluttende sig til hovedlandevej A 10
ved Hogholt Skov nord for Vejle. Det er rig-
tigt, som hr, Holmberg var inde pa, at det
var meget omdiskuteret, hvorvidt man
skulle ga'den ene eller den anden vej uden
om Vejle. Vi var ikke s& £& her i folketinget,
der pa et vist tidspunkt var af den opfattel-
se, at det nok tjente alle intereseer bedst,
om man gik-vest om Vejle. Men et flertal
fastholdt steedigt at man absolut skulle have
en hajbro over Vejle Fjord, det var det ene-
ste hensigtsmessige. Vi andre métte baje os,
og projekteringsloven om en hejbro over
Vejle Fjord blev vedtaget.

Jeg vil gerne optreede som taber i denne
sag, men jeg vil ligesom hr. Holmberg sige,
at det kunne jo ske, at ministeren ved at
studere sagens akter maske blev enig med os
andre om, at det nok var bedre og mere
hensigtsmaessigh at gd vest om Vejle, Det er
jo en meget dyr bro, der skal bygges; den
var beregnet til 160 mill. kr. i 1971-priser,
men vi ved nok, hvad den kommer il at
koste, nar den endelig star feerdig.
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Det er ikke, fordi jeg vil spare pa millio-
nerne, iser ikke til motorvejsanleeg, og der-
for forundrer det mig en hel del, at strek-
ningen fra Nr. Stenderup til A 18 kun skal
anlegges i to spor. S& vidt jeg har forstaet,
koster disse knap nok 22 km 105 mill. kr., og
hvis man vil udvide den til 4 spor med mid-
terrabat, skal der kun betales yderligere 20
mill. kr. Mon ikke det var lige sa klogt og
rigtigt, ogsd skonomisk rigtigt, at tage hele
vejbredden i et og samme hug i stedet for at
udsette anlegget af de to neeste vejbaner
en 10-15 &r? Jeg tror, man ville spare adskil-
lige millioner kroner ved at lade det gé ind i
det nuverende anlegsarbejde. Der er afsab
ca. 50 mill. kr. i 1974-75, 70 mill. kr. i 1975-
76 osv., s& det vil bare kreeve en udvidelse
af de arlige poster med ca. 5. mill. kr. at
klare at anlegge vejen i 4 spor allerede fra
starten. Vi kan péregne en sterkere og mere
intensiv trafik, bl. a. fordi der bliver til-

knytning til det vesttyske motorvejsnet, og.

hvis alle forudsigelser gér i opfyldelse og vi
kommer ind i fellesmarkedet, kan vi for-
vente en ganske kolossal turiststrem fra
Tyskland -og op til de danske rekreative
omrader. Derfor synes jeg, man' lige s& godt
kan indstille sig pa, at det vejanleg nok ber
udbygges i de 4 spor allerede fra starten.
S4 drejer forslaget sig ogsé om en hoved-
landevej fra den nuveerende hovedlandeve]
A1b
Ronde og hen til landsbyen Téastrup i neer-
heden af Tirstrup flyveplads. Jeg tror ogsé,
at dette vejanleg er meget pakravet; nar
man har kert pad denne vejstreekning bliver
man hurtigt overbevist om, at det er en
meget utidssvarende vejstreekning, og ab
den snarest ber udbygges. Derfor er det rig-
tigh at anlegge en motorvejsstreekning i
‘dette omrade. Det kan komme til at betyde,
at de Arhusborgere, som skal flyve til Ko-
benhavn, kan beveege sig fra Arhusomradet
til Tirstrup lufthavn méske et kvarter hurti-
gere end ad den nuvaerende landeve], og da
tid er penge, taler det ogsd til fordel for at
bibeholde Tirstrup lufthavn, hvor den er nu.
Den tredje del af lovforslaget er bemyn-
digelse til at foretage projektering af motor-
vejsstrskningen fra Farnwes Skov péd Fal-
sters nordkyst, syd om Norre-Alslev og pa
en hejbro over Guldborgsund ved Hjelms
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Nakke il Lolland, hvor den. skal tilsluttes

- den nuvearende motorvej ved Sakskebing.

Sidst vi behandlede -noget lignende, var
det i‘forbindelse med projekteringen af den
sydlige motorvejsstreekning pa Sjelland,
som skulle fores over Farg pé bro og derira
over til Falsters nordkyst. Dengang gjorde
jeg en indvending, idet jeg fandt, at motor-
vejsstraekningen pa Falster var lagt forkert,
for nordligt, og jeg bad om, at:dette pro-
blem blev nwmrmere undersegt, iser da der
forela indsigelser fra Nykebing Falster by-
rad, der enskede, at man gav denne motor-
vejsstreekning et noget sydligere forleb. Det
gav ministeren ‘mig et i, og der blev stillet
et eendringsforslag derom. Resultatet ser vii
den fremlagte skitse, som nwevner to mulig-
heder, Nebelle Nakke og’ Hjelms Nakke,
som udgangspunktet for - hojbroen .over
Guldborgsund. : R .

* Det skrives yderligere i bemzrkningerne,
at en tredje mulighed kunne teznkes, nemlig
ved Klodskov Nakke, men denne mulighed
er ikke underspgt. Jeg vil bede ministeren

gore mig den tjeneste at .lade. teknikerne

kigge pa dette problem, for jeg vil mene, at
det af hensyn til effekten af motorvejsan-
lsgget og af hensyn til Nykebing Falster
nok var rigtigere at veelge en linjeforing over
Klodskov Nakke. Jeg vil ogsd bede om, at
man far de kommunale myndigheder, iser
Nykobing Falster byréd, med ind i arbejdet,
s& vi kan f& at hore, hvad: man fra den side
mener om den foreslaede linjeforing. Der er
noget, der taler for, at man velger en endnu

sydligere linjeforing, saledes at Nykebing

Talster omradet hurtigere og nemmere kan
komme i forbindelse med motorvejsanleeg-

Det var de bemerkninger, jeg havde om
det foreliggende lovforslag, som vi selvislge-
lig vil give en velvillig behandling i udval-
get. - - - )

Ministeren  for  offentlige arbejder
(Kampmann): Jeg takker for de af alle fem
ordferere givne tilsagn om ‘en velvillig be-

handling. Jeg skal forspge at tralkke nogle

af de problemer op; som blev neaevnt af ord-
forerne. :

Hr. Niels Ravn og hr. Bilgrav-Nielsen
beskamftigede sig af for andre miske ret
uransagelige grunde serlig med trafikforhol-



Folkeﬁngets forhandlinger. (134)

2127

- [Ministeren for offentlige arbejder.}

dene i Vejle amt og omkring Vejle. Det
sporgsmél, der sarlig blev draget frem af hr.
Bilgrav-Nielsen, var spergsmalet om en to-
sporet motorvej kontra en firsporet mo-
torvej fra Nr. Stenderup til syd for Vejle.
Det blev anfort, som ganske rigtigt er, at
sdfremt man kun anlegger den i 2 spor, spa-
rer man ca. 20 mill. kr. i anlegsudgift i for-
hold til at anlegge den i 4 spor med det
samme, og s4 kan man maske endda disku-
tere det tal, for hvis det ikke sker ps samme
tidspunkt og dermed inden for en sammen-
lignelig tidsperiode, er merudgiften maske
mere end de 20 mill. kr., der er nzevnt. Men
efter de her faldne bemsrkninger, seerlig
bemerkningerne fra hr. Bilgrav-Nielsen og
hr. Ame Larsen, vil jeg veere villig til at
tage en diskussion om det forhold i udval-
get, sifremt der méatte vise sig enske derom.

Derefter stillede hr. Niels Ravn et di-
rekte sporgsméal om motorvejsudbygningen
péd Djursland. Det var kommet hr. Niels
Ravn for gre, at man fra lokal side gnskede
hovedvejen udbygget, samtidig med at
dette lovforslag nu stillede anleeg af en mo-
torvej inden for et neermere tidsrum i ud-
sigt, og hr. Niels Ravn fandt, hvad der fore-
kommer mig rigtigt, at det ville veere ganske
urimeligt med lokale midler at udbygge
hovedvejen p4 nogenlunde det samme styk-
ke.

Derom kan jeg sige, at vi ganske rigtigt
har fiet en henvendelse fra lokal side om
stotte til en udvidelse af de eksisterende
lokale vejanleg, men har afslaet netop
under henvisning til, at der var en anlegs-
lovgivning om et motorvejstykke pa vej, og
at parallelle vejinvesteringer inden for no-
genlunde det samme omrade ud fra et stats-
ligt synspunkt mere eller mindre matte
anses for fejlinvesteringer.

Hr. Holmberg rejste fulgt op af hr. Arne
Larsen sporgsmalet om en generel anden lin-
jefering for den jyske lengdevej. Han
nevnte den dreftelse, der havde veoret i
folketinget i 1965, og spurgte, om jeg havde
sat mig ind i det materiale, der 13 bag onsket
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om en anden linjeforing i 1965. Det har jeg
naturligvis, og det vidste hr. Holmberg
maske ogsé, for det har jo veeret dreftet, for
jeg blev trafikminister.

Jeg er imidlertid forelobig niet til den
indstilling, at sifremt vi ensker at fastholde
det planlegningsgrundlag, vi har i dag, og
undgd sterre fejlinvesteringer, som vil
kunne blive folgen, hvis vi sendrer linjeforin-
gerne, skal vi, 1 hvert fald indtil andet bevi-
ses, fastholde den beslutning, som folketin-
gets flertal traf i 1965. Dog vil jeg personlig
ikke se veek fra, at spergsmal om visse mere
lokale linjeforingseendringer kan rejses. Sale-
des er spargsméalet om vejferingen ved Bra-
brand Se¢ rent faktisk blevet rejst for mig.
Men hvis jeg har forstdet hr. Holmberg ret,
var det en generel helt anderledes linj eforing
og ikke de mindre lapperier, som jeg nu

-nzvner eksempler p4 her, han var inde pa.

Hr. Bilgrav-Nielsen kom derefter ind p4
vejdirektoratet. Jeg vil naturligvis gerne
tjene hr. Bilgrav-Nielsen med at give en
skriftlig redegorelse til trafikudvalget. Jeg
kan nevne, at finansudvalget med nogen-
lunde de samme motiveringer har fremsat
enske om en redegerelse af nogenlunde
samme indhold. Men det skal ikke gore os
uvenner, at to udvalg nu synes at bede om
nogenlunde det samme materiale. For s3
vidt kunne jeg komme hr. Bilgrav-Nielsen
meget i mode uden at give en skriftlig re-
degorelse, fordi sagen som bekendt er meget
aktuel. Men nir man gnsker en skriftlig re-
degorelse, skal man naturligvis 4 det.

Jeg kan kun gentage, at jeg er enig i hr.
Bilgrav-Nielsens udgangspunkt, nemlig at
det er trist, at selve den principielle debat
om udflytninger forstyrres af en lang rakke
forhold, som maske ikke er afgorende for
selve det spergsmail, om statsinstitutioner
skal udflyttes eller ej. Herunder twnker jeg
pd diskussionen om, hvorvidt det skal veere
den ene eller den anden by med 30 km ind-
byrdes afstand — altsa Vejle, Skanderborg
og Silkeborg, for at tage det spergsmal her.
Det er trods alt et mindre sporgsmal i rela-
tion til det, der mé veere def afgorende: ud-
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flytningstanken. Skal det veere bestdende
institutioner, der skal udflyttes, eller skal
det kun vere nye institutioner? Hvilke in-
stitutioner skal det veere? Hvilken tilknyt-
ning skal vi acceptere at de skal have il
departementet, til forskningsinstitutioner,
til hojere lereanstalter osv. i Kebenhayn?
Hvilken vaegt skal vi leegge pa, at en udflyt-
ning kan nedbringe skattegrundlaget i visse
byer? Skal det veere ud fra rene egnsudvik-
lingskriterier, eller skal der veere visse facili-
teter i forvejen i vedkommende byer?

Der kan altss stilles en lang, lang reekke
spergsmil, som var og er meget relevante
for udflytningsproblematikken, og jeg kan
saémend godt vere enig i, at man kan blive
en smule trist, nir disse meget: principielle
sporgsmal helt forflygtiges af et spergsmdl,
der i den forbindelse er af mindre betydning,

nemlig om det skal veere den ene eller den

anden eller den tredje by. Naturligvis er det
af betydning for folketingsmedlemmerne i
de.pégeeldende kredse, men ud fra en mere
generel synsvinkel kan.det ikke veere det
afgorende. , ,

Der er ligeledes af en rawkke af ordfererne
rejst sporgsmal om-de sndrede planer til en
Guldborgsund-linjefering, og det kan natur-
ligvis ogsd diskuteres i udvalget. - C

Endelig kom hr. Horn ud. over at anbefale
det foreliggende forslag med en rwkke
sporgsmal i tilknytning til forslaget. For det
farste konstaterede han rigtigt, at vejdirek-
toratet mente, at man hidtil havde haft
glede af fasttid- og fastpris-systemet.

Dernmst rejste hr. Horn fulgt op af hr.

Niels Ravn sporgsmailet om motorvejskon-
torernes vokseverk og bad mig vere op-
meerksom pé, at de ikke voksede ‘ud over,
hvad der var nedvendigt til den aktivitets-
udvidelse, som en reekke af ordfererne pa-
pegede. Men nar de saledes papegede, at der
var sket en aktivitetsudvidelse, og gledede
sig over det, ber det ikke komme helt bag pé
dem, at disse aktivitetsudvidelser giver sig
visse udslag p&d motorvejskontorerne.

Jeg ved ikke, om man her har villet ind-
drage i debatten den arbejdsdeling, der
skulle veere i forhold til amterne og amtsvej-
inspektoraterne; men derom kan jeg neev-
ne, at den tidligere trafikminister startede
en reekke forhandlinger med amterne om at
12 passet, men ikke nedvendigvis projekte-
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ret, vejene. Disse forhandlinger blev ikke
frerdige i den tidligere ministers tid, men er
nu definitivt afsluttet, siledes at en endelig
aftale er klar, si vidt jeg kan forsta til glede
for savel amterne som staten. e

Endelig neevnte hr. Horn et spergsmal,

~ som jeg kommer tilbage til p& et senere tids-

punks i folketinget, nemlig den kebenhavn-
ske ringvej. Jeg nevnte jo.i min fremsewet-
telse at vi i trafikministeriet og vejdirekto-
ratet har afsluttet en rekke undersegelser
vedrorende en ydre ringvej i Kgbenhavn, og
at resultatet vil foreligge i begyndelsen af
1972. Jeg regner selv. med, -at det foreligger
meget snart, og derefter vil folketinget A
forelagt forslag o linjeforingen for en sé-
dan ydre ringvej.- Derfor skal jeg ikke fore-
gribe debatten, men blot sige, at det er ikke
nogen rimelig situation at. veere i, at folke:
tinget forkaster den ene ringvejslinjeforing
efter den anden, men siger, at hver gang
skal der foretages undersogelse af en ny og
en ny. Til sidst star vi i den situation, at vi
overhovedet ikke har nogen. Det -er min
Klare opfattelse, og jeg tror den deles af fol:
ketingets flertal, at der skal vare en ringfor-
bindelse i Kgbenhavn, og jeg mé have lov at
tilfgje, at hvis vi ikke snart legger denne
ringforbindelse fast ved folketingets mellem-
komst, lober vi helt. uundgaeligh ind 1 gan-
ske betydelige fejlinvesteringer her i Kgben: -

~ havn, eller i hvert fald sinker vi meget bety-

delige - anleegsprojekter i -Kobenhavn.. Det
mener jeg ikke Keobenhavns kommune. og’
Kobenhavns amt kan vere tjent-med. = - -
Det var-de bemmrkninger, jeg skulle gore
i anledning af de faldne udtalelser. Jeg skal
love at bidrage til en hurtig behandling i
udvalget. S -

"Niels Ravn: Jeg takker ministeren .for
bemeerkningerne om det, jeg var inde péom.
at udbygge bestiende veje, samtidig med at
vi beslutter her i folketinget, at der parallelt
med dem eller i -hvert fald i néerheden af
dem skal anlegges nye statsveje. Jeg gir ud
fra, at den udtalelse, ministeren her irem-

satte med relation til det. konkrete vej- -

stykke ved siden af Skedstrup—Téstrup
motorvejsanlegget, dekker generelt, hvis
lignende situationer skulle opsta andetsteds

i Jandet, hvad vi beklageligvis har oplevet 1

tidligere tid. : v
‘Nar ministeren var inde pa, at det var af
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for ham uforklarlige grunde, at jeg og hr.
Bilgrav-Nielsen interesserede os sa meget
for Vejleomridet, kan jeg angive en meget
kontant grund til denne interesse. Da vi her
1 folketinget i begyndelsen af 1960erne ved-
tog anlegsloven, der resulterede i en ny
sekssporet motorvej over Lille-Balt, afgav
daveerende trafikminister Lindberg over for
mig det lofte, at samtidig med at denne
bro var en kendsgerning, skulle de tilslut-
tende motorveje frem til punkter henholds-
vis nord for Vejle og syd for Kolding ogsé
veere en kendsgerning. Af for mig ukendte
grunde er dette ikke sket. Det er mere end
et ir siden, Lille-Beltsbroen blev abnet, og
forst nu fir vi en anlegslov om en vej til
nord for Vejle. Vi er pa vej syd for Kolding,
det- erkender jeg, men det har taget sin tid.
Det er grunden til, at jeg hele tiden har iv-
ret for, at vi fik denne losning. Jeg har
ment, at denne udbygning af vejnettet
omkring Vejle har varet s patrengende ned-
vendig ikke mindst i relation til den nye bro.
- Det tredje sporgsmal, jeg lige ville nsevne,
0g som ministeren var inde pa til sidst,
var det med vokseverket i de statslige mo-
torkontorer. Jeg ma erkende, at nir aktivi-
teten stiger, mé der vel ogsd komme gget
aktivitet i de kontorer, der beskaftiger sig
med disse arbejder. Men det, jeg henledte
ministerens opmeerksomhed pa, var, at s3
mé man pase, at der ikke samtidig finder
tilsvarende vokseveark sted i de amtslige
vejinspeltorater, sidan at vi fir vokseveerk
to steder af den samme &rsag. Det var det,
jeg bad ministeren veere opmerksom pé, og
jeg forstod ogsé ministeren sidan, at det
ville han vere.

_ Formanden: Er der flere, der gnsker at
udtale sig om forslag til lov om visse hoved-
landevejsstraekninger?

Bilgrav-Nielsen: Jeg takker ministeren for
tilsagnet om at ville give en redegorelse for
forholdene om vejdirektoratet. Jeg skal i
ovrigh taklke for, at ministeren alligevel be-
tragtede min forkeerlighed for Vejleomradet
som sd rimelig, at han er villig til at drofte
det problem, jeg rejste om den - tosporede
vej til Kolding med os i udvalget.

Arne Larsen: Jeg forstod ps ministeren,
ab han havde sat sig ind i alle problemer i og
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omkring Vejle, s der er jo ingen grund til

-at diskutere den sag mere,

Men sé vil jeg lige sperge ministeren: har
ministeren ogsé sat sig ind i alle problemer i
og omkring Arhus? Jeg forstod, at det var
en let afvisning af et enkelt problem, men
jeg vil gerne rejse det igen, fordi det har
veeret diskuteret meget kraftigh i det heje
ting. Den tidligere trafikminister lovede at
rette 1 et lovforslag om motorvejsanleg i
Arhusomradet, saledes at motorvejsanleg-
get kom til at g vest om Brabrand Se. Det
har vi en beteenkning om fra trafikudvalget,
hvor ministeren har erkleret, at det var
hans hensigt. Det er ikke sket endnu, og nu
vil jeg sporge: er det den nuveerende trafik-
ministers hensigt at klare det problem, eller
bliver det ikke klaret? Ellers ma vi fra an-

- den side i folketinget se at f& vejst

sporgsmélet, s& vi fir en afklaring af det
meget snart.

Nu skal man til at anlegge en motorvejs-
streekning fra Skedstrup til Tastrup, og nu
vil jeg gerne sperge ministeren: forudseetter
det vejanlaeg, at man skal gi est om Bra-
brand Sg, eller vil det vere muligt at kombi-
nere det foreliggende forslag med et motor-
vejsanleg, der gir vest om Brabrand Sg?

S& rejste hr. Bilgrav-Nielsen sporgsmélet
om udflytningen af vejdirektoratet, og det
har vi fiet et par bemerkninger om. Jeg
fandt ikke selv, at det .var rigtigt under
dette lovforslags behandling at rejse spergs-
malet, men vil vende tilbage til sagen, nar
vi pd fredag skal behandle vejloven. Jeg
tror, anledningen vil vwre mere passende.
Spergsmalet for mig stir nemlig sidan, om
det er hensigtsmessigt og righigt overhove- .
det at opsplitte vejdirektoratet i en keben-
havnsk afdeling og en afdeling, som man
skal placere i Skanderborg. Det vil jeg swtte
et meget, meget stort spergsméilstegn ved,
men det sporgsmél skal ministeren fA lejlig-
hed til at besvare pa fredag.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Mé jeg starte med at sige til hr.
Niels Ravn og hr. Bilgrav-Nielsen, at jeg
ikke harcelerede over deres store interesse
for vejomradet, men for Vejleomradet. Det
er muligt, jeg ikke har udtrykt mig tilstraek-
kelig klart i forste omgang.

M3 jeg derefter vende tilbage til sporgs-
malet om linjeforingen ved Brabrand Sg. Jeg
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tror, hr. Arne Larsen vil finde, nér fortryk-
ket kommer frem, at jeg var den forste, der
fra. denne talerstol under denne sags be-
handling naevnte dette forhold, sa det er vel
vanskeligt at beskylde mig for, at jeg ikke
har trukket det problem frem her i dag.

M jeg dernemst svare pa det konkrete
sporgsmal, at for jeg fremkommer med et
udspil, vil jeg have en forhandling med de
implicerede lokale myndigheder, og en si-
dan forhandling er allerede arrangeret til ab
finde sted i januar méned. Det onsker jeg
ud fra det synspunkt, som andre ordferere
tilkendegav deres glede over — ikke mindst
vedrorende forholdene ved Vejle — nemlig
at man valgte en projektlosning og en linje-
foring, som havde den absolutte lokale op-
bakning. Det er ganske givet, at for jeg
treeffer min beslutning om linjeforingen ved
Brabrand Sp, onsker jeg at fi tilsvarende
informationer fra de lokale myndigheders
side. Det vil ske her i januar, og derefter vil
jeg reagere med hensyn til linjeforingen.

Jeg skal ikke gore flere bemeerkninger om
vejdirektoratet; det er helt oplagt i yder-
kanten af det, der diskuteres her 1 eftermid-
dag. Men jeg er naturligvis glad for, at hr.
Arne Larsen:har givet mig tre dage til at
forberede mig p& spergsmalet. - - -

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til folketingsbesluining om. opret-
telse af et institut for almen medicin [af Na
thalie Lind m. fl.] :

Valgt blev: Camre, Albertsen, Erek Andcr-
sen (Fr.borg amt), Auken, Finn Christensen,
Knud Nielsen, Erling Olsen, Kurt Brauer,
Inger Lise Petersen, H. C. Tof, Stechr Johan-
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sen, Kaven Thuroe Hansen, Nathalie Lind,
Holger Hansen, Merete Bjorn Hanssen, Meta
Ditzel og Samuelsen. S

Den sidste sag p& daggordenen var:

Valg af 17 mediemmer til-et udvalg angd-
ende forslag til folketingsbesluining om fast-
scettelsen af offentlige standarder og normer for
det offentliges serviceydelser [af Simonsen

m, fl.] .- - )

Valgt blev: Inge Fischer- Moller, Albertsen,
Finn Christensen, Grete ‘Heekkerup, Harris
Jensen, Fvald Kristensen, Bertel Pedersen,
Kurt Brouer, Henning Philipsen, Simonsen,
Olara Munck, H. C. Toft, Lennart Larson,
A. Chr. Andersen, Nathalie Lind, Dallgaord
og Gunnar Jensen. : -

Formanden: Der er ikke mere pa dagsor-
denen. R
© Medlemmer af folketinget Valbak, We-
stergaard Andersen, Gudme, Svend Hau-
gaard, Nordqvist, Else-Merete Ross og
Samuelsen har ‘meddelt mig, at de gnsker
skriftligt at fremswtte: . - o

Forslag. til lov om andring af borgerlig
straffelov. (Ungdomsfengesel, arbejdshus, sik-
Ferhedsforvaring m. m.).

Skriftlig fremsettelse af lovforslag.

" Ordforeren for forslagsstillern'e (Valbak):

- Jeg skal herved: fremseette. forslag il lov om

@ndring of borgerlig straffelov. (Ungdoms-
fangsel, arbejdshus, sikkerhedsforvaring -m.
m.). . . i . . L P

" Forslaget sigter mod opheevelse af straffe-
lovens delvis tidsubestemte foranstaltnin-
ger ungdomsfmngsel, arbejdshus og sikker-

| hedsforvaring. .

Indforelse af institutionerne ungdoms-
feengsel og arbejdshus i sin tid var navnlig
begrundet i et behandlingssynspunkt —-
gnsket om at rade over serlige foranstalt-
ninger med opdragende eller. resocialise-
rende sigte. Man gik ud fra, at de specielle
midler ville veere bedre egnet til at forebygge
recidiv hos nogle grupper af lovovertraedere-
end pavirkning gennem almindeligt feengsel.
Den tidsbestemte sanktionsform ansas for



