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det er jeg enig i. Det skyldes, s& vidt jeg

husker, et onsket hensyn til folketinget,. at
man kommer med forhgjelserne’ her i stedet

for at treekke belgbsrammen ud-af lovgiv-
ningen, Samtidig er det jo en gledelig be-
givenhed, at vi si hurtigt er nodsaget til at
udvide rammerne. T
Fru Dagmar Andreasen, fremsatte _nogle

seerlige betragtninger om- skibsveerftsstotten
og i @vrigt andre eksporterhvervs stottepro-,

blematik, som jeg meget gerne vender tilbage

tili udvalgsdreftelserne. Jeg havde.etindtryk
af, at fru Dagmar- Andreasens. synspunkt
ikke var, .at viiskulle nedleegge: skibsveerf- |

terne lige med det samme, men af hiun gerne
ville have nogle vurderinger. Vi ma vel sige,
at eksportmeessigt er varderingerne jo knyt-

tet. til, om disse aktiviteter bringer valuta

hjem uden i gvrigt at belaste selve elksport-
kreditsystemet urimeligt. Og hid#il. har. vi
da gud ske lov veret 1 den situation, at det
ikke har veeret nadvendigt for os at sige nej

til andre berettigede interesser: til.fordel for

gkibsveerftsinteresserne. Men jeg.vil gerne

pd den givne foranledning -understrege, -at

det er ogsd regeringens opfattelse, at.Dan-
. mark og den danske skibsverftsindustri er
bedst tjent med den udvikling, der eri gang

inden for OECD, hivorefter stotteordningerne

stadig nedtrappes.: Handelsministeriet .og

- regeringen har ogsd 1 de sidste méneder haft -

lejlighed .. til -at stotte ‘sddanne; yderligere

* generelle nedtrapningsforseg, som vi ‘mener
er rimelige og rigtige ogsd set 1 forhold . til
dansk erhvervsliv. =~ .=

“Fru Dagmar :Andreaseﬁ; kl-ia{fdev::no‘éle‘ be- .

tragtninger om landbruget kontraandre
~ erhverv, og selv-om viind imellem kan, sergre
os ‘over, at landbruget'i perioder har veeret
_byerhvervene for dygtigt, sd vil jeg gerne
markere; at det. er min opfattelse, at alle

erhverv — og dermed ogsé alle byerhverv.—
gkal have de muligheder, som landbruget pa
et meget tidligt tidspunkt fik gjnene op for. .

Regeringen har i sinde at fremlegge forst og
fremmest i finansudvalget en rekke forslag

til udvidelse af de bevillinger, der er knyttet;

til byerhvervenes . erhvervsfremmende for-

anstaltninger, med henblik pé at give disse |.

“byerhverv en impuls, ikke en stotte og ikke
et direktiv, men en impuls, som kan seette
ny gang i ting, der maske har behov for en
sddan igangsetning,

18/, 72: 1. beh. af f. tl védr..'D&nmgr];s erhverysfond.

- Dagmar Andreasen efterlyser.. .. ..

2086

"~ Tden forbindelse, nér fru Dagmaf Andrea-
sen. si kraftigh nsvner veerdien af en dybde-

boring og veordien af en fornuftig fordeling
af vores sparsomme midler, kan jeg nwmsten
ikke lade veere med at pege pa budget- og
gkonomiministerens planer om en ‘perspek-

“ tivplanlegning . ogsé -omfattende erhvervs:

livet.og et kapitalmarkedsrad. Det skal vi
‘nok ikke ga. i detaljer med her, men jeg vil
da gerne specielt understrege; at perspektiv-
planlegningen, der. da ogsd har medt er-

hvervslivets fulde accept: og -stotte, skulle

kunne give. os noget af det; materiale, . fru

Jeg har svaret hr. Frandsen m dhensvn

til den seetlige Afrikaproblematik; og jeg er

“sikker. pd, at Tegeringen ogsd gerne vender.

tilbage til denne problematik i det nu bebu-

dede udvalgsarbejde. - Jeg takker for hr.

Frandsens. tilsagn om, at han motiveret i,
at. der er.tale om en specielt. eksportfrem-
‘mende foranstaltning, kan stette, Jeg skal
slutte med at bede om — uden at det ma
gé ud.over, sagligheden og dybdeboringen: —
en s& hurtig, udvalgsbehandling, at midlerne
til eksportkreditten stadig ma kunne rekke
“til:i"den forhdbentlig. dynamiske: erhvervs-
udvikling, vi nu er pa:vej indi. . - '

Hormed sluttede forhandlingen. <

" Tovforsligets overgang il andon bfandiing
vedtoges uden afstemning. - L

. Tormanden: Jeg foresldr, at loviorslaget
Thenvises. til - et. udvalg pé 17 medlemmer.
Hyvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg- det som vedtaget.: (Ophold).

Det-er vedtaget.. - R '

3 Den hae:ste' sag.‘pé dégs;bra‘enéh, var: -
 Forste behandling af forslag &l lov om @n-
dring af lov om luftfart. T
“(Loviorslaget (nr. 63) findes i tilleg: A
spi; 1073,“» f;emseettQISen 1 tidenden sp: 1318).
- Lovf.orslaget sattes il fofhan&ling. 'l

“Otto Merch: - Forslaget. om wendring af
lufthavnsloven indeholder 4 hovedsendringer
i ‘den. bestaende lovgivning, som jeg gerne
giver principiel tilslutning til. - B
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~ Min' ‘principielle tilslutning geelder alt-
8 stoj- og andre forureningssikringer i
§ 9, kontrol- og eftersynsbestemmelserne i
§ 70 A, de forsikringstekniske @ndringer i
§ 130 og endelig @ndringerne af stiaffebe-
stemmelserne i § 149, v

Jeg har ud over denne pringipielle til-
slutning til Tlovforslagets hovedandringer
nogle bemeerkninger til ‘enkelte af’ dem.

- Det forekommer mig seerdelés nadvendigt,
at vinu far lovhjemmel til ikke alene at sikre,
at luftfartejer flyves pa en sidan made, at

der frembringes s ringe stojgener som mu-

ligh, men ogs4 til'at stille krav om konstruk-
tionsmeessig stojdeempning af luftfartsjer:
Det er i pvrigt 1 overensstemmelse med’ de
forskrifter, som. ‘organisationen for inter-
national civil luftfart, ICAO, har vedtaget.

De foresliede sendringer gar videre'end til
sikring mod stej. Ogsd gener opstdet ‘ved
lugt og sodplage skal der.kunne stilles krav
om atbpdning af, og jeg forstir, at mini-
steren her pa en god made har veeret inde
1 dette lovinitiativ, og det takker jeg for.

I sidste uge dreftede vi i forbindelse med

justitsministerens forslag om endring af

straffeloven strafforfolgning i- forbindelse
med luftkapringer. Som jeg fremhasvede
under debatten, er det mest effektive afbad-
ningsmiddel mod luftkapringer.og sabotage-
handlinger mod lufttrafikken, at vi fir en
steerkt udbygget kontrol med personer og
gods i lufthavnene, og gennem de foreslaede
endringer til § 70 A sikres der nu en sidan
effektiv kontrol via visitation og eftersyn af
afgiende passagerer, rejsegods og bagage.

Jeg mé derimod sette et sporgsmalstegn

ved den foresliede bemyndigelse til. mini-

steren il efter stk. 4 og stk. 5 at overlade
ret’ vidtgdende politimyndighed til andre
myndigheder end politiet; det kan give
vanskeligheder. Derfor tror jeg, det er en af
de ting, vi skal se neermere pa under udvalgs-
.arbejdet. , .
Minimumskravet for en sidan bemyndi-
gelse md nok vere, at der smttes’ skarpe
greenser  for  efterforskningskompetencen.
Uden videre kan jeg i hvert fald ikke give
gront lys for ministerens bemyndigelse, heller
ikke selv.om jeg har bemsrket, at justits-
ministeriet har veeret hert i sagen.”
Jeg finder det veesentligt i forbindelse
med disse eftersyns- og kontrolregler, at vi

18/, 72: 1. boh. af £ t.'1. Vedr. luftfart,
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fér understreget, at med den steerkt stigende
benyttelse ‘af lufttrafikken ber man- natur-

ligvis strabe efter at bruge visitations- og

kontrolregler, der mindst muligt sinker den
normale trafikafvikling. Jeg forstar; at kont
trollen normalt vil-kunne indskraenkes til at
angd enkelte lufthavne og bestemte dele af
trafikken fra disse, og jeg forstdr ogsa, at
man vil streebe imod, at kontroleftersynet
sker 4 hensigtsmeessigh som muligt, bl: a.
ved at-der gores brug af elektriske metal
detektorer og andre lignende tekniske hjzelpe-
midler. Men ogsé det bor vi vel se noget
nermere p4 under udvalgsarbejdet. '

- Jeg kan ud fra forsikringstekniske grunde

acceptere ministerens forslag til endring af
§130; den foresliede bemyndigelse til mini- -
steren til at fastsette regler om forsikrings-
summens sterrelse finder jeg betryggende.
I ovrigt er det en interessant redegerelse,
der gives i lovforslagets bemsrkninger til
eendringerneé i § 149, der vedrerer sanktioner
for overtraedelse af stejforskrifterne; det har
jo ikke mindst interesse for de stajplagede
beboere p4 Amager. Ministeren erkender, at
reaktionerne i tilfelde af overtreedelse af
stojforskrifterne hidtil blot har indskrenket
sig til en patale over for vedkommende
luftfartsselskab. Denne beskedne sanktion
begrundes med, at man har haft for ringe
muligheder for kontrol med overtraedelserne,
men nu bebudes der altsd kraftigere reak-

| tioner, og dette skulle swerlig galde for ba-

nerne 12 og 30, hvor henholdsvis landinger og
starter finder sted i stigende omfang, For-

- hibentlig vil det give nogen lettelse af stoj-
plagen i det steerkt ramte omréde, men mini-

steren og jeg kan sikkert blive enige om, at
den mest radikale losning pa stejproblemet
— radikal naturligvis forstdet i dette ords
egentlige betydning — vil veere snarest at 3
fremmet anlegsplanerne for Saltholm luft-
havn.

Jeg er tilfredsmed den steerke preecisering
af, at piloterne kun skal kunne gores ansvar-
lige, sifremt de forsetligt eller ved grov
uagtsomhed har tilsidesat de gseldende stej-
bestemmelser. Det betyder alts, at pligten
til at sege stojforskrifterne efterlevet pri-
mert vil komme til at pahvile selskaber, der
beflyver lufthavnsomradet. 5
+ Jeg finder det enskeligt, selv om de fore-
sléede wndringer ikke direkte berorer den
generelle flysiklkerhed, at vi under udvalgs-
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arbejdet far mulighed for.at drefte og: blive
neermere orienteret. om den-aktuelle sikker:

hedssituation ved beflyvning . af. Kastrup

lufthavn. Det er jo ingen hemmelighed,. at
den starkt foregede. trafikb elastning. i’ sig
' selv indebeerer en foreget risiko. Selv om vi
heldigvis endnu ikke .1 Kastrup: har, veeret
ude for, skal vi kalde det teet-ved-kata-
strofen; er.det jo.desverre en;kendsgérning-,
at.der 1 mange store lufthavne i- den. sidste
- tid: hai veeret -adskillige tilfeelde .af teet-ved:
katastrofer pa grund af den sterkt foregede
trafik. . o - o :

- Jeg hé‘bevr,‘ min_iéteréﬁ< vil “veere u‘cl‘jr;allgé{;_,

behjeelpelig ‘ned en grundig orientering ,om
~ de aktuelle og eventuelle fremtidige sikker-
hedsforhold i Kastrup; -og med disse. be-
meerkninger skal jeg . anbefale. en velvillig
behandling af loviorslaget. : .

. Mads Eg ]‘)am':g'aai'cif:'vLufﬁfar"oeh er. 1hast1g :

udvikling. Antallet af startende og landende
fly stiger: voldsomt, samtidig ‘med at luft-
fartojerne bliver storre og storre, kostbarere
og kostbarere, enkelte: kommer helt op -pd

cs...250 mill. kr. pr.istk., f.eks. jumbojet. |

Forsikringen mé. derfor veere i.orden pé alle

omrader mden for det, der hedder civil luft- -

fart. Vi mé ogsd have mere hold p& s0d--0g
stgjplagen. - - T I

 Worslaget til lov om ae‘}vlc'ljrinj.g:arf loven om

~ luftfart, som her er. til forste behandling,’

tager da ogsh sigte pa: at formindske sbaj-

og -sodplagen, endvidere at forebygge for- .
brydelser . mod : luftfartens sikkerhed, “her- -
under sabotagehandlinger :og: kapringer. af |
luftfartojer, og endelig -at fa nediwldet sd-

danne lovmseessige rammer; der har storst
mulig effekt og kan deekke den skadelidte,
uden at -skadevolderen . kan . risikere - at
komme til at st& over for sa voldsomme glko-
nomiske krav, at han overhovedet ingen
chance har for at kunne betale. . ..~
| Luftfartsloven af 10. juni 1969, eendreb 1
1970, er en rammelov. Alligevel har man
mattet endre selve loven, og det mé man
altsd’ ogsé gore nu . for atifelge med ud-
viklingen. . - . . oo o
- . Den forste bestemmelse i dette loyforslag
vedrorer stej- og sodplage.og andre gener
fra luftfartojer, altsd hvad der skeruden for
luftfartojet. Herefter skal et luftfarte] ildke
kunne - indregistreres, ‘medmindre det kan

13/1 72::1, beh. ,a,_f: £ 6.1 vedr. luft;faﬁ;i :
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| “fremvise eb 7luftfartsdygtighedsb,e,vis, der

opfylder:sidanne krav, som matte blive stil-
let.af ministeren for offentlige arbejder ved- -
rorende stej, sod:og lignende ulemper. ..

Jeg vil gerne stille ministeren et spergs-
mal om dette . punkt,. nemlig hvad der

jegéntlig skal ske med de #ldre luftfartojer,

der er. vanskelige at ombygge, siledes at
de. kan ' opfylde de krav, ministeren even-
tuelt vil stille med hensyn. til stoj og sod.og
den slags ting. Det kunne godt forekomme,
at visse maskintyper ikke . kan  eendres,. og

‘det, er i alt fald ganske, sikkert, at det. vil -

tage meget lang tid at.sendre dem. Kan sa-

“ danne. gldre luftfartejer 4 en dispensation
“og en vis. irist, eller skal reglerne slet ikke
geelde for disse luftfartojer, men kun for ny-

indregistrerede luftfartejer? Det. vil jeg
gerne have oplyst:af ministeren for offent:

‘lige arbejder. .. .. o

- Den namste sendring vedrarer, forangtalt-
ninger -til forebyggelse: af forbrydelser mod
luftfartssikkerheden.” Det “foreslas indsatb. i
loven, at politiet skal udstyres med sddanne
befojelser, -at -det kan overtage kontrollen -
med personer, .gods og bagage.. Hidtil har
denne; tjeneste veeret foretaget, - af .told-
veesenets folk; dette veesen har -sddanne
befojelser, men. det. har ~politiet ikke. Deb
er Klart, at-politiet ikke kan foretage si-
danne ransagelser -af personer;.0g. bagage
udelukkende pa mistanke for. flere. snese .af

- personer ved eb luftfartojs afgang; derfor er

det ganske rimeligt, at politiet nu far be-
myndigelse til, hvis det skonnes nodvendigh, -
at foretage en sidan visitation. L
P4 mindre: flyvepladser og andre steder;
hvorfra der. afgir luftfarteojer - med passage-
rer og gods, kan det godt forekomme, at, der
ikke er fast politi, og i:sddanne- tilfselde skal
andre myndigheder kunne 8 bemyndigelse
til: at foretage disse visitationer. Jeg mener,
dette er nodvendigt, for vi kan ikke risikere
det: fjerneste med - hensyn til,. hvad der -
kommer om bord i luftfartejer, vi mé have
helt nojagtig kontrol med, hvad, folk tager -
med sig, af-hensyn til de frygtelige konse-

‘kvenser, sabotage, og den slags kan £ for et

luftfartej, der er-i luften. Tilsvarende ord-
ning er for lengst gennemfort 1 en rekke
lande, herunder Norge, Bverige. og Itinland.
~ Endelig foreslas der indfgjet i loven, at
ministeren fastsetier regler o forsikrings-
summens - storrelse; - her . teenkes aléne. pa
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skade, der forvoldes uden.for luftfartejet.
Det er ikke vanskeligh at forestille- sig,

hvilke alvorlige gkonomiske konsekvenser’

det ville runne f4 for ejeren af et luftfartej,
stort eller lille, der f. eks. kom #il at be-
skadige en stor jetliner til maske langt over
100 mill. kr. Alene det.at dette fly ma tages
ud -af drift, for at det kan blive tnder:
sogt, om der i.det hele taget er sket skade
pé flyet, kan godt koste mange hundrede

tusinde kroner. Men er der sket skade pa |

flyet, kan det lobe: op i mange millioner kr.
Her teenkes altsd pa skader, der kan fore-

komme f.eks. ved taxing ps lufthavns-

omradet, altsd hvad der kan ske uden for
flyet. Der har hidtil ingen grenser veeret i
loven - for,” hvad s&danné uheld i- sidste

ingtans kunne komme til - at !koste‘jskade“— ‘

volderen’ : ol ,
+ Samtlige luftfartajer ma have en ansvars-
forsikring; disse ansvarsforsikringer deskker
kun — for de mindste fly altss — fra 1 til
1% mill. kr. for forvoldte skader uder for

flyet. Men ved siden af har forsikringssel- 3
skaberne mattet erkleere sig indforstaet med |

over for luftfartsselskaberne at deeklkeilangt

storre belob, helt op til' 10 mill. kr. Det er °
klart, at forsikringsselskaberne s4 harregres- -
kray over for skadevolderen, men hvad
hjeelper det, for hvilke enkeltpersoner kan |

betale - sidanne formidable belob? Meget,

meget' f. Derfor har selskaberne bedt mini-

steren om at {4 en begreensning i disse meget

store forsikringssummer, og ‘det. har ministe- |
ren fundet rimeligt ud fra den betragtning,

at det jo heller slet ikke kan ‘virke, som det
foregr i dag. Det: er meget vanskeligt at

seetbe kriterier for disse forsikringssummers -

sterrelse, man kan gi efter: vegt, og man
kan gi efter mange andre ting, men det
vesentlige er, at:der finder en sidan be-
greensning- sted.

" Det vil nok komme til at bétyde‘éir forhg-

jelse af preemierne for de eukelte ejere af
luftfartojer, iser mindre fly; de store beho-
ver vi ikke at tale s& meget om, de harret
store dekningsbelgb,” men- for mindre fly
kan det nok komme til at betyde en-op il

1000 kr. arlig storre forsikringspreemie. Men -

hellere det end at leve paien vulkan, som
ejere af sma fly i virkeligheden gor i dag. -

- Endelig skal jeg bemeerke, at hvad angar
bestemmelserne .om sodplage og stsj og om

18 / 172¢ Li'beh.-af £, £ 1, vedr. luftfart.
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forbrydelse og visitation osv., er de identi-
ske med,. hvad der er vedtaget indenfor

| organisationen for international luftfart;
1. ICAO, og jeg vil tro, det er.de bestemmel:

ser, man her opererer med og gar ud fra.
Jeg vil gerne takke minigteren for frem-
swttelsen af dette efter min ‘mening meget

' vigtige og nedvendige forslag om wndring af

luftfartsloven, og jeg:kan ps mit partis
vegne tilsige velvillig behandling i udvalget.

Enggaard: Det foreliggende forslag til lov
om-gendring af lov om luftfart er efter ven-
stres mening et egnet grundlag for, at vi i
udvalgetkan drefte en rwkke pakrwvede
endringer i denne lov. - -

Jeg-tror, det er rigtigt, at:man tager fat
pé spergsmélet om at fastswbte regler om
forholdsregler imod stoj;'sod, lugt og tilsva-
rende gener i-forbindelse med indregistrerin-
gen.affly. Jeg tror, det ofte vil veore muligt
Inden ‘for rimelige gramnser at: fastsette si-
omkring vore flyvepladser. . - .

Jeg beder kun om, at det, som her er fore-
slaet, ikke  alene: teenkes anvendt over for
trafikily,  som er det, -der oftest indgar i
debatten; men at man ogsa tager i betragt-
ning, -at-en lang reekke af de efterhanden
talrige smafly; som anvendes til privat- eller
erhvervsformal, og som starter og lander fra
vore: mindre flyvepladser, i wirkeligheden
ogsd kam veere en gene for de omgivelser,
man dér ‘har. Da disse mindre flyvepladser
jo nedvendigvis ber ligge tet ved bebyggel-
se; er det-her veesentligt, at man tilsvarende
ved - indregistreringen sikver- sig, at ikke
mindst stojforholdsreglerne er varetaget.
Jeg mener ogsé at vide, at det’ teknisk og
gkonomisk ‘er muligt p4 en rimelig made at
sikre disse fly med det hensyn, som jeg her
har nevnt. - ‘ SRR

" De mange beklagelige forbrydelser, -der -
har fundet sted inden for luftfartens verden:
bortforelser af fly, sabotage mod fly, gor det
jo'desveerre pakreevet at indfore de foresla-
ede regler, der hjemler politiet ret til at fore-

" danne regler, som vil kunne bedre forholdene

| tage eftersyn af personer og gods pa- flyve-

pladser. Jeg tror, det er righigt, at man gen-

_nemferer bestemmelser som de foreslaede.

Jeg tror, det ogsd er nedvendigt, at vi i
udvalget drefter, hvad man. i’ den forbin-
delse forstir ved en flyveplads. Den senere
tids aktuelle haendelser omkring smuglerier i
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forbindelse med sméfly, som starter og lan-

. der pa mere eller mindre, forberedte flyve-
* pladser ude i landet — senest begivenheden
i nerheden af Arhus — gor det utvivlsomt

pakrevet, at man ogsd her med det formal
at sette ind imod det tiltagende smugleri

ved. hjeelp af flyvemaskiner gar ind 1i.én

~ nwrmere definition af, hvad en-flyveplads
" er, og detmed ogsé hvor og i hvilken forbin-
delse politiet er 1 stand til at foretage efter-
. syn af personerog gods. . . o0

Det tredje punkt i forslaget, derigir pé at

fastsmtte regler for forsikringssummens stor-
| spergsmal, for 1 forbindelse med -disse ud-

velse i forbindelse med det ansvar; .der pa-
hviler ejeren af et luftfarttoj, som forvolder

skade pa personer og ting uden for fartejet,
mé vi drefte. Jeg tror, det er rigtigt, at der .

* fastswttes regler for det, men jeg tror ikke,
at man kommer uden om ogsd at analysere

den situation, der kan opstd, sifremt ska- :
dens genstand ikke er forsikret i sedvanlig.
forstand. Det fremgar af bemerkningerne, |

ab man paregner, at bygninger i almindelig-
hed vil veere deekket gennem en brandforsik-

~ ring, og abt de fartejer i luften, der métte
kunne blive ramt i en koliision eller lignen-.
de, ogsd vil veere deekket .af en forsikring. .

Men der rejser sig unegtelig spergsmal i

den forbindelse, nar man tenker pa selvior- |-
- gikvende, f. eks. stater. Det kan dreje sig om. |

den danske stat for bygningers vedkommen-
de, det kan dreje sig om den danske eller
andre nationers fartejer for flyvemaskiners
vedkommende, og ‘det kan dreje sig om de

flyvemaskiner, der som felge af anden an- |
~ vendelse end den normale trafikanvendelse,

f. eks. udlant til charterformal o.lign., ikke

er deekket fuldt ud af de ansvarsforsikrings-

regler, som er geeldende for trafikfarten. Jeg
beder om, at disse ting kan tages op, sddan

at den fulde réekkevidde af de bestemmelser, |
som ministeren fremtidig fastsetter i hen-

hold til lovforslagets nr. 3, kan veere kendt
og analyserét i forvejen. w o .
‘Med hensyn til det sidste punkt i lovior-

slaget om straffebestemmelser- for overtrze-

delse af forskellige bestemmelser. og forskrif- -

ter inden for denne lovgivning:: dels stoj-
graenserne, dels de andre ting i forbindelse

med lovforslagets nr. 2, kan jeg tilslutte

mig, at man prover at finde en rimelig for-

mulering. Jeg tror, det bestandig vil veere -
genstand for diskussion, i hvilket omfarg -

18/, 72: 1. beh. af f. t. L vedr: Tuftfart.
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piloter, der uden forset kommer til at over- -
treede bestemmelserne: om- stoj - og andre

-gener i forbindelse: med beflyvning af luft-

‘havne, skal varestrafskyldige. Man har her
foreslaet, at det er selskabet, der hafter, og
det et vel nok en rimelig made at gere det
pé, men nir man samtidig fastsmtter, ab
‘straffen over for sédanne selskaber for over- -
treedelser; som deres piloter gor sig skyldige =

.i; er bode, s& bliver det meget vasentligt, at

den ‘bode, der fastsettes, swettes sidan, at

| det virkelig har en preeventiv virkning over .
“for de forseelser; som begds. Jeg tror derfor, .

det’ er rimeligt,” at’ vi. drefter ogsa dette

merkede bestemmelser, hvor man indferer
fotorekordering og maling. af lydtrykket
automatisk i’ forbindelse med.: startende og
landende luftfartojer, er-det veesentligh for
offentligheden, at man har en sikker for-
nemmelse af, at disse bestemmelser ikke er
$eori, men er lavet s& grundigt og godt, som
man nu kan det teknisk set, og-at hensigten .-
med bestemmelserne er, at de skal ‘overhol-

-des.

. Jeg skal éiﬁtte med at anbefale, at lovior-

- slaget gar til en grundig udvalgsbehandling,
|- og jeg vil'foresla, ati den firider sted i trafik- =

udvalget. -

. Bilgrav-Nilél'sexli:‘ Jeg . har ikke - mange
bemaerkninger at gore til loviorslaget. Vi

kan tiltrede det, vi kan tiltrede alle fire
_eendringer 1 luftfartsloven. ‘

- Man kan beklage, at det er nbdﬁféndigtiét
skeerpe kontrollen med ‘personer og gods i
lufthavnene. Det- vil altid vere generende

“for trafikanterne; men det er som sagt nod- -

vendigt; vi har mange erfaringer for, at der
er foregiet ting; som ikke burde foregd. - - -
~ Jeg tror ogsa, at den ‘bestemmelse, mini-
steren vil have indfejet om steerkere indsats
mod ste] og sodforurening i lufthavnene, er
véesentlig; og restriktionerne over for nye fly
er ogsa vaesentlige. Det vil naturligvis stotte
flyindustriens. bestrasbélser pa at wndre
maskinernes sodudvikling og. stojudvikling,
nir de ser, at landene ét efter ét indferer
skeerpede bestemmelser herom. - -

Specielt om forspget pd at be’graeﬁse sto-

jen 1 Kastrup lufthavn vil jeg gerne sige, at

vi, da vi havde loven om stop for udbygning
af lufthavnen i Kastrup til behandling for
vel snart et ars tid siden; gjorde opmeerksom
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[Bilgrav-Nielsen,] ,
P&, ab vi var meget villige til, ogss selv om
vi havde denne lov, at medvirke il ogsd at
atholde eventuelle udgifter for at bekseempe
de stojulemper, vi har 1-Kastrup lufthavn.

Det ligger altsd pa linje med det, som mini- |

steren her er inde pa: disse restriktioner,
som her foreslas:over for selskaberne ogi
anden omgang over for piloterne. Det er
veesentligt, at vi i det omfang, det er os mu-

ligt, bringer stejgenerne ned i Kastrup. Nu |

bemerkede jeg mig, at- hr. Otto Morch
gjorde en, jeg tror spydig bemeerkning om,
at den mest radikale losning p4 stojproble-
met i Kastrup var-en udflytning il Salt-
holm. Jeg: vil advare imod ‘at tro, at man

loser' flystojproblemet i Kobenhavnsomrs-

det ved at flytte lufthavnen til Saltholm.
Det er ikke s4 enkelt endda. o

Jeg haber, at vi i udvalgsarbejdet ms £3
en ny status over anvendelsen af bane12-

30; det er jo navnlig her, problemerne eksi- |
sterer. Da vi i trafikudvalget i sommer be-

sggte det nye lufthavnsomride ved London,
tror jeg, de fleste fik et klart indtryk af, at
man 1 hvert fald ikke dér har behov for an-

dre baneretninger end hovedretningen. Man

har simpelt hen ikke dér planlagt tverba-
ner, og sporgsmélet er vel nok, om ikke vi i
hojere grad end hidtil kunne begrense be-
flyvningen p4 tveerbane 12-30. Jeg gar ud
fra, at ministeren er villig til at orientere os
om, hvor meget den har veret benyttet i
den senere tid, navnlig efter at den nye pa-
rallelbane 04-22 er taget i anvendelse, ogi
svrigt oplyse os om, hvor ofte det har veeret

nedvendigt at rette henvendelse til piloter -
og selskaber om at begraense stojudviklingen -

‘ved anvendelse af denne bane. :

I ovrigt er vi velvilligt indstillet over for
lovforslaget og skal gerne medvirke til en
hurtig behandling,

Kurt Brauer: Der er ingen af de foresliede
paragraffer, som giver SF anledning til be-
kymringer. Det er pa hoeje tid, ab vi far et
vében i heende til bekeempelse af stojsvine-
riet, men jeg mé erkleere mig enig med hr.
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Otto Merch — i modswtning til hr. Bilgrav-
Nielsen — i hans bemerkning om, at hvis vi
virkelig skal have klaret problemerne for
Kobenhavnsomradet, er en hurtig gennem-
forelse af Saltholmprojektet den rigtige vej.
Det er muligt, at man ikke ps den made kan
lose alle stojproblemer for Kobenhavnsom:-
rédet, men.det er dog en veesentlig bid, der
ville blive taget pa den made.

Loviorslaget ser gennemarbejdet og ratio-
nelt ud, og jeg:skal blot tilsige SFs velvillige
holdning under den videre behandling.

Ministeren for offentlige arhejder (Kamp-
mann): Jeg skal ikke forlange - debatten
meget her.ved forstebehandlingen af forsla-
get til lov om eendring af loven' om luftfart,
men benytte lejligheden til at takke for den
enstemmigt velvillige modtagelse, som lov-
forslaget har faet. . ' ‘

Der gér den generelle linje gennem lovfor-
slaget, at det indimellem som folge af udvik-
lingen er nedvendigt at ajourfere luftfartslo-
ven, og udviklingen er jo géet hastigt pa de
omréder, som .loven omfatter: groft sagt
miljoforureningen forirsaget af %uftfarten,
det stigende antal forbrydelser mod luftfar-
tens sikkerhed og hele forsikringsproblema-
tikken, som ogsd i den forbindelse spiller
ind. Det er problemer, som ikke eksisterede
1 samme omfang blot for en halv snes ar si-
den, men som i dag er nogle af de vasentlig-
ste luftfartsproblemer overhovedet. Derfor
har dette veeret det tilgrundliggende syns-
punkt for lovforslaget, og det har ogsé vee-
ret tilgrundliggende for de spergsmal, der er
blevet rejst.

Jeg skal besvare nogle af de konkrete

| spergsmal her, idet vi vel i gvrigt kan vende

tilbage til, hvad der matte restere, i udval-
get. -
For det forste er der det spergsmal, som
blev stillet af hr, Mads Bg Damgaard, nem-
lig om de regler, der er omfattet af sendrin-
gerne til § 9, skulle omfatte alle luftfartojer
uanset alder. Dér kan jeg oplyse, at reglen
kun gwlder de nyregistrerede luftfartajer og -
altsd ikke den eksisterende bestand. Det
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[Ministeren for offentligs arhejder.]

betyder, at vi forst far de samme normer af |

miljomseessig karakter fastlagt for hele be-
standen af luftfartejer pa det tidspunkt,

hvor de har veeret gennem nyindregistrerin- -

ger alle sammen. Det er jo ikke en proble-
matik i miljepolitikken, der er serlig ny, om
man skal skride ind over for:nye eller besta-
ende virksomheder, og det tager altsd hidt

tid at nd igennem, 84 man nar frem til hele -| . Lo e T T P
EERITEIE | . Gorrsen: Fremsmttelsen.af vejbidragslov-

bestanden. .- oo ot o

Derefter blev der:efterlyst en reekke op-
lysninger til udvalget, som jeg naturligvis
~ gkal fremkomme, med. Hr. Bilgrav-Nielsen
gnskede ‘at 14 .belyst ved statistiske data
anvendelsen af bane 12-30, og de skal natur-
ligvis fremkomme. Derefter havde hr.: Otto
Morch et gnske om at f& en generel oriente-

ring om sikkerhedsproblematikken -— jeg

forstod i Kastrup alene ~—-0g den skal na-
turligvis ogsa, fremkomme i udvalget..
Jeg forstod .endvidere pé hr. Enggaard, at

han ville benytte lovforslaget som anledning |
til en maske lidt videre dreftelse-af hele luft-

fartsloven og inddrage andre spergsmal. her-
under. Der blev nzevnt som: eksempel, hvor-
ledes man p3 foranledning af de sidste ugers

begivenheder . omkring ‘smiglerierne: define-

rede. flyvepladser, og det er da helt natui-
ligh,-at man:tager den anledning, som dette
lovforslag giver, til at bringe andre sporgs-
malind. . . e

. Jeg har forsegt ab besvare de. spergsmal -

og kommentere de synspunkber;. dér - har
vaeret navat, og skal blot sluttelig sige, at

forslaget, her maske nok .ikke er. den rette -
basis for en diskussion om en: udflytning til |

Saltholm, saledes som tre af de.fem. ordfa-

vere var inde pé det, men blot gentage,.ab
netop miljefaktoren er en af de veesentligste -
ting, nar hele Saltholmspergsmélet skal af-

goves i en forhabentlig nesr fremtbid. . -

- Hermed élut‘oedfef"forhandl.ingén."g

*Lovforslagets overgang til anden behandling | 305 aclico frordsel, Tmidlertid ma det er-

vedtoges uden afstemning.

- det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
geb. Do « -

18/, 79: 1. beh. af £. t. 1. vedr. luftfart.

Den neeste :sag pa da.gsordehen var:

Forste l;ékandling af forslag il lov om
grundejerbidrag il offentlige. veje. Vejbi-
dragslov). - - BT

(Lovforslaget (nf. 62) findes i til_laég A.sp.
993 fremseettelsen i tidenden sp. 1235). - :

Lovforslagetsattes tll fmhandhng ol e

forslaget er andet og sidste led i gennemfe-
relsen af vejlovsudvalgets udkast til ensar-
tede og mere tidssvarende bestemmelser i

.vejlovgivningen. Ligesom det af ministeren

den 3. november 1971 fremsatte. forslag til
lov om: private - feellesveje bygger: det nu
fremsatte forslag til vejbidragslov pé den af
vejlovsudvalget afgivne beteenkning nr. 367
af 1964 om private fellesveje:og vejbidrag,
som. et afgivet pd grundlag af et langvarigh
og grundigt forudgaénde komthissionsarbej-
de.o o B K R N .
- Det, foreliggende. loviorslag afleser dels

den gamle kabenhavnske gadelov: fra 1857,
dels ‘en rmkke: vejvedtagtsregler, som har
veeret, indbyrdes afvigende. Det-er derfor til-

fredsstillends, at: der ved:loviorslaget. tilve--
| jebringes mere moderné regler, som:optages

i selve loven, hvorved den hidtidige, ikke al-
tid.fokalt begrundede uensartethed::i: disse

bestemmelser opheeves. ..~ o s
. Som allerede neevnt under dorste behand-

ling af privatvejsloviorslaget. md de to lov-

forslag' behandles i sammenheeng, og dette
er der nu skabt mulighed for, hvilket jeg
takker ministeren for. oo oo
Loviorslaget er praeget af -at veere: baseret
pé en beteenkning fra 1964, uden at der har
veeret tid til.en harmonisering med de sene-
ste ars lovgivning. Jeg teenker her serlig Pa

| loven om by- og landzoner og loven:om dri-
~gorelsesafgift. Det kunne: synes. irrationelt

‘overhovedet at pilegge nogen borger swr-
| udgifter til veje, som -er offentlige og altsé

fortrinsvis: skullé have “betydning for den

kendes, at der er fort en meget forskelligar-

B S A .. | tet praksis med hensyn til afgerelse af, om
Tormanden: Jeg foresldr, at lovforslaget

henvises til trafikudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg -

en-vej optages som offentlig eller ikke. Det

kunne derfor virke som en urimelig fordel

for. grundejerne, hvis den ofte reb Ailfeeldige
omstendighed, at deres ejendom greenser til

| offentlig vej, skulle medfere; ab de 1 mod-
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