Folketingets forhandiinger.

1951

[Finansministeren.]
Liitken teenkte psd med de strukturelle son-
dringer, men her ligger der i hvert fald ogsd
en positiv linje fra regeringen.

Dahlgaard: Finansministeren havde fiet
ud af mine udtalelser, at jeg maske nermest
var imod det forslag, som er fremsat fra re-
geringens side. Det vil jeg nu ikke sige. Def,
jeg prover at give udtryk for, er, at jeg sy-
nes, det er lidt tilfeeldigt, bdde hvad angér
sin udformning, og hvad angér den situation,
det kommer i. Det er netop det, der er bag-
grunden for min opfordring til slut til fi-
nansministeren, som jeg forstdr at finans-
ministeren tager positivt pd, om at fa til-
vejebragt et grundlag, sddan at vi i fremti-
den kan behandle forslag af denne art pa et
lidt mindre tilfldigt grundlag.

Erling Olsen: Matte jeg lige sige til hr.
Dahlgaard, at det er jo netop det, vi tilsig-
ter ved forslaget om oprettelse af et kapital-
markedsrdd. - . '

(Kort bemeerkning).

Dahlgaard: Det var en interessant oplys-
ning. Jeg troede, at kapitalmarkedsridet
skulle veere et sted, hvor man analyserede
kapitalmarkedssituationen, og ikke et sted,
hvor man udformede afskrivningsregler.

(Kort bemserkning).

Erling Olsen: En af kapitalmarkedsradets
funktioner vil vare at anvise midler til en
bedre geografisk, faglig, tidsmeessig place-
ring af investeringerne. Et af de midler, som
kan anvendes, er afskrivningsregler, sa det
er helt korrekt, at kapitalmarkedsradet skal
kigge p4 disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste neestformand (Grete Helkherup):
Jeg foreslir, at loviorslaget henvises til
skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om een-
dring af Ugningsloven [af Juul-Madsen
m. fL].

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A. sp.
989, fremseettelsen i tidenden sp. 1233).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Griinbaum): I det fore-
liggende lovforslags § 1, nr. 1, foreslas det,
at man for ejerlejligheder nu skal vende til-
bage til de regler om standardfradrag, der
blev gennemfert, efter at vi i 1966 havde
faet loven om ejerlejligheder. Dengang blev
det jo bestemt, at ejere af ejerlejligheder,
der tjener til bolig for ejeren, skulle have
standardfradragfor vedligeholdelse efter sam-
me regler som ejere af en- og tofamilieshuse.
De regler, der dengang blev fastsat om selve
lejeveerdien af bolig i egen ejendom, var der-
imod forskellige for ejerlejlighederne og par-
celhusene. Jeg tror, det er nedvendigt gan-
ske kort at ridse denne historiske ndvikling
op.

For enfamilieshusene skulle lejeveerdien i
overensstemmelse med boligforliget bereg-
nes som en vis procentdel af ejendomsveer-
dien ved 13. alm. vurdering. Man tog ud-
gangspunkt i en lejeveerdiprocent pa 2, og s
skulle vi i lobet af perioden pa de 8 &r grad-
vis op til 4 pet. For ejerlejlighederne skulle
lejevaerdien derimod fastssttes skensmeoes-
sigh til et beleb svarende til, hvad ejeren
kunne f4 ind i leje, hvis han lejede ejerlejlig-
heden ud i stedet for at bo i den selv —
altsd helt forskellige regler fra parcelhuse-
nes. De skatteregler om ejerlejligheder, som
jeg her har omtalt, blev sendret i 1970 som
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{Finensministeren.]
led i det sikaldte realkreditforlig. Ved den
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lejlighed blev det for det forste bestemt, at-

ejerlejlighedernes lejeveerdi ikke mere skulle
anseettes - efter udlejningsveerdien,
skonsmsessigh, men skulle ansettes som en
vis procentdel af ejendomsveardien. Nu er
dette gennemfert' nwmsten over hele linjen,
ogsd for: landbrugets stuehuse.. Det skulle
ske p& samme mide som- efter de samtidigt
gennemforte regler for nyopferte og nyer-
hvervede enfamilieshuse. De regler, man
lavede ved realkreditforliget, gr jo ud p4,
“at lejeveerdien beregnes. pa grundlag af den
senest ansatte ejendomsveerdi. Lejeveerdi-
procenten er 4 for ejendomsvaerdi til og med
400.000 kr. og 6 for den del af ejendomsveer-
dien, der ligger-over de 400.000. S
For det andet blev det ved realkreditforli-
get bestemt, at.personer, der bor i egen ejer-
lejlighed, ikke skulle have standardfradrag
og heller ikke kunne fradrage deres faktiske
udgifter til vedligeholdelse. De kunne dog
fortsat fradrage deres udgifter til ejendoms-
skatter, prioritetsrenter m. m. Det var alts,
hvad man-var enig om i realkreditforliget.
.. Forslagsstillerne anforer nu, at de, der bor
i en ejerlejlighed, er udsat for en umotiveret
forskelsbehandling, ifordi. de ikke. kan. f4
standardfradrag. Jeg synes nok, at det.er
seerdeles bemerkelsesveerdigt, at de konser-

altsd

vative nu kommer med dette forslag og si-

ger, at:det var en umotiveret ordning, der

blev foresliet. af. den daveerende konserva- |

tive finansminister; og som derefter pd hans
anbetaling bley gennemfort her:i tolketinget
af de b partier, der var med i realkreditforli-
- get. Jeg synes, det er et; noget ejendomme-
ligt standpunkt og synspunkt. Det kunne jo
veere, naturligvis, at de konservative havde

en anden stilling i virkeligheden end den, |
der kom frem i den davwrende finansmini- -
sters. udtalelser og fremswttelse af forslag, |

men det tror jeg nu ikke. For mig.og mib

parti stod det ikke. som umotiveret, da vi.
stemte. for forslaget. Jeg gar ud:fra, at det ,
ogsé, ma have veeret den almindelige opfat-
telse 1 de andre partier, som var med til at

gennemfore. det, at der var.en fornuftig be-

grundelse for det. I hvert fald tyder davee- -

rende finansminister Poul Mellers udtalelser

ved fremseettelsen af det pageeldende lovfor- .

slag pa, at han s& en rimeligt afbalanceret
sammenhzeng mellem de forslag, han frem-
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satte om ejerlejlighedernes lejevaerdi og om
deres stilling med hensyn til fradrag. Jeg
skal her indskyde, at daveerende finansmini-
ster Poul Meller oprindelig foreslog en leje-
veerdiprocent pd b for ejerlejlighederne. Det
var forst ved anden behandling af lovforsla-
get, at dette blev sendret til 4 pet. Ved frem- -
seettelsen, -af, lovforslaget sagde den davee-
rende . finansminister — og jeg skal. tillade

mig at citere fra Folketingstidende 1969-70,

sp. 1933 folgende: o

For ejerlejligheder foreslas det, at leje-
veerdien' fra og med indkomstéret 1971
_skal ansettes til 5 pet. af ejendomsvzer-

dien ved.den seneste vurdering, der er
foretaget forud for det pageldende kalen-
derdr. Det foreslds endyidere, at skattey-
dere, der bor i ogen ejorlejlighed, ved ind-

- komstopgorelsen vedrorende ejerlejlighe- .
den ‘alene skal kunne fradrage prioritets-

" renter, reservefonds- og administrations-

. bidrag til kredit- og hypotekforeninger

. m.,v.. samt palignede ejendomsskatter.

_ Det betyder, at man oph®ver denadgang,
disse skatteydere efter den geeldende lov
har til et standardfradrag pa 1 pect. af
ejendomsveerdien, dog mindst 400 kr. og

~hgjst 2:000 kr. Ret beset -bliver denleje-

“veerdi, som ‘5 pet.-reglen ‘medferer for

- ejerlejlighederne, derfor forhgjet med et
belgb mellem 400 kr. og 2.000 kr.;idet lej- -
lighedsejerne heller ikke far fradragsret

for de faktiske udgifter: til.vedligeholdelse

m. v., der hidtil er deekket af standardfra-
draget. o
. Det var, hvad ‘den davaxrende konserva-
tive finansminister sagde om det forhold.

Som et led i forliget endte det altsd med,
at ejerlejlighedernes lejeveardiprocent blev
sat ned fra de b til 4. Efter min og mit par-
tis opfattelse var det i hvert fald vigtigt, at
lejevierdiroglen dog var afbalancerct med
denl omtalte, begrensning pa. fradragsomri-
det. Det fremgér ogsé af, hvad jeg dengang
sagde. Jeg tillader migat citere Folketingsti-

dende 1969-70, sp. 6639: . ..
e+ - det’ skal ikke skjules, at vi har

veeret lidt beteenkelige ved finansministe- -
rens sendringsforslag om ejerlejlighederne.

Vi synes betydelig bedre om iministerens

oprindelige forslag med de 5 pet. i leje-

veerdipa dette omrade. P4 den anden side

er der ikke for ejerlejlighederne noget fra-

drag for vedligeholdelse.”
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[Finansministeren.]

P4 baggrund af denne forhistorie, som jeg
altsé har syntes det var nedvendigt at 1ede-
gore for, tror jeg ikke, det vil undre, at jeg
md stille mig seerdeles skeptisk, ja, jeg kan
godt sige negativt til dette punkst i lovforsla-
get. De skattemzssige regler om ejerlejlighe-
der, som vi enedes om i 1970, m& ganske
naturligt ses som en helhed. Det kan ikke
veere rigtigt, hvis vi nu skulle pille en enkelt
regel ud af helheden og give netop ejerlejlig-
hederne en bedre stilling,

Lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, drejer sig om
personer, der har et skattemsssigt overskud
pé et enfamilieshus. Forslaget gar her ud pa,
at de forste 4.000 kr. af et sddant overskud
ikke skal medregnes i den skattepligtige
indkomst, og det skal ogsé geelde for ejerlej-
ligheder. : :

Jeg forstir forslagsstillernes hovedsigte
med dette forslag p4 den méde, at det. skal
give en skattemeaessig lettelse til enfamilies-
husejere, der sidder i forholdsvis beskedne
okonomiske kir og derfor ofte faler det som
en vanskelighed, at overskud af huset skal
beskattes. Forslagsstillerne peger her swrlig
pé eldre..enfamilieshusejere, der kun har
beskedne indtegter ved siden af folkepensi-
onen. Imidlertid siger forslagsstillerne, at
praktiske hensyn gor det vanskeligt at be-
greense den foresliede ordning til disse sldre
medborgere. Derfor forlader man uden vi-
dere det angivne hovedsigte, som der ellers
kunne veere noget rigtigt 1. I stedet har man
foreslaet en almindelig skattefrihed for de
forste. 4,000 kr. af ejendomsoverskuddet.
Det. skal altsd gwlde for alle, uanset deres
indtegt og formueforhold. Det er afgjort en
tankegang, det er man nok klar over, som
jeg ikke uden videre kan g4 ind for.

. I den skriftlige fremszttelse er det anfort,
at forslaget.skulle medvirke til at skabe en
storre nyopsparing i samfundet. Her mener
jeg at forslagsstillerne gor sig alt for store
forhébninger. Her er vi inde p4 betragtnin-

ger, som vi kender fra tidligere. Den opspa- |

ring, som man héber forslaget vil afsted-
komme, hvis det gennemfores, skulle jo
navnlig bestd i, at enfamilieshusejerne be-
talte storre afdrag pa deres prioritetsgaeld,
end de ellers ville have gjort. I en del til-
felde vil det medfere, at renteudgifterne
formindskes s4 meget, at der bliver over-
skud pa huset, saledes at skatteyderen kan
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{4 fordel af den ordning, man her foreslir.

Nu mé det for det forste huskes, at serde-
les mange enfamilieshusejere har en s stor
geeld 1 deres hus, at de skulle atdrage overor-
dentlig meget for at vende deres nuvsrende
underskud til et overskud, og der er jo
mange af dem, der sidder hardt i det som
parcelhusejere. Derfor ma man sikkert regne
med, at det for en meengde skatteydere slet
ikke vil st4 som nogen realistisk mulighed
overhovedet at nd op pa et skattefrit over-
skud inden for en meget lang frraokke, og
forslaget giver altsd ikke disse skatteydere
nogen tilskyndelse til at nedbringe galden
hurtigere, end de ellers ville. En virkelig til-
skyndelse hertil kan ordningen kun give
skatteydere, som i forvejen ligger i nerhe-
den af det, som i forvejen méske har et
overskud, der ligger under den foreslaede
greense pd de 4.000 kr., eller som har et s3
lille underskud, at de har en nogenlunde
neerliggende mulighed for at komme op pa
et overskud, hvis de altsd kunne frem-
skynde deres afdragsbetalinger.

For det andet kan man ikke g& ud fra, at
der sker en nyopsparing, fordi en skatteyder
specielt nedbringer sin prioritetsgald, s& der
bliver ,,overskud — det vil jeg gerne sstte
1 géseojne 1 dette tilfwlde. T en del tilfeelde
vil der vel blot ske det, at man vil bruge
midler, man havde i forvejen, til at betale af
pé geelden med, sifremt man, som forslaget
tilsigter, gor dette overskud skattefrit. Det
er ganske klart, at mange vil beere sig ad pa
den méde. Det kan jo veere med penge, der
star 1 banken eller er anbragt i obligationer
eller.aktier. Det betyder, at en skatteplighig
rente- eller udbytteindteegt falder bort, og
at man til gengwld fir en besparelse i udgif-
terne til prioritetsrenter, Det er.denne be-
parelse i renteudgifterne, der efter. forslaget
skal vere skattefri i det omfang, besparel-
sen giver sig udslag netop i dette, at man
kommer over p4 den anden side af stregen
og far et ejendomsoverskud inden for de
4.000 kr. . , v

Forslaget har.altsd den svaghed — husk
pé, det er et generelt forslag, det ma vi ikke
glemme i den forbindelse — at skatteforde-
len ogsa tilfalder personer, der blot flytter
midler fra én anbringelsesmade til en.anden
uden at foretage en nettoopsparing. I andre
tilfeelde vil det vel g4 sadan, at skatteydere,
der vitterligt plejer at foretage en vis arlig
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opsparing i pengeinstitutter, obligationer
eller andet, vil holde op med at spare op pa
den made og i stedet bruge et tilsvarende
arligh belob til at betale mere af pa priori-
tetsgeelden. Den foresliede ordning kan i
hvert fald medvirke til, at noget sadant
sler. Men nogen ny opsparing behever der
jo ikke at blive.

Men selv om der nu var tale om en reel
opsparing, sa er det ogsa sveert at se det-rig-
tige i, at man skal kunne opnd en skattelet-
telse gennem en opsparing, der giver over-
skud pa husregnskabet, men ikke for en lige
s& stor opsparing, der blot forer til en ned-
bringelse af geelden i huset uden at fore til et
registreret overskud. Der er ikke megen lo-
gik i det.

Nar man skal regne ud, om et enfamilies-

hus giver skattemeessigh underskud, eller om
der er et overskud, som skal veere skattefrit
efter loviorslagets regler, stoder man i ov-
righ pa et meget vanskeligh problem, som
forslagsstillerne ikke rigtig har taget fat pé.
Det-er problemet om, hvilke renteudgifter
der skal tages i betragtning. Herom stér der
i lovforslaget, at man skal tage hensyn til
renteudgifter vedrorende lin i ejendommen
~ eller ejerlejligheden, men det stér ikke noget
nsermere om, hvilke 1an — og dermied hvilke
renteudgifter — der skal henfares til ejen-
dommen. ’ :

Det er tidligere ved flere lejligheder belyst |

her i folketinget, at det vil veere overordent-
lig vanskeligt, ja, i praksis meget-neer umu-
ligh at skelne mellem forskellige slags lan

eller forskellige slags renteudgifter. I forrige -
‘samling gav den daveerende finansminister

- saledes skatteudvalget: en meget - udferlig
redegorelse for dette forhold. Som et eksem-

pel pa vanskelighederne skal jeg her blot -

nevne den situation, at en skatteyder ting-
lyser et ejerpantebrev pd sit enfamilieshus
og benytter ejerpantebrevet som sikkerhed

for et 18n, f. eks. en kassekredit. Samtidig |
stiller han méske anden sikkerhed for'lin.
De treek, skatteyderen foretager pa kasse-
kreditten, behgver jo ikke at have noget |

med finansiering af hans bolig at gere; han
kan f. eks. treekke pa kreditten som led i sin

erhvervsvirksomhed, eller fordi han anskaf- |

fer sig en bil eller andre private forbrugsgo-
der. Det vil veere uhyre vanskeligt at give
regler om, i hvilket omfang renterne af sé-
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danne 1&n ber henfores til enfamilieshuset,
til erhvervsvirksomheden eller til skatteyde-
rens andre skonomiske dispositioner.

I det omfang renteudgiften ikke henfores
til huset, kan den fremdeles fradrages i den
skattepligtige indkomst, men den skal ikke
fradrages i det ejendomsregnskab, der er
afgorende for, om skatteyderen fir et skat-
tefrit overskud efter det foreliggende lovfor-
slag. Derfor mener jeg, at det er uundgde-
ligt, at ordningen vil fere til en skevhed, .
fordi skatteydere, der har mulighed for at
heevde, at lanet ikke vedrerer huset, kan
opnd en skattemeessig fordel, som andre
ikke kan fa. R :

Som jeg sagde for, synes jeg, der er noget
rigtigt i hovedsigtet med § 1, nr. 2. Men som
jeg ogsd har papeget, har man jo forladt
dette hovedsigte i loviorslaget, samtidig
med at lovforslaget i evrigt indebeerer bety-
delige vanskeligheder. E

- Jeg vil gerne sige, at det er muligt, der
kan findes andre og mere formélstjenlige
veje til bedring af vilkérene for pensionister
og andre med beskedne indkomster. Det er
jo dem, der ber hjzlpes efter min mening,
og jeg har ogsa indtryk af, at det er dem,
andre tenker pa. Det vare sig @ldre indeha-
vere af parcelhuse eller andre. medborgere
med beskedne indtwgter, ikke absolut kun
de sldre. " c
Jeg har tidligere i den forbindelse f. eks.
veret inde pa spergsmailet om ejendoms-
skatternes betydning for folk med sma ind-
teogter; en regel om skattefrihed for et vist

‘husoverskud kunne - maske ogsd udformes,

54 den samtidig tog hensyn til de pagelden--
des gvrige okonomiske situation, deres ind-
komst og deres formue. Jeg vil altsd ikke
afvise, at man kan drefte disse problemer,
som jeg selv tidligere har veeret inde pd,
men jeg mener, at disse problemer slet ikke-
er klaret og slet ikke pa en rimelig méde er

- klaret i det forslag, der her ligger.

" Forslaget som sidant kan jeg-altsd ikke
tiltreede, men jeg vil gerné i forbindelse med
udvalgsarbejdet gé ind i en neérmere drof-
telse af de forskellige problemer. v

Hans Tund: Jeg skal kommentere en lille
smule af det, vi har talt om i den socialde-
mokratiske gruppe. Finansministeren har jo
meget indgaende beskeftiget sig med deb
foreliggende lovforslag, og jeg vil gerne til
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indledning have lov til at sige, at for mig er
det mest interessante ved lovforslaget en
lille passus, som findes i bemerkningerne,
om, at ndr man har ensket at stille disse for-
slag som et seerskilt lovforslag i stedet for at
rejse spergsmélet i det udvalg, der behand-
ler ligningsloven, si er det, fordi man en-
sker en dybtgdende droftelse af forskellige
ting. Hvad det er, man vil drofte, siger man
ikke noget om. For jeg kan da ikke tro, at
man mener, der skal veere en dybtgiende
droftelse af det lovforslag, som ligger her.
Der m4 veere andre ging, man har i tanker-
ne, og jeg er da i hvert fald spendt ps, om
vi far Iidt at vide om, hvad man vil.’

Vi vil jo alle sammen gerne veere med til
at forenkle vores skattesystem. Den eneste
méde, hvorpd man virkelig skaber en ret-
feerdig — eller i hvert fald en mere ret-
frerdig — ligning, er ved at have de mest
enkle regler. Jeg ser i hvert fald gerne, at vi
fér skattesystemet fort tilbage til dets op-
rindelige formal, at det skal dekke de of-
fentlige udgifter — alt, hvad man vil af for-
skellig slags. Jeg ved da godt, at vi har ar-
bejdet en kolossal masse ting ind i vores
skattelovgivning gennem &rene. Vi skal
stotte opsparingsordninger, vi skal stette
pensionsordninger, og vi skal vere med il
at investere i erhvervene osv., osv. Der er
slet ingen tvivl om, at vi har lavet en hel
masse kinesiske regler, der ger, at vi har
faet et skattesystem, som er utdleligh for
befolkningen, og som slet ikke er s& retfser-
digt, som det burde vaere.

Vil man stotte forskellige ting — man vil
tilgodese pensionister, man vil tilgodese de
svageste 1 samfundet, og man vil tilgodese
béde dit og dat — si mener jeg, at man
simpelt hen ma gere det direkte. Det vil
vare meget, meget billigere at gore det gen-
nem seerlig lovgivning end altid at gere det
over skatten. Vi har en dyr skatteadmini-
stration, lad os bare indremme det, og lad
0s ogs bare indremme, at vi har ingen ef-
fektiv skatteadministration, vi har ingen
effektiv ligning. Det skyldes, at man kobler
alting pé ligningsapparatet; man kobler P4,
at man ved ligningen skal kontrollere bide
dit og dat, noget, som faktisk er indtwmgten
uvedkommende.

Dernzst ligger den skattepligtige indteegt
til grund for adskillige ydelser og indgar i
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forskellige beregninger. Vi kan tage ung-
dommens uddannelsesfond, og vi kan tage
sygekassegreenser og boligsikring, vi kan
tage mange andre ting. Alene herved skaber
man uret borgerne imellem, fordi en del af
borgerne har mulighed for at nedbringe
deres indtwgter p4 forskellig vis, hvorimod
den maske noget dérligere skonomisk stil-
lede er ngdt til at svare skat af sin fulde
indtagt.

Hyvis jeg ellers skal kommentere forslage-
ne, vil jeg blot sige, at med hensyn til stan-
dardfradrag for ejerlejligheder, s& ligger det
Jo sidan, at det har man allerede givet. Man
ville i sin tid have en lejeverdi af ejerlejlig-
heder p& 5 pet., men gik ned til 4 pet., og
dermed har man alts givet det standardfra-
drag, som parcelhusejerne har.

Nu kommer man ogsd med et forslag om,
at de forste 4.000 kr., man har i overskud pa
eget hus, skal veere skattefri. Jeg er kiar
over, at bide det ene og det andet forslag
skal appellere til den lille egoisme, og det er
méske nok politisk klogt at gere det, men
jeg er ikke si sikker pa, at befolkningen
ikke har let ved at gennemskue, hvad man
vil. For hvad sker der med de 4.000 kr.s
fradrag? Der sker det, at forst giver man
parcelhusejerne lejlighed til i en &rreekke at
treekke underskuddet fra. S& begynder ejen-
dommen at give overskud, og s4 ophgrer de
fordele, man har haft tidligere, og som man
i grunden ber betale en lille smule af pé.
Men efter forslaget opherer fordelene ikke,
for man skal ikke beskattes af de forste
4.000 kr.

Dernzst s4 ligger det jo sidan, at de, der
har gkonomiske muligheder, kan flytte
deres gald fra ejendomsskemaet over til
selvangivelsens punkt 21, hvorefter man
kan fratreekke renter. Det er faktisk en lille
ny fidus til Glistrups skattekartotek. Man
flytter geelden over pa selvangivelsen, man
opnér méske at f4 4.000 kr. gjort skattefri
pd den méde, og dernsst trkker man de
renteudgifter fra, som vitterlig horer
hjemme pa ejendommen. Jeg synes altsa,
det er et asocialt forslag helt igennem.

Det tredje punkt, der er pa dagsordenen
med dette forslag, vedrarer fredede huse, og
jeg skal da serligh indremme, at jeg har ogsa
lidt historiske og Lulturelle interesser, og
hvis det er sidan, at man mener, der er
nogle ejendomme, der skal bevares, s& vil
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[Hans Lund] ° :
jeg gerne vwre med til at gere det, men
hvorfor skal det ske over skattelovgivnin-
gen? Lad os dog gere op, hvad der skal stot-
tes, hvad der skal bevares af den slags, og
lad os sa betale direkte, f. eks. over kultur-
ministeriets konto. .

Jeg kunne ogsd godt her have lyst til lige
at foje til, at det er jo et spergsmal; om ikke
man freder lovlig meget. Jeg har i hvert fald
set eksempler pi fredede ejendomme, som
jeg ville seette et meget stort spergsmalstegn
ved med hensyn til kulturel veerdi.

Finansministeren har allerede bebudet, at
der er forslag til sendringer pd vej fra mini-
sterens side, og nir man nu i-bemerknin-
gerne her har sagt, at man gngker en virke-
lig dybtgaende droftelse af vort skatbesy-
stem — jeg tillader mig at opfatte de be-
meerkninger, der er anfert, p& den made —
s8 vil jeg 1 hvert fald pa den socialdemokra-
tiske gruppes vegne give tilsagn om, at vi
vil gerne veere med til en virkelig dybtgé-
ende droftelse. Vi vil gerne veere med til re-
former, men det skal veere reformer, som
forenkler, og som er med til at ligestille bor-
gerne i skattemeessig henseende. B

Jens Foged: Da mit partis 'ordferer, hr.
Enggaard, er forhindret 1-at vere til stede,
skal jeg knytte nogle f& bemserkninger til

lovforslaget. Dette loviorslag fra de konser-’

vative har de to formal, som der er angivet.
Ja, der er egentlig tre, for:som det netop
blev sagt af hr. Hans Lund, vedrerer forsla-
get ogsd de fredede huse. Lad mig sige med
det samme, at vi har sympati for, at de fre-
dede huse far en bedre placering. Det er,
ganske givet, at 'det er en “belastning i
mange tilfelde, nar man har disse fredede
huse, og selv. om det kan lyde meget besnze-
‘rende, som hr. Hans Lund nu siger, at det
problem kan man lose gennem en anden lov,
eventuelt:ved tilskudsordninger, s& finder
jeg det: alligevel rimeligere; at de, der har
husene og bevarer dem og koster noget pa
at bevare dem, selv swtter pengene i det,
men at de har en fradragsret for udgifterne,
fordi -ogss vi andre gnsker, at husene skal
bevares. Det.er jo et krav, der stilles fra det
offentliges side. Lad mig derfor sige med det

samme, at dette punkt finder vi‘er veerd at

14 noje belyst — ogsd nogenlunde i den ret-
ning, som forslaget foreskriver: C
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Med hensyn til de andre elementer i lov-
forslaget er ‘der for det forste tale om, at
man vil ligestille parcelhusene og ejerlejlig-
hederne. Her drejer det 'sig specielt om
standardfradragene, der jo skal svare til
vedligeholdelsesomkostningerne. - Man on-
sker at undgd en beskatning pé den made. -
Vi kan fra venstres side ikke se, at der
egentlig bor vere nogen serlig forskel imel-
lem ejerlejligheder og parcelhuse. Vi mener,
at det er to boligformer, som har stor nber-
essé for vore borgere. De har vel nesten s&
stor interesse, at man fra socialdemokratiet
synes, at det er for meget, og jeg frygter
sadan set, at'de forslag, der bebudes, gar ud
pé at fratage ejerrie-af sivel ejerlejligheder
som parcelhuse nogle af deres rettigheder —
rettigheder, som de eventuelt har troet pé -
at'de havde bade 20 og 30 og 40 ar frem 1
tiden. De toner, der lyder pi dette omrade,
giver ikke mig nogen serlig tryghed.

Jeg tror, det rigtigste, vi kan gere pa
dette ‘omréde, ‘for at’vor boligsituasion. 1
dette land kan blive opretholdt og endnu
bedre, det er, at vi giver ejerlejligheder og
parcelhuse en ‘sidan status i- skattelovgiv-
ningen, at befolkningen virkelig mener, at
det har et sigte. Det er almindeligvis' ung-
dommen, der: starter pa disse mdder. ‘De
arbejder sig igennem, ofte med store afsavn,
ved renter og afdrag — afsavn, som de, der
bor pa anden méde, ikke har, et afsavn, der
er medvirkende til opsparing 1 vort sam-
fund, et afsavn, som de naturligvis ikke skal
straffes for, nar de kommer leengere frem i
tilveerelsen og der eventuelt bliver overskud
ps deres lejligheder. Vi mener deifor, at
disse problemer ber behandles seriost, og at
den bedste boligform, som vi kan finde frem
til; ma det ogsa veere folketingets opgave at
finde frem tik+ o e
. Med: ' hensyn il de konservatives ‘forslag
om det sakaldte overskud pé ejendomsske-
maet, hvor man efter forslaget ensker at fri- -
tage indtil 4.000 kr. for indkomstbeskat-
ning, erkender vi, at der kan vere et pro- .
blem, som jeg for sagde, for ‘mennesker, ‘der
har siddet i et hus 1 en arreekke og har af-
draget; de er nu blevet sldre og mi ofte
Klare sig med lavere indkomster end tidlige*
re.: Der kan ogss veere-andre grupper med

lavere indkomst, og for disse folk foreligger

der et problem, nar de p& den méde far leje-
veerdien lagt til deres indkomst. I konse-
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[Jens Foged.]
kvens af, at de har disse problemer, har
venstre veret med til at stille et forslag —
det gjorde vi i efterdret — for at lovgivnin-
gen pé det omrdde kunne blive rimeligere.
Vi har foreslet, at 40 pet. af dette overskud
kunne fradrages i skatten. Der er en veesens-
forskel mellem vort forslag og det nu frem-
satte konservative forslag, hvor man har
indkomsten at holde sig til og ikke skatten.,
Venstre mener, at den fremgangsmade, som
vi har foreslaet, er mere socialt afbalanceret
og derfor rimeligere; man kommer ps den
mdde til at preemiere opsparingen ens for
hoj og for lav indkomst. Vi finder detfor, at
dette er noget mere tidlest, noget mere va-
righ, som den enkelte borger m4 finde rime-
ligt, idet de fordele, der opnas, er lige store,
hvad enten der er tale om en hej eller lav
indkomst, i kraft af at skattenedslagsreg-
lerne bliver ensartede. :

Ud fra disse betragtninger vil vi anbefale,
at disse forslag behandles i skatteudvalget.
Specielt spargsmélet om de fredede ejen-
domme og sporgsméilet om at behandle par-
celhusene og ejerlejlighederne pa ensartet
méde er vi steerkt interesseret i. Vi er ogsé
interesseret i at drofte det sidste forslag med
hensyn til overskud pa lejligheder, hvis det
kunne f4 den drejning, at det blev mere so-
cialt betonet. Vi finder, at venstres forslag
pé dette omride er mere socialt betonet og
derfor rigtigere, men vi vil gerne se pa for-
slagene i udvalget: R

Bernhard Baunsgaard: Om der ikke skete
andet ved regeringsskiftet, s§ m& man i
hvert fald indremme, at der er kommet en
ualmindelig stor interesse omkring visse
problemer i vor boliglovgivning og vor skac-
telovgivning. Jeg ved ikke, hvilket nummer
forslag dette er, men jeg ville onske, at vi
dog kunne blive enige om at samle alle disse
forslag, der efterhinden har veeret fremsat
om disse problemer, i é udvalg. Nir jeg
fremheever dette her, er det, fordi disse pro-
blemer kan angribes pa flere forskellige
méder, og i de forslag, der har vaeret fremsat
fra forskellige sider, er de blevet angrebet
pé forskellig made. Hr. Jens Foged omtalte
lige, at man kunne angribe problemet ved at
give nedslag i skatten, ikke 1 indkomsten, for
vi beregner skat, og vi kunne sikkert nevne
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endnu flere ting, der kunne angribe dette
problem. ‘

Jeg er overbevist om, at skal vi ns il a
finde frem til rimelige forhold, der kan
geelde for alle, pa alle omrider og pa alle
tidspunkter i en husejers tilveerelse, si er
det nedvendigt, at vi ser hele problemet
under ét. Det kan ikke hjzlpe noget, at vi
piller enkeltheder ud. Vi kan sagtens for
denne enkelthed vedtage en regel, som vir-
ker rimelig, men den kan give administra-
tive besvarligheder og i andre tilfselde
komme til at virke urimeligs.

Ma jeg som eksempel her fremdrage netop
en -enkelthed fra dette forslag. Fra konser-
vativ side anforer man — dev eri§ 1, nr. 2
— overskuddet pd en ejendom som noget
seerdeles ubekvemt for pensionister, J eg skal
senere vende tilbage til det. Men, siger man,
vi kan ikke lette situationen for pensioni-
ster, uden at det kan misbruges, og dorfor
gér man pludselig over til at foresls en let-
telse for alle. Det viser rigtigt, synes jeg, at
ndr forst vi tager fat pa en enkelthed i hele
dette problemkompleks, sa folger hele kom-
plekset med. Derfor kan vi ikke, hvis vi vil
bevare en helhed i vor lovgivning, rette.
enkeltheder. ‘ ' .

Nu siges det jo i bemeerkningerne, der
ledsager forslaget, at formalet med at frem-
swite disse tre sendringer som seerligt lovfor-

- slag og ikke blot tage dem op under behand-

ling af ligningsloven er at give adgang til en

- mere dybtgiende udvalgsdreftelse, og det

radikale venstre deler helt dette snske om,
at problemerne, der fremdrages, méa udset-
tes for en virkelig dybtgéende kulegravning.
-Det vil vi gerne stotte, men som jeg sagde
for: jeg héber, vi kunne blive enige om at
behandle det i et udvalg, der allerede arbej-
der med problemetne. Vi hat jo, som jeg sagde
for, veeret inde pa dem for, ogjeg kan da gen-
tage, at hver for sig er disse problemer pro-
blemer, der har omfattende betydning for den
enkelte, si omfattende betydning, at de
berettiger til, at vi tager dem op, men det er
nedvendigt, at vi bevarer helheden i vor
lovgivning, og derfor m4 vi se at tage pro-
blemerne op som en helhed. :
Nu siger man selv, at dette skal forst
gelde for indkomstaret 1972, altsé indevae-
rende indkomstér, og det vil i realiteten si-
ge, at det forst skal bruges endeligt i januar
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[Bernhard Baunsgaard ] ‘
1973, og s4 er der jo vid til, at vi gor os den
nodvendige ulejlighed med at komme helt
til bunds og prever pa at f& en helhed ud af
det.

Ma jeg sige om de enkelte forslag il sen-
dringer, at naturligvis har forslagsstillerne
ret 1, ab specielt for pensionisterne er der et
problem, som vi ber finde en losning pé. De
bhar jo i sin tid anskaffet sig et hus tor at
sikre sig en billig bolig, nar de blev pensioni-
ster, men pi grund af inflationen bliver hu-
set nu ikke mere-en lettelse, det bliver en
belastning i et omfang, der er tyngende.
Men: som allerede antydet er det ikke rime-
ligt, at man, fordi det for pensionisterne
oplagt virker forkert, siger: s& mé det geelde
alle. :

Det tredje forslag — om de fredede byg-
ninger — finder jeg ogsé fortjener at vi gir
i dybden med det.

Om ejerlejligheder vil jeg kun sige, at
reparationsomkostningerne 1 forbindelse
med ejerlejligheder dog vist ikke helt er at
sammenligne med reparationsomkostninger
i et parcelhus. ; ,

. Men som sagt, jeg vil gerne stotte, at vi
tager problemerne op og drofter dem. Jeg
haber, at man fra forslagsstillernes side vil
erkende, at det:er vesentligh, at det sker
som led i en samlet behandling af hele pro-
blemkomplekset, og at man derfor kan finde
sammen med de tidligere forslagsstillere og
lade loviorslaget behandle sammen med de
forslag, der er fremsat. .

Liitken: Jeg skal da med det samme sige,
at jeg er i det hele og store — for ikke.at
sige fuldsteendig — enig med finansministe-
ren i den vurdering, han her har givet af de
foreliggende forslag, og jeg er egentlig 0gsa
overrasket over dette konservaiive initiativ,
for selv om jeg ikke har hert den tidligere
debat fra januar 1970, s& har jeg dog gran-
sket i den, og der fremgar af denne debat
dels det,; som allerede er citeret af finansmi-
nisteren, dels skal jeg tillade mig yderligere

at citers, hvad den daveerende konservative

ordferer, hr. Haunstrup Clemmensen, ud-
talte ifolge Folketingstidende 1969-70 sp.
2515: )
Vi kan her tiltrede forslaget om, at
lejeveerdien beregnes som 5 pet. af den
seneste vurdering, og at der samtidig sker
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ophavelse af standardfradraget for vedli-

geholdelse. ' '

Ved samme lejlighed sagde SFs ordferer i
denne debat fra 1970 — her citerer jeg ira
Folketingstidende 1969-70 sp. 2544:

_.Men regeringens forslag indeholder
rigtignok .noget, som gor det uaccepta-
belt, idet- det foreslds, at ejerlejligheder
principielt skal ligestilles med parcelhuse.
Hvis dette krav skal opretholdes, ja, s& _
bliver forhandlingen. om dette forslag jo
ret overkommelig. - :

SKs stilling var altsd klart negativ til den
ligestilling, man gnskede mellem parcelhuse
og ejerlejligheder, og der er for s vidt ikke
sket nogen wndring siden januar 1970 i vor
holdning til dette problem. Vi mener, at
parcelhusene i forvejen har kraftig faverstil-
ling, og vi kan altsé ikke se, at der er vun-
det noget som helst ved at-favorisere ejerlej-
lighederne p& samme méade. Det vil - kun
bmre yderligere ved til inflationen. o

Forslaget om skattefritagelse for de forste
4.000 kr. af overskud vedrgrende parcelhus
er for s vidt en gammel konservativ traver,
som vi kender fra valgkampene i hvert fald.
Det er nemlig ikke for. det. konservative fol-
keparti tilstrzekkeligt, at parcelhusejerne er
favoriseret i forhold til lejerne derved, .at
det er gjort til et erhverv at bo, siledes at
man kan trekke en reekke udgifter fra og si
nojes med at indteegtsfore en lejeverdi, der
ligger vasentligt under- den faktiske, man
vil ogsé have, at nar ejeren endelig nar den,
situation, at der fremkommer et overskud,
s3 skal han have skattefritagelse for det. -

Vi m4 ogsé klart afvise et sidant. forslag
dels ud fra det, som allerede er sagt af fi-
nansministeren, dels ud fra det synspankd,
at en sadan favorisering, en sidan skattefri-
hed vil, s& vidt vi kan se, blive nedfeldet i
ejendomsveerdien, kapitaliseret, og ogsd her
virke inflationsfremmende. Der bliver baret
yderligere ved til det i, forvejen buldrende
inflationsbal. T S

Forslaget er yderligere slet-ikke tilstreek-
kelig socialt motiveret, det har. finansmini
steren veret inde pa. Det er naeppe socialt
rimeligt, at den geldsnedbringelse, der sker
ved, at man afdrager geelden pé parcelhuset
og derved efterhinden opnir en positiv
tormue — en formue, som bl a. er opnéet .
gennem skattebegunstigelser, altsd ved at
en lang rekke andre mennesker har medvir-
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[Liitken.]
ket til skabelsen af denne formue — yderli-
gere skal preemieres ved, at afkastet af denne
formue, som fremkommer som overskud af
ejendommen, endog skal vare skattefrit.
Jeg tror slet ikke, at det ville veere rimeligt.
Er der problemer i forbindelse med sldre
menneskers parcelhuse og deres muligheder
for at blive boende, si er det muligt at lose
dem. Men jeg tror, at det i meget f4 tilfeelde
vil komme de @ldre, der bor der, til gode.
Deres problem har de gkonomisk magt til
selv at lose pd anden méde. Dem, man vil
gavne ved at folge et sddant forslag, er, s&
vidt jeg kan se, 1 meget stor udstrekning
arvingerne.

Med hensyn til § 1, nr. 3, s& har jeg 4ben-
bart totalt misforstdet det. Jeg har altsa
opfattet det sidan, at det drejer sig om et
teknisk problem, fordi man nu engang ved
fredede ejendomme ikke har et standardfra-
drag, men har lov til at trekke de faktiske
vedligeholdelsesudgitter fra. Nar man skal
opgere, om der foreligger et overskud af en
ejendom, ligestiller man p& den forsliede
méide de fredede ejendomme med de ovrige
ejendomme, og for mig at se er der ikke
herved fremsat noget som helst konserva-
tivt forslag om, at man vil se p& problemer i
forbindelse med de fredede ejendomme.

Jeg regner med, at vi skal se disse forslag
igen 1 udvalget, men jeg kan altsi ikke love,
at vi fra SFs side vil stille os pa nogen made
positivt over for dem.

Ordiereren for forslagsstillerne (Juul-
Madsen): Ma jeg indledningsvis sla fast,
at princippet i det konservative forlag, vi
diskuterer her sidst pd eftermiddagen, er
dette, at vi vil sikre, at overskydende leje-
veerdi — det, man ogsa kalder overskud pa
ejendomsskemaet — ikke skal fores som
indteegt. Det skal saledes ikke beskattes, og
det mé ej heller i kraft af at det fores som
indteegt medfere nedslag i folkepensionen.

Jeg vil dog have lov til at sige, at af de
udmeerkede dokumenter, som den hejterede
finansminister citerede — og jeg genkendte
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mange vendinger, for jeg har haft lejlighed
til at se nogle af dem — fremgar det dog, at
man skenner, at op imod 150.000 fortrinsvis
eldre parcelhusejere har et storre eller min-
dre ejendomsoverskud, en overskydende le-
jeveerdi, og i mangfoldige tilfeelde derfor har
problemer. Taler man en gang imellem med
en ejendomsmeegler, som arbejder i de deci-
derede parcelhusomrader, vil man ogsé vare
vidende om, at sivel dette problem som det,
vi skal drefte i morgen, nemlig sporgsmalet
om grundbeskatningens hejde, er afgerende
for, om mange eldre beholder deres hus eller
foler sig tvunget til at afhende det.

Over for det, der er fremheevet af de for-
skellige ordferere, vil jeg gerne sige, at der
jo ogsd i de konservative tanker i forbin-
delse med lovforslaget ligger dette, at leje-
veerdien, hvis den overhovedet skal have
nogen berettigelse, ma have haft til opgave
at afbalancere fordelene ved, at man mi
treelke renterne pa prioritetsgmlden fra.
Men har man nedbragt gelden, siledes at
der ikke leengere er en fordel her, men i ste-
det for fremkommer et overskud, s& virker
lejeveerdien jo straffende, hvilket formentlig
ikke har veeret hensigten, og 84 virker den
imod det for samfundet og for en finansmi-
nister gnskelige, at s mange som muligt
udseetter forbrug ps andre omrader for hur-
tigst muligt at nedbringe geelden i deres ejen-
dom og i deres bolig.

Den hgjteerede finansminister gav udtryk
for det synspunkt, at det, vi her foreslir,
ikke vil virke opsparingsfremmende. Vi har
tvaertimod den opfattelse, at det 1 hoj grad
vil virke opsparingsfremmende for de grup-
per i befolkningen, som nermer sig det tids-
punkt, hvor der kan blive tale om overskud
1 forbindelse med lejeveerdien, og at det i hej
grad kan ‘modvirke det, jeg vil kalde en
negativ opsparing, nemlig optagelse af lin
med det formdl at undgd den beskatning,
jeg for har nmvnt: nir man alligevel skal
optage lan, raesonnerer man, s kan man jo
lige s& godt optage ldn af en sddan sterrelse,
at der bliver rad til nogle andre forbrugsgo-
der, og det vil sige at den negative opspa-
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ring vil omseette sig i et storre forbrug. Ogsd

det star der noget om i de i gvrigt udmser-

kede dokumenter, som finansministeren har.

citeret.

Jeg takker den hejterede finansminister
for den forstielse, han har for, at vort for-
slag forst og fremmest tilsigber at hjzelpe de
@ldre medborgere. Jeg har flere gange under
debatter her i folketinget heit finansmini-
steren komme med udtalelser i den retning,
og finansministeren har jo selv fremsat for-
slag om ansettelse af et belob, som kunne
treekkes fra pd selvangivelsen, nir der var
tale om overskud pa skatteskemaet i forbin-
delse med det, hvorom vi taler her. -

Alene dette at overveje og diskutere, om
vi kan finde frem til at lose problemet for
vore ldre medborgere, er nok et udvalgsar-
bejde veerd. Men der kan naturligvis ogsé
teenkes andre fremgangsmader, som jeg ikke
skal komme ind pa her. Under arbejdet med
dette lovforslag har jeg selv haft andre
fremgangsméder i tankerne, men det er
fremgangsmader, som krewver beregninger,
jeg gerne vil have fremskaffet igennem et
-udvalgsarbejde, beregninger, ‘som' jeg er
overbevist om at den hgjterede finansmini-
ster vil hjszlpe mig med; disse andre {frem-
gangsmader kunne vi jo s prove at sette i
forhold til det forslag, det konservative fol-
keparti her har fremsat. - S

Jeg vil endvidere gerne sige til hr. Hans
Lund, der taler om skattesystemet og de
offentlige udgifter, at det provenu, der bli-
ver tale om, hvis vi gennemforer den regel,
det* konservative folkeparti her -foreslér,
nwppe vil belobe sig til mere end et sted
mellem 30 -og 40 mill. kr., si der er altsé
ikke tale om rioget stort tab for det offentli-

ge.

Jeg tror heller ikke, at den almindelige
husejer gir og spekulerer pa, om han kan
flytte geelden fra den ene rubrik pa selvangi-
velsen til den anden; der skal 1 hvert fald
vaere serlige forudsmtninger til stede for, at
man- kan gore det. Jeg tror, at det, den al-
mindelige husejer spekulerer pa, er, om han
ved en fornuftig afdragsordning kan na frem
til, at han, ndr han skal nyde sit otium —
og det bliver jo fremover stadig tidligere og
tidligere, man nar den almindelige pensions-
alder, det er ogsa derfor, vi gerne vil have
en mere generel regel — at han altsd da har
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nedbragt sin geeld s meget, at han har rad
til at blive i sit hus, selv om indtegterne er
gaet meget steerkt ned, og rad til ud over

dette nogenlunde at opretholde den leve-

standard, han er vant til. Det tror jeg er
afgerende for parcelhusejeren, ligesom det er -
afgorende for folk med ejerlejlighed og med
anden form for bolig. - ° SRR f
I tilknytning til diskussionen om stan-
dardfradrag for ejerlejligheder vil jeg gerne
sige, at uanset hvad der métte veere af for-
tid i forbindelse med dette sporgsmal -— og
udviklingen er i gvrigh gaet sidan, at man'i
hojere og hejere grad har anerkendt ejerlej-
ligheden 1 nybyggeriet og har anerkendt, at
det er en boligform, der er kommet for at
blive — m4 det veere rimeligt, nér man draf-
ter ejendomsskatteproblemer, ogsé at drafte
en fornuftig ligestilling af ejerlejligheden:
med parcelhuset. Det kan ikke veere afge-
rende, om der er tale om et hus, der ligger
pa jorden, eller om en lejlighed, der er place-
ret ps anden méde; ndr man har ejerlejlig-

Tedssystemet, mé det veere nogenlunde de

samme regler, der gelder. :
Det afgerende i vort forslag er lejeveer-
diens virkning, og lejeveerdien har jo hidtil
haft og havde ogsd i det sikaldte boligforlig
en -vis forbindelse med huslejeniveauet i
etagebyggeriet. Nar vi mener, at mange
fremover vil kunne f& de problemer, vi soger
at modvirke med vort forslag; skyldes dette
ogsd, at man i nybyggeriet i dag har en'leje-
veordi, der beregnes som 4-6 pet. af ejen-
domsverdien ved den seneste vurdering, og
denne procentsats bliver jo ikke nedsat, selv
om man fra regeringens side ophsever gen-
udlejningsforhojelsen pé 25 pot. ved nyud- -
lejning 1 etagebyggeriet. De 4-6 - pct.: var
for s& vidt en konsekvens af den genudlej-

ningsforhajelse, der skulle vaere adgang’til

inden - for: etagehusbyggeriet. Vi mé  ogsi
teenke: pa, at vi'ikke kender lejeveerdiens
storrelse efter et nyt boligforlig; og at-med
de vurderinger, som vi kender, og som vimé
regne med ogsé vil stige 1 de kommende &r,
vil problemet overskydende lejeveerdi blive
stadig storre for husejerne i dette land.

" Derfor har vi onsket, at disse ting skulle
drottes i et udvalg; og som jeg allerede har
sagt, er der ogsd andre tanker, som kunne
teenkes belyst, nir'man kan & den tilstrek-
kkelige tekniske stotte hertil. B

Endvidere vil jeg gerne sige: til hr.
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[Juul-Madsen.]
Liitken, der talte om parcelhusejernes kraf-
tige faverstilling, at det ikke er bevist, at de
har nogen faverstilling. Vismendene har i
1969 og ved senere lejligheder gjort op, at
de fordele, som parcelhusejerne har, og de
fordele, som gives beboerne i etagebyggeriet
gennem rentetilskud og huslejestotte, gir
nogenlunde lige op. Der er en meget ny
undersggelse for Kebenhavns amt og for
Slagelse, som viser, at det i hvert tilfeelde,

nér vi kommer ud i landet, snarere er dem, |

der bor i etagebyggeri, der har den storste
offentlige stotte og-en stotte, der overstiger
fordelene for parcelhusejere.

M4 jeg slutte med at sige, at nér der ikke er
noget, der hedder lejeveordi, hvor det gwlder
andre goder, man keber, det veere sig bil, lyst-
bad eller andre ting, s3 m4 lejeveerdien for boli-
gens vedkommende behandles med forsig-
tighed og med fornuft; det er baggrunden
for det konservative folkepartis lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

 Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hokkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til

skatteudvalget. Hvis ingen ger indsigelse |

mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere p4 dagsordenen,

Medlem af folketinget Axel Ivan Pedersen
har meddelt mig, at han ensker til justitsmi-
nisteren at stille folgende sporgsmal:

» Vil ministeren kunne oplyse, om der i
retssagen mod de to bankrovere fra Her-

lev ogsd vil blive rejst tiltale for spiritus- |

‘korsel pid grundlag af forklaringen i
grundlovsforhoret?“. \

Medlem af folketinget Bo Kristensen har
meddelt mig, at han gnsker til forsvarsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Hvilke planer har ministeren for ud-
nyttelsen af Badsmandsstreedes kaserne og
de tilstedende arealer?*

Spergsmélene vil blive optaget p& dagsor-
denen for tingets forstkommende sporgetid.

12/, 72: 1. beh. af £. t. 1. vedr. ligningsloven.
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Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 13. januar, ki. 13 med fol-
gende dagsorden: :

1) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov. (Kapring af luftfartej).

3) Forste behandling af:
" Torslag til lov om voldgift.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om sendring af lov om rets-
afgifter.

' 5) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejen-
domme [af Henry Christensen m. {L.].

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejen-
domme. (Loft over grundskyldpromillen)
[af Juul-Madsen m. fl.]. :

7) Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende:

Forslag til lov om statens overtagelse af
musikkonservatorierne 1 Esbjerg,
Odense og Alborg.

Modet heevet kI, 16.44,
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36. made.

Torsdag den 13. januar k. 13.

Formanden: I skrivelse af 12. d. m." med-
deler fru Jette Boutrup, at hun er villig til at
modtage det ved medlem af folketinget
Aksel Larsens ded ledigblevne mandat som
medlem af folketinget. '

Tra indenrigsministeren har jeg modtaget
felgende skrivelser:

,Indenrigsministeriet, den 6. januar 1972.

I forbindelse med skrivelse herfra af 4.
oktober 1971 skal man hoslagt fremsende
den fra fru Margrit Jespersen, Stolling, 6200
Abenrs, modtagne skrivelse af 28. septem-
ber 1971 tillige med den gennem rederiet M.
Jepsen A/S indhentede udtalelse fra foreren
af M/S Michael Jepsen, i hvilken det gores
geldende, at der ingen fejl er foretaget fra
skibets side, men at de danske myndigheder
ikke i tide har udsendt meddelelse om da-
toen for valget.

Saledes foranlediget har indenrigsministe-
riet indhentet de hoslagt medfelgende udta-
lelser fra handelsministeriet, fra Danmarks
radio og gennem udenrigsministeriet fra
den danske ambassade i Kuala Lumpur, til
hvis indhold der henvises.

Egon Jensen.
| Vith. Brockmeyer.“

,,JIndenrigsministeriet, den 6. januar 1972.

I forbindelse med skrivelse herfra af 4.
oktober 1971 skal man hoslagt fremsende
den fra Per Behr, M/S Dagny Skou, Rede-
riet Ove Skou, modtagne skrivelse af 24.
september 1971 tillige med den gennem
udenrigsministeriet indhentede udtalelse fra
den danske ambassade i Buenos Aires, i
hvilken rigtigheden af den fremsatte klage
bestrides.

Egon Jensen.

| Vilh. Brockmeyer.“

,2Indenrigsministeriet, den 6. januar 1972.

I forbindelse med skrivelse herfra af 4.
oktober 1971 skal man hoslagt fremsende
den fra styrmand H. Godt, Rederiet Chr.
Hoyer, Tjernevej 18, 2800 Lyngby, mod-

13/, 72: Meddelelser fra formanden.
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tagne skrivelse af 16. september 1971 tillige
med den fra generalkonsulatet i New York
ved udenrigsministeriets foranstaltning ind-
hentede udtalelse, 1 hvilken den fremsatte
klage afvises som veerende grundlas. i

Det tilfajes, at en genpart af den fra gene- .
ralkonsulatet indhentede udtalelse herfra er
tilsendt klageren.

Bgon Jensen. :
/ Vilh. Brockmeyer.*

Det naevnte materiale er fremlagt til ef-
tersyn for medlemmerne i leeseveerelset, og
en kopi er tilstillet udvalget til valgs provelse
til orientering.

Udvalget for forretningsordenen har afgi-
vet to betenkninger og indstillinger angd-
ende folketingets samtykke i henhold til
grundlovens § 57. o

Efter at Karen Paludans hverv som mid-~
lertidigt medlem er ophert, har vedkom-
mende gruppe i hendes sted udpeget Ha-
strup til at indtrede 1 boligudvalget og lon-

_ningsudvalget samt som stedfortreeder 1

skatteudvalget og afgiftsudvalget. Den
pageldende er herefter valgt.

Den forste sag pé dagsordenen var:

I ﬁdsiz'lling fra udvalget til 'wlgs provelse. |

Ordforeren for udvalget til valgs prevelse
(Ove Hansen): Folketingsmand Aksel Lar-
sen, der afgik ved deden den 10. d. m., var
valgt i ostre storkreds, og 1. stedfortreeder
for socialistisk folkeparti i denne storkreds
er fru Jette Boutrup, der i skrivelse af 12.
d. m. har meddelt, at hun er villig til at
modtage det ledige mandat. -

Udvalget til valgs provelse har i et mode
gennemgiet stedfortraederlisten og de ovrige.
dokumenter, og udvalget indstiller herefter
enstemmigt, at fru Jette Boutrup godken-
des som ordinzrt medlem af folketinget fra
og med den 11. januar d. 4. S

Hermed sluttede forhandlingen.

Udvalgets indstilling om godkendelse d]‘ fru
Jette Boutrup som ordinert medlem af folke-
tinget fra og med den 11. januar 1972

vedioges enstemmigt med 126 stemmer.



