1933 12/, 72: 1. beh. af £ t. L. vedr. musikkonservatorierne i Esbjerg, Odense og Alborg. - 1934

. [Ministeren . for kulturelle anliggender.] . .. .
samtlige udgifter. Ogsé i fru Ellen Strange

Petersens. og fru Merete Bjorn: Hanssens .
partier har-man freinhevet. det steerkt. Jeg.

folte mig derfor, da-jeg fremsatte forslaget,
forpligtet af enigheden om .dette sporgsmal
til .at soge at komme igennem med det alle-
rede nu. Det eigivet; at-de 300.000:kr. er de
penge; man har i den gjeblikkelige situation,
og som kan'dwekke det sjeblikkelige krav.
Det er:ikke: noget,’ der dekker i-alverdens
tid - fremover.- Men man - kan altsi’ komme
igennem:med de gnsker, landsdelskonserva-
torierne har, ved at f4 denne bevilling igen-
nem. iae et e T gt e

.84 skal jeg til-fru Merete Bjorn Hanssen
sige; at det naturligvis er rigtigh; ab vi skal
have: et @ndringsforslag. Inden loviorslaget
vedtages her; indfojes der et sndringsforslag
om, at den geeldende:-lov ophseves. -

. Endelig har jeg-en-bemeerkning 4l hie. Per

Dich i sporgsmalet.om delingen-af opgaver-
ne. Jeg kan' godt forstd synspunktet. De,
der undtages og kun uddannes 1 Kgbenhavn
og-Arhus; er:solister; dirigenter og komponi-
stet.: Derom: méi jeg  sige, at. detjo ifelge
beteerikningen findes en mulighed for undta-
gelse, hvis-der er lsererkreefter til stede, sale-

des at der ogsd ved hjelp af landsdelsorke--

strene kan uddanhes solister. Men der vil jo

kreeves et vist-antal elever pa. de forskellige
musikinstrumenter; for at man-kan -komme .

igennem med”en- dirigentuddannelse; - man
_skulle. gerne have- et :konservatorieorkester
at ove sig pa, og det har man:jo i Koben~
“havn og i Arbus. Det er muligt, at det de an-
dre steder kan. komme p8 et senete tids-
punkt, men jeg tror ikke, kapaciteten i
dette ojeblik e stor nok til, at man kan tage
den helt gennemggende uddannelse pd. alle
omrader med. Det er noget, man maske kan
overveje ved en Tevision af:loven senere. b

gjeblikket er vi vist ndet.dertil,: hvor-man | “De !

: | gens - og:socialdemokratiets opfattelse,” ab
 beskeftigelsen her i landet er truet, specielt
i 1972. ‘Man aner en bedring i tiden, som

kan n pa det givne grundlag. .t o
Jeg- tror hermed: at. have besvaret: de

sporgsmal, der har veret rejst, og jeg skal

gentage, at jeg ser frem til.et positivt ud- | ‘
SR | konjunkburopsving. Det-har veeret ventet
- lenge, men ser ud til at komme i slutningen
| af 1972. Man er nu naet til enighed interna- -
" tionalt' om en vis lesning af de: store valuta- =
~ problémer, og det ser ogsé ud til, at udvik-
" lingen. omkring fwellesmarkedet vil swbte en. -

valgssamarbejde:
: Hé'r'méd‘ sluttede forhandlip gén". o

‘Lovforélagets overgang til anden beiééindlz’@ '
vedtoges uden afstemning. : S

‘Formanden: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises ‘til et ‘udvalg pa. 17 medlemmer.
Hyvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter: jeg det som-vedtaget: \(Ophold),

Det er:vedtaget.. - -

_Den ‘nsesté?sag 4p5,;&agéérdehén‘&ar;‘fi i .
" Forste behandling of forslag il lov. om. inve-
steringsfradrag jor maskinanskaffelser m. v. v
indkomstaret 1972.7 L0
- (Lovforslaget: (ur:.58) findes i tilleeg:A. sp.

975, fremsettelsen 1 tidéenden sp:l181). -

- Loviorslaget sattes til forhandling.
.-';E_ﬂing O}éen: Deflylfofslag;';s’diﬁlher fdréiig+ k
ger,; er ~teknisk 'set ganske indviklet:. Det,
man vil gennemfere; kaldes for investerings:

fradrag.Det ligner afskiivninger, men. er -det

alligevel ikke. Al-denne.teknik har sin-gode

“forklaring, men i dag ved: forste behandling

skal vi-holde os tilshovedlinjerne; og det mé
derfor veere nok at sige, at det. drejer sig-om.
at give-en préemie til de virksomheder, som
vil swtte ~penge: pa- hojkant: ved: at’ kebe

‘maskiner og derved skabe’ arbejdspladser'i
11972, hvor udsigterne for beskeeftigelsen er
tvivisomme: o e 0T

Vi har her i dét-heje ting fort en reekke
gkonomiske debatter, dels i forbindelse med
lovgivningen om. den ekstraordinzre midler-
tidige importafgift, dels i forbindelse med
finanslovforslaget. Af disse debatter fremgik

1 det med al enskelig tydelighed, at vi:efter

regeringens og socialdemokratiets opfattelse
mé gore noget alvorligh for at lose bade et

‘valutaproblem og et beskeeftigelsesproblem.

Valutavanskelighederne har ‘man valgh at
beksempe ved den midlertidige importafgitt,
som skulle' give -luft for en beskeftigelses-
fremmende 'politik. Det er. fortsat regerin-

kommer, man ser frem til-et internationalt’

dynamik i gang i slutningen af dret.
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- [Erling Olsen}: - :

Men i den tid, vi-er‘inde, ligger- def,. Iidf :

tungt; det gar -for treegt, der er brug for
noget,'som:kan swtte gang i-besksftigelsen:
Ogsé fordi de foranstaltninger, der er truf-
fet; og isom blev nevnt under finanslovde-
batten, «og de:ting; derkommer i:fortsset-
telse af handelsministerens forskellige initia~
tiver, vil ‘pavirke den: skonomiske udvikling
her i landet pa leengere sigt, er der- brug for
ab-opretholde beskeeftigelsen  p& et taleligt
niveau. Der m4 gores en indsats her og nu;
og det er'denneindsats her og nu, som dette
lovforslag er endeliaf. »t: - .. o e
- Meningen er altsd:at preemiere investerin-
ger, og jeg vil'getne her undérstrege den lins
Je; 'som ligger i regeringens og socialdemo=
kratiets politik p4 dette'felt. Vihar opheevet
adgangen ‘til-‘at -tegne indekskontrakber —
det' var en opsparingspreemierende- ordning
— og s kommier vi ikke -stedet :for, men
bl a. it med denne ;preemiering af investe-
ringer. Det typiske for ‘indekskontrakterne
og lignende ordninger var, at dér preemie-
rede man folk, der tog penge fra en sikker
anbringelse pa énkonto og flyttede pengene
over i en anden'sikker anbringelse pi en
anden konto. Men dette ‘at flytte penge fra
én konto til en anden konto ‘skaber: ikke
beskeftigelse. ‘Det, vi'gor: ved denne inve-
steringspreemiering, er at preemiere de.men-
niesker, der tager penge fra en sikker konto
* og anbringer dem usikkert i maskiner og
dermeder med til-at skabe arbejdspladser.
Vi preemierer dem, der vover-noget for at

skabe arbejdspladser. Vi mener, at det er |

nodvendigt her i dret 1972, men mener ikke,
at det er nodvendigt senere hén. 5
Ma jeg ogsd understrege, at det siges i

bemzerkningerne -til lovforslaget, at deb in-.

debeerer et- provenutab for det offentlige pa
400 mill. kr. Se, disse beregninger af pro-
venutabet m& veere foretaget under forud-
seetning af, at investeringerne i maskiner al-
ligevel var kommet. Men typisk for dette
forslag er jo, at det kommer, fordi man vil
have {oretaget investeringer, som ellers var
udeblevet. Hvad ‘er det egentlig, der sker
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ved: dette forslag? Jo, der sker det, at mai

ved at preemiere investeringerne i maskiner
fér oget beskeeftigelsen og dermed ogsa skat-
tegrundlaget, 54 der kommer flere penge i
det offentliges kasser. Man far samtidig re-
duceret ledigheden og dermed de’ offentlige
udgifter:'Det offentlige ofrer ikke 400 mill;
kr. pa en sidan foranstaltning. Nej, gennem
denne foranstaltning' gor man det muligt at
fa hjulenei gang: Alle tjener ved'det: sam: -
tundet tjener ved det; virksomhederne tje-

-mer ved det, lenmodtagerne. tjener ved det.

Man skaber produktion og beskeftigelse ved
et' lille finarisielt kunstgreb. Tntet hekseri,
kun-behendighed. T e

- Stetter:’ Finansministeren og jeg er for-
mentlig- enige: om, at det er vanskeligh ‘at
gennemfore netop de skonomiske foranstalt-
ninger, som forer: frem til den enskede: ba-
lance. Jeg erkender med andre ordy at det'er
sveert at nd-det fuldkomne. Men regeringen
gor det unodig sveert, idet den i virkelighe-
den. forer en inkonsekvent politik pa det
felt, vi beskeftiger os med i dag. -~ *
Regeringen'har génnemfort en midlertidig
importafgift, bl. a. geldende for-kalendera-
ret 1972 og omifdttende maskiner, inventar
og lignende - driftsmidler. Virkningen af
denne afgift er; at virksomhederne ganske
naturligt er steerkt tilbageholdende  med
import af-de navnte investeringsgoder;- og
denne tilbageholdenhed var vel regéringens
erklerede mal: man undlader anskaffelser;
hvor det ikke er strengt nedvendigt. +
Finansministeren fremsestter nu et forslag
om et ekstra investeringsfradrag for den
samme periode og for de samme driftsmid-
ler. Dette forslag vil 3 den stik modsatte
virkning, nemlig at man pa arbejdsplad-
serne nu Vil stte kreefterne ind pa at an-
skaffe maskiner, inventar m.v. Man vil
fremme projekter om nyanskaffelser, som
ellers var indlagt 1 efterfolgende ars budget-
ter. Jeg kkan meget vel se, at investeringsfra-
draget kan virke som tilskyndelse til spe-
cielt at anskaffe dansk fremstillede investe-
ringsgoder, men denne tilskyndelse kan ikke
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[Stetter.] i o B
bortforklare inkonsekvensen mellem import-
afgiften og dette forslag om investerings-

' fradrag. For det forste er langt de fleste in-

vesteringsgoder fremstillet 1 udlandet, og for"

. det-andet er storsteparten af de komponen-
ter, der indgar i den danske maskinproduk-
tion; belagt med seertold. Endelig er det en
almindelig erfaring, at de virksomheder,
som er likvide; og som kan disponere {rit, vil

gore, hvad de kan for at udnytte dette ek-
_stra investeringsfradrag, unanset.om ‘der er.

tale om dansk fremstillet eller importere
produktionsudstyr. ‘ o
_ Man kan derfor med rette sperge finans-
ministeren, hvorfor arbejdspladserne. skulle
belemres med importafgiften pd produldti-

onsudstyr, og hvorfor ministeren afviste at-

forhandle med oppositionen om en frihol-
delse af dette udstyr, ndr ministeren nu alli-
gevel bagefter mener det nedvendigh at

- gennemfere dette forslag om ekstra inve-
steringsfradrag. Nu vel, det er jo muligt, at-

finansministeren har en eller anden form for
forklaring. pa dette, og den vil jeg lytte til
med interesse. Men der er mange, mange
virksomhedsledere, som ryster fortvivlet pé
hovedet over denne inkonsekvente politik,
som giver dem spekulationer og besvar, der
burde have vieret undgiet og kunne have
veeret undgaet. e

Den offentlige debat har tidligere pa aret
beskaeftiget sig med det hensigtsmeessige i at

. mndre princippet om afskrivning pa. anskaf-

felsesprisen for produktionsmidler med en
hurtig teknisk foreeldelse til et princip: om
afskrivning - p& nyanskaffelsesprisen. Jeg
synes, det er forstaeligt, at -denne debat er
kommet i gang, al den stund de nuveerende
afskrivningsregler stort set er fra 1957, for

s& kunne det jo godt teenkes, at det var.

nedvendigt med en ajourfering og udbyg-
ning. T Rt :

Skal mian over pa et sadant princip, en
sddan praksis, s& er det nok- umuligh at gen-
nemfore en effektiv kontrol med afskrivning

pa den enkelte maskine eller det enkelte

produktionsudstyr, og s& ma man vel have
en regel om tilladelse til afskrivning pé en
hojere ‘sum- end anskaffelsessummen, og
denne regel ma veere generel og omfatte alb
produktionsudstyr efter lov om skattemees-
sige afskrivninger, svarende til opbygningen
i regeringens forslag. L ~
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Den konsefva,tive folketingsgruppe vil i

“folketingsudvalget arbejde pa at vinde. til-

slutning til dette princip som en almindeligh -
geldende regel eller, hvis det viser sig mu-

 ligt at admiinistrere, en regel geeldende for
*det produktionsudstyr, der er serlig udsat

for en hurtig teknisk foraldelse. Vi vil der-
for forspge at overbevise finansministeren:
om, at det-er betydelig mere hensigtsmas-
sigt-at gore dette investeringsiradrag’ per-
manent. .. I
.Med finansministerens - tidsbegreensede

{ lovforslag vil vi opleve en unaturlig udvik-

ling i investeringsforlobet. Vi ved af erfa-
ring, at de arbejdspladser, som har likvid
kapital, naturligvis vil benytte denne fordel-
agtige regel; medens de arbejdspladser, som
maske trenger allermest til maskinudskift-
ning, men som i 1972 ikke rider over likvide
midler, ikke kan udnytte dette ekstia fra-
drag. En permanent, muligvis noget begran-
set ordning vil derimod give grundlag for
en fornuftig og naturlig investeringspolitik i
samtlige virksomheder. - BRI
- Vi begriber naturligvis, at der er tale om
et indteegtstab for stat og kommune; men vi
er rede til-at sette kapital ind pd de omréd-
der, hvor vi har sikkerhed for at fi den igen
i form af hgjere produktion og eksport. Jeg
lyttede med stor-gleede til den socialdemo-

| kratiske ordfarer, der ogsé var inde pa.dette

tema: Hvis han i evrigt vil rette sig elter
disse ‘betragtninger, skulle der vere god
mulighed for at blive enige i udvalget, for vi
skal jo til syvende og sidst arbejde og pro-
ducere os frem til et’ mindre underskud i
samhandelen med andre lande. Jeg mener,

han har ret i, at det er.en af maderne at -

gore det pa. Hertil kommer, at det:skonnede
indteegtstab for 1972 vil have en tendens til
at blive mindre, fordi vi fir et jevnere og
mere naturligt investeringsforlob. Med gen--
nemforelse: af en sidan regel vil vi'pd dette
punkt skabe konsekvens. i den gkonomiske
politik. R
Vi har ‘enkelte andre spergsmal i-forbin-
delse med-dette. forslag. F. eks., geelder det
ckstra - ivesteringsfradrag . for - maskinan-
skaffelser for 1972. Det ville nok vere mere
i overensstemmelse med geldende vilkar, -
safremt forslaget omfattede beordrede, kon-
traherede maskinanskatfelser i 1972. Der er
jo ofte ret lange leveringstider. Selv om man
bestiller; maskinudstyr. 1. januar méned i &r,
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[Stetter.] . ‘
kan det godt veere, at man forst kan 3 det
leveret f. eks. 1 1973 maske endda: senere.

Men det er naturhgms en detalje i forhold
til vort hovedstandpunkst. til forslaget, og vi
vil helst have dette hovedsynspunkt tilgode-
set; sifremt vi vinder tilslutning til dette
hovedsynspunkt hvad vi naturligvis haber,
er denne detalje ikke interessant. Om det
skal lykkes os at vinde denne tilslutning,
det vil arbejdet i udvalget naturligvis vise.

‘Kofoed: Forslaget om 1nvester1ngsfradrag
pa 10 pet. for anskaffelse af maskiner og
mventar og andre driftsmidler i 1972, der
henheorer under saldoafskrivning, ser ret
beset tilforladeligt ud. Jeg har. dog et par
'bemaerknmgel til det. :

Finansministeren siger s& peent i sin frem-
swttelse, at det er et led i regeringens be-
streebelser, ja, oven i kebet dens samlede
bestrabelser pd- at fremme produktion og
beskattigelse. Dette ideelle syn kan.vel in-
gen veere uenig i. Men det er, som om det
har et, skal vi sige lidt blegredt skeer af ly-
sten til at helbrede pa symptomer, som man
selv har skabt, symptomer som den 10 pet.s
importafgift, og lader inflationen kore
staerkt videre. Det er, som om man vil helbre-
de symptomer fremfor at angribe drsagerne.

Der ligger vel en indrommelse til er-
hvervslivet heri pa den méde, at de afskriv-
ningsregler, der findes i afskrivningsloven,
ikke i sig selv er incitament nok for er-
hvervslivet til at fremme investeringerne.
Det skyldes bl. a., at inflationen og prlsstlg-
ningerne lober 8 steerkt, at afskrivning pa
saldi med maksimalt 30 pet._ikke er nok.
Genanskaffelseepusen er i mellemtiden ste-
get steerkt, dels pd grund af prisstigninger-
ne; dels forarsaget af inflationen. Derfor er
spergsmélet, som 'man ogsd -kan rejse i
denne forbindelse, om vores afskrivningsreg-
ler virkelig er tidssvarende, eller om man
skal over pa en eller anden form for genan-
skaffelsesveerdi, som i sig selv er vanskelig

at administrere. Man kunne maéske foresld 1 |

dette tilfeelde at sige, at saldoen tlllaegges
den inflationsprocent, som &ret. har vist. Det
er méiske et spergsmal, vi kan overveje i
udvalget, for det ser altsd ud, som om disse
afskrivningsregler abenbart ‘ikke er incita-
ment nok.

Endvidere ser det ud til, at man erkender
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fra regeringens side, at erhvervslivet aben-
bart ikke har den forngdne indtjening, som i
sig selv skulle gore nyinvestering eftertrag-
telsesveerdig,

Men den egentlige arsag til dette forslag
skal nok ikke sgges i en seerlig omsorg og
keerlighed til erhvervslivet, men vel snarere
i en erkendelse af, at investeringerne ikke er
fulgt med i det rette tempo, saledes at man
ikke har et produktionsapparat, der er i

-stand til at klare den beskeeftigelse, vi har

behov for, og at man af den grund frygter,
at virksomhederne er ved at blive forselde-
de, siledes at vi ikke bliver i stand til at
klare konkurrencen fra andre lande.

Disse forskellige faktorer forsteerkes selv-
folgelig yderligere ved, at man kunstigt
paleegger afgifter i form af den 10 pet.s im-
portafgift, som man vedtog efter regerings-
tiltreedelsen. Finansministeren indregmmer
altsd med dette forslag, at der er nogle me-
get uheldige virkninger ved afglftsloven,
hvorfor der nu skal helbredes pa sympto-
merne og gives mulighed for ekstra fradrag
pd 10 pet. for det, der anskaffes i 1972.
Frygten er, som ogsé, den socialdemokratiske
ordferer var inde pé, at virksomhederne vil
undladé at investere i 1972 pa grund af den
fordyrelse, som importafgiften giver disse
maskiner, og udskyde eventuelle investerin-
ger til 1973. Det m4 vel vaere logikken i det.
Som middel kommer man med et forslag
som dette for at afbade de veerste uhyrlighe-
der ved loven.

Der er endnu et par principielle betragt-
ninger. Jeg kan stille det spergsmal, om det
er rigtigt med. denne tidsbegreensning, for
stiller man egentlig virksomhederne lige?
Hvad £. eks. med dem, der havde planlagt
et investeringsprogram for 1971, og som fik
deres maskiner leveret, efter at importtol-
den tradte i kraft? De har haft en merudgift
i kraft af afgiftsloven, men de kan ikke,
sddan som jeg har opfattet loviorslaget, fa
ret til investeringsfradraget. Dernwmst stiller
det heller ikke de virksomheder lige, som
maske er kapitalfattige, og som pd grund af
lanebesveerlighederne ikke er i stand til at .
investere det, de har lyst til 1 1972, men m3
vente til 1978-T4. De kan heller ikke ud-
nytte. den fordel og det incitament, der

‘skulle ligge i dette. Jeg synes ikke, det-er et

lovforslag, der skaber ligelighed.
Jeg treekker dette om tldsbegrsensnmg
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[Kefoed.]

frem, for jeg mener, vi har en vis erfaring

med love af den slags; bla. den, der blev
vedtaget af den forrige regering, og:som sig-

tede - pa - egnsudviklingsomraderne, :-hvor -

man havde et midlertidigh investeringsfra-
drag, hvis man investerede inden.for en korb
periode. Incitamentet viste sig at veere rig:
tigt; men effekten udeblev, netop fordi tids-
~ begransningen var der. Man kunne ‘simpélt
hén iklke nd at fs-investeret, inden loven
udlgb. Der ‘melder sig ogsd det. sporgsmal:
hvig man nu bestiller en maskine 1-1972 —
ifolge lovforslaget skal ordningen jo folge.de
almindelige regler i-afskrivningsloven’ —+i0g

ikke far den leveret for januar 1973,-ja, sé.

har ‘man altsd betalt 4 pet. importtold for
denne maskine; der:kommer fra:udlandet,

men' man far iklce kompensation.i'form af |

investeringsfradrag. - Derfor stiller: vi-os  fra
venstres * side' meget ' beteenkelige  over: for
deni tidspebraensning i-det'hele tagét.
‘§ 4 ‘om- driftsmidlers anskaffelse. har:jeg
veeret inde' p&; men der er ogsé dette om: tids-

punkterne forste og andet halvér.” Jeg vil’

gerne sporge finansministeren: hvis nu :en

virksomhed -anskaffer en maskine i-sidste
halvar af' 1972, vil denne virksomhed; ‘der-

altsd kun kan afskrive 5 pet., halvdelen af
tilvasksten isaldoen, si'ikke miste en: del‘af
fordelen ved-investeringsfradraget? ' * R
- Jeg vil sige om forslaget som'helhed, at
det i hvert fald vidner om, at der er tale om
en selvskabt plage ved den politik, regerin-
gen har fort. Men det vidner vel ogsd om, at

vores afskrivningsregler maske ikke er helti
- trad med:den udvikling, vi befinder. os i.

Det er derfor eb spsrgsmal, om ‘man ikke
samtidig eller i hvert fald i neer fremtid skal
-tage hele vores afskrivningslov og'dens reg-

ler op til ny vurdering og se, om de passer.

til'den tid, vileveri. Man mé jo indremune,
at forzldelsesintervallet for maskiner ~er
mindre nu, end da loven blev lavet.:

- Jeg vil tilsige venstres Velvi]lige'behan('i; '

ling af dette forslag i det udvalg, der skal
behandle det. = - S
\»'Dah]g’aard_i Det fremgdr af 'bemeerkhinf
gerne til loviorslaget og af finansministerens

fremseettelsestale, at det samlede provenutab,
. som: forslaget kan paregnes at medfore for-
stat og kommuner, ligger omkring 400 ‘milk

| k. Jeg skal senere gere 'nogley £4 bemeerknin-

ger om; ‘hvorvidt lovforanstaltningen : er
disse mange penge veerd. . o ot
“Indledningsvis ‘vil' jeg sige, at forslaget
galedes fojer sigind som et'led i keeden-af en
lang rekke regeringsforslag; der belaster de
offentlige finanser stawrkt. Som bekendt ar-
bejdes der bade inden for socialministerens,
handelsministerens og boligministerens; ikke
mindst den sidstes; réssortomrade med lov+
forslag, hvis gennemferelse vil péfore statern
overordentlig store udgitter bade pa kort og
pé lasngere sigh.* Vi har importafgiften, der
gradvis ‘skal bortfalde i lobet: af.de kom:

~ mende halvandet 4t; ‘og ni kommer s& inve- - -

steriiigsfradragene, “der belaster stat -og
kommumer med 400 mill. ke o
Under disse omsteendigheder kan-det vel

Tiverken - undie’ finansministéren seller “bud-

get- 0g: ekoriomiministéren, som: ikke er til

-stede her<i:dag, atvi:efterhdnden afventér

de flersrige budgetoverslag “med stor- utal-

miodighed: Det er ikke muligh at vardere de
enkelte régeringsforslags betydning ‘ivsam= - '

menhaeng, for -de flerarige budgetoverslag
foreligger. Jeg vil gerne tilfgje,  at de flerd:
rige budgetoverslag jo ikke‘er og'i hvert fald
ildke skulle veere en blot og bar mekanisk -
saminenlegning: af statsudgifter, som flyder
af den.lovgiviiing; vi har, og af den lovgiv:
ning; som forbersdes. De flerfrige budgeto-
veislag er et veerkts] i regeringens hind, et-

 styringsmiddel, hvormed: -regeringen sikrer .

sig overblik over'og indflydelse pa-den hast
og- den' reelkefolge, hvori nye udgifter péfe- -

‘res staten og nye belastninger’af statskassen .

tillades. Dé flersrige budgetoverslag bliver i -
gvrigt-ogss forste lejlighed, hvor folketinget
far mulighed: for at vurdere, hvordan bud-
getministeren” ragter’ sin - vigtigste opgave:
styringen af den offentlige udgiftspolitik, og
ogs# derfor er vi mange; der afventer budget- -
overslagene med spanding: - - o :

- Forslaget ot investeringsfradrag = for.: -

magkinanskaffelser har til hensigt — det ~

fremgik klart af den socialdemokratiske ord-

forers udtalelser her i dag -—— at stimulere

den’ pkonomiske ‘aktivitet, altsi’ fremme
prodiiktion og beskeeftigelse. Men er nu den
gkonomiske udvikling sadan, at det netop er
den opgave, der foreligger? Det tvivler jeg:
noget pa. Det skonomiske sekretariats pro-
gnose, der blev udarbejdet i september i fjor, -
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[Dahlgaard.] -, , -

forudsé en gget pkonomisk aktivitet i lobet
af 1972 og maske- endog ‘mangel pa arbejds-
kraft i den sidste del af dret. 1O, og i kel-
vandet herpd ogsé regeringen, har bestandig
hwvdet, ligesom hr. Erling Olsen gjorde her 1
dag; at det er arbejdslosheden, der er den
fare, der truer. Efter det radikale venstres
opfattelse er der imidlertid intet indtruffet,
som kan afsveekke tiltroen til den vurdering,
som det skonomiske sekretariat anlagde. i
september maned. Vi finder for.s& vidt, at
- det: foreliggende - lovforslag bygger ps. eb

spinkelt grundlag. Tl

» ‘Man kan anfore, og den tanke har ogss
vaeret fremme under diskussionen her i dag,
at'‘den belastning af mange investeringer,
som flyder af importafgiften, skulle afgive

en rimelig begrundelse for forslaget. Jog er |

enig med-tidligere ordferere, der har vewret
inde pé&, udtrykt p forskellig vis; atimport-
afgiften -er konstrueret pi en sddan made,
ab den egentlig ikke-passer til nogen verdens
ting, hverken i vores erhvervsudvikling eller
1 den gkonomiske politik, og'den-har i og for
sig. heller. ikke megen - naturlig’ forbindélse
med forslaget om investeringsfradrag. . .

Det radikale venstre mener altsé, at der
ikke i helt aktuelle forhold kan hentes andet
end spinkle begrundelser for lovforslaget:
Jeg skal tilfoje, at. det radikale venstre fak-
tisk heller ikke tror, at loven vil vzere swerlig
virksom. For aktieselskaber vil loven betyde
et tilskud p& en 3%4 pet.,endda fordelt over
2 4r, til investeringer i de askiner .0g
driftsmidler, som:loven omfatter. Jeg tror
ikke, det wvil fremkalde -investeringer, ..som
ikke alligevel ville have fundet. sted.

Det tilskud pa ca. 400 mill. kr., som for- |
slaget, siledes vil give erhvervslivet, kan |

imidlertid give anledning til en i sig selv
onskelig forpgelse af virksomhedernes op-
sparing med henblik pa den almindelige
erhvervsudbygning pa lengere sigt.” Derfor
vil jeg-gerne sé steerkt, jeg kan, opfordre til,
at virksomhederne ikke tager anledning af
investeringsfradragene, hvis lovforslaget

gennemigres, til at forage deres udbetaling -

af udbytte. Dette er ikke og skal ikke veere

lovforslagets formal. Hvis det gav anledning |

til foregelse af virksomhedernes udbytteud-
betaling, tror jeg det ville vanskeliggore de
lobende bestrasbelser for at holde vore i ov-
righ nogenlunde rimelige afskrivningsregler
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& jour med den samfundsekonomiske og
erhvervsmessige udvikling. o

Til afslutning kun et par bemerkninger
om investeringsfradragene set i relation til
de permanente afskrivningsregler og reg-
lerne om skattefrie -henlasggelser i investe-
ringsfonds. Vi har herhjemme som tidligere
nevnt af.andre ordferere kun et enkelt ek-

~sempel pé investeringsiradrag, nemlig i egns-

udviklingsomrdderne. Ordningen, der ved-
rorte bygningsmeessige investeringer, har
nok haft nogen betydning for virksomheders
lokalisering til . egnsudviklingsomréderne,
netop fordi der var.tale om regler, der ikke
var generelt geeldende for hele landet. . . .

I andre lande, f. eks.' Sverige, men ogsé
andre lande, som vi formentlig kommer i
markedsfellesskab med, har man adgang til
investeringsfradrag af samme art, som rege-
ringen nu stiller forslag om, men_ den sven-
ske ‘ordning om investeringsfradrag er et led

1 de permanente. afskrivningsregler. Der..er

wel tale om, en inflationssikring af afskriv-
ningsadgangen, .som der maske ogsd kunne
vaere behov for her i landet, nanset de mu-
ligheder, danske virksomheder . for s§ vidt
har i adgangen til skattefrie henleeggelser til
investeringsfonds, .- . .

Kendt fra Sverige.er ogsé- adgangen. til
skattefrie henlteggelser i de konjunkturbe-
stemte investeringsfonds, . Midlerne _slippes
fri i swrlige- situationer eller il seerlige for: -
mal og sidan, at de ligesom- investeringsfra-
dragene ikke gér fra i de seedvanlige afskriv-
ningsmuligheder. Det forslag, vi behandler
her i-dag, har tydelig:lighed med den sidst-
nevnte ordning, men er altsd ikke i og for
sig sat i system. S :

Vi mener i det radikale venstre, at meget
kunne tale for, at’ regeringen iverksatte et
arbejde for at f4 neermere belyst hensigts-
messigheden af og de praktiske muligheder
for.at supplere vore afskrivningsregler med
bestemmelser, der tager sigte pa at mulig-
gore en yis styring af investeringernes tids-
massige og geografiske placering. Hvis en
sédan undersegelse blev gennemfort,; ville vi
{4 et mindre tilfzeldigt grundlag for behand-
ling af fremtidige forslag om seerforanstalt-
ninger med hensyn til skattefrie afskrivnin-
ger end det, der foreligger i dag.

Det radikale venstre er rede til saglige
droftelser af regeringens forslag i det kom-
mende udvalg.
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‘Liitken: ST har ved adskillige lejligheder
papeget, at kapitaltilgangen til dele af er-
- hvervslivet og i seerdeleshed til industrien er
for ringe. Det ligger derfor ikke vort parti
fjernt "at medvirke ‘til ‘en lovgivning,. der
fremmer kapitaltiliprsel til de dele af er-
hvervslivet, der ud fra samfundsmeessige
hensyn ber styrkes, bl. a. af hensyn til den
valutariske -situation. Spergsmélet er sa
blot, om det foreliggends loviorslag i til-
streekkelig grad styrer den kapitalindsprojt-
ning pé knap /; milliard kr., der er tale om,
om denne halve milliard kroner kommer de
steder, hvor det er samfundsmassigt mest
gnskeligt. Det skal med'det samme siges, at
det er vor opfattelse, at det gor’ forglaget
ikke i tilstreekkeligt omfang. .

Det ma erkendes, at der ligger en vis sty'- _

ring 1, at den skattebegunstigelse, der er tale

om, kun gives til nettobelsb for maskin- og.
inventarinvesteringer, iklke f.eks. til byg-
ninger og bygningsforbedringer. Det er lige-

ledes klart, at de erhvervsdrivende, der kan
have fordel af denne lovgivning, er sidanne,

hvis skattepligtige indkomst er af en vis

positiv sterrelse, thi kun ‘de’ kan jo have

gleede af ot fradrag i indkomsten. Det er et

positivt treek ved forslaget. : '
Sammenholdes  forslaget her med - den

vedtagne .lov. om importaigift,- ligger der

wtvivlsomt en tilskyndelse for erhvervslivet
© il ikke blot i 1972 at kebe maskiner, men
ganske seerlig til at interessere sig for kab af
dansk producerede maskiner og inventar.
" Under hensyn til den beskeeftigelsesmeessige
udvikling, vi er inde i, ms det erkendes, at
denne virkning' af lovforslaget vil. og ber
veje meget tungt, og deb vil den ogsé gere
for vort partis stillingtagen til lovforslaget.
Det er endvidere et positivt treck ved lov-
 forslaget, at det m& antages at have en bur-
tig effelt, og at det ikke: administrativt sy-

nes at have vamsentlige skavanker.:Dets:

iveerksettelse kan ske omgiende og med
nogenlunde omgéende virkning. Ogsa dette
ér vi opmeerksom pa ved vor vurdering-af
lovforslaget. SR

De her nwvnte positive traék ved férsl‘é:-gey :
opnas dog ikke, uden at der gor sig en reekke |

negative faktorer gmldende. Jeg har sagt; ab
den styring, der er tale om, neppe er til-

straskkelig. Det vil f. eks. veore sadan, at der

ud over hele feltet af maskin- og inventar-
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kobende erhvervsliv gives en skattelettelse,

uanset om kebene ud fra samfundsmeessige
hensyn, beskeeftigelsesmessige hensyn og
hensynet til betalingsbalancen mé siges. ab
vare gnskelige. Muligheden for fejlinvester-
inger er relativt stor. Det et jo ikke alle dele

af erhvervslivet, vi er interesseret i at stot- .
te. Det er ikke alle virksomheder, der ber
stotbes i den ojeblikkelige situation, hvor vi
prioriterer produktionens virkning pé beta-
lingsbalancen meget hejt. - © R
* Vi har ogsd andre betenkeligheder over

for dette lovforslag. Der er jo tale om en . -

skattelov, der vil overipre et anseligt belsb
til de erhvervsdrivende, der nettoinvesterer
i 1972 i maskiner. Skattelettelsen vil ganske
vist. blive fordelt ligeligt over 1972 og 1973.

‘Lovforslaget gir altss ud pa, at man ind-

gkreenker: skiattegrundlaget i de nevnte &r

.og gor det til fordel for de erhvervsdrivende,

der i forvejen efter vor opfattelse er stearkt
begunstiget ‘i skattemessig henseende. Det
gor det pa sin vis grovere, at der ikke er tale
om ‘en- afskrivningslov, men om en endelig
begunstigelse, der ikke p& noget senere tids-
punkt skal betales for. Det skal erkendés, ab

havde man valgt at indfere midlertidige .

afskrivningshegunstigelser = genriem hojere
afskrivningssatser, . s ville: man formentlig
kun opna meget begranset effekt, fordi kun

-relativt £a erhvervsdrivende kan veere inter-

esseret i ‘at- fordele afskrivningerne -meget
ujae‘Vnt.’ et el i ‘
" Det er formentlig ogsd indgdet i regerin-
gens overvejelser, at der ved den midlerti-
dige importafgift fulgte et i.og for sig ikke
tilsigbet, provenu, som man nu ad denne vej
agter delvis at tilbagefore til erhvervslivet. -
“For s& vidt angdr den skattemessige virk-
ning af denne lovgivning, gor der sig altsé
store: beteenkeligheder geldende for SF. Vel
er der tale om en midlertidig lov, der vil .
have udtemt sine virkninger ved udgangen
af 1973, men det ¢r en udvikling 1 gal ret-
ning. Jeg gér ud fra, at finansministeren er
enig med mig i, ab lovforslaget 1 og for sig -
ikke falder i trad med de tanker, som fi-
nansministeren i gvrigt har fremsat om en
lille skattereform. N S NI
- Det vil for SF veere af interesse, at finans-
ministeren her i tinget giver udtryk for, at
det - er regeringens hensight ab viderefore
skattereformen henimod en forenkling og en.
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- [Littken.] - : : S
oprydning i fradragene, og at man pi len-
gere sigt onsker- at udvide beskatnings-
grundlaget snarere end. at indskrsenke det.
- Som led i en ekonomisk. politik er der, s8
vidt jeg kan se, tale om en lovgivning af
rent midlertidig karakter, og pa det punkst
minder den jo meget om.importafgiftslov-
givningen. SF ville finde det enskeligt, orm
der fra regeringens side blev taget forholds-
regler, der pa lengere sigh og mere dybtga-
ende greb ind i de strukturelle forhold, der
steerkt medvirker til den uligeveegt; der er i
landets skonomi. S

SF m4 se det her foreliggende forslag ud
fra nogenlunde samme synspunkt, som vi
anlagde over for den midlertidige importaf:
gift. Der er tale om en hurtigt virkende pa-
virkning af det gkonomiske liv, som har en
del ‘gavnlige virkninger - i dette tilfelde i
seerdeleshed pa- beskeftigelsen — virknin-
ger, som vel er gnskelige, men som medfo-
rer — det kan ikke skjulés'— en lang:rsekke
ulemper. Vi anser ‘altsd denne lovgivning
som. et led i den ambuilanceudrykning, der
har veeret nodvendig efter VKR-tidens for-
fejlede skonomiske politik. Vi kan tilsige en
saglig behandling i udvalget ud fra de her
anferte betragtninger. : e
- Finansministeren (Griinboum): Jeg har
opfattet ordferernes udtalelser pa den made,
at der fra samtlige partiers side reelt er gi-
vet tilslutning til lovforslaget; til en saglig
behandling af det i udvalget, og det siger jeg
tak for. ‘ S

Der er taget visse forbehold, forskellige
ira de forskellige sider, men jeg kan da til-

sige min medvirken til, at vi i udvalget far -

droftet disse forskellige problemer. Jeg: vil
gerne takke hr. Erling Olsen for hans rede-
gorelse vedrgrende sammenhengen mellem
importafgiften og det, der her foreslis. Jeg
er helt enig i de betragtninger, og det kan
ogsé veere svar til hr. Stetter pa det punkt.
Det; det drejer sig om, er at gennemfore
et specielt incitament til at fi investerin-
gerne i gang seerlig p4 maskinomradet, fordi

vi dels skal have produktion og beskeefti-

gelse i gang i 1972 og ikke kan vente, til den
internationale konjunkturforbedring medfe-
rer en sddan stigning i produktion-og be-
skaeftigelse, dels fordi vi ensker, at grundla~
get for vores produktion, alts i serdeleshed
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maskinparken, skal udvides og forbedres.

- Hele dette forslag er altsa positivt. over
for erhvervslivet og vil — tror jeg i hvert
fald — blive modtaget meget velvilligt af
erhvervslivet. G

Jeg er glad for hr. Erling Olsens bemsrk-
ninger om provenutabet. Det er rigtigh —
og det burde maske have veret anfort i
fremswttelsestalen eller i bemeerkningerne
— ab man kan formentlig ikke regne med et
provenutab af den naevnte:sterrelse, idet
man mé anse det for sandsynligt, at man far
et foreget skattegrundlag og en eget pro-
duktion. - Alene det, at man kan .fs flere i
arbejde, vil jo i sig selv give en besparelse
ogsd pd udgifterne ud over den forggelse,
der sker af skattegrundlaget, nemlig i form
af sparet arbejdsleshedsunderstottelse.

Hr. Stetter gav for si vidt tilslutning,
men.-var inde pa tanker om, at dette inve-
steringsfradrag skulle gores mere perma-
nent. Jeg forstod det sidan, at det blev
knytitet noget sammen med de tanker, der
har veeret fremsat’ omkring spergsmalet om
inflationen og behovet for, at afskrivnings-
grundlaget kunne udvides under hensyn. til,
at inflationen i sig selv udhuler dette grund-
lag. Nu er det jo ‘ikke noget nyt, det er en
wldgammel diskussion, og den kan, findes i
alle lereboger om skatter og afskrivninger.
Man har vel i sin tid valgt en ret hej saldo-
afskrivningsprocent for i nogen grad at til-
godese dette. Jeg ved godt, at det kommer
an pd veerdien af de nedskrevne maskiner
osv., og hvor hurtigh det gar, om man ved
en: hgj . afskrivningsprocent faktisk kan
deekke sig ind over for en prisstigning, men
at det sker i et vist:omfang, er der vel ingen
tvivl om. Men jeg erkender da, at der er et
problem her, det erkender vel alle, der har
haft med afskrivningsproblemerne at gore.
Det sporgsmél blev rejst, om man skal gi
over til afskrivninger efter ny anskaffelses-
pris. Det-har man altsd hidtil taget af-
stand fra, fordi det indebzrer en raekke pro-
blemer beregningsmeessigt - og pd anden
méde, og det er ogsd nermest min indstil-
ling, at man ikke ber g den vej. Men jeg vil
da gerne give udtryk for, at den tekniske
udvikling p4 en del omrader har medfort en
hurtigere teknisk-skonomisk forseldelse end
den, man regnede med, da man fastsatte en

saldoafskrivning pd de 30 pet. Der kan vist

ikke veere tvivl om, at sidan er situationen



C1949 . 12/1= 72: 1. beh. af £. t. 1. om. invesperingsfradrag for maskina,nskaffel.serv mv i1972. - 1960

{Finansministeren.] N
inden, for en rwmkke industriomrader.. Det
henger ikke sammen med dette loviorslag,

. men jeg kan da godt sige, at selv om man-

fastholder lovforslagets princip i forbindelse

med dette investeringsfradrag og kun lader
det geelde for 1972 — jeg vil i ovrigh.gerne -
diskutere .det tidsmessige problem, om der’

kan ligge visse problemer; der. skal tages
hensyn til, med bestilte varer .og.den slags
— vil jeg . gerne i ovrigh i skatteudvalget,
uden at knytte det -sammen. med specielt
dette: forslag, drefte. disse :problemer, Jeg
kan da ogsé godt sige, at jeg er i gang selv

med visse overvejelser, og jeg har ogsa givet

udtryk for offentligt, at man;ber se pd disse
problemer, vedrerende  den. seerlig hurtige
foreeldelse. Det vil jeg.altsd. igerne drofte 1

skatteudvalget. Jeg synes ikke; det behover.

at keedes direkte sammen. med dette forslag.

- Jeg tror ikke, man skal udstrakke perioden

i.og for sig, som hr. Stetter var inde pé, af
hensyn ‘til dem, der ikke kan foretage inve-
steringen i 1972 — af forskellige grunde,

1. eks. likviditetsmessige. :Det-er. jo menin--
" gen, at- man netop 1.1972 vil have fremmet -

investeringerne.- ' .

- Hr. Kofoed mente,_‘ai;adétté ~foréié,g havde
et blegradt sker: Det Iyttede jeg til. med |
interesse. Jeg ved ikke;-om han mente, det

burde have et mere rodt. skeer,. det fik vi
ikke mere at vide om.:Hr.-Kofoed var inde
pé de samme problemer vedrerende genan-
skaffelsesveerdien; det har jeg svaret pa. . .

. M&-jeg sige, at jeg erkender ikke med -
detite lovforslag, -at importafgiften var fejl- -

agtig, og at man nu skal bede pa det. Dette

er et helt selvsteendigt forslag, som efter vor -

.opfattelsev falder udmeerket '1.trad. med 1m-

portafgiften, fordi man netop far en; mulig- .

“hed-for at gi over il en ‘mere ekspansiv
- gkonomisk politik indenlands. .~ . .
- Jeg vil godt se pa problemet, : som blev
rejst af hr; Kofoed, med anskatfelser i sidste

- halvdel af 1972. Jeg kunne ikke umiddel-
~ bart fange p_robleme’o i det. Nar alt andet er :
usendret, mé lovforslaget her give samme

fordel. At der for anskaffelser i sidste halv-

- del af &ret nu engang geelder andre regler,.
har jo ingen virkning pé investeringsfradra- -
. get, men jeg vil da gerne drofte det iudval--

getb. : . :
. Jeg forstod hr. Dahlgaard sddan, at man
neermest var imod, men i hvert fald fik vi et

tilsagn om en saglig behandling. Jeg ‘synes,i
det var en ganske interessant tanke, hr. .

‘Dahlgaard til sidst var indepa, med henvis-

ningen til den svenske ordning, idet han di-
rekte gpurgte, om regeringen ikke ville se pa
mulighederne for ordninger, der kunne give
en vis styring bade geografisk og tidsmees-
sigh, af: investeringernes placering. Det er jo
ikke nye toner fra-de radikale, for vi har
naturligyis — en del af os — lagt meerke til,
at-man i det radikale valgprogram havde
swtninger, der.gik i denne retning, nemlig i

‘retning af; at viskulle have en bedre styring

af vores kapitalplacering i samfundet. Jeg er .
altsa; glad for. det sporgsmal; der;blev stillet
her til mig; og det; der ligger 1; at-man stiller
et sddant sporgsmal, og jeg.vil meget gerne
medvirke til,. at. vi tager denne.problem-
kreds op..eventuelt. i- skatteudvalget. Det
behaver heller ikke at veere direkte i forbin-
delse med dette forslag, vi har jo nu et per-
manent - skatteudvalg: Jeg -vil. godt -veere
med til.at 'se pa.det: sporgsmél. .o L
. Jeg vil gerne understrege hr. Liitkens
bemeerkning om-.det positive, -der. ligger i
forslaget, i form af en tilskyndelse til, at man
far en-forpget dansk maskinproduktion. Det
er.ogsd et af de formal, der har motiveret
importafgiften, og her er der i hvert fald en
ekstra virkning. Man kan vel sige, at for de- -
maskiner,-der bliver belagh med importafgif-

_ten,.altsd, importerede, maskiner, kan dette

loviorslag, selv: om. det ikke har veeret, di- -
rekte tilgigtet,- -afbade importafgiftens virk-

nihg: il

Tindelig vil jog gerne til hr. Littken sige,
at jeg er naturligvis helt indforstaet med hr. -
Liitkens og hans, partis’ holdning -over for

dette forslag, og jeg kan-give filsagn om,

naturligvis, at jeg agber-at-viderefore skatte-
reformen. pé. en raekke omrader, ikke mindst
hvor'der er muligheder for forenklinger af
skattefradragene og udvidelse - af . skatté-

grundlaget. Jeg behgver formentlig ikke her

i dag at.gd ind 1 enkeltheder om det, men

det vil ikke vare leenge, for der ira regerin-
gen kommer. yderligere forslag vedrorende

videreforelse af skattereformen pa disse for-
skellige omrader. Jeg har jo nevnst en rekke -
af disse ting i den offentlige debat. Det mé

ligeledes med i billedet, synes jeg, at han-

delsministeren fremkommer- med- en rekke
forslag til forbedring af dansk industris vil-
kér.. Jeg ved ikke, om det var det, hr.
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[Finansministeren.]
Liitken teenkte psd med de strukturelle son-
dringer, men her ligger der i hvert fald ogsd
en positiv linje fra regeringen.

Dahlgaard: Finansministeren havde fiet
ud af mine udtalelser, at jeg maske nermest
var imod det forslag, som er fremsat fra re-
geringens side. Det vil jeg nu ikke sige. Def,
jeg prover at give udtryk for, er, at jeg sy-
nes, det er lidt tilfeeldigt, bdde hvad angér
sin udformning, og hvad angér den situation,
det kommer i. Det er netop det, der er bag-
grunden for min opfordring til slut til fi-
nansministeren, som jeg forstdr at finans-
ministeren tager positivt pd, om at fa til-
vejebragt et grundlag, sddan at vi i fremti-
den kan behandle forslag af denne art pa et
lidt mindre tilfldigt grundlag.

Erling Olsen: Matte jeg lige sige til hr.
Dahlgaard, at det er jo netop det, vi tilsig-
ter ved forslaget om oprettelse af et kapital-
markedsrdd. - . '

(Kort bemeerkning).

Dahlgaard: Det var en interessant oplys-
ning. Jeg troede, at kapitalmarkedsridet
skulle veere et sted, hvor man analyserede
kapitalmarkedssituationen, og ikke et sted,
hvor man udformede afskrivningsregler.

(Kort bemserkning).

Erling Olsen: En af kapitalmarkedsradets
funktioner vil vare at anvise midler til en
bedre geografisk, faglig, tidsmeessig place-
ring af investeringerne. Et af de midler, som
kan anvendes, er afskrivningsregler, sa det
er helt korrekt, at kapitalmarkedsradet skal
kigge p4 disse ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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1952

Forste neestformand (Grete Helkherup):
Jeg foreslir, at loviorslaget henvises til
skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om een-
dring af Ugningsloven [af Juul-Madsen
m. fL].

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A. sp.
989, fremseettelsen i tidenden sp. 1233).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Griinbaum): I det fore-
liggende lovforslags § 1, nr. 1, foreslas det,
at man for ejerlejligheder nu skal vende til-
bage til de regler om standardfradrag, der
blev gennemfert, efter at vi i 1966 havde
faet loven om ejerlejligheder. Dengang blev
det jo bestemt, at ejere af ejerlejligheder,
der tjener til bolig for ejeren, skulle have
standardfradragfor vedligeholdelse efter sam-
me regler som ejere af en- og tofamilieshuse.
De regler, der dengang blev fastsat om selve
lejeveerdien af bolig i egen ejendom, var der-
imod forskellige for ejerlejlighederne og par-
celhusene. Jeg tror, det er nedvendigt gan-
ske kort at ridse denne historiske ndvikling
op.

For enfamilieshusene skulle lejeveerdien i
overensstemmelse med boligforliget bereg-
nes som en vis procentdel af ejendomsveer-
dien ved 13. alm. vurdering. Man tog ud-
gangspunkt i en lejeveerdiprocent pa 2, og s
skulle vi i lobet af perioden pa de 8 &r grad-
vis op til 4 pet. For ejerlejlighederne skulle
lejevaerdien derimod fastssttes skensmeoes-
sigh til et beleb svarende til, hvad ejeren
kunne f4 ind i leje, hvis han lejede ejerlejlig-
heden ud i stedet for at bo i den selv —
altsd helt forskellige regler fra parcelhuse-
nes. De skatteregler om ejerlejligheder, som
jeg her har omtalt, blev sendret i 1970 som



