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881 2511 T1: Fremssmttelse af forslag.

[Jens Foged.]
A-skatteydere skal have skattefrihed af
netto-renteindteegt op til 3.000, kr. pr. &r.
Jeg tror, at der heri ligger en betydelig til-
skyndelse til privat opsparing, ndr man ved,
at renten af opsparingen vil vere skattefri.

Begrebet netto-renteindteegt er i forvejen
kendt og anvendt i de geldende regler om
nedslag i skatteanseettelsen for pensionister,
og vi forestiller os tilsvarende regler anvendt
pa dette videre felt.

Vi mener, at dette ogsé vil kunne bidrage
til losningen af problemerne for de mange,
som gennem opsparing har afdraget pd et
parcelhus og nu er kommet i den situation
at skulle betale skat af lejeveerdien. Vi fore-
slar, at skattemeessigt overskud ved bolig
i eget hus indgdr i netto-renteberegningen
og altsd kan blive skattefri op til 3.000 kr.

Vi gnsker i samme forbindelse klaret pro-
blemerne omkring nedsattelse i den skatte-
pligtige indkomst for nyetablerede, som
preesterer store afdrag pa etableringsgeeld.
Der findes i dag en bevillingsmeessig adgang
til nedsmttelse, men den administreres ret
forskelligt, og det skaber usikkerhed. Vi
gnsker denne adgang gjort til en ret.

De forskellige led 1 forslaget mé ses pa
baggrund af de muligheder for at udligne
svingende indkomster, som mange selv-
steendige har gennem de skattemessige af-
skrivninger. Vi har ogsé en rekke snsker pé
dette omride, hvor reformer er serligh pres-
serende pd grund af den tekniske udvikling,
der gor forbedrede afskrivningsregler ned-
vendige. Venstre pegede pa dette problem i
sit valgprogram, og vi har med interesse
erfaret, at regeringen i tiltreedelseserklee-
ringen har bebudet et initiativ. Safremt
dette mod forventning ikke snarest forer til
lovforslag i folketinget, vil vi selv fremsette
lovforslag i overensstemmelse med vore on-
sker.

Vi mener, at en styrkelse af den private
opsparingsmulighed pa de omrader, jeg har
n®vnt, er en patrengende opgave, og jeg
anbefaler forslaget til en velvillig behand-
ling.
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Den forste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
endring af lov om fellesantenneanleg m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 30)
findes i tidenden sp. 775).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 125 stemmer.

Anden nwstformand ( Hanne Budtz): Lov-
forslaget vil nu blive tilstillet statsministe-
rerm.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag &l lov om op-
tagelse af statslin 1 udlandet.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 12)
findes i tidenden sp. 776).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 128 stemmer.

Anden neestiormand (Hanne Budiz): Lov-
forslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den newste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om
anleg af lufthavn ved Hammel.

(Lovforslaget (nr. 44) findes i tilleg A.
sp. 829, fremsettelsen i tidenden sp. 774).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
skal fastsette dobbelt taletid for partiernes
ordferere, dvs. indtil 20 minutter i feorste
omgang og indtil 10 minutter i anden om-

gang.

Horn: Nér folketinget skal besksftige sig
med dette loviorslag og senere med den
forespergsel, der er stillet, skyldes det bl. a.,
at vi her i folketinget — i alt fald vi, der
var med i trafikudvalget, men for si vidt
hele folketinget — beklageligvis oversd
visse konsekvenser af det, vi blev enige om
1 1969-70, at vi ville folge det nordiske prin-
cip i luftfart, som gar ud pé, at private,
kommunale og regionale lufthavne gkono-
misk m4 here ind under disse myndigheder.
Det tog vi ikke tilstreekkelig hojde for, og
derfor er vi kommet i denne situation. Med
den flyvegalskab, der er her i landet, burde
vi have forudset, at vi ville komme i denne
situation, og derfor burde vi dengang have
foranlediget lov nr. 410 af 12. juli 1946
opheevet, den lov, som gav ministeren for
offentlige arbejder bemyndigelse til at an-
legge lufthavne ved Esbjerg og Arhus ...

Anden neestformand (Honne Budtz ): M3
jeg bede om lidt mere ro i salen.

Horn: Vi var jo i 1969-70 reelt enige om,
at denne lov ikke leengere var hensigtsmees-
sig, tiden var lobet fra den, om jeg s& md
sige.

Om Hammelsagen er der i vor som for-
mentlig i andre grupper delte meninger. Vi
ved ogsd, at der er delte meninger i Arhus
amtsrad og ikke mindst i Arhus amtsbe-
folkning. Ud over landet, hvor man vel ikke
lader sig folelsesmaessight engagere i sagen, er
der nok nzermest den opfattelse, at der ikke
er storre behov for denne lufthavn pé nu-
verende tidspunkt, iser da riget fatbes
penge til mange andre ting.

Jeg vil tro, at der p& det foreliggende
grundlag og efter de erfaringer, vi har gjort,
m4 kunne blive enighed om at opheve loven
fra 1960 og s& f& fastsldet, hvad vi skulle
have gjort i 1969-70, at der mé veere en
central styring af lufthavnsanleg her i lan-
det, og der er ingen tvivl om, at vi, nar
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talen er om central styring, har en varm
forkemper i den nuverende minister.

Jeg ved ikke, om der ved denne lejlighed
eller under nwste punkt ps dagsordenen er
gnske om en debat om indenrigsluftfart.
Jeg har ikke noget imod en sidan, men den
har ikke nogen rigtig mening pé nuveerende
tidspunkt, fordi der ikke i lovforslaget eller
pé anden méde foreligger noget materiale,
som belyser dette problem tilstreekkeligt til,
at vi har noget udbytte af at gé ind i en
lngere debat herom. Det vil veere hensigts-
meessigt, at trafikudvalget beskaftiger sig
med denne sag og specielt, at vi far klar-
lagt, om vi gnsker en central styring. Nar
det er afklaret, kan vi tage stilling til selv.
Hammelsagen. :

Vi mé erkende — det vil jeg gerne be-
nytte lejligheden til at understrege — at vi,
nar vi skal tage stilling til ting som f. eks.
Hammelprojektet — og det geelder i gvrigh
store dele af trafiksektoren — her i landet
mangler et trafikekonomisk organ. Jeg ved
ikke, hvor mange gange jeg har rejst- det -
sporgsméal her fra denne talerstol, men der
er aldrig nogen, der rigtig har interesseret
sig for det, til trods for at det er dyrt ikke
at have det. Vi har faet begyndt en lille
smule pa det, men vi er et tilbagestdende
land p& det felt i forhold til de andre nor-
diske lande. Hermed ikke ment, at vi skal
lave alt' det, som de andre gor, men vi ma
erkende, at navnlig i relation til en vurde-
ring af fornuften eller ikke-fornuften i en
Hammellufthavn havde det veeret enske-
ligt, om vi havde haft et sidant organ til
at udrede den gkonomiske side af sagen. .

Jeg skal ikke gi mere ind pa det, idet jeg
gér ud fra, at det ender med, at problemet
kan blive dreftet i trafikudvalget, og jeg
kan tilsige en grundig vurdering af disse
problemer, hvis vi far forslaget i trafik-
udvalget, hvad jeg altsd ma tilrade. -

Jeg vil dog gere en enkelt tilfgjelse;, og
det skal veere den, at vi mé erkende, at
flertallet i Arhus amtsrad, som har besluttet
at anlegge en sddan lufthavn, med foje har
kunnet g& ud fra, at de kunne gere det,
navnlig fordi jeg forstdr, at pengene til at
lave den for allerede ligger i kassen.. Og
efter det, der er sket i Esbjerg, kan det virke.
lidt brutalt, at de ikke kan £ lov til at lave
deres lufthavn, nar de har skaffet pengene
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hos borgerne, eller hvor de nu har fiet dem
fra. Jeg gir ud fra, at det i alt fald ikke er
lante penge.

Jeg vil gerne gore den tilfgjelse yderligere,
at dette kan motivere, at vi1 trafikudvalget
og her i tinget drofter den tenkte situation,
at en amtskommune eller en enkelt kom-
mune kunne manipulere med ldn pa en
sddan made, at de skaffer sig en god bid af
lofttilskuddet, og det har jo aldrig veeret
meningen. Det tilsiger ogsé i endnu hejere
grad, at vi far en central styring, s& der
ikke er bestemte omrader, som kan mele
deres kage, fordi vi har begdet en fejl og
ikke har taget tilstreekkelig hejde for de
muligheder, der har foreligget.

Jeg skal ikke sige mere pd nuveerende
tidspunkt, men héber, at vi far hele sagen
til behandling i trafikudvalget.

Bendix: Det projekt, der her er forelagt
for folketinget, er darligt gennemtenkt og
darligt forberedt, det er en idé, som hos
nogle mennesker er blevet en fiks idé. At
det er kommet pa folketingets bord, er jo
seerdeles udmerket, selv om man egentlig
ikke skulle have ventet det. Forst da mini-
steren fik pistolen for brystet, var detb
muligt at overbevise ham om det rimelige i,
at dette projekt som alle andre storre trafik-
projekter med interesse ud over en kommune
eller et amt indgér i den almindelige priori-
tering, ikke kun af trafikinvesteringer, men
af samfundsinvesteringer overhovedet. Man
kan méske nok ogsd sperge sig selv: hvad
er egentlig ministerens mening med dette
lovforslag? Er det et afveergeforslag, eller
er det et forslag, ministeren star og falder
med?

Det er forbloffende, s& lemfeeldigt man
er naet frem til beslutningen om at fremme
Hammel. S4 vidt det kan ses af det mate-
riale, som er offentligt tilgeengeligt, har man
ikke p& noget tidspunkt stillet alternativer
over for hinanden, hvilket m4 siges at veere
en nedvendig forudseetning for, at der kan
veare tale om en rationel beslutningsproces.
Man har uvist af hvilken grund kastet sin
keerlighed p& Tinning Mark oppe ved de
smukke Frijsenborgskove, og s& har man
foretaget nogle undersegelser i tilknytning
til netop dette projekt, men ikke foretaget
gvrige undersogelser. Dette star i skrigende
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modswetning til den meget systematiske
fremgangsmade, som er blevet anvendt
andre steder, hvor beslutninger om luft-
havnes placeringer skulle tages. Der er jo
det ved lufthavne, at der er seerdeles mange
elementer, som ber indga i beslutningen om
deres placering og deres opbygning. Det er
dyre projekter, og det er steerkt forurenende
installationer.

Som et eksempel pa en meget omfattende
beslutningsproces kan jeg henvise til for-
beredelserne af placeringen af den tredje
lufthavn ved London. Denne beslutning
blev forberedt ved meget indgaende studier,
bhvor man til grund lagde en sékaldt cost-
benefit-analyse, hvori indgik samtlige de
faktorer, som med rimelighed kunne siges
at have betydning for en lufthavns place-
ring. Den endelige beslutning blev, at man
skulle preve pa at opbygge en kombineret
lufthavn og dybvandshavn ved Foulness,
som ligger 45 miles ost for London ude ved
kysten og oven i kebet pd en kunstig o
anlagt til formalet.

Nu er det jo ikke et projekt af de dimen-
sioner, vi her diskuterer, men derfor kan
den procedure, som forer frem til den ende-
lige beslutning, jo godt veere ordentlig, og
det forste sporgsmal, der ma rejse sig 1
forbindelse med dette, er: hvilken méalseet-
ning er der egentlig med dette? Hvad er
ideen med dette? Og her mé jeg sige, at jeg
skonner, at der er to veesentlige mél, som
bor nevnes i denne forbindelse.

Det primere er behovet for udbygningen
af et befolkningsmeessigt, erhvervsmessigh
og kulturelt centrum i Jylland, som kan
veere med til at afbalancere den skeevhed,
som dette land lider af ved Kobenhavns
enestdende dominans, og endvidere skabe et
sddant centrum, at man kan afbalancere
Hamborgs ensker om at forsege at tilrive
sig en dominerende indflydelse i Jylland.
Onsket om en storre lufthavn ved Arhus ma
ses som et led i disse bestrabelser, ligesom
man efter mit skon mé se det forslag, der
ligger om oprettelse eller genoprettelse af et
frilager i Arhus, i det lys.

Den mere snevre mélsetning, som natur-
ligvis heenger sammen med det foregiende,
er at {4 opfyldt det lofte — kan man vist
godt kalde det — som ligger i 1946-loven
om etablering af en sterre lufthavn ved

rthus,
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Nér malsstningen er stillet op, ma det
veore naturligh, at man opstiller en rekke
alternativer, som kan fere frem til mélet,
sddan at man kan skenne over, hvordan
man med de mindste omkostninger nar til
det erklwrede mal. Der har ikke i denne
debat veeret opstillet alternativer, og dette
ansvar md ministeren dele med provins-
lufthavnsudvalget.

Det er altsd ikke mit onske, at vi er i den
situation, at vi faktisk ikke har nogen
alternativer, men vi er i den situation. Jeg
mener imidlertid, at vi mé prove pa atb
diskutere dette p4 en sddan méide, at der
ligesom bliver alternative muligheder at
veelge imellem, og der er realistisk efter min
opfattelse to muligheder, nemlig enten
Hammel lufthavn eller Tirstrup lufthavns
udbygning. Jeg vil ikke dermed afvise, at
der kunne veere andre alternative mulig-
heder, men ministeren og provinslufthavns-
udvalget har ikke givet os nogen hjalp til
at finde sddanne gvrige alternative mulig-
heder.

T denne sammenheeng skal det slas fast,
at Tirstrup er et realistisk alternativ. Man
har, efter hvad der indtil nu er oplyst fra
forsvarsministeriets side, ikke noget at ind-
vende imod en udbygning af Tirstrup. Her
vil jeg gerne henvise til den omtale af
Arhus amts gkonomiudvalgs mede med for-
svarsministeren den 18. december 1970, som
stod at lmse 1 Jyllands-Posten den 19. de-
cember 1970. I det pagezldende mode deltog
flere embedsmeend fra forsvarsministeriet,
og en af dem udtalte efter modet, idet jeg
citerer fra Jyllands-Posten:

,, Vi erklerede — det er altss forsvars-
ministeriet — ,,at det ikke skal skorte pa
velvilje fra forsvarsministeriet, hvis man
beslutter sig til at udvide Tirstrup, men
vi pointerede, at vi ikke kan deltage i
udgifterne. Vi vil veere tilfreds, blot Tir-
strup mé f& samme status som Alborg.“
I samme nummer af bladet erklerede

havneadministrationschef Erling Hdsbo fra
Alborg felgende, idet jeg ogsd her citerer
fra Jyllands-Posten:

,Der er mellem forsvarsministeriet og
ministeriet for offentlige arbejder indgaet
en aftale om fwmlles benyttelse af luft-
havnsomridet. Der er en civil admini-
stration i en del af lufthavnen og en
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militeer i en anden, men banesystemet er

man felles om. Vi generer ikke pa nogen

méde hinanden og har i det hele taget et
fortrinligt samarbejde.*

Til yderligere forklaring skal det blot an-
fores, at Alborgs status er ensbetydende
med, at lufthavnen kan blive international
lufthavn., ,

I tilknytning til dette skal jeg anfere, at
der i provinslufthavnsudvalgets beteenkning
pa side 10 star:

»Enudvideldelse — af Tirstrup — ,,sva~
rende til forudsetninger for en middel-
stor lufthavn, herunder anleg af en tveer-
bane, er bade af tekniske, pladsmeessige
og andre grunde vanskelig inden for den
militere flyvestations rammer.*

Dette holder ikke for en nsermere provelse.
Der er i gvrigt allerede pa nuveerende tids-
punkt en grestveerbane pa Tirstrup, som
uden alt for store omkostninger kan ud-
bygges. Jeg har endvidere forespurgt hos
den militeere chef pa Tirstrup, om han var
enig i provinslufthavnsudvalgets bedem-
melse af Tirstrup lufthavn, og det var han
aldeles ikke.

Af de to alternativer, vi altsd efter mit
skon star over for, mé man selvfolgelig se pa,
hvilket der har det bedste befolknings-
underlag. Dette gor ministeren og provins-
lufthavnsudvalget jo et stort nummer ud
af ogsd, og dertil er at sige, at befolknings-
underlaget er en funktion bade af afstands-
faktoren, af frekvensen pé lufthavnen og af
trafikstabiliteten. Om disse tre forhold vil
jeg s& gerne gore et par bemerkninger.

De afstande, der er tale om i omridet, er
som bekendt ikke store. Forskellen mellem
Hammel og Tirstrup for alle det midtjyske
omrades indbyggere er noget, der regnes i
minutter og ikke i timer, og i gvrigt er dette
sporgsmal ogsé ganske afhengigt af, hvilke
vej- og andre forbindelser der kan blive
tale om. Alle, vel ogsé trafikministeren gar
jeg ud fra, er formentlig af den opfattelse,
at vejen fra Arhus ud over Djursland til
Grend under alle omstendigheder skal ud-
bygges og formentlig relativ hurtigt. Dette
vil Tirstrup komme til at nyde godt af.
Vejen vestpsd ud fra Arhus er jo 1 evrigh
ogsd ganske smat dimensioneret, og den vil
heller ikke uden en veesentlig udbygning
kunne tage trafikken fra en eventuel Ham-
mel lufthavn.
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Hvad angar frekvensen pa en lufthavn,
sé spiller den ganske givet en betydelig
rolle, ndr man skal gore op, hvem der kan
formodes at ville hore med til lufthavnens
omrade. Er frekvensen hgj, ma man antage,
at flere end i modsat fald vil fele sig be-
tjent af den pageldende lufthavn. Og ende-
hig spiller ogsa trafikstabiliteten ind i denne
sammenheng. Tirstrup har dér en meget fin
statistik rent meteorologisk set, hvilket man
neeppe kan sige om Tinning Mark, som er-
faringsmeessigt er plaget af megen tage og
derfor vil & seerdeles mange aflysninger, og
pé Tinning Mark er der langt til alternative
trafikforbindelser mellem Jylland og Sjel-
land. Det modsatte kan siges om Tirstrup.

Ministeren hevdede ganske vist i sin be-
svarelse til mig af et stillet sporgsmal den
27. oktoberi 4r, Folketingstidende sp. 316, at
de meteorologiske forhold var indgaet i over-
vejelserne om placeringsgodkendelsen. Hvor
finder jeg dokumentation for det, og hvad
er i givet fald resultatet af disse under-
sogelser?

Hvad angdr skonomien og de skonomiske
beregninger, der ligger til grund for Hammel-
projektet, kan de neppe karakteriseres som
synderlig fyldige, i det mindste ikke for sa
vidt angdr de oplysninger, der er at hente
i provinslufthavnsudvalgets betenkning.
Lad mig i evrigt her gore opmeerksom. pa,
at kun ca. halvdelen af de faktiske anlags-
udgifter indgér i de rentabilitetsberegninger,
der er lavet. Det er s& alt sammen, hvad
det er, men hvad der virkelig er grund til
at heofte sig ved og anke over, er, at der ikke
er foretaget tilsvarende beregninger for,
hvad det vil koste at udvide Tirstrup. Pé-
standen om, at det vil blive lige s& dyrt at
udvide Tirstrup som at bygge Hammel,
holder utvivlsomt ikke for en nsermere
undersggelse.

Det er ganske ngdvendigt, at man sam-
menligner med en eventuel investering i
Tirstrup, for at man kan udtale sig om
Hammels fortreeffelighed og investeringens
fortraetfelighed. Det er nok muligt, at Ham-
mel vil give overskud i lobet af f3 ar, det
tor jeg ikke bestride, men det er i sig selv
ikke noget argument for at foretage inve-
steringen. Det kan jo veare, at en tilsva-
rende investering eller maske ligefrem en
mindre investering vil give det samme over-
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skud i Tirstrup og maske endda endnu hur-
tigere. Endvidere er der vel ogsé i denne
sag, selv om det er kommunerne tilsyne-
ladende, som skal finansiere det, nogle sam-
fundsgkonomiske betragtninger, som burde
have varet gjort geeldende.

Alt det foregdende anser jeg nok for
vesentligh, men jeg har naturligvis gemt
det bedste til sidst. Ind i analysen af, hvor
man skal placere en lufthavn, skal natur-
ligvis ikke kun g& tekniske og ekonomiske
argumenter, i det mindste ikke hvis man
ikke prever pad at prisseette sidanne van-
skelige storrelser som gdeleeggelse eller be-
varelse af miljoer. Og selv om jeg altséd nu
skifter emne, understreger jeg, at jeg ikke
skifter minister.

M4 jeg henlede ministerens opmeerksom-
hed pé, hvis det skulle veere undsluppet ham
i travlheden, at hygiejnekommissionen har
afgivet en betenkning i 1970. Denne be-
teenkning er ganske vist afgivet til inden-
rigsministeriet, men det var ogsd, inden vi
havde fiet en minister for forurenings-
bekempelse. I denne betenkning er der
stillet et forslag til et forslag til lov om
forebyggelse og bekempelse af forurenende
virksomhed. I dette forslags § 2 star der:

»Den, der vil udeve virksomhed som

nevnt i § 1“ — og her taler § 1 bl. a.

altsd om svingninger, herunder sto] —

»skal velge et sddant sted samt treeffe

sddanne foranstaltninger, at faren for for-

voldelse af ulemper for andre og for for-
urening begrenses mest muligt.”

Sadan virksomhed — og i et bilag til
loven nmvnes specielt lufthavne — mé ikke
anlegges uden en forudgdende indhentelse
af tilladelse fra de pétenkte hygiejnekom-
missioner. Nu er dette jo altsd ikke lov,
og der foreligger heller ikke et lovforslag,
men man kunne méske forestille sig, at
ministeren for forureningsbekaempelse havde
tanker om at fremme dette, og man mé
veere opmerksom. péd, at der i dette forslag
er tale om en veesentlig skeerpelse i forhold
til de nuvewerende standardsundhedsved-
taegter.

Men lad os 54 herfra g4 til pastanden om,
at der er foretaget meget grundige stej-
undersogelser 1 forbindelse med en even-
tuel Hammel lufthavn.

Ministeren siger i sin fremsewttelsestale,
at modstanden mod Hammel og specielt
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den modstand, som baserer sig- pa over-
vejelser i forhindelse med miljgforholdene,
fremseettes pa grundlag af utilstreekkeligt
kendskab til beslutningsgrundlaget. Det er
en forholdsvis urimelig bemeerkning over for
dem, som har blandet sig i denne diskus-
sion.

Lad mig sperge ministeren, om der ved-
rorende stgjproblemerne foreligger andet
materiale end det af professor Ingerslev ud-
arbejdede. Det gor der vist ikke. Og lad os
sé prove at se pd, hvad professor Ingerslev
siger i sin rapport.

Han siger pa side 2, at opgaven har veeret
begreenget til at omfatte en undersegelse af
stojbelastningen omkring en lufthavn ved
Hammel. Videre siger han:

»Det falder wuden . for redegﬁrelsens

ramme at belyse stojbelastningen ved en

- anden placermg af en lufthavn ved Arhus,

béde for s& vidt angir en mindre eller

en storre flytning i forhold til den fore-

liggende skitse til en Iufthavn ved Ham-
mel....“

Det, professor Ingerslev geor, er at op-

ridse stojzonerne ved de forskellige mulige

banekonfigurationer ved Hammel, og- det
forholder sig sddan, at hvad der ligger inden
for denne forholdsvis store zone, som er op-
tegnet pd det fjerde af professor Ingerslevs
stojkort — og det er altsd det, der knytter
sig til den anbefalede banekonfiguration ved
Hammel — er et omride, inden for hvilket
der overhovedet ikke mé veere funktioner,
som er stojfelsomme, altsd forst og fremmest
boliger og rekreative arealer. Uden for
denne zone er der ogsé stej, men ikke af et
sddant omfang, at man ikke kan bo der.
Det er dog ikke ensbetydende med, at det
er behageligt at bo der.

I denne forbindelse er der grund til at
fremdrage en anden af professor Ingerslevs
udtalelser, stadig vek fra hans rapport,
hvor han pi side 4 siger:

»Det bar 1 denne forbindelse erindres,
at det ikke er de krav til miljeets kvalitet,
gsom samfundet finder det righigt og
muligt at stille i dag, man ber have for
gje, men de krav, som vil blive stillet i
fremtiden, det vil . eks. sige dr 2000. Der
kan neppe veere tvivl om, at ,befolk-
ningens stigende levestandard vil med-
fore krav om en forbedret miljestandard,
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herunder mindre stgj i boligomrider og

rigere adgang til beskyttede naturom-

rader.
Jeg understreger at den sidste del af cita-
tet har professor Ingerslev fra provm sluft-
havnsudvalgets beteenkning.

Som jeg tidligere har gjort opmaerksom
pé i mit spergsmal den 27. oktober, har man
ved disse undersogelser ensidigt koncentre-
ret sin opmeerksomhed om lufthavnens neer-
meste omgivelser og undladt at bemerke,
at uden for Ingerslevs stejzoner vil der ogsé
vere en ganske betydelig ste], hvorfor jeg
for sidste gang tillader mig at citere fra
professor Ingerslevs rapport, hvor han pa
side 21 siger:

»1 telation til anvendelse af omraderne
uden for stgjgenekonturen skal det pa-
peges, at hovedparten af luftfartejerne
under ind- og udflyvning til lufthavnen

- vil passere hen over Stordrhus, idet der

vil . blive placeret et radiofyr vest for

Sesterhej. Det skal ligeledes nwvnes, at
_ det er muligt, at venteomrédet for luft-

havnen vil blive placeret over eller lidt
vest for Stordrhus. Selv om det stej-
niveau, som luftfartejerne vil frembringe
i Storarhus, pa ingen made taler sammen-
ligning med de steojniveauer, der op-
treeder 1 nerheden af lufthavnen, vil det
ud fra et stejmeessigt synspunkt naturlig-
vis veere en fordel, om man kunne undga,
at lufttrafikken blev ledet ind over Stor-
arhus. Det mé dog erkendes, at det langt-
fra er givet, at resultatet af en eventuel
undersggelse af spergsmalet vil vare, ab
det er muligt at placere lufthaynen pé et
andet sted i omradet vest for Arhus, idet
luftrummet i forvejen er belastet af anden
trafik.”

Det vil efter disse par bemaerknmger
neppe komme som noget chok for ministe-
ren, nar jeg afslutningsvis konstaterer, at
jeg mildest talt er noget skeptisk over for
det af ministeren fremsatte lovforslag. ...

Det er i et dagblad blevet sagt, at der
maske var noget betenkeligt ved, at mini-
steren var minister for to ministerier, som
let kunne komme i konflikt med hinanden.
Det er jeg ud fra en teoretisk betragtning
ikke enig i, men jeg kan vare noget beteenke-
lig ved, at ministeren, som vist egentlig
gerne ville have haft, at det nye ministe-
rium skulle have heddet et miljoministe-
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rium, i denne sag har vist s& lidt forstaelse
for de miljomessige forholds betydning.
Det, vi skal bruge statens styringsmidler
til, er at sege at forene en rekke formal,
herunder bade den gkonomiske vaekst, den
tulde besksftigelse og hensynet til et men-
neskevenligt milje, ellers bliver industri-
samfundet utéleligt at leve i.

Amtsborgmester Robert Svane Hansen
har sagt, at denne sag er blevet skudt ned
eller er ved at blive skudt ned af uforstand.
Dertil vil jeg sige, at det er en barmhjertig-
hedsgerning, der her bliver gjort, for det har
hele tiden veeret en anskudt fugl.

Guldberg: Jeg betragter i nogen grad det
foreliggende lovforslag som et svar pa den
foresporgsel, som ogsa er sat pd dagsorde-
nen i dag, og jeg vil gerne udtrykke hab om,
at vi under dreftelsen her under forste be-
handling vil kunne né at f& s& meget afkla-
ring, at det ogsé kan betragtes som et svar
pé forespergslen. Jeg har i denne forbin-
delse to speorgsmal, som jeg vil begynde
med at rette til ministeren.

Det ene er, at jeg gar ud fra — det er
formentlig en selviolgelighed — at vi er
enige om, at ved fremseettelse af dette lov-
forslag er sporgsmalet om, hvorvidt der i en
overskuelig fremtid skal anlegges en luft-
havn ved Hammel, ikke et administrativt
anliggende, men er, om jeg s& ma sige, lagt
over til folketinget som et lovgivnings-
anliggende, hvilket selvielgelig mé betyde,
at der ikke bliver disponeret administrativt
i den sag, men at vi ma have en afgorelse
her.

Det er det ene sporgsmél, som jeg mener
er vesentligt med hensyn til proceduren i
denne sag. Det andet er, om ministeren kan
vere enig med mig i, at ved at veelge denne
fremgangsmade, der altsd giver lejlighed til
en behandling béde her i salen og i trafik-
udvalget, ma vi alle, bade de positive og de
negative, have for gje, at vi skylder alle
implicerede, bade tilhengere og modstan-
dere og bade Arhus amt og den lokale be-
folkning, ikke at sylte sagen. Vel, den skal
have sin tid, det er jeg enig i, for selv om
mange nwsten har taget stilling pa forhand,
skal den behandles rigtigt. Men det vil ikke
veere righigh at lade denne sag ligge og
skvulpe, fordi det for mig at se vil veere en
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meget ubehagelig disposition for begge par-
ter. Det er de to spergsmél, jeg gerne vil
stille, fordi jeg synes, de har en vis betydning
for den efterfolgende procedure.

Om selve sagen, det fremsatte loviorslag,
vil jeg gerne sige, at jeg sameend ikke er i
tvivl om, at ministeren for offentlige arbej-
der bade i sine bemeerkninger til lovfor-
slaget og i nogle af de udtalelser, ministeren
er kommet med om denne sag ved andre
lejligheder, foler sig overbevist om, at det
grundlag, pa hvilket han har taget sin stil-
ling, er rigtigt. Jeg selv er pa den anden side
overbevist om, at det er forkert; det mé man
jo ogsé have lov at veere. Jeg vil gerne have
lov at begrunde det lidt, selv om det er
ting, vi far lejlighed til at diskutere nermere.

Betenkningen fra det sékaldte provins-
lufthavnsudvalg arbejder pa en sammenlig-
ning mellem placeringen ved Hammel og en
fortsat udbygning af Tirstrup og kommer
til det ogsd for mig dengang meget over-
raskende resultat, at det omtrent skulle
veere det samme. Det ville koste noget i ret-
ning af 54 mill. kr. at leegge en ny lufthavn
ved Hammel, og det skulle koste knap
50 mill. kr. at fore Tirstrup frem til samme
kapacitet og niveau, som man kunne fa ved
Hammel for de 54 mill. kr. Det er efter min
mening vanskeligt at forstd, Nu har det jo
vist sig, hvilket ogsd fremgar af bemoerk-
ningerne til loviorslaget, at der i den sam-
menligning i sin tid ikke var medtaget
arealudgifter; det er en alvorlig mangel ved
den oprindelige sammenligning, men den
har ministeren bragt pa plads. Jeg forstar
det sadan, at de 70 mill. kr. i bemserk-
ningerne ogsd omfatter avealer. Jeg har i sin
tid faet at vide, at arealerne belob sig til
noget i retning af 13 mill. kr., si en veesent-
lig del af forskellen mellem de to tal gar for-
mentlig pé arealet.

Jeg vil dog gerne faje til denne min
skepsis med hensyn til beregningerne, at
jeg feler mig overbevist om, at det ved en
nwermere gennemarbejdning vil vise sig, at
selv med dette hensyn til arealudgifter osv.
bliver det snarere 90 eller 100 mill. kr., man
kommer til at tale om. Vi har jo alle gjort
nogle bitre erfaringer —— méske ikke altid
selv, men s set andre gere det — og jeg
vil 1 den forbindelse minde ministeren om,
at der stort set med samme kilde og samme
grundlag har veeret planlagt og senere er ud-
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fort en Iufthavn ved Esbjerg, hvor man
ogsd kom ud for nogle overraskelser med
hensyn til, hvad den samlede anlegsudgift
blev, da det kom til stykket.

Det er den ene grund til, at jeg mener, det
er righigt at sette spergsmélstegn ved det
grundlag, ministeren har baseret sit syns-
punkt pa.

Den anden er trafikforudsetningen. Det
siges derom, at det er en sewrlig fordelagtig
placering, fordi en lufthavn pa dette sted
kan f4 en seerlig stor trafik. Men det frem-
gar ganske klart af betenkningen fra ud-
valget, at det, man regner med, er en sam-
ling af lufttrafikken. Det vil sige, at man
regner med tilfert trafik fra omrdder, der
betjenes af Tirstrup, Karup og Billund luft-
havne. Om man s8 regner med, at disse luft-
havne ligefrem skal ga tilbage, eller om man
bare regner med at tage den tilvekst, som
disse lufthavne ellers ville fa, skal jeg lade
vaere usagh, og det er sidan set ogsd under-
ordnet.

Det er et regnestykke, som jeg i sin tid
selv reagerede imod. Det er meget godt pa
papiret, og man kan udmserket sige — det
tror jeg ogsad vi var meget enige om, da vi
dreftede det i folketingets trafikudvalg —
at skulle man lave en rationel planlegning
for dansk indenrigsflyvning, havde vi alle-
rede for mange lufthavne. Hvis man ser pa
det rejsende publikums interesse i at fi en
ordentlig trafikbetjening, kan det godt
veere, at det fra det enkelte lokale sted ser
ud, som om det bedste, man kan f4, er en
lufthavn lige ved siden af sin egen by. Men
det er jo blendveerk. Jeg kan huske, at jeg
pé et vist tidspunkt i min tid som minister
for offentlige arbejder havde 6 eller 7 an-
spgninger liggende fra forskellige provins-
byer, der gerne ville have en lufthavn med
rutetrafik. Det, der sker, hvis man gir med
til det, er simpelt hen, at man tynder tra-
fikken pa de enkelte lufthavne ud og i
virkeligheden gdeleegger grundlaget for at
oparbejde en effektiv trafik med mange
frekvenser, og det er langt veesentligere. Jeg
tror, der er ret bred politisk enighed om, at
sddan burde det egentlig veere. Men det kan
jo ikke sendre den kendsgerning, at der nu
er placeret en rekke lufthavne, hvor der er
givet koncession til ruteflyvning. Derfor m3
efter min opfattelse reaktionen pa denne
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betragtning, som egentlig er den, der skulle
beere det store projekt i Hammel, vere, at
projektet er urealistisk, fordi det forud- -
sewtter, at man pa en eller anden made ikke
skal benytte de andre lufthavne eller i hvert
tilfeelde bremse dem gevaldigt. -

I den forbindelse vil jeg gerne minde
ministeren for offentlige arbejder om det
meget komplicerede og, synes jeg, vanske-
lige grundlag, ministeren har for bedem-
melsen af spergsmalet om at give konces-
sioner til indenrigsflyvning. Hele ordningen
hviler pa, at der igennem feelles nordiske af-
taler og aftaler lokalt i Danmark er en for-
trinsret for Det Danske Luftfartselskab og
derigennem for SAS, en fortrinsret, som kun
kan betyde, at ministeren for offentlige ar-
bejder ikke kan give koncession til andre
uden 1 hvert tilfeelde forst at lade DDL og
SAS tage stilling til, om de vil flyve. Hvis
de siger ja, kan han ikke give den til andre.
Men hvis de siger nej, kommer ministeren
for offentlige arbejder efter min og forment-
lig andres, ogsa tidligere ministres, erfaring
under en gevaldig pression, for s& er der
altsd mulighed for, at man kan give den til
andre; det vil veere veeldig populert, og dér
kan der spilles p4 de lokale interesser. Der-
for er det en meget vanskelig sag at styre.

Derfor kan man efter min mening ogsé
sige sig selv, at det er helt utenkeligt, nar
man har fiet etableret indenrigsflyvning
med rutetrafik f. eks. pd de tre pladser
Tirstrup, Karup og Billund, at forestille sig,
at en minister for offentlige arbejder skulle
slippe godt fra at centralisere trafikken fra
disse. Dermed falder efter min mening noget
af den veesentlige trafikale begrundelse for,
at der skulle vere en sewrlig gunstig place-
ring ved Hammel, i realiteten veek.

Endelig vil jeg gerne sige, at jeg i og for
sig tror, at der stadig veek er enighed om,
at det ville veere praktisk, om man s vidt
muligt lod selve varetagelsen af de admini-
strative anlegsudgifter, udbygning osv.
ligge lokalt. Men jeg opfattede i hvert til-
feelde det daveerende trafikudvalgs sympati-
tilkendegivelse — andet var det ikke — over
for den tanke sadan, at den sandelig ogsa
forudsatte, at man s havde et vist styr pd
antallet af lufthavne, og at den s& afgjort
ikke vedrorte det spergsmaél, der argumen-
teres seerlig steerkt med fra Arhus amts side
i denne sag, nemlig at det gode ved Hammel
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er, at dér kan man etablere en central luft-
havn for Jylland. Det er min bestemte op-
fattelse, at sporgsmalet om, hvor og hvornar
der. skal etableres en central lufthavn for
Jylland, ikke skal afgores af Arhus amtsrad.
Det er et landsplanlegningssporgsmal, og sé
horer det hjemme her eller i folketingets
trafikudvalg og i den form, man nu arbej-
der med tingene. Derfor kan jeg erklere
mig tilfreds med den form, der nu er kommet
over det, for jeg synes, det skal behandles
pé den made.

Til sidst kun nogle bemerkninger om
sagens almindelige karakter. Den har vakt
kolossal opmsrksomhed, og der har veeret veel-
dig stor offentlig interesse omkring den. Det er
selvfolgelig ikke bare selve dette sporgsmal,
om der nu skal ligge en lufthavn ved Ham-
mel eller ej. Jeg tror, man med rette kan
bedemme det pa den méade, at der bade her
og ude omkring i befolkningen er bekym-
ring for den stadige steerke veekst i de of-
fentlige udgifter, derunder anlegsudgifter og
byggeudgifter. Derfor har den tidligere rege-
ring — og det tror jeg ogsi den nuveerende
vil veere — veeret nedt til at have temmelig
godt fat i dette. I denne fornemmelse ude
omkring kommer et forslag som dette om
en lufthavn ved Hammel til at virke som
en rgd klud, som en udfordring. Jeg tror,
det er det, man har folt ude omkring.

I den foregdende regerings tid fik vi gjort
en del af arbejdet, mener jeg, i retning af at
skaffe nogen beveegelsesfrihed for de kom-
munale myndigheder med henblik pa at £&
omprioriteret. Der ligger mange og vigtige
og hastende opgaver, der skal lgses, og der
er ikke midler til dem alle sammen; det er
der ikke for nogen regering. Der var bred
enighed om her i folketinget, at en af de ting,
man kunne gere, var det, man gjorde ved
hjeelp af vejreformen, hvorved man segte
at frigere nogle af de midler, som i virkelig-
heden har veeret afsat til vejudbygning, og
hvor man nok m4 sige, at de gamle ord-
ninger har begunstiget den form for offent-
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lige anleegsudgifter fremfor andre ting, som
efterhdnden er blevet meget presserende.

Nu skulle det nedig veere sddan — men
det er nok det, der i hej grad er grunden til
reaktionen — at nar man si foretager et
sddant forseg pd at frigere midler til andre
og vigtigere opgaver, bliver det forste store
og spektakulere, der kommer ud af det, en
lufthavn ved Hammel. Det virker udfor-
drende, det er ikke nemt at kapere.

Jeg vil gerne nzvne som et efter min op-
fattelse veesentligh objekt for denne om-
prioritering hele spergsmélet om kloakering
og ikke mindst spildevandsrensning. Det er
et omrdde, som kommunerne ikke har sat
ner s meget ind pad som pd vejomrddet
af de grunde, som jeg har newvnt her. Der er
noget at tage fat pa. Nu er det ikke for at
drille ministeren med, at han bade er for-
urenings- og trafikminister. Jeg har det
ligesom hr. Bendix: jeg kan ikke se, at det
kan vere s& upraktisk, men det kommer
selvfglgelig an pa, hvordan man gor det.
Derfor mé jeg sige, at denne sammenheaeng
gor, at denne sag nu har vakt s& megen
modstand, og jeg kommer altsd til det resul-
tat — det vil jeg gerne sige pa forhdnd,
inden vi drefter det i udvalget, hvor jeg
haber vi kan gore det hurtigh — at jeg md
mgde med den forhdndsindstilling over for
det, som det er fremgéetaf mine bemeerkninger
her, at sagen er rejst pa et forkert grundlag.
Den er ikke aktuel, og det vil ikke vere
rigtigh at g& videre med den. Jeg tror i det
hele taget, at man kan swtte spergsmalstegn
ved, om det overhovedet nogen sinde vil
veere rigtigh, men det kan vi fa lejlighed til
at drefte. Ingen kan jo forudsige en helt
ubestemt fremtid.

Jeg vil gerne takke for, at der gennem
fremseettelse af loviorslaget er givet folke-
tinget adgang og lejlighed til at arbejde med
sagen, ikke alene pa den mere overfladiske
made, en forespergselsdebat ville veere, men
sddan at vi kan fa den i trafikudvalget til
behandling og, héber jeg, en hurtig be-
handling.
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Bilgrav-Nielsen: Det er ikke sd sjwmldent,
man uden for folketinget psd meder og ved
andre lejligheder steder pd en vis for-
undring eller til tider skepsis over for visse
sider af det parlamentariske liv, Den poli-
tiske taktik har sine ofte uransagelige moti-
ver, og det kan ikke undre, at mennesker
uden for dette hus nu og da gribes af en vis
tvivl med hensyn til den anvendte taktiks
ngdvendighed, for slet ikke at sige rimelig-
hed.

Angiende den aktuelle sag er der sikkert
mange uden for dette hus og nok ogsé ad-
skillige indenfor, der har undret sig ikke sa
lidt over trafikministerens made at handle
pé. Vel er sagens genstand et lufthavns-
projekt, som pd mange méder synes tvivl-
somt, men det er ministerens handlemade,
som giver anledning til undren, og som har
givet anledning til debatten her i dag, en
debat, som ministeren helst ville undgé, men
som var onsket af et, jeg tror ganske stort
flertal her i folketinget.

N&r man erindrer sig valgkampen, hvor
adskillige socialdemokratiske politikere og
ledere fremstillede .situationen med en
socialdemokratisk mindretalsregering som
neesten det mest ideelle, man kunne tenke
sig, idet folketinget og dets udvalg s ville
blive sat i centrum i den politiske beslut-
ningsproces, si kan det ikke neegtes, at
trafikministerens forseg pé at holde folke-
tinget uden for indflydelse pa et projekt til
100 mill. kr. tager sig hejst meerkverdigh
ud. Selviglgelig er det prisveerdigh, at en
minister soger at gennemfere, hvad han har
lovet sine veelgere i valgkampen, ogsé selv
om det ville veere bedst for valgerne og for
landet som helhed, at det ikke skete. Men
det er nu alligevel ikke tiliredsstillende, at
ministeren egenmeegtigt i sit mindretal soger
at indfri sine lofter uden om folketinget.

Det radikale venstre foler sig pa ingen
made ansvarlig for den nuveerende regering
eller dens ministre, men vi foler os 84 ansvar-
lige for samfundsudviklingen, at vi vil gere
os geldende, hvor og nar der er mulighed
for det. Specielt folte vi, at denne sag havde
en sddan rekkevidde planlegningsmeessigh
og skonomisk, at det var vor pligt at sege
en grundig behandling af sagen, sege den
sat ind i sin rigtige sammenheng med andre
store trafikinvesteringer og investeringer pé
andre omréader i samfundet. Det var det, der
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var hovedmotiveringen bag de to. spergs-
mal, jeg stillede ministeren her i folketingets
sporgetid, men som forblev ubesvarede,
hvilket igen gav anledning til vort enske
om en forespergselsdebat og til, forstar jeg,
det nu fremsatte lovforslag.

Ministeren har i sin begrundelse for ikke
at forelmgge sagen for folketinget henvist
til tre forhold.' For det forste den.stadig
eksisterende lov af 12. juli 1946, som inde-
holder en bemyndigelse til ministéren .for
offentlige arbejder til at anlegge en ny stats-
lufthavn ved Arhus. For det andet provins-
lufthavnsudvalgets betenkning fra 1968,
som anbefaler anleg af en lufthavn ved
Hammel under forudsetning af, at civil-
flyvningen standses pa Tirstrup. Og for det
tredje at allerede den tidligere regering i
henhold til luftfartslovens § 55 gav place-
ringsgodkendelse.

Jeg tager det sidste forst: det er rigtigt, at
den tidligere regering, efter at der i folke-
tingets trafikudvalg havde Veeret enighed
om ab gd over til kommunal finansiering af
provinslufthavne, gav Arhus amtskommune
placeringsgodkendelse, hvilket alene skal
opfattes som en erkendelse af, at en. luft-
havn p& det pétenkte sted var forenelig
med almene hensyn. Dette er ikke, som den
nuverende trafikminister ogsé meddeler i
sit notat af 11. november i ir, ensbetydende
med, at der ogséd uden videre kan gennem-
fores ekspropriation. Skal der. kunne eks-
proprieres, skal der som bekendt foreligge
en dokumentation for, at dette af hensyn
til almenvellet er ngdvendigt. -~ -~ - ..

Hermed er vi ved det punkt, der skiller.
Den nuveerende trafikminister og dermed
regeringen er af den opfattelse, at der af
hensyn til almenvellet mé gennemfares eks-
propriation. Den tidligere regering var af
modsat opfattelse. I og med at sagen nu er
overgivet til folketinget, mé dette forlange,
at ministeren fremlegger en klar og skud-
sikker dokumentation for, at hensynet.til
almenvellet kreever ekspropriation. Her kan
ministeren ikke klare sig med det notat,
som han den 11. november i ar sendte folke-
tingets trafikudvalg, og som han mente
matte vere tilstreekkelig oplysning om
sagen. Heller ikke oplysningerne i det nu
fremsatte loviorslag er tilstreekkelige.

De enkelte punkter i ministerens notat
vil jeg komme ind pa senere. Men forinden
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vil jeg gerne give udtryk for, at det efter
det radikale venstres opfattelse havde veret
lykkeligere for alle parter — Arhus amts-
rdd, beboerne i omradet, hvor lufthavnen
teenkes placeret, sivel som for folketing og
minister — om der i sagsbehandlingens hid-
tidige forleb havde veret en sidan paralleli-
tet, at der ikke kunne herske tvivl, altsa at
beslutningen om i henhold til loven at god-
kende placeringen og undersegelsen af, om
der foreld et grundlag for at gennemfore
en ekspropriation, havde sigtet pa en sam-
menfaldende undersegelse. Det understreger
jeg, og jeg haber, at vi i fremtiden kan leere
lidt af dette lille problem.

Dermed er jeg s& ved ministerens argu-
menter for at bygge lufthavn ved Hammel
mod standsning af civil flyvning pa Tirstrup,
argumenter, der jo i vidt omfang er sammen-
faldende med, hvad der fremferes af fler-
tallet i provinslufthavnsudvalget i betenk-
ningen. Der er ikke her i tinget tidligere
fert nogen egentlig debat om provinsluft-
havnsudvalgets beteenkning og den indstil-
ling, der var heri, og jeg vil derfor gerne
gare et par bemeerkninger om dette udvalgs
arbejde i almindelighed og i serdeleshed om
den side af udvalgsarbejdet, som angik
Hammel lufthavn, og det var jo ikke nogen
uveesentlig side.

Lad det vare sagt ligeud: provinsluft-
havnsudvalgets kommissorium sivel som
udvalgets sammensetning var alt for snee-
vert. At foretage en analyse af behovet for
fremtidige Iufthavne til dansk indenrigs-
flyvning kan ikke foregd isoleret fra den ud-
vikling med hensyn til udenrigsflyvning,
som fandt sted, allerede inden udvalget var
feerdigt med sit arbejde. Der var tale om
steerkt stigende charterflyvning f. eks. Det
fremgér da ogsd af udvalgets betenkning,
at der i flere af konklusionerne er problemer
med hensyn til at konkludere om trafik-
underlaget pa de enkelte provinslufthavne,
al den stund man méi regne med, at ogs
udenrigsflyvningens veekst pa disse luft-
havne vil kunne & indflydelse pa trafik-
tallet. Det burde givetvis ogsd af udvalget
have veeret undersogt, hvorledes en even-
tuel jysk leengdeforbindelse kunne have haft
indflydelse pa lufthavnenes trafiktal.

Seerlig mangelfulde synes udvalgets vur-
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deringer at vare, nar det drejer sig om de
skonomiske relationer, swrlig de samfunds-
glonomiske, og relationerne til alternative
placeringsmuligheder. Det har kun be-
greenset interesse, at man far at vide, at
man kan anlegge en lufthavn ved Hammel
for ca. 51 mill. kr., nér man intet far at vide
om det samfundsekonomiske resultat af en
sddan investering. Ville en sddan mer-
investering pa 51 mill. kr. — og de 51 mill.
kr. er jo nu som bekendt blevet til ca.
100 mill. kr. — betyde, at vi overhovedet
samfundsgkonomisk havde nogen gevinst?
Ville det betyde, at den investering, sam-
menholdt med belobets alternative investe-
ring i f. eks. jernbaner, egnsudvikling eller
andre felter i samfundet, ville give det sterste
afkast? Det er sidanne betragtninger, man
mangler i kommissionens arbejde, og som
dog er sa veesentlige for flyvningen. Men
disse spergsmal er ubesvarede af udvalget.
Man har derimod lagt megen veegt pa at
fremhweve, at man ved Hammel kunne
skabe Danmarks sterste provinslufthavn,
hvad passagertal angdr, hvilket jo er ganske
uinteressant uden de andre oplysninger.

Ministeren siger i sit notat og i sit lovfor-
slag, at det er et vwmsentligh argument, at
dette trafikunderlag foreges med ca. 25 pet.
Vi far intet at vide af ministeren om, hvor-
dan dette vil ske. I provinslufthavnsudval-
gets betenkning siges det ret &benlyst, at
det md ske bl.a. ved, at man tager noget af
trafikunderlaget fra eksisterende lufthavne,
men det er ikke bedemt i sin ekonomiske
sammenheeng, hvad dette vil betyde. Der
er ingen tvivl om, at det set ud fra et kom-
mercielt synspunkt er enskeligh at frem-
skaffe en lufthavn med mange frekvenser,
altsd med et stort passagerunderlag. Det har
interesse for dem, der skal beflyve, deraf vel
ogsd SAS’ store interesse i Hammel.

Men. ikke kun dette sneevre trafikekono-
miske hensyn teeller. Her i folketinget m4 vi
i hvert fald veere klar over, hvad konsekven-
serne for andre lufthavne bliver. Der er
ingen tvivl om, at bortset fra at Tirstrup
bliver nedlagt, er det navnlig Karup, der
vil komme til at fole en eventuel placering
af en lufthavn ved Hammel. Jeg tor godt
tilfaje over for ministeren, at jeg ikke tror,
det gstjyske omrade i gkonomisk henseende
er sd svagt, at det bliver let at argumentere
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for, at man skal favorisere dette omride
fremfor f.eks. Karups nordvestlige om-
rade.

Heller ikke ministerens arguvment om, at
et stort antal mennesker kan fd betydelige
rejsetidsbesparelser og lavere transport-
omkostninger ved at flyve fra Hammel 1
stedet for fra Tirstrup, synes holdbart.
Ganske vist er der ca. 15 km lengere fra
Arhus til Tirstrup end fra Arhus til Ham-
mel, men for det forste er der allerede her i
folkketinget godkendt projektering af en
motorvej pa det meste af streekningen fra
Arbus til Tirstrup, og nér den er etableret,
vil det givetvis betyde, at rejsetidsforskellen
pa det nermeste er elimineret, og for deb
andet har Tirstrup i dag billigere billet-
priser, nemlig 30 kr. lavere pris pa en dob-
belttur til Kgbenhavn, end nogen anden
jysk lufthavn, og der er ingen grund #il ab
tro, at der kan flyves lige s billigt fra Ham-
mel ca. 50 km leengere inde i landet.

T ovrigt er der meget, der tyder pé, at
billetpriser og rejseretning fra bopeel #il
lufthavn betyder meget ved de rejsendes
valg af lufthavn. Ogsé frekvenser betyder
meget. Det fremgar 1 hvert fald af en under-
sogelse, som SAS har ladet foretage, at
75 pot. af de flyverejsende fra Silkeborg gr
over Tirstrup, selv om afstanden til Karup
kun er halvt s& lang. Et og andet tyder i
det mindste pa, at man ikke uden videre kan
slutte, at kortere afstand giver bedre og
billigere rejsemuligheder. Dertil kommer sé
det stojmeessige, onsket om at have luft-
havnen s langt veek fra de tattest bebyg-
gede omrader som muligt.

Det sidste argument, ministeren forer
frem i sit notat, gar ud pa, at en koncen-
tration af trafikken pd Hammel lufthavn vil
give bedre betjening med hensyn til store,
hurtige flys mange frekvenser og med storre
udsigh til hurtigere 4bning af internationale
forbindelser fra Jylland, end man opnar ved
spredning p& det nuvmrende lufthavns-
system. Ministeren siger her utvetydigt, at
der er for stor spredning af lufttrafikken i
Jylland, og jeg er ikke utilbajelig til at give
ham ret. Men at det eneste middel til ab
rette op p& dette forhold skulle vere en
investering pd 100 mill. kr. i en ny luft-
havn, som skal dsekke et omride, der alle-
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rede er dekket, forekommer ikke uden
videre indlysende, og der er da heller ikke
indtil nu fert argumenter frem, som brug-
bart kan illustrere nedvendigheden af dette.
Jeg har selv fremstillet en slags grafisk
oversigt over, hvordan det forholder. sig
med desekningen af det jysk-fynske omrdde
med provinslufthavne. Den rade cirkel viser,
hvordan Hammel vil komme til at ligge i
dette billede. Den vil jeg gerne overdrage
til ministeren som et supplement til den
verbale fremstilling af sagen.

Jeg er ogsi enig med ministeren i, at det
ville veere gnskeligt, at vi kom frem til en
situation, hvor vi i Jylland fik skabt bag-
grund for flere internationale forbindelser.
Men jeg tror bare ikke, at midlet i denne
sammenhseng er projektet ved Hammel.
Det er en sag, som jeg hdber ministeren ogsé
er villig til at informere udvalget lidt mere
om. Jeg vil gerne gore opmeerksom pé.sidan
helt i forbifarten, at der jo allerede i gje-
blikket er startet en betydelig udlandsflyv-
ning fra Jylland. Der er charterflyvning i
betydeligt omfang fra Billund, der er det
ogsd fra Alborg, og jeg er enig i, at deb
kunne veere gnskeligh, om vi ogsd fik rute-
trafik. Men hvis ministeren vil undersoge
muligheden af at oprette en jysk lengde-
forbindelse — f. eks. kunne denne rolle til-
deles Sterling Airways inden for Danair;
jeg har set, at ministeren har nogle tanker
om, at Sterling Airways méske skulle finde
sin plads inden for Danair — sé tror jeg,
sammenholdt med at vi i vor vejplanleg-
ning satser pa en international lufthavn i
Jylland, at det stort set var ligegyldigt,
hvor vi placerede den, for s& ville det veere
muligt med kort rejsetid at komme til den.

Jeg har villet fremsette disse selviolgelig
meget kritiske bemerkninger om ministe-
rens argumenter, fordi jeg foler, at det er
vanskeligh pa nuvarende tidspunkt at tage
stilling. Jeg ma sige, at det er faldet mig
noget for brystet, at ministeren i sin frem-
seettelse — sddan opfatter jeg det — ret
bebrejdende siger til de mennesker, der har
kritiseret lufthavnsanlegget ved Hammel
ud fra stojmeessige motiver, at dette sker
pé et for lost grundlag. Ja, det er muligt,
ministeren har den opfattelse, men hvis han
skal kunne forklare og kunne begrunde, at
det er urimelige betragtninger, man er kom-
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met med, s& mé han dokumentere dette.
Det er altsd ikke sket indtil nu, men det
gar jeg ud fra ministeren vil gore.

Jeg vil gerne slutte med at bede mini-
steren om at klare et enkelt sporgsmal af
for os. Det tangerer i nogen grad det sporgs-
mal, jeg rejste 1 folketingets sporgetid sidste
onsdag, men som stadig er lidt usikkert,
ogsé efter fremseettelsen af loviorslaget. Det
hedder i punkt 17 i det notat, som ministe-
ren den 11. november tilstillede trafik-
udvalget — og jeg beder ministeren om at
udlegge teksten for os:

»Regeringen har imidlertid, inden ende-
lig stilling tages til Hammelplanen, be-
sluttet at foreleegge et lovforslag i folke-
tinget om bemyndigelse til at gennemfore
sagen.”

Jeg sporger ministeren: kan denne tekst
forstas anderledes, end at regeringen nu
definitivt har besluttet, at det er folketin-
gets flertal, der afger, hvad der videre skal
ske i Hammelsagen, eller tumler regeringen
og ministeren stadig med tanken om, der-
som folketingets flertal — man kan jo
aldrig vide — skulle forkaste lovforslaget,
at benytte bemyndigelsen i loven fra 1946 til
at anlegge en lufthavn ved Hammel? Jeg
beder ministeren om, at svaret bliver klart
og utvetydigt, idet jeg samtidig skal gere
opmerksom pé, at karakteren af svaret vil
veere afgerende for, hvorledes vi anser det
for mest hensigtsmeessigt at afslutte denne
debat.

Arne Larsen: I 1968 offentliggjordes den
sdkaldte provinslufthavnsbeteenkning. Den
blev godt og positivt modtaget, og i januar
1969 havde vi en trafikpolitisk debat her i
folketinget, hvor jeg — det erkender jeg —
tog positiv stilling til spergsmalet om at
overflytte den civile lufttrafik fra Tirstrup
til en ny lufthavn ved Hammel. Men jeg
ma tilsta, at jeg i de forlabne 3 &r er blevet
s& betenkelig, at jeg i dag ikke kan anbe-
fale et sddant skridt.

Siden 1968 har vi faet nye lufthavne i
Hsbjerg og i Thisted, og nu eksisterer der i
Jylland lufthavne i Alborg, Thisted, Karup,
Tirstrup, Billund, Stavning, Skrydstrup,
Senderborg og Esbjerg, i alt 9 lufthavne
inden for dette geografisk meget begrensede
omrade. Efter min opfattelse havde 3 luft-
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havne veeret rigeligh, én i Nord-, én 1 Midt-
og én i Sydjylland. Men vi har haft en ud-
vikling, som vi ikke har haft styr pi. Pla-
ceringen af lufthavnene er sket mere eller
mindre tilfeeldigt. Den tyske bessttelses-
magt anlagde militeere flyvepladser efter for-
godtbefindende. Billund blev anlagt ogss
mere eller mindre tilfeeldigt, et industrifore-
tagende begyndte med en privat flyveplads,
som senere blev overtaget af kommunerne,
og dens placering kan vist 1 hej grad disku-
teres.

Nu er der investeret ganske kolossale
summer i lufthavne, i udbygning af eksi-
sterende lufthavne, og det er klart, at det
bliver ualmindelig vanskeligt at sendre dette
menster, men nogle justeringer bliver nok
nedvendige, og maske iseer indskreenkninger.
Her teenker jeg iseer pa, at flere eksisterende
lufthavne med hensyn til deres befolknings-
underlag overlapper hinanden.

1 1969 var den nuveerende trafikminister
medlem af et forhandlingsudvalg, hvori del-
tog folketingsmedlemmer valgt i det midt-
jyske omrade, som var meget varme for-
talere for en ny lufthavn ved Hammel, S&
vidt jeg kan konstatere, fortsmtter den nu-
veerende trafikminister, som dengang var
medlem af dette forhandlingsudvalg, stee-
digt sit arbejde for at f4 anlagt denne luft-
havn ved Hammel og fastholder sine stand-
punkter fra dengang. Jeg blev dog lidt
optimistisk, da jeg leste et nyt tidsskrift,
som er udkommet her i Kebenhavn. Det ex
Kobenhavns lufthavnsvaesen, som udgiver
det, og her bliver ministeren interviewet.
Her udtaler trafikministeren:

»Jeg tror, at sidvel redaktionen af
Lufthavn som alle medarbejdere i Keo-
benhavns lufthavnsvesen vil forstd, at
det ikke er muligt for mig en uge efter
min udneevnelse til minister for offent-
lige arbejder at fremsmtte detaljerede ud-
talelser angdende mine tanker og planer
pé et s& kompliceret omrade som luftfart
og lufthavne.”

Men ministeren lover

»en positiv holdning, i det omfang min
medvirken er pakravet til losning af luft-
havnens problemer, idet jeg dog i min
egenskab af minister for forureningsbe-
keempelse mé tage det forbehold, at jeg
ind imellem kan blive nedt til at sette
hensynet til et godt miljs over gkono-
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miske hensyn til lufthavn og luftfarts-
selskaber.

Det var da en sire forstandig udtalelse, |

men der er jo gaet lidt tid siden da, og hvad
der gelder i Keobenhavn, geelder altsd til-
syneladende ikke i Jylland. I samme blad
siger ministeren nemlig i forbindelse med
det lovforslag, vi 1 dag behandler, at mini-
steren gir ind for en fuld udbygning af en
ny lufthavn ved Hammel. Bladet sparger:

»Hr det Deres mening, at man ved
bygningen af Hammellufthavnen vil kun-
ne opnd en aflastning af Kobenhavns
lufthavn i Kastrup?“

Ministeren svarer:

»Det er mnetop det spergsmél, som
interesserer mig s& meget. Der gér alle-
rede i dag en stor chartertrafik fra Bil-
lund, og nu har jeg pd det seneste set, at
der ogsa skal udgd en sddan trafik fra
Alborg og Tirstrup. Det er helt givet, at
Kobenhavns lufthavn i Kastrup kan
aflastes for en del af den fremtidige til-
vaekst 1 denne trafik ved bygningen af
lufthavnen i Hammel. En sidan luft-
havn vil simpelt hen have- det storste
befolkningsunderlag uden for Koben-
havn, og det mé veere afgerende. Det mé
vare det helt afgorende 1 videre forstand
— det har da ogsa hele tiden veeret min
overliggende malseetning — at styrke det
ostjyske og midtjyske omrade. Prov at se,
hvordan kraftlinjerne kommer til at gé
her i landet ved en tilknytning til felles-
markedet og ved bygningen af en fast
forbindelse over Store-Beelt. 84 kommer
Jylland nord for Fredericia-Vejle til
at ligge som en blindtarm. Det er mig
derfor magtpaliggende at bruge de mu-
ligheder, jeg har, til at styrke dette om-
rade.” ‘

Med hensyn til denne blindtarm, hvis og
sdfremt og ifald vi kommer ind i feelles-
markedet, synes jeg, det er lidt for tidligt
at tage glederne pd forskud, men hvis vi
ser p4 denne blindtarm nord for Vejle-
Fredericia, ja, s& har den altsd lufthavn i
Billund, Karup, Stavning, Thisted, Alborg
og Tirstrup, altsd 6 afialt 9 jyske lufthavne,
s& man kan vel ikke pasta i lufthavnsmeessig
henseende, at omrddet Jylland nord for
Vejle bliver en blindtarm.

2/ 4 71: 1. beh. af £. t. L. om anleeg af lufthavn ved Hammel.

908

Lufttrafikmessigh er der intet som helst
i vejen for, at befolkningen i dette omrade
kan fa en tilfredsstillende lufttrafikbetje-
ning — til Kebenhavn i alle tilfwlde, hvis
det altsd er indenrigstrafikken, ministeren
teenker pa. Det ligger selviolgelig - lidt
tungere, hvis vi skal have trafik fra disse
omrader til Tyskland, Frankrig, Ttalien, de
store feellesmarkedslande, men det er wel
neppe det, ministeren teenker pa.

Desveorre tror jeg ikke, at trafikmiriste-
ren rigtig folger med i udviklingen, hvad
angdr lufthavnsproblematikken, men det.er
klart, at det er problemer, som er meget
store. og meget indviklede, og det kan jo
tage tid ‘at fa belyst og undersegt alle
sporgsmélene. Jeg kunne have undt mini-
steren, at han havde varet medlem af stor-
Iufthavnsudvalget, og at han havde haft
lejlighed til at deltage i udvalgets studie-
rejse -til Londonomradet i august maned.
Ministeren for forureningsbekeempelse ville
da have erfaret, at man i England tager
meget héndfast pé spergsméilet om byg-
ningen af nye lufthavne, at man ikke til-
lader, at rekreative omrader bliver gdelagt,
at man tager videst mulige hensyn #il
miljg, til stej og anden forurening, nir man
skal placere lufthavne. Det er rigtigt, som
den konservative ordferer, hr. Bendix, var
inde pé, at ved lufthavnsplanlegningen i
England er man langt, langt mere grundig,
end man er i Danmark.

London, skal have en ny lufthavn, og man
har forespurgt i hundredvis af kommuner,
sogne og organisationer og bedt dem komme
med udtalelser. Man har undersegt 70 for-
skellige lokaliteter, provet pa at stille alter-
native planer op, og da det sé endelig kom
til stykket, valgte man en placering af Lon-
dons nye lufthavn ikke 20 km fra de steerke-
ste og storste befolkningscentre, men 80 km
derfra. Man placerede den nemlig ude i
Themsens munding, ved Ioulness, : hvor
man har nogenlunde de samme forhold, som
vi har p& Saltholm, udelukkende af milje-
meessige grunde, udelukkende for ikke at
gdeleegge rekreative omrader. Her var det
altsd 1kke s& meget sporgsmélet: hvor kan
det betale sig at placere den, hvor har: vi
storst driftsindteegter osv.? Man tog ikke
sddanne snwvre gkonomiske hensyn, men
man s§ pd spergsmélet: hvad gavner be-
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folkningen mest? Det er ogsa det, jeg synes
der i hoj grad ma spille ind, nér vi skal pla-
cere en eventuel ny lufthavn i Jylland.

Andre ordferere har veret inde pé hele
denne problemstilling, og jeg finder altsd, at
generne, som opnas ved en placering af en
lnfthavn ved Hammel, er sd store, at de
vejer sé tungt, at man mé velge en anden
placering, eller man mé velge at udbygge
den eksisterende lufthavn i Tirstrup.

Til stette for kravet om at {4 en ny luft-
havn ved Hammel fremfores forskellige for-
dele, iseer af gkonomisk karakter, og det er
efter min opfattelse det, man stirrer sig
blind pé ustandselig. Man siger altsa: ved at
placere den nye lufthavn i Hammel far man
et storre befolkningsunderlag, 600.000. Men
man tager ikke i betragtning, at man s&
flytter befolkningsunderlaget fra andre ek-
sisterende lufthavne og over til Hammel
lufthavn. Man snakker om, at der er kortere
vejstreekninger fra Arhus til Hammel end
fra Arhus til Tirstrup, og det er der utvivl-
somt, men det er ogsd rigtigt, som andre
ordfgrere har vearet inde pa, at vi jo har
vedtaget en lov om udbygning af motorvejs-
systemet i Midtjylland med en afgrening ud
mod Grend, netop af hensyn til, at vi har
den trafik til Tirstrup lufthavn, og det vil jo
nedskere rejsetiden med 15 minutter eller
mere fra Arhusomradet til Tirstrup. Det,
man vinder i tidsmeessig henseende ved at
flytte, er s& minimalt, at det faktisk ikke er
veerd at tage med i betragtning.

Dertil kommer, at prisen for trafikken fra
Jylland til Kobenhavn eller fra Arhusomra-
det til Kgbenhavn vil blive hejere, fordi
man far lengere vej at flyve, man fir en
leengere rejsetid i luften.

Man har iser veeret inde pé, at placerin-
gen i Hammelomridet er ideel, fordi det er
s& neer ved.det storste befolkningscentrum i
Midtjylland, nemlig Arhus. Man gar faktisk
ud fra den tese, at jo teettere pa befolknings-
centret, jo bedre. Det er det, som jeg finder
er seerdeles farligt. Man pastar, at man tager
hensyn til byudviklingsproblemerne i Arhus-
omridet, men det vil jeg nu sette et me-
get, meget stort spergsmalstegn ved. Udvik-
lingen for Arhusomradets vedkommende
kan neeppe leengere ske ud mod kysten, nord
og syd for byen. Det er begranset, hvor
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meget man kan udvikle sig i sydvestlig ret-
ning, sd udviklingen fremover vil vel nok
ske i nordvestlig retning, og s& kommer vi
jo 1 betenkelig neerhed af den nye lufthavn
1 Hammel.

I provinslufthavnsudvalgets betwnkning
angdende dette spergsmdl og spergsméilet
om stejen siges det:

»Der foreligger som bekendt fremdeles
ingen normer eller andet entydigt materi-
ale, hvorved omgivelsernes beskyttelse
mod stgj kan planlegges pd mere kvanti-
tativt grundlag.”

Senere siger man:

»Rigtigheden af en placering for en
kommende Arhus lufthavn som anfert s&
teet som muligt pé& den sterste befolk-
ningskoncentration i Jylland har hidtil
veaeret ubestrids.”

Det er nok muligt, at det hidtil har veeret
ubestridt, men i de forlebne 3 &r er dette
argument i hojeste grad blevet bestridt. Og
hvis man ser pa problemet internationalt,
erfarer man altsd, at lufthavnsplanleggere
ikke tager hensyn til dette mere, men at det
er andre hensyn, som er overvejende.

Dertil kommer naturligvis, og det har
ministeren jo veeret inde pd ved flere lejlig-
heder ogsé i det omtalte tidsskrift, at der
sandsynligvis kommer nye faste forbindelser
over Store-Beelt inden for en overskuelig
fremtid, og det vil simpelt hen sige, at rejse-
tiden fra Kebenhavn til Arhus og tilbage
nedseettes ganske veesentligt. Det vil faktisk
sige, at man kan beveege sig i et hurtigtog
fra Arhus til Kobenhavn pa 3 timer. I pie-
blikkket tager det 2 timer og 20 minutter
fra Arhus til Kebenhavn ad luftvejen, s&
man kan altsa se, at om foje ar er der ikke
mange minutter tjent ved at beveege sig ad
luftvejen, og det er trods alt immerveek dy-
rere end at swtte sig op i et tog.

Dertil kommer ogsé, at der er planer, som
skal underseges grundigt, om en fast forbin-
delse over Kattegat — jeg teenker pi Sva-
negrundsforbindelsen til Samss og s3
maske en kortere fmrgeforbindelse fra
Samse til Sjelland — hvilket ogsa vil be-
tyde en veesentlig nedsettelse af rejsetiden
fra det midtjyske omrdde til Kebenhavn.

Jeg synes efterhénden, at der ikke er
meget, der taler for at flytte den civile tra-
fik fra Tirstrup til en ny flyveplads ved
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Hammel. Det er ganske minimalt, hvad der
indtjenes herved, fordelene er efterhdnden
skrumpet ganske veasentligt ind.

Men jeg er enig bdde med ministeren og
med andre ordferere i, at det nok er rimeligt
og pa tide, at vi far en virkelig tilbundsga-
ende planlegning af hele vort lufthavnssy-
stem. For vi mé indremme, at man er ved
at gi grassat pd det omrdde. Der er snart
ikke en storre kebstad med respekt for sig
selv, som ikke absolut mé og skal have en
lufthavn, og det kan nu engang ikke nytte
noget. Vi mé have en styringsmekanisme,
og vi m& have en planlegning pa dette om-
ride; og det er i forste reekke pa disse omré-
der, der skal settes ind.

Det haster ikke med Hammel, derom er
jeg ganske overbevist.

Westergaard Andersen: Hammel lufthavn
drejer sig ikke alene om gstjyske erhvervsin-
teresser, men ogsd om hensyntagen til den
almindelige befolkning i de teet bebyggede
omrdder i Arhus amt. Amtets beboere har
haft indtrylkket af, at det var umuligt at bli-
ve hert af de myndigheder, som folketin-
get nu har taget denne sag ud af henderne
pé. En mur af tavshed har medt den ganske
kraftige befolkningsreaktion, som Hammel-
planen fremkaldte. Amtsmyndighederne
med amtsborgmesteren i spidsen har talt til,
ikke talt med amtets beboere i denne sag.

Den betydning, som Hammel lufthavn
kunne f& for erhvervsudviklingen i Arhus
amt, har planens fortalere overdrevet
steerkt. Det, som det ostjyske erhvervsliv
har givet udtryk for, er gnsket om en luft-
havn med internationale ruteforbindelser,
og det ville en Hammel lufthavn ganske
tydeligt ikke skaffe os uden om Kgbenhavns
lufthavn. Der kan ikke i de neste mange ar
blive trafikunderlag for det, hvad amtsra-
dets prognoser klart viser. Jeg kan tilfoje, at
det samme gelder enhver anden lufthavn
uden for Kgbenhavn. Nar den internatio-
nale lufthavn er skudt ud, s& eér det veesent-
lige indhold taget ud af de stetteerklerin-
ger, en del erhvervsvirksomheder i det
ost]yske omrade har sendt amtsrddet.

Forbindelsen med Kebenhavn kan ud-
meerket klares med de eksisterende luft-
havne ved en mindre udbygning af Tir-
strup og sikkerhed for, at Djurlandsmotor-
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vejen kommer som lovet i 1978. For mere
end 150.000 af amtets indbyggere ville for-
skellen i afstand blive 23 km til- Hammel-
havnen ad nogenlunde god vej og 35 km til
Tirstrup ad en motorvejsstreekning, det vil
sige tidsmeessigt det samme. :

Med de danske afstande spares der i gv-
rigt ikke meget ved flyvning fra Ostjylland
til Kobenhavn sammenlignet med f. eks., at
de tog, vi har i dag, kan kere streekningen
Arhus-Kobenhavn pa 214 time gennem den
Store-Beeltstunnel, vi alligevel har behov for
at & bygget. v :

Ostjyllands gkonomiske udvikling stér og
falder pa ingen made med en Hammel luft-
havn, den vil fremmes langt mere ved, .at
der skaffes nye trafiklinjer til massetrans-
port i hastight tempo. Dertil kommer veer-
dien af at bevare rekreative omrader i hjer-
tet af Arhus amt midt i dets befolknings-
meessige centrum. Frijsenborgskovene,. hvis
rekreative veerdi ville blive gdelagt af flystoj
fra, en Hammel lufthavnp, kan blive til sterre
gavn for fremtidens estjyder, end at en
lufthavn, som. alligevel skal legges i
armslengde fra byerne, forbliver yderligere
nogle fingerbredder vek. -

Jeg forstdr slet ikke denne afvejning af
miljgverdier og menneskelig trivsel over for
ganske beskedne gkonomiske fordele, som.
bade en socialdemokratisk amtsborgmester
og nu en socialdemokratisk trafikminister,
min gode modkandidat i Silkeborgkredsen,
har lagt al deres sjeel i. Lufthavnsforslaget
er ikke en brugbar lesning pid det oplagte
problem, . at Danmark helder. ulykkeligt
gstover. Skal vi have held med anstrengel-
serne for at flytte det erhvervsokonomiske
tyngdepunkt fra Kobenhavn vestpé, si sker
det ikke ved, at jyder bekemper hinanden
med lufthavne, s mé vi have trafiklosnin-
ger, som giver bred veekst i det jysk-fynske
omréde. Jeg er ikke bange for, at Arhus amt
skal blive for beskedent placeret af den
grund; jeg tror, at det reelt vil komme til'at
sté steerkere. : : ,

De losninger, der er brug for, er, at Djurs-
landsmotorvejen med sikkerhed kan'ind-
vies i 1978, at vi far bygget en fast forbin-
delse over Store-Belt, og at de muligheder,
som formentlig viser sig for en trafikekono-
misk fordelagtig Samsolinjeforing, udnyttes.
Nar vi nu fir sat stop for planerne om en
Hammel lufthavn — og jeg haber, det bli-
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ver gjort s& definitivt, at beboerne i om-
radet ved, hvad de har at rette sig efter —
s er vi mange, der gleder os til-at samar-
bejde med ministeren om at virkeliggere
disse projekter til gavn for den wstjyske
erhvervsudvikling sivel som den danske
erhvervsudvikling som helhed.

Bernhard Baunsgaard: Det er jo noget af
en ironisk situation, vi stdr ii dag. Vi havde
tidligere en trafikminister, der var modstan-
der af Hammellufthavnen, og si vidt jeg
kunne se, var det ved de initiativer, han tog,
lige ved at lykkes for ham at {4 gennem-
tvunget Hammel lufthavns bygning. Nu har
vi en trafikminister, der er tilhsnger af
Hammellufthavoen, og sd vidt jeg kan
skenne, er denne trafikminister meget ihser-
digt 1 gang med at forhindre ved sine initi-
ativer, at Hammel lufthavn bygges. Man
kan i sandhed sige i Arhus: Gud fri mig for
mine venner, mine fjender skal jeg nok selv
tage mig af. Det kan man, hvad enten man
er tilheenger af Hammel lufthavn, eller man
er modstander af Hammel lufthavn.

Det er desveerre sandsynligt, at Hammel
lufthavn nu har fet afgjort sin skebne, og
at den ikke kommer, og jeg skal ikke spilde
det heje tings tid med at komme med

mange bemsrkninger. Jeg mé have lov til |

at g4 ud fra, at bade stoj og andre forure-
ningsproblemer vil den minister, hvis opga-
ve det er at vogte disse omrader, tage sig af
ogsa i dette spergsmal, si det skal jeg slet
intet sige om, men der er én side af proble-
merne, som jeg feler at vii dette sporgsmal
ikke m# glemme. Arhusomradet er i dag
vort andet store udviklingsomrade ved si-
den af Kobenhavn. Vi har tidligere i provin-
sen haft andre udviklingsomrader, som var i
steerk fart fremover; Fyn forte sig saledes en
overgang sterkt frem, men det synes nu ab
veere gaet i std. Arhus mistede for nylig en
vigtig trafikforbindelse, natbdden. Lad s&
veere, ab selskabet, der drev ruten, ikke 1
tide foretog de nedvendige investeringer,
det forandrer intet i kendsgerningen, at det
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blev en smule ringere med trafikforbindelser
til Arhus- og @stjyllandsomradet. Vi har,
som flere har veeret inde pd heroppefra, ikke
tilfredsstillende vejforbindelser til Arhus
havn specielt, og det er et speorgsmal for
mig, hvor lenge vi kan tillade os at treekke
denne sag ud.

Nu er der s lufthavnen. Man har spildt
megen tid med her at sige, at man odeleg-
ger trafik- eller befolkningsunderlaget for
andre lufthavne i Jylland, og man har spildt
megen tid med at tale om, at der er 10 eller
15 km leengere til Hammel end til Tirstrup
fra et eller andet sted. Det helt afgorende i
denne sag, som man dog ogsé lige har strej-
fet, er naturligvis frekvensen pa en luft-
havn. Jeg tror, det er vesentligt, at fre-
kvensen af flyvninger mellem. en sadan luft-
havn og Kebenhavn bliver den storst muli-
ge, hvis den skal gavne erhvervslivet mest
muligt, og det er ikke til at diskutere, at en
Hammel lufthavn — eller, som man enske-
de engang at kalde den pa egnen, Hinne-
ruplufthavnen — wvil betjene flere menne-
sker end Tirstrup. Et storre befolkningsun-
derlag giver nu engang hyppigere flyvnin-
ger.

Nu mé vi hibe pa, at vi i Arhusomradet,
og det er jeg da ogsa overbevist om, fortsat
kan bevare den gode udviklingslinje, men
der er grund til at understrege, at der ogsa
er greenser for, hvor dérlige betingelser for
erhvervslivet vi kan tillade os at skabe,
hvis vi fortsat mener det alvorligh med bare
ét sted 1 provinsen at have noget, der kan
konkurrere med Kobenhavnsomradet.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamyp-
mann): Det er jo forste behandling af lov-
forslaget, vi stdr midt i, og derfor skal jeg
takke ordfererene samt hr. Westergaard
Andersen og hr. Bernhard Baunsgaard for
de bemerkninger, der er faldet omkring
anlwggelsen af en lufthavn ved Hammel,
uanset at modtagelsen vel nok ud fra en
samlet vurdering har veret en smule tempe-
reret — men det kan formentlig ikke
komme bag pa nogen, som har fulgt de sid-
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ste ugers og méaneders debat. Jeg har vel
lov til at treekke ud som en af de rode trade
iden forhandling, vi hidtil har haft, at vi for-
hébentlig kan se lidt udramatisk og lidt
mere fordomsfrit p& spergsmélet i det ud-
valgsarbejde, som jeg forstdr der var til-
sagn om fra de enkelte ordferere at vi skal
have foretaget efter denne forstebehandling.

Det er maske rigtigt af mig at starte med
at redegere lidt for, hvilke begrundelser el-
ler — som det hedder i forespergslen, som
vi maske skal se pa bagefter — hvilke fak-
torer der ligger bag regeringens beslutning
om at fremkomme med forslaget om at
anleegge en lufthavn ved Hammel.

For det forste er Hammellufthavnen an-
befalet i provinslufthavnsudvalgets analyse
11968 som en tiltreengt lesning pa lengere
sigt af problemerne omkring betjeningen af
Ost- og Midtjylland med indenrigsrutetra-
fik, idet dette resultat ikke pd hensigtsmees-
sig vis skennedes opnéet ved en udvidelse af
Tirstrup, hvis anvendelse til indenrigsk ci-
vilruteflyvning stedse har veret betragtet
som en midlertidig lesning. Der ligger altsé
her et planlegningsgrundlag. Jeg har for-
stdet pa enkelte af ordfererne, at man ikke
har fundet planleegningsgrundlaget tilstreek-
keligt; men ligefrem at hevde, at der ikke
har foreligget noget planlegningsgrundlag,
det er vistnok at g& temmelig langt. ‘

For det andet har vi foretaget trafikun-
derlagsvurderinger, som er baseret pa et
skeonnet opland for Hammellufthavnen, og
som, viser, at der vil veere et trafikunderlag
pa over en halv million mennesker, hvilket
igen vil sige, at trafikken pad Hammel vil
stige ca. 25 pet. 1 forhold til trafikken pa
Tirstrup, og det var vel netop det forhold,
hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa. Det
er indiskutabelt, og ingen har vel anfegtet
det her ved behandlingen, det er indiskuta-
belt, at en Hammellufthavn vil have det
storste befolkningsgrundlag uden for Keo-
benhavn. Og det er vel ogsé indiskutabelt,
som hr. Bernhard Baunsgaard var inde pa
det, at der ma vare en proportional sam-
menheng imellem befolkningsunderlaget og
den frekvens, som det kan betale sig at
flyve med fra den pagmldende lufthavn.

For det tredje skabes der bedre rejsemu-
ligheder for flypassagererne til og fra det
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midtjyske omride og dermed for et meget
stort befolkningsgrundlag, som i dag er bo-
siddende i udkanterne af Billund og Karup
lufthavns oplandsomrader. Der har ligesom
veeret en tendens til'i denne diskussion alene
at diskutere rejseafstandene fra Arhus til
Tirstrup kontra Hammel. Jeg ma maske
have lov til at gore opmerksom pa, at det
ikke alene er en Arhuslufthavn, vi diskute-
rer, men at den skulle dekke de store byer
som Arhus, Randers, Viborg, Silkeborg og
Skanderborg, og at der trods alt bor adskil-
lige hundredtusinder ogséd i det omréde,
der ligger uden for Arhus, si det er neppe
rigtigt alene at gere det til et Arhusspergs-
mal, uanset at Arhusproblematikken natur-
ligvis har en betydelig veegt. .
For det fjerde vil en'gennemforelse af pro-
jektet have overordentlig stor betydning for
den fortsatte erhvervsudvikling i det midt-
jyske omrdde og de erhvervsvirksomhe-
der, som er beliggende dér, og som repree-
senterer mange gange titusinde ansatte. Det
har vi faet bekraftet ved de udtalelser, som
ligger hos Arhus amtsrad, og som jeg i et
vist omfang har set kopier af. P
For det femte har vi ud over de operatio-
nelle,  luftrumsmsessige og meteorologiske
undersogelser underkastet projektets staj-
meessige virkninger en indgdende underse-
gelse, som har vist, at stojulemperne ved
Hinnerup vil kunne indskrenkes til at blive
telativt minimale, idet der gennem offentlig
planleegning vil blive tilvejebragt en sikker-
hed mod serlig stojfslsomt boligbyggeri.
- .For det sjette vil en koncentration af fly-
vetrafikken pd Hammel medfere bedre be-
tjening med store, hurtige luftfartejer samt
storre udsigt til en hurtig dbning af interna-
tionale ruteforbindelser fra, Jylland, hvilket
naturligvis hseenger sammen med, at befolk-
ningsgrundlaget dér er storst. o :
For det syvende er investeringen i luft-
havnen swmrdeles rentabel — og jeg har
bemerket mig, at ingen af ordfsrerne har
bestridt den péstand — saledes at lufthav-
nen i lpbet af nogle fa ar skennes at kunne
give et overskud, som kommer skatteyderne
i Arhus amt til gode. :
For det ottende har vi veret 1 tvivl om,
hvorvidt Tirstrup kunne wudbygges til
samme storrelse og standard som den plan-
lagte Hammel lufthavn; i givet fald vil det
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medfere omkostninger, der ligger nogen-
lunde i neerheden af omkostningerne ved et
anleg pd samme niveau i Hammel.

For det niende vil det offentlige vejnet i

tiden indtil 1985 kun kreve en forholdsvis
begreenset udbygning i forbindelse med an-
leg af Hammellufthavnen, nemlig en ca. 3
km lang tilslutningsvej fra Randers-Skan-
derborg landevej til den interne lufthavns-
vej. ,
For det tiende tor jeg nok sige, at den
foregdende regering har vakt en overordent-
lig god tro om Hammelprojektets gennem-
forlighed hos Arhus amtskommune. Den
foregdende regering havde i 1969 forhand-
linger med en rewkke af de store kebstad-
kommuner i omradet om anleg af lufthav-
nen i felleskommunalt regie, i stedet for at
det skulle foregd i statslig regie som forud-
sat efter 1946-loven, og det viste sig under
disse forhandlinger, at man ikke fra trafik-
ministeriets side havde indvendinger imod
projektet. Dette kan naturligvis dokumen-
teres.

Dernwst giver man en placeringsgodken-
delse til Arhus amtskommune, som efter
kommunal- og amtsreformen overtager pro-
jektet. Man giver dem en placeringsgodken-
delse 1 indeveerende sommer, hvilket man
vistnok har lov til at tage som udtryk for,
at denne indstilling fra den davaerende rege-
ring fortsat opretholdes.

Derefter skal jeg ga over til at komme
med nogle bemerkninger til de enkelte ord-
forere.

Forst vil jeg sige til hr. Horn, at loven af
1946 formentlig ikke er det afgorende
hjemmelsgrundlag 1 dag. I det gjeblik
man @ndrer finansieringsgrundlaget, saledes
som det er sket, anser jeg hjemmelsgrundla-
get for vesentlig sterkere og veesentlig
mere relevant i luftfartsloven. Spergsmalet
er i og for sig kun en formalitetsproblema-
tik, om det er 1946-loven, der er bindende,
eller om det er den senere luftfartslov, som
er bindende. Jeg er ganske enig med hr.
Horn i, at man maske nok i folketinget og i
trafikudvalget har sveekket sig selv i ensket
om en central styring ved at tilslutte sig
notatet fra 1969 om en amtskommunal fi-
nansiering af den pageldende lufthavn. Jeg
tror neppe, ret mange er i tvivl om, at det
steerkeste styringsinstrument i den hense-
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ende havde veeret en egentlig statslig finan-
siering som forudsat i 1946-loven, og jeg er
ganske enig med hr. Horn i, at man pa den
made ligesom er kommet i et tomrum mel-
lemm 1946-loven og luftfartsloven, fordi
man har opgivet muligheden for den stats-
lige finansiering.

Hr. Bendix fandt, at beslutningsgrundla-
get var overordentlig lemfeeldigt, og opstil-
lede derefter en rekke mél for beslutnings-
grundlaget, som jeg i stort omfang kan til-
slutte mig. Jeg vil henvise til luftfartslovens
§§ 55 og b6, som jeg gar ud fra at hr. Ben-
dix naturligvis er bekendt med. Jeg kan
med det samme robe, at det er §§ 55 og b6,
som af den tidligere trafikminister har veeret
brugt som grundlag for at meddele place-
ringsgodkendelsen ved Hammel. Der star i §

»Til at indrette og drive en flyveplads,
hvis benyttelse til flyvning stéar aben for
offentligheden, udkreves, foruden god-
kendelse efter § 60, seerlig tilladelse af
ministeren for offentlige arbejder. Tilla-
delse udkreeves ligeledes til eendring af en
sadan flyveplads.

1§56 star:

»TLilladelse md kun meddeles, safremt
det findes foreneligt med almene hensyn.
Man har altsa lov til at gd ud fra, at nar

man giver en tilladelse — og denne tilladelse
er jo givet til Arhus amtsrdd som en begun-
stigende forvaltningsakt — sa er det sket med
hjemmel i §§ 55 og 56. Lad os se pa, hvad
bemeerkningerne siger om §§ 55 og 56. De
siger bl. a.:

,»Ved bedgmmelsen. af, om en tilladelse
bor gives, skal der ikke alene leegges vegt
P4, om anseggeren mé forventes at kunne
opfylde de vilkar, der bliver fastsat, men
det mé bl a. overvejes, om indretningen
og driften af pladsen er forenelig med
almene hensyn. Ved afgerelsen heraf ma
det bl. a. tages i betragtning, om vedkom-
mende landomrdde allerede har det til-
streekkelige antal flyvepladser, om flyve-
pladsen tenkes placeret pé et sted, hvor
den vil veere til gene for omgivelserne, og
om arealet med sterre fordel kan anven-
des pé anden made, f. eks. i landbrugseje-
med.“

Ja men er det ikke preecis de spergsmél,
hr. Bendix har stillet til mig i dag og anfeeg-
tet det beslutningsgrundlag, som ligger for
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Hammel lufthavn? Efter min mening kan
man ikke nd til andet svar, end at den, hr.
Bendix anklager for, at beslutningsgrundla-
get er utilstreekkeligt, i realiteten er den tid-
ligere regering — det gér jeg ud fra -at hr.
Bendix naturligvis er helt klar over — fordi
alle de spgrgsmal, som skulle veere afklaret,
ngdvendigvis mé veere afklaret, ndr man
giver en placeringsgodkendelse efter §§ 55 og
56 i luftfartsloven. S kan man naturligvis i
den tidligere regering og de tre partier,'som
udgjorde den tidligere regering, tage den
diskussion op, som hr. Bendix forsegte .at
tage op her fra talerstolen; problemerne ma

anses for afklaret ved den tilladelse, som én |

gang er givet.

Derefter rejste hr. Guldberg nogle helt
konkrete speorgsmal, som jeg med sterste
gleede skal forsege at besvare. Det forste
sporgsmal forstod jeg siledes, om regerin-
gen nu, hvor man havde fremsat lovforsla-

get, administrativt ville foretage sig noget, -

som kom i strid med hensigten med dette
lovforslag, altsd eksempelvis om man under
behandlingen i folketinget eller folketingets
trafikudvalg ville give en ekspropriationstil-
ladelse, som man rettelig har adgang til.
Herom kan jeg klart sige, at det vil regerin-
gen ikke gore.

For det andet stillede hr. Guldberg et
sporgsmal om behandhngstlden 1 udvalget.
Jeg er ganske enig med hr. Guldberg og hr.
Arne Larsen om, at nwsten alle parter — vi
kan godt stryge ordet ,,nesten — alle par-
ter har behov for at fa en klaring af denne
sag. In lang rekke af parterne gnsker vel
denne klaring, jeg havde neer sagt uanset
om afgorelsen gar dem imod, fordi en afge-
relse vil gribe si betydeligt ind i en lang
reekke menneskers tilveerelse, nuanset om de
bor i Hinnerupomradet, om de bor i Tir-
strupomradet, eller hvor de bor. Jeg tror, at
vi alle har en forpligtelse til at fa afklaret
denne sag meget hurtigh, og trafikministe-
riet skal 1 hvert fald bidrage hertil, saledes
at hvis man under den videre behandling
onsker trafikministeriets assistance, skal
den blive givet sd hurtigt som overhovedet
gorligt.

Derefter anfaegtede hr _Guldberg beslut-
ningsgrundlaget, s& vidt jeg forstod pd to
omrader. For det forste omkostningsproble-
matikken. Nu er der tidligere i trafikudval-
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get blevet meddelt disse to tal, som hr. Guld-
berg trak frem, nemlig at det 1 1969 ville
koste B7 mill. kr. med en Hammellufthavn,
og at en udbygning af Tirstrup lufthavn til
Hammelniveau ville koste ca. 52 mill. kr.
Jeg kan erklere mig helt enig med hr. Guld-
berg i, at der maske for det forste skal leeg-
ges visse udgifter pd til arealanskaffelser
omkring Hammel, og derved bliver det heo-
jere, og det er ogsi ganske klart, at tallene
fra 1969, s& vidt jeg husker, og at en ajour-
foring naturligvis ikke vil give det samme
resultat i dag. Der er imidlertid ingen grund
til at tro, at relationen mellem tallene, som
jo er ganske afgorende, vil blive vesentligh
forrykket, fordi vi ajourferte dem t1l 1971-
niveauet.

Det andet grundlag, som hr. Guldberg
betvivlede, var selve trafikforudsstningen
og herunder det spergsmal, som hi. Arne
Larsen var inde pd, hele spergsmalet om
lufthavnsplanlegningen. Lad os i dag alene
indskreenke os til-at se pa lufthavnsplanleg-
ningen i Jylland.

Jeg tror egentlig, vi kan vere enige om,
at hvis man forestillede sig den hypotetiske
situation — jeg understreger den hypoteti-
ske situation — at der ikke 18 én eneste luft-
havn i Jylland, og vi derefter skulle til at
placere lufthavnene efter, hvor behovet var,
sé ville formentlig samtlige tilstedeveerende,
medmindre specifikke interesser gjorde sig
meget steerkt geeldende, placere den forste
lufthavn nogenlunde i Hammelomradet,
sdledes som det er sket. S& kan vi diskutere,
om den neeste miske var kommet, som hr.
Arne Larsen var inde pa det, idet han
nsevnte 3 lufthavne, ved Alborg, og s& en
tredje 1 syd et eller andet sted, uden at jeg
skal g nwermere ind pé, hvor det métte
veere 1 syd.

Det er s1tuat10nen, at her V1lle vi have
placeret lufthavnen, hvis vi havde stdet
med et helt rent Iandkort. Hvad er det s§,
der er sket? Der er sket det, som jeg helt
kan erkende, at- planleegningen er lobet fra
o0s, og vi har faet en lang reekke lufthavne,
som maske ikke alle er lige planlegnings-
meassigh begrundet; nu kommer til sidst den
lufthavn, som er planlegningsmeessigt mest
velbegrundet, og s er det den, der eventu-
elt ikke kan gennemfores. Man kan disku-
tere morale, eller man kan lade vaere med at
diskutere morale i denne forbindelse, men
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moralen er ikke swrlig god, og serlig ikke
seerlig god for Arhus amtsrad, der, som jeg
har veret inde pa det, har haft en overor-
dentlig cementeret god tro og forventning
om at f& den lufthavn, som rent planleg-
ningsmeessigh er den bedste disposition.

Derefter gjorde hr. Guldberg en rekke
bemsrkninger om prioritering af de offent-
lige anlegsudgifter, som jeg 1 fuldt omfang
kan tilslutte mig.

Hr. Bilgrav-Nielsen indledte med, at den
politiske taktik — jeg gar ud fra ogsd i den-
ne sag — gir sine egne swmre veje. Jeg skal
helt undlade at komme ind pa, hvilke seere
politiske, taktiske veje hr. Bilgrav-Nielsen
er giet for at rejse netop denne sag i den
form, som det er sket her 1 dag. Men jeg skal
komme ind pé hele spergsmélet om at holde
folketinget udenfor. Vi kan vistnok veere
enige om, at der retteligt kunne veere gen-
nemfert administrativt de nedvendige
foranstaltninger til at sette en Hammel
lufthavn i veerk, og at de hidtidige foran-
staltninger,  finansieringsproblematikken,
godkendelsen af placeringen, er udfert admi-
nistrativt uden folketingets egentlige direk-
te indblanding.

Der vejser sig et spergsmdl her, som
egentlig ikke har veret dreftet ret meget i
debatten, nemlig Esbjerg lufthavn. Jeg vil
da godt stille det spergsmal til hr. Bilgrav-
Nielsen, om hr. Bilgrav-Nielsen som medlem
af trafikudvalget eller som sit partis trafilk-
politiske ordferer overhovedet har veeret
indblandet i beslutningsprocessen omkring
Esbjerg lufthavn, eller om der ikke er sket
det med Hsbjerg lufthavn, at den er blevet
administrativt beslvuttet hen ad vejen og
derefter udfert, sdledes som det er sket her,
og at man egentlig var i gang med den
samme administrative proces ogséd hos den
tidligere trafikminister omkring Hammel.

Derefter rejser hr.  Bilgrav-Nielsen
sporgsmélet om almenvellet, idet hr. Bil-
grav-Nielsen nevner, at loven kraver, at
det skal vere 1 almenvellets interesse, nér
der skal gives en ekspropriationstilladelse.
Jeg tror nok, hr. Bilgrav-Nielsen vil veere
opmerksom péd, at det har egentlig ikke
veeret det spergsmal, der stoppede sagen.
Hvis man ser tilbage pd Hammelsagen, sa er
det ganske rigtigh, at den tidligere trafikmi-
nister ikke fandt hensynet til almenvellet
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tilstreekkelig steerkt til at give ekspropriati-
onstilladelse, men derefter gik man fra Ar-
hus amtskommune til den tidligere statsmi-
nister, som ikke brugte denne begrundelse,
men alene brugte en mere samfundsekono-
misk begrundelse for ikke at give tilladelsen.
Jeg har vel lov til herudaf at udlede, at
selve problematikken omkring almenvellet,
som hr. Bilgrav-Nielsen rejser, méske ikke
har veeret det afgerende, men at det har
vaeret de samfundsskonomiske synspunkter,
som har veeret de afgerende. Jeg synes, man
kan veere tjent med hos alle parter, at man
simpelt hen tilkendegiver, at det er deb
sporgsmal, som er det afgerende, og at kna-
sten 1 denne sag eller forhindringen i denne
sag ikke s meget har veeret spergsmalet om
almenvellet eller ikke-almenvellet.

Hr. Bilgrav-Nielsen stillede et konkret
sporgsmal, som jeg tror jeg har lov til at
fortolke saledes, at det i sit indhold og i sin
substans i realiteten var det samme sporgs-
mal, som hr. Guldberg stillede. Hvis jeg
har misfortsdet det, si vil jeg bede hr. Bil-

. grav-Nielsen tilkendegive det; si skal jeg

naturligvis besvare det, hvis det har en an-
den substans end hr. Guldbergs sporgsmal.
Hr. Arne Larsen var efter provinsluft-
havnsudvalgets betenknings fremkomst
positiv over for en Hammel lufthavn, men
jeg forstdr, at de forlgbne &r har sendret
denne positivitet til, skal vi veere venlige og
sige en vis form for skepsis 1 hvert fald, som
maske var blevet til direkte fjendtlighed,

- hvis vi havde forleenget processen yderligere

med 3-4 &r, men lad os stoppe her og sige en
vis form for skepsis. P4 den anden side for-
star jeg, at vi er ganske enige om helt af-
slappet og udramatisk — uden at lise os alt
for fast til standpunkterne —i trafikudvalget
at diskutere ogsd efter samfundsmeessige
modeller, om det er rimeligt med en luft-
havn ved Hammel, eller det ikke er rimeligt.

Hr. Arne Larsen fremheevede til sidst, at
vi i folketinget og i trafikudvalget burde
foretage en tilbundsgiende planlegning af
hele lufthavnssystemet. Jeg vil igen bekrsef-
te, at trafikministeriet vil veere villig til med
alle sine ressourcer at bistd, s& vi far et sa-
dant planlegningsarbejde 1 gang. Jeg skal
p4 ingen méde veere en hindring for, at vi
far en planlegning og en vis central styring
af hele dette spergsmél, idet jeg igen vil
understrege, at man mdaske uden helt at
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gore sig konsekvenserne klart mistede et
vigtigt instrument, da man lod. det blive
amtskommunalt finansieret i 1969. Det tror
jeg egentlig ikke hr. Arne Larsen og jeg er
seerlig uenige om.

Hr. Westergaard Andersen sagde, at han
havde mgdt en mur af tavshed i Arhus amt
fra fortalerne for Hammel lufthavn, og der-
efter newvnte han amtsborgmesteren i den-
ne forbindelse. Nu er det jo ganske let at
treckke amtsborgmesteren ind i debatten
her; han har ikke nogen swrlig let mulighed
for at besvare de stillede spergsmal her i
salen. Hvis han havde haft den mulighed,
ville han formentlig have sagt, at han har
bebudet en redegerelse om sin stilling til
samtlige blade, som formentlig og forha-
bentlig kan besvare de indvendinger, der
har veeret rejst i Arhus amt. Jeg kan da for
mit eget vedkommende — det er hr.. We-
stergaard Andersen jo helt bekendt med —
sige, at der har ikke veeret nogen mur af
tavshed fra min side; jeg har forsegt at be-
svare spergsmaélene og redegere for, hvilke
forhold der har vewret serlig afgorende for
min stilling. S& hvis man har felt en vis fru-
stration, kan det ikke have veret i forhold
til trafikninisteren, idet jeg si sagligt og
redeligb som muligt har forsegt at traekke
frem, hvilke faktorer der har vwret afge-
rende for mit synspunkt, bade pé et tid-
ligere tidspunkt og p& nuverende tids-
punkt. ‘

Hr. Bernhard Baunsgaard mente, at den
méde, sagen var rejst pa, maske ikke var at
gore Arhus amt en tjeneste. Det skal jeg
ikke g& i dybden med her. Jeg tror i hvert
fald, det er at gere Arhus amt og beboerne i
Arhus amt en tjeneste at n til en snarlig
klaring af det sporgsmaél, s& det ikke bliver
hengende, og det vil jeg gerne slutte med
som den positive betragtning, der er foranle-
diget af hr. Bernhard Baunsgaards betragt-
ninger. '

Jeg gar ud fra, at mange af de sporgsmal,
der har veeret rejst, kan dreftes videre i
udvalget. Jeg hiber at have besvaret en
lang reekke af spergsmélene i den taletid,
der er stillet til rddighed i forste omgang,
men skulle man gnske yderligere svar, er jeg
naturligvis parat til at fremkomme med
sddanne i neeste omgang. ‘
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Horn: Det formede sig jo sadan, at for-
handlingen her kom til -at dreje sig dels om
Hammel, dels om almindelig luftfartspoli-
tik, og derfor har jeg bedt om ordet for:at
gore nogle enkelte bemseerkninger. :

Jeg vil ogsd sige, at selviglgelig skal
denne sag ikke syltes i udvalget; jeg forstar,
der er almindelig enighed om, at sagen ber
gd til trafikudvalget. Vi takker ministeren
for tilsagnet om, at udvalget skal blive be-
tjent p4 bedste made; s& skulle vi nok f&

det klaret. Jeg er helt enig i, at Arhus amt -

og befolkningen i omrddet mé véere interes-

seret i at f4 en klaring enten for eller imod;

i stedet for at have sagen flydende. .- .-

Det er neevnt i debatten om den alminde-
lige luftfartspolitik og de lufthavne, vi har,
af nogle ai ordfererne og ogsé af ministeren;
at ulykken er, at beswttelsestiden forte til,
at vi fik en forvridning af hele vort luft-
havnsbyggeri, og det, vi nu mé beskeaeftige
os med i trafikudvalget, er derfor, om vi har
sind og réid til at seendre pi det menster. Vi
mangler, som jeg nmvnte for, et organ til at
foretage en wvirkelig tilbundsgdende trafike-
konomisk undersogelse af hele denne sag.
Meget af det hviler jo pa felelser og for-
nemmelser af, hvordan man kunne teenke
det ville veere. Vi ma bore lidt i det spergs-
mél, men vi kommer ikke uden om at fé
klarlagt: har dette land vilje og rad. til at
sendre pa det system, vi har, og pa hvilken
made skal det s& sendres? Man kan tydeligh
hore af nogle af ordfererne, at et af proble-
merne er jo, om man ter byde bl. a. befolk-
ningen omkring Tirstrup og omkring Karup,
at de ma finde sig i, at deres lufthavn bliver
lukket. Det matte. jo veere forudseetningen
for, at Hammel kan give den gode gkonomi,
som man forudsmtter, og som skyldes, at
den nu engang ligger p4 et meget hensigts-
meessigh sted 1 forhold til befolkningsmeeng-
den. ‘

M4 jeg ogsd gere en bemeerkning om det,
der er sagt om en jysk lufthavn som en slags
international, en kontinental lufthavn med
en lengderute. S8 lenge der ikke er flere
passagerer, end der kan veere pa en chara-
banc daglig eller ugentlig til udenlandstrans-
port, s& har det jo ikke megen mening at
tale om en kontinental lufthavn i Jylland.
At det ad are kan forme sig sddan, at der
bliver et sddant behov, er jo muligt, men
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det foreligger i alt fald ikke for nerverende.
Man har jo ogsd set i forbindelse med den
venlighed, som SAS har vist ved at lave en
nordgdende rute bl. a. til Geteborg, at der
var dage, hvor der kun var en enkelt passa-
ger, og der var vist endda dage, hvor der
slet ikke var nogen. Jyderne skal altsd holde
op med at tale om, at de er underforsynet
med hensyn til at kunne komme ud til den
sterre verden. '

Med hensyn til charterflyvningen har den
jo mulighed for at benytte de bestdende
lufthavne og stort set dekke det behov,
der er i Jylland, efterhinden som en del af
chartertrafikken flyttes her fra det sjel-
landske omrade over til Jylland.

Jeg kan heller ikke tilbageholde en be-
meerkning i anledning af, at der fra et par
sider har veseret peget pd, at erhvervslivet
omkring Arhus og Midtjylland i det hele
taget er sa steerkt bundet til, om man har en
lufthavn. Det er ikke uden betydning, men
man mé ikke overse, at det, som giver Ar-
husomradet dets styrke — ligesom det, som
jeg tror hr. Bernhard Baunsgaard var inde
pé det, har sammenhzng med, at vi pd Fyn
er treengt lidt tilbage — det er jo, at Arhus
havn har fdet sd stor en veegt i den overse-
iske godstransport, endog sd stor en trans-
port, at Arhus er blevet basishavn eller fore-
lobig er anerkendt som basishavn. Det er
deri, det store midtjyske omrade har sin
styrke, og det har ikke noget at gere med,
om de har en storre eller mindre lufthavn.

En sidste ting, som blev berert, var det,
hr. Bernhard Baunsgaard var inde pé, at
Arhus var unddraget en god forbindelse,
altsd den skibsforbindelse, der var. Jeg for-
stod det wrede medlem derhen, at det nok
er et spergsmal, hvor klogt det er, at sam-
fundet uden videre affinder sig med, at en
trafikforbindelse, som er swmrdeles nyttig i
samfundsmeessig  henseende, forsvinder,
fordi et privat selskab ikke liengere kan
klare det. Det er nok vewrd at overveje og
drofte, om det offentlige for at sikre en ri-
melig deekning ogsé i relation til, at vi ikke
har tilstreekkeligt med vejbyggeri, hist og
her skulle gd ind for at give en virkelig god
deekning. Personlig mé jeg sige, at denne
tanke er mig ikke fremmed, ogsd ndr det
geelder en rekke andre omrdder. Jeg er bare
ikke s& sikker pa, at der er s& forfeerdelig
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mange i denne sal, der vil veere med til at gb
ind 1 sddanne overvejelser af, om vi kunne
give befolkningen og erhvervslivet en endnu
bedre deekning for en rimelig omkostning.

Bendix: Hvis ministeren kalder denne
modtagelse for tempereret, sd vil jeg vove
den pastand, at ministeren er meget ufelsom
over for temperatursvingninger. Det er for s8
vidt en ret enestdende situation, vi stér i.
Her har vi et loviorslag, som ministeren har
veeret meget optaget af og har presset me-
get p& for — eller i det mindste et projekt,
som ministeren har veeret meget optaget af
og presset meget pa for at fa igennem, og nu
fremswettes det altsd her som lovforslag, og
det far ikke stotte fra én ordferer, mens det
medes af steerk kulde fra fire ordferere. Det
er vist ikke for meget sagt, at der er ikke
noget flertal i denne sal for det projekt, mi-
nisteren her har forelagt. Man kunne maske
oven i kebet veere si uvenlig at sperge, hvor
intensiv opbakningen fra ministerens egen
gruppe er. Bfter tidligere parlamentarisk
praksis ville man egentlig nok mene, at en
situation som. denne métte f& en konse-
kvens. Nu er vi imidlertid blevet veesentligt
mere tolerante, men det bliver naturligvis
ministerens sag at overveje disse ting i en-
rum, eventuelt sammen med en enkelt
anden. Men en enestdende situation er det,
og der er vel egentlig ikke meget at glede
sig over for ministeren.

Jeg kunne i evrigt godt tmnke mig at
stille et enkelt spergsmal om finansieringen,
som har veeret rejst et par gange. Jeg kunne
godt teenke mig at vide, om der er kommet
nye oplysninger frem om finansieringen i de
sidste to dage. Hvis vi ser i loviorslagets
bemerkninger, s& er det jo meget magert,
hvad der dér kan oplyses.

Ministeren gav egentlig ikke meget svar
pé det, ministeren blev spurgt om. Jeg sy-
nes i og for sig nok, at sagen berettigede til
nogle mere preecise svar fra ministerens side.
Det er klart, at vi vil veere med til at drefte
dette spergsmal i udvalget fordomsfrit, for-
domsfrie som vi altid er, men her synes jeg
alligevel vi ogsé kan bede om lidt informa-
tion.

Jeg er naturligvis ganske enig med mini-
steren i, at dette ikke er et Arhussp@rgsmé,l;
det er ogsi et Arhusspergsmal, men jeg lag-
de bestemt heller ikke i min indlednings-
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runde op til, at dette var et Arhusspergs-
mal.

Ministeren neevner, og det gjorde hr.
Bernhard Baunsgaard ogsé, erhvervslivets
interesse i dette projekt. Det er da dben-
bart, at erhvervslivet i det midtjyske om-
rade m4 veere interesseret 1 s& god en betje-
ning fra en sterre provinslufthavn som over-
hovedet muligh, men der er jo ingen, der
siger — der er i hvert fald ingen. der skal
komme og pastd — at den eneste mulighed
for en god lufthavnsbetjening for erhvervsli-
vebidet midtjyske omrade er Hammel. Det
bliver meget vanskeligt at dokumentere det.

Ministeren siger p& ny — det har vi jo
hort en del gange efterhanden — at inve-
steringen er rentabel. Set i forhold til hvad?
Det er et vanskeligt begreb, dette: rentabili-
tet. For at vi med rimelighed kan operere
med et rentabilitetsbegreb her, ma vi vel ret
beset sammenholde denne investering med
en rekke andre mulige investeringer for at
se, hvilken der er mest rentabel, og det er
vel egentlig det, der er af inferesse.

Ministeren gentog — og det er som sagt
heller ikke forste gang, dette er blevet sagt
— at man har veeret og er 1 tvivl om, hvor-
vidt Tirstrup kan udbygges. S& synes jeg
oprigtig talt, at man skulle foretage en sy-
stematisk undersegelse Det kan ikke
veaere noget tilfredsstillende grundlag bare at
gd og hygge sig med tvivlen.

Jeg stillede ministeren det sporgsmal,
hvor vi kan finde oplysning om de meteoro-
logiske forhold, der jo, som alle ved, er no-
get betydningsfuldt for en lufthavn. Jeg fik
ikke noget svar fra ministeren.

Jeg spurgte ministeren og fik ikke noget
svar — men det var maske et svar — om der
fandtes andre stgjundersegelser end dem,
professor Ingerslev havde gennemfart.

Jeg spurgte ministeren, om der fandtes
beregninger over en eventuel udbygning af
Tirstrup, som kunne foreleegges, og jeg horte
ikke noget fra ministeren desangdende.

Ministeren sagde, at jeg kritiserede be-
slutningsgrundlaget — det er da ganske rig-
tigt — og rettede i den forbindelse nogle
sporgsmal til mig. Jeg finder det i og for sig
mest naturligt, at hr. Guldberg geor nogle
bemeerkninger om det; det har han vel stor-
re forudseetninger for.

Hvad angar de af hr. Horn fremferte be-
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tragtninger, heftede jeg mig ved, at hr.
Horn var af den opfattelse, at 1946-loven
burde bringes ud af verden. Jeg heftede
mig ogsd ved, at hr. Horn sagde, at riget
fattedes penge, og at man derfor métte lade
dette indgd i en almindelig prioritering,
hvad jeg naturligvis ogsd er enig med hr.
Horn 1, Det blev videre sagt af hr. Horn, og
ogsd af hr. Guldberg, at vi nu mé sege frem
til en méde, hvorved vi kan centralstyre
disse afggrende beslutninger.

Jeg vil ogsé gere en enkelt bemeerkning i
forbindelse med det af hr. Bilgrav-Nielsen
fremforte. Jeg mener ikke, hr. Bilgrav-Niel-
sen fik svar pa nogle af de mest relevante
sporgsmal af dem, der blev stillet; det vil
jeg nu overlade til hr. Bilgrav-Nielsen at se
pé. Men hr. Bilgrav-Nielsen var inde pd et
sporgsmal til ministeren, som jeg egentlig
ogsd godt vil interessere mig lidt for, og det
er spergsmalet om, hvilken betydning andre
trafikinvesteringers gennemferelse vil kunne
4 for beslutningsgrundlaget her. Jeg har i
denne forbindelse heeftet mig ved, at mini-
steren for kort tid siden vistnok har sab
undersogelser i gang med henblik pé etable-
rlng af en fast forbindelse Jylland-Samse og
s& naturligvis videre til Sjeelland. Man har i
provmslufthavnsudvalget lavet nogle bereg-
ninger, som vel nok ma karakteriseres som
relativt skitsemessige, over, hvad -en even-
tuel Store-Beeltsbro vil betyde for det be-
slutningsgrundlag, vi her interesserer- os for
og beskaeftiger os med, men det er lige sa.
relevant, nér nu ministeren tilsyneladende
sager at fremme projektet Jylland-Samsg og
videre il Sjeelland, hvilken indflydelse det
vil kunne fi for det trafikunderlag, som
Hammel eller Tirstrup eller en tredje mulig-
hed skal operere ud fra. :

Guldberg: Ma jeg forst takke for imede-
kommende svar med henblik pa de to ting
vedrgrende fremgangsmaden. Nu kommer
der altsd en udvalgsbehandling. Jeg gar ud
fra, at den bliver bade hurtig og effektiv, og
det vil jeg da ogsé gerne medvirke til. Der-
for tjener det formentlig ikke noget formél
her at bruge folketingets tid til at drofte en
hel masse ‘detaljer, men der er e1: par ting,
jeg gerne vil have sagt.

Jeg vil gerne nwvne, at jeg a,llerede i min
mdledmng sagde til traﬁkmlmsteren, at der
ikke var tvivl om, at han felte sig overbe-
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vist om, at det grundlag, han tog sin stilling
pé, var rigtigt, og jeg tilfgjede, at der var
heller ikke tvivl om, at jeg folte mig over-
bevist om, at det var forkert. Jeg foler
stadig veek, at trafikministeren nok, vel ikke
helt uforstaeligt, maske i kraft af sin tidli-
gere interesse for denne sag, som har ligget
lokalt og ikke i folketingets trafikudvalg —
og det er jo en @rlig sag — gér rundt med
nogle troldsplinter. Jeg vil gerne for ikke at
gd ind i en polemik give et eksempel, som
ministeren ikke selv har nevnt, men som
jeg godt kunne tenke mig havde haft ind-
flydelse, ogsd med henblik pd, hvad den
tidligere regering mente om den sag. Det er
et ganske pudsigt lille eksempel.

Da vi i den tidligere regering havde et
mede med repraesentanter for Arhus amts-
rdd med amtsborgmesteren i spidsen, sd
sluttede denne forhandling med pé foranled-
ning af amtshorgmesteren, at statsministe-
ren gav tilsagn om, at nu skulle vi i hvert
tilfelde nok tage hurtig stilling til denne
sag. Amtsborgmesteren bad meget om, og
det er vi alle sammen enige om, at nu matte
vi have en afgerelse. Jeg tror endda, han
brugte det udtryk, ,,s4 hellere et nej end fa
den syltet”, hvorefter statsministeren gav
tilsagn om, at den skulle ikke blive syltet.
Neeste dag fandt vi i pressen som den store
overskrift — og det var ikke pressen, der
skrev forkert, det var ikke pressen, der refe-
rerede forkert, det var en korrekt gengi-
velse af amtsborgmesterens referat af denne
udtalelse: ,,Hammel lufthavn vil ikke blive
gyltet.”

Det er en udmeerket illustration af noget
af det, som jeg tror har skabt den nuvee-
rende trafikminister visse vanskeligheder i
bedemmelsen af denne sag. For det kunne
jo udleegges som, og det er der sikkert ogsé
nogen, der har gjort lokalt, at den tidligere
trafikminister eller den daveerende regering
egentlig var meget sympatisk over for, at nu
skulle vi ogsé se at £& den sag i orden.

Trafikministeren citerede noget fra det
trafikpolitiske udvalgs beretning af 1. okto-
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ber 1969, og jeg vil gerne beskeeftige mig en
lille smule med det for dermed lige, nu da
det er neevnt her i tinget, ogsé at 4 sat pd
plads, hvad der egentlig foregik. Der stéir i
denne beretning dels noget om, at der har
veeret foretreede af en deputation fra Ham-
mel, og sd stdr der, at der har varet draftel-
ser med ministeren i flere samrdd om dette
spergsmal; der star selvielgelig ikke, hvad
der er sket i disse samrid. Men si stir der,
at udvalget har dreftet spergsmilet om
amtskommunalisering — jeg behever ikke
at leese det hele op her — og sé siger man, at
det er man enig med ministeren i, man siger,
at sammenhwngende hermed er udvalget
enig i, at antallet og placeringen af luft-
havne nu ber fastlegges.

Sammenhzngende hermed. Det gjaldt
ogsd for den foreleggelse, ministeren kom
med, at disse to ting var koblet ngje sam-
men. Det blev sagt udtrykkelig fra min
side, og det har jeg da lov at referere, at en
forudswetning for dette var, at der s& blev
standsning, at vi i virkeligheden havde luft-
havne nok. Sé gjorde jeg en undtagelse for
Thisted, og dernwmst sagde jeg, at jeg folte
mig forpligtet — jeg har nemlig, vil jeg
gerne sige til ministeren, en betydelig re-
spekt for, hvad folketinget har vedtaget —
idet der var en lov fra 1946, som gav tilsagn
om placering af en statslufthavn ved Arhus
og Esbjerg, og tilfsjede derfor, at den folte
jeg mig forpligtet af i det omfang, at jeg
derfor ikke ville bruge ministeren for offent-
lige arbejders befojelse til tekniske godken-
delser til at forhindre, at der kunne etable-
res en lufthavn ved Ksbjerg og Hammel,
men at jeg i ovrigt ikke mente, at der var
noget aktuelt behov for nogen af dem.

Der er altss ikke noget under stolen. Det
er nemlig efter min opfattelse den helt kor-
rekte fremgangsméde i denne sag, og der-
for kerer den ogsd p4 den méade. Videre vil
jeg gerne til oplysning sige, at nar Esbjerg
har en anden karakter og sagen ogsd fik et
andet forleb — der er alts det, at det hav-
nede bogstavelig talt aldrig pa mit bord
igen — s var der den store forskel mellem
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Hammel og Esbjerg, at i Esbjerg 13 der et
areal udlagt til flyveplads, eksproprieret il
flyveplads og suppleret op med arealer, som
Esbjerg kommune, sé vidt jeg husker endda
gratis, har overdraget staten; det var et
statsareal. Derfor er Esbjergsituationen den,
at man med loven i hand, med en ekspro-
priation anvendt og med arealer, man selv
havde formret staten, sd vidt jeg ved — i
hvert tilfwelde var nogle af arealerne af den
karakter — kommer til ministeriet for of-
fentlige arbejder og siger, at man gerne vil
have lov til at anlegge den et andet sted,
fordi arealet ligger under byudvikling osv.,
uhensigtsmeessigt. Det er altsa en helt anden
situation, og det er forst, da Hammelsagen
kommer op og jeg bliver konfronteret med
den og man altsd mé tage stilling til det helt
konkrete, om man skal gi i gang med den
p4 nuveerende tidspunkt, at den nar, om jeg
58 m$ sige, sin afgorelse.

Dér vil jeg gerne minde om, at jeg har
folt, og det tror jeg ogsa er korrekt, at nér
folketingets trafikudvalg har haft adskillige
samrad, og ndr man har behandlet spergs-
malet, selv om det er et administrativt an-
liggende, og der er tilkendegivet visse ting
over for udvalget, og udvalget har givet sin
tilslutning til visse ting under visse forud-
seebninger, s4 kan det ikke vere rigtigh ab
lade en sddan sag bare kere uden om folke-
tinget; man kan 1 hvert fald drefte den med
udvalget, og dertil var den s& naet, og dertil
er vi kommet igen. Det vil jeg da gerne sige
tak for; jeg synes, det er udmeerket.

Jeg vil ogsé gerne sige, at jeg mener, drof-
telsen her og ministerens tilsagn om, at vi
nu far den hurtige og saglige behandling,
som det kan veere rimeligt at give, selv om
udvalget — men det er jo ikke alle dem, der
sidder i udvalget i dag — jo har beskeeftiget
sig en hel del med sagen i forvejen, hvad
man jo ogsa kan here pa debatten, sa er deb
naturligvis rigtigt at g& den vej. Under hen-
syn hertil kan jeg ikke se, at der er noget
behov for at opretholde kravet om en debatb
om det newste punkt pa dagsordenen, fore-
sporgslen; det, der matte mangle i gensidig
oplysning og orientering, kan vi vel klare
videre under den fortsatte behandling af
sagen, og jeg vil i hvert fald gerne for mit
vedkommende og for venstres vedkom-
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mende give tilsagn om, at vi skal medvirke
til, at det bliver hurtigst muligt.

Bilgrav-Nielsen: Jeg fik ikke et direkte
svar fra ministeren, men jeg skal ikke af-
kreove ministeren det, da jeg regner med,
at jeg har forstiet ministeren ret, og mini-
steren har udtrykt sig, som jeg gerne ville
have han skulle, idet han siger, at der ikke
vil blive tale om, at regeringen ensker ‘at
udnytte andre muligheder for at fremme
Hammelsagen, dersom folketinget skulle
komme til det resultat, at sagen ikke skal
fremmes. Jeg gér ud fra, at det var sadan,
jeg matbe opfatte svaret. S

I ovrigt vil jeg gerne sige i anledning af
ministerens svar pa de indleg, der er givet,
at det er jo en lille teknisk finesse, dette
med at man kan komme en foresporgsel i
forkebet ved at fremswmtte et lovforslag.
Derved kan man undgs at afgive den rede-
gorelse, som foresporgslen udtrykker onske
om, altsd kan man stille sig i den position
ved at fremsette et loviorslag, at man be-
svarer indleg. Det kan ofte vare mere be-
hageligt end selv at skulle komme med en
redegerelse. -

Men vel, jeg havde forventet, at ministe-
ren ville have svaret pa de sporgsmél, vi
rejste. Det var karakteristisk, at ministeren
1 stedet for at svare gentog de spergsmal,
som vi andre havde kommentarer til i vore
forste indleeg. Ministeren fremforte, jeg tror,
det var 10 punkter uden argumenter. for,
hvorfor man skulle bygge lufthavn ved
Hammel. Nu gér jeg ud fra, at det er noget
af det, vi kan vende tilbage til i udvalget, og
jeg skal derfor ikke stille disse sporgsmaél
igen; det ville sikkert ogsa kun veere spild af
tid. Men ministeren gentager fra sin frem-
seettelse, at det er indiskutabelt, at ved ‘en
lufthavn i Hammel far man det sterste tra-
fikunderlag, man kan f& ved nogen jysk
lufthavn. Det m4 nok indremmes, at det er
indiskutabelt, men spergsméalet er bare: er
det enskeligt, og er det det eneste, der tel-
ler? Hvor f&r man trafikunderlaget fra? Man
far det fra én lufthavn, som nedlwgges, og
man far det derudover fra tre andre, mest
fra Karup. S4 m4 man da stille sig sporgs-
mélet: ja men er det enskeligt for at. tilveje-
bringe dette store trafikunderlag for Ham-
mel, at man maske skaffer en situation for
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Karup, der giver ferre frekvenser og der-
med en dérhgere lufthavnsbetjening for et
omrade, som vi vist alle sammen har stor
sympati for her i folketinget, nemlig det
nordvestjyske omrade?

Det andet, ministeren er inde p4, er, at
dette er ngdvendigt af hensyn til erhvervs-
udviklingen i Arhusomradet. Det var jo en
diskussion, som to af mine partifeeller ogsé
deltog i, og jeg tror, jeg vil overlade denne
diskussion til fortsat udvikling mellem de
tre, der jo er feelles om at reprasentere Ar-
husamt, men jeg erikke enig i, at detite hensyn
alene tilgodeses med dette anleg. Der var
altsd ikke nogen egentlig argumentation.
Den bedste stejmeessige placering, ja vel;
hvad var det, man gjorde med hensyn til
underspgelse af stojproblemerne? Man sag-
de: her skal lufthavnen ligge, hvordan kan
vi 88 placere banerne, uden at det generer
for meget stojmeessigt? Det er ikke, hvad
jeg forstér ved en rimelig stojmeessig under-
sogelse af en lufthavnsplacering. Den mi
felge med, samtidig med at man overvejer,
hvor placeringen skal veere.

En anden ting, som ministeren gentager
og stiller op som et argument, er udsigten
til, at der her kan skabes steorre og hurtigere
mulighed for, at vi fir internationale forbin-
delser fra Jylland. Jeg sagde i mit indleg, at
jeg ikke var sikker pé, at det argument hol-
der, men ogsd det kan vi jo komme tilbage
til. Jeg mener, der ogsd m4a tages hensyn til,
hvor der i mellemtiden har udviklet sig en
betydelig udenrigstrafik. Jeg ma vere enig
med ministeren i, at vi nok ville have place-
ret vore lufthavne i provinsen anderledes,
hvis vi havde haft et rent landkort — det er
givet, at det ville vi, hvis vi var fornuftige —
men jeg tror, vi er ngdt til at tenke pa, at
vi ikke mé& se bort fra den placering, der har
fundet sted, og vi mé ikke se bort fra, at der
er swrdeles rentable lufthavne blandt de til-
feeldigt placerede jyske.

Jeg tror, det stort set er de punkter, som
jeg efter mit indleeg foler heenger ubesvaret i
luften. Jeg gar ud fra, at ministeren wvil
fremfore den nedvendige argumentation
over for udvalget.

BEn af de ting, jeg lagde megen veegt pa i
mit indleg, var, at vi fik ikke bare en trafik-
gkonomisk bedemmelse, ikke bare en vurde-
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ring af, hvor givtigt det vil veere for et sel-
skab at beflyve Hammel lufthavn, ndr man
far et stort trafikunderlag dér, men ogsd en
vurdering af det sammenholdt med den si-
tuation, der opstar for de lufthavne, der
aftappes for passagerer. Det er den sammen-
heng, vi skal have i tingene, ellers er det
umuligt for os at bedemme rimeligheden af
anlegget.

Ministeren stillede sig spergende over for,
hvad der egentlig har veret motiveringen
for, at jeg er medvirkende til, at vi far
denne debat her i dag. Det mé4 nok undre en
og anden, at ministeren kan stille sig un-
drende over for det, efter at han i to om-
gange i folketingets sporgetid kategorisk har
nagtet at besvare det konkrete spergsmal
fra mig, om han var indstillet ps at lade
denne sag, en sag af sddanne dimensioner,
ca. 100 mill. kr.s investering, komme til reel
behandling i folketingets trafikudvalg og
lade folketingets trafikudvalg f4 indflydelse
pé den. Det ville ministeren ikke svare pa,
og det er da klart, hvad man ger i en sddan
situation, nir man altsd ensker at £ folke-
tinget inddraget i beslutningsprocessen: ja,
s& stiller man en foresporgsel, det er en af de
muligheder, man har som oppositionsparti.
Det er altsé ministeren, der selv er drsag til,
at vi har faet foresporgslen, en forespergsel,
som ministeren jo s& er kommet lidt i forke-
bet med med sit forslag, men det skal ikke be-
brejdes ham, det er vi tilfreds med; netop
den situation, vi nu har, med et kommende
udvalgsarbejde, er vi tilfreds med.

Jeg skal ikke kommentere ministerens
smadrillerier med hensyn til, hvad vores
stilling var til Hsbjerg lufthavn; den tidli-
gere minister har jo udferligt redegjort for
forskellen i de to problemstillinger. Og det
er da klart i dag for alle og enhver, at
Hammel lufthavns placering vil & langt
storre indflydelse og betyde langt sterre
pavirkning af eksisterende lufthavne end
placeringen i Esbjerg; men jeg er ikke sé
sikker p4, at vi skulle have haft lufthavnen i
Lisbjerg, det vil jeg erligt tilsta. Man kan jo
leere; hvis man ikke er alt for tykhudet, s&
indrgmmer man jo, at man leerer nu og da.
Men jeg mé4 sige, at det var jo navulig efter,
at vi i folketingsudvalget var blevet enig
om, at dette med bygning og drift af provins-
lufthavne i fremtiden ber veere et kommu-



935

[Bilgrav-Nielsen.]
nalt anliggende, at vi for alvor fik gje pa deb
problem: ja men hvad sé med placeringen,
har vi s& styr pa den?

Anledningen til mine spergsmal til mini-
steren og til foresporgslen i dag har alene
veeret, at vi matte have dette problem de-
batteret til bunds, s4 vi ikke fortsat er
uden styring, og jeg var glad for den tidli-
gere trafikminister Horns indleg her i dag,
som var udtryk for nejagtig det samme: vi
m4 have hand i hanke med den overordnede
planleegning ogsé af lufthavnene. Og jeg vil
da gerne sige — og det kan jo s& veere en
kommentar til sporgsmélet, jeg rejste over
for ministeren om, hvad han agter at gere
herefter, dersom folketinget forkaster lov-
forslaget — at det maske nok er den bedste
helgardering, vi kan foretage os over for
ministeren, at vi opheever loven af 1946. Jeg
synes, det var et godt forslag, og det vil jeg
gerne have, vi diskuterer i udvalget.

I gvrigt tror jeg, at vi nu har fiet denne
sag bragt pa et plan, som er folketinget
veerdigt, som giver os en mulighed for ind-
flydelse. Jeg var lidt overrasket over, at det
var ngdvendigt, navnlig nir ministeren ikke
uden videre har et flertal bag sig, at han sé
bastant skulle presses i den situation. Men
vel, nu har vi sagen, hvor den skal vare, og
det tror jeg er bedst bade for folketinget og
for ministeren.

Arne Larsen: Det forekommer mig, ab
ministeren var lidt for optimistisk i sin be-
dommelse af min stillingtagen til Hammel-
projektet. Jeg sagde udtrykkelig, at jeg i
lobet af de sidste tre &r var blevet seerdeles
beteenkelig ved dette projekt, sé betenkelig,
at jeg ikke var i stand til at anbefale en
overflytning af den civile luftfart fra Tir-
strup til en ny flyveplads ved Hammel. 84
ministeren ma altsa tyde det siledes, at jeg
nsermest er imod et sddant forslag.

Ministeren var inde péd en raekke argu-
menter, bl. a. at vi jo fik et ganske godt tra-
fikunderlag, ca. 600.000, for en lufthavn ved
Hammel, at det ville betyde en forogelse af
trafikken pa ca. 25 pet., og at det ogsd var
ensbetydende med, at der kunne opnés flere
forbindelser daglig. Det skal selvislgelig
ikke bestrides. Men si kunne man maske
undersgge et alternativt forslag til Hammel
ud fra den betragtning, at man maéske
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kunne f4 et endnu storre befolkningsunder-
lag. Jeg kunne da levende forestille mig, ab
hvis man flyttede lufthavnen ned i trekant-
omrédet Arhus-Silkeborg-Skanderborg-Hor-
sens, var der et endnu sterre trafikun-
derlag, sa ville man ni Vejleomriadet ogsé
og have Randersomridet inden for sit un-
derlagsomrade, og det ville méske forbedre
lufthavnens gkonomi endnu mere. Men mi-
nisteren har altsd ikke rigtig fattet, at det,
jeg gar ud fra, ikke alene er denne lufthavns
gkonomiske muligheder, dens rentabilitet,
dens trafikmeengde osv., men at der er mange
andre problemer, der spiller ind, nir man
skal planlegge og placere en lufthavn mest
hensigtsmeessigt. Der er mange ting, man
kan g4 ud fra, og man kan selviglgelig stirre
sig blind p4 det skonomiske, men jeg har
bedt om, at man ogsd ser pa det miljemseessi-
ge, de rekreative omrader, staj osv., alt det,
som spiller en langt, langt sterre rolle for
folk i dag end for 10 ar siden. Menneskene

' tager mere det i betragtning, nar de skal

beveege sig til en flyveplads, end om den nu
ligger inden for 15 eller 20 km radius fra
deres bopeel. Ministeren mé forsta, at det er
det, der er hovedargumentet. »

Men vi havde ikke veeret i den ulykkelige
situation, som vi er i1i dag, med 9 lufthavne
i Jylland og udsigt til en 10., hvis man
havde fort loven af 1946 ud i livet. Her fik
jo ministeren bemyndigelse til for statskas-
sens regning at lade anlwegge en offentlig
lufthavn ved Arhus, i parentes bemserket en
lufthavn af klasse B, og at overtage de Al-
borg og Esbjerg kommuner tilhorende luft-
havne samt den af et aktieselskab drevne
lufthavn i Renne. Alborgs skulle udbygges i
klasse A, medens de gvrige lufthavne skulle
veare af klasse B. o

Denne lov blev ikke fort ud i livet, og der
har veeret skiftende regeringer med skif-
tende politisk sammenswtning, og de har
alle et medansvar for, at den lufthavnsud-
vikling, vi har haft i Danmark, har veeret sd
elendig, som den har veret. Nu skal man til
at rdde bod pa hele den misere, og s& regner
man altsd med, at s& kan folketinget straks
kapere et forslag som det, der her forelig-
ger, ot forslag, som jeg i ovrigt synes ikke er
seerlig godt udformet og ikke grundigt eller
dybtgaende nok.

Vi far bl. a. ikke at vide, hvad det egent-
lig er for en lufthavn, vi skal have 1 Ham-
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mel, om det er en lufthavn af klasse B eller
af klasse A, om det skal vere en lufthavn,
der betjener international rutetrafik, char-
tertrafik, luftfragt osv., og hvor stort for-
mat den skal have. Ydermere stér der, at
sifremt man felger projektoverslaget, vil
den komme til at koste ca. 70 mill. kr. i
anlwgsudgifter under forudsetning af, at
det ikke 1 byggeperioden bliver besluttet at
anlegge en tveerbane til den projekterede
hovedbane. Alts, vi kan risikere, at vi her
gnsker at f4 anlagt en provinslufthavn til
indenrigsluftfart, men si er der andre kreef-
ter, der siger: nej, nu skal vi rigtignok have
tveerbaner og parallelbaner, og nu skal den
udbygges. Og s8 har vi jo akkurat den
samme misere, som vi har i Kastrup, og det
kan da ikke veere meningen. Det ma veere
meningen, at folketinget far en lille smule
hand 1 hanke med, hvad der skal ske i dette
omrade.

Vi fik ikke svar pa, hvilken indflydelse
nye faste forbindelser henholdsvis over Kat-
tegat og over Store-Beelt ville fa for lufttra-
fikken fra en ny lufthavn ved Hammel. Jeg
tror, at det vil komme til at influere ganske
betydeligt, og at det vil edeleegge @kono-
mien for en ny lufthavn dér ganske efter-
trykkeligt.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Hr. Bendix gentog en reekke
sporgsmal, som jeg erkender jeg vistnok
ikke fik besvaret i forste omgang, men det
var mere af tidsmeessige arsager end af ulyst
til at besvare dem.

For det farste var der spergsmélet om de
meteorologiske forhold. Det er et syns-
punkt, hr. Bendix har trukket frem ved
tidligere lejligheder, og dér kan jeg henvise
til adskillige rapporter, som hele tiden har
ligget tilgeengelige ogsd for hr. Bendix i luft-
fartsdirektoratet; hvis hr. Bendix ikke har
set dem i luftfartsdivektoratet, skal jeg na-
turligvis gerne, hvis det onskes, fa dem
oversendt til udvalget.

Derefter var der spergsmalet om rentabi-
liteten. Dér kan jeg sige, at jeg er enig med
hr. Bendix i, at man kan beregne rentabili-
tet p& mange forskellige méader, man kan
lave en mere privatekonomisk kalkule, man
kan forspge at inkorporere visse samfunds-
meessige faktorer af miljemsssig art, af tra-
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fiksikkerhedsmeessig art osv., som ofte er
vasentlig vanskeligere maélelige, og det har
méske nok veeret drsagen til, at netop de
faktorer s sjeeldent inddrages i disse kalku-
ler. Men hvis man nu til grund legger en
privatekonomisk kalkule, som hr. Bendix og
hans parti jo normalt er tilheengere af at man
gor, s& har jeg da faet meddelt tallene fra
dem, der er skonomisk ansvarlige for det
pagmldende projekt, nemlig Arhus amts-
kommune — det gar jeg ud fra at hr.
Bendix retter sig efter — som viser, at man
1 1985-86 under forudswmtning af en megeb
snarlig projektstart vil have et akkumuleret
overskud pd 180 mill. kr., som kommer
skatteyderne i det amt, hvor hr. Bendix
bor og er valgt, til gode, uden at der bliver
nogen udgift for skatteyderne, al den stund
kommunen selv har midler, som man kan
ldne af og udfere et i privatekonomisk for-
stand overordentlig rentabelt projekt for.
Men jeg erkender helt ud, at hvis man vil
anleegge det synspunkt, at det ikke alene er
privatekonomiske faktorer, der skal indga,
men ogsd andre faktorer, sd er det nojagtige
mél for rentabiliteten naturligvis mere
tvivlsomt; det gelder dog vistnok ikke alene
Hammel lufthavn, det gelder vistnok sams-
ligge de trafikinvesteringer, som vi til dag-
lig star over for.

Derefter mente hr. Bendix, at loviorsla-
gets gang eller skebne, skal vi maske snare-
re kalde det, her ved forstebehandlingen
burde f& nogle former for konsekvenser —
for undertegnede, gir jeg ud fra. Nu var jo
netop den passage 1 hr. Bendix’ indleeg i og
for sig ikke preeget af nogen videre form. for
klarhed over, hvilke konselcvenser det i be-
tragtet omfang skulle f&, idet det er et rege-
ringsforslag, som foreligger her, og der er
tilsikret, gér jeg ud fra, lovforslaget en udra-
matisk og udogmatisk behandling i trafik-
udvalget, uden — og jeg lagde marke til,
at hr. Guldberg netop efterlyste det — at
man méske alt for hardt laser sig fast i posi-
tioner, som det for alle parter kan veere
vanskeligt at komme ud af.

Dér vil jeg da godt sige, at der har veeret
udtrykt en rwkke gnsker om, at der skal
foretages videregiende samfundsmessige
kalluler, end det hidtil har veeret tilfeeldet,
og det har jeg sagt jeg beredvilligt vil gere.
Men jeg gir ogsé ud fra, at hr. Bendix vil
bekraefte, at sdfremt disse samfundsmeessige
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kalkuler viser, at det i bredere og videre
samfundsmessig forstand virkelig er renta-
belt at anlwgge en lufthavn ved Hammel,
s4 vil hr. Bendix naturligvis rette sig heref-
ter. Det er vel nogle af de oplysninger, man
vil have frem og onsker i udvalget, og dem
vil man fa. Jeg gar da ikke ud fra, at man
har gravet sig s& langt ned i skyttegravene,
at man ikke er parat til at rette sig efter de
oplysninger, som kommer, hvis de ikke kan
anfoegtes.

Derefter nevnte hr. Bendix som en kon-
kret variabel, som burde indgd i vurderin-
gen, Samseprojektet, og dér sagde hr. Ben-
dix, at trafikministeren vistnok havde
udvidet kommissoriet for Store-Beltsud-

valget. Man kan roligt stryge ordet vistnok.

Det har veeret meddelt i pressen for ca. en
uges tid siden, at kommissoriet er udvidet,
s& det er der for sa vidt ingen grund til at s&
tvivl om.

Jeg takker hr. Guldberg for bemeerknin-
gerne om hr. Guldbergs og venstres medvir-
ken til, at vi far en klaring pa dette sporgs-
mél. Jeg vil da ogsd vedsta, at for mange
parter er det enskeligh med en klaring, uan-
set om det bliver et ja eller et nej, fordi sé
mange er impliceret i dette spzrgsmal ab
det er en urimelig skebne at leegge pa de
pégeldendes hoveder, at vi ikke, efter at
dette projekt har veeret dreftet siden 1946 1
folketinget og andre steder, har kunnet nd
til klarhed. Jeg tror nok, jeg kan sige, at der
er 88 mange gode kreefter, der har tilsikret
denne sag en snarlig og hurtig behandling,
at jeg foler mig overbevist om, at det opnér
vi.

Derefter vil jeg godt gere et par bemeerk-
ninger om Hsbjergsagen, og nar jeg gor det,
er det, fordi anleggelsen af Esbjerg lufthavn
vistnok ikke har veret dreftet ret meget her
i salen i hvert fald. Hr. Guldberg mener, at
der er en veesentlig forskel i Hammelsagen
og i HEsbjergsagen, og hertil henholdt hr.
‘Bilgrav-Nielsen sig. Nu mé jeg sige, at deb

er lidt vanskeligt at se, hvori forskellen be- -

stidr. Man kommer ud i begge sager, fordi
‘man i trafikudvalget, s& vidt jeg har for-
stdet det, vedtager, at finansieringen kan
kommunaliseres, enten bykommunaliseres
eller primeerkommunaliseres eller amts- eller
sekunderkommunaliseres. Det vil sige, at i
begge tilfeelde mister man et steerkt styrings-
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instrument, som en statslig -finansiering i
overensstemmelse med lufthavnsloven fra
1946 ville have veeret. Jeg gar ud fra, at det

| er vi 1 hvert fald enige om.

Det newmste sporgsmal er godkendelsen af
placeringen ved REsbjerg, henholdsvis ved
Hammel. Dér gir jeg ud fra, at Esbjergs
godkendelse er meddelt efter §§ 55 og 56 i
lufthavnsloven — preecis pa samme made
som det har veeret tilfeeldet for Hammel —
hvor der stér, at en sddan meddelelse kun
kan gives, sifremt de og de betingelser er til
stede, som jeg har citeret i mit ferste ind-
leg. Det vil altsd sige, at en lang rwekke af
de overvejelser ma have veeret para,]lelle og
md have varet gennemfort bade for si vidt
angdr Hsbjerg og Hammel. Det afgerenide
kan vel herefter ikke veere, om der i det ene
tilfeelde skal eksproprieres og i det andet til-
feelde ikke eksproprieres;-det kan' vel ikke
vaere det afgorende sporgsmal. Enten anlseg-
ger man et behovsmaessigt synspunkt eller
et planlegningsmemssigt synspunkt, og si
giver man tilladelserne hele vejen 1gennem,
hvis man synes det er i orden, eller ogsa si-
ger man til sig selv: det er ikke 1 orden, og
s& stopper man s hurtigt som overhovedet
muligt. Det afggrende kan i og for sig ikke
vare ekspropriationen. Det afgerende kan
vaere planlegning, det afgerende kan veere
samfundsekonomiske hensyn, alt det kan
jeg forstd, men det afgerende kan ikke veere,
om der skal cksproprieres i det ene tilfzlde
og ikke eksproprieres i det andet tilfeelde.

Derfor mener jeg i og for sig, at sagerne er
ganske parallelle, og sd er det rigtigt, at der
var nogle drillende bemsrkninger fra under-
tegnede til hr. Bilgrav-Nielsen omkring
Esbjerg, fordi hr. Bilgrav-Nielsen, forstod
jeg, tidligere i trafikudvalget ikke reagerede
p4 den administrative procedure, som HEs-
bjergsagen havde passeret, og i og for sig
heller ikke reagerede pa de forslag til admi-
pistrativ procedure, som Hammelsagen
passerede. For det ferste har hr. Bilgrav-
Nielsen selv veeret med til at amtskommu-
nalisere lufthavnen, og for det andet har hr.
Bilgrav-Nielsen vistnok ikke gjort indven-
dinger, da hr. Guldberg tidligere godkendte
placeringen af en Hammellufthavn efter de
preemisser, en sddan godkendelse skal have.
S& er det maéske mmehgt for undertegnede
at gé ud fra, at nér hr. Bilgrav-Nielsen tid-
ligere har godkendt en siddan proces og
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erkendt, at retligt har jeg intet foretaget
mig, som ikke var lovmedholdeligh, s&
kunne den samme proces, som var anvendt
af den tidligere trafikminister pad Esbjerg,
anvendes af den nuvewrende trafikminister
pé Hammel.

Vel, jeg skal gerne for at kaste total be-
lysning over sagen — idet jeg forstar, at hr.
Bilgrav-Nielsen har leert af Esbjergsagen og
vistnok ogsé antydede, at han ikke var sa
glad for, at Esbjerg lufthavn pa det pageel-
dende tidspunkt blev etableret, uden at han
dog pa det tidspunkt gjorde sin indflydelse
geldende — klart preecisere, at sifremt der
er et flertal i folketinget imod Hamme] luft-
havn, vil man ikke bruge anden hjemmel,
man matte have, til at f& gennemfort
Hammellufthavnen. Dermed tror jeg i og
for sig, at sagen ligger s& klart, som i hvert
fald hr. Bilgrav-Nielsen ensker at denne sag
skal ligge.

Jeg vil ogsa i behjelpende ojemed sige til
hr. Bilgrav-Nielsen, at dette er ikke et
sporgsméal om lufthavnsloven af 1946, for
lufthavnsloven af 1946 palagde at anlegge
en statslufthavn ved Arhus. Vi har i og for
sig heevet os ud over dette niveau, idet man
har anmodet Arhus amtskommune om
selv at finansiere noget, Arhus amtskom-
mune har sagt den gerne vil. 34 hvis der er
nogen lov, der skal ophwmves, er det ikke
statslufthavnsloven fra 1946, det er snarere
det, hr. Horn var inde pa, nemlig lufthavns-
lovens §§ b5 og 56, men det kan vi forment-
lig diskutere fordomsfrit i udvalget.

Jeg ma ogsd sige til hr. Bilgrav-Nielsen,
som refererede til sine to tidligere speorgsmal
i spergetiden, at jeg i begge besvarelser vist-
nok bekreftede, at jeg var tithenger af, at
det var nedvendigt med en central styring
for lufthavnenes vedkommende, ogsa for
provinslufthavnenes vedkommende, s& her
har der pa intet tidspunkt veeret nogen som
helst uenighed mellem hr. Bilgrav-Nielsen
og undertegnede. Jeg understregede bare, at
vi maske i denne styringsprocedure har
svaekket os selv ved at lade dem blive amts-
ligt eller kommunalt finansieret. Men o. k.,
der er midler, og der er instrumenter tilba-
ge, som vi i fellesskab skal vide at udnytte.
De er méske ikke lige s& logiske, som et fi-
nansieringsmeessigt middel havde veeret,
men der er midler tilbage.
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Det skal ogsé veere et svar til hr. Arne
Larsen, som béade i sit forste og sit andet
indleeg blev ved med at sige, at vi matte
have hénd i hanke med udviklingen. Det
forstdr jeg, og jeg kan helt tilslutte mig den
tankegang, der ligger bag ved ensket om en
bedre styring af provinslufthavnene. Jeg
har blot sagt, og det vil jeg godt gentage fra
mit forste indleg, at nir det méske 1 Jyl-
land er planlsgningsmeessigt bedst fun-
deret af samtlige alternativer at placere en
Iufthavn 1 Hammel, s& kan man alt efter
gemyt more sig over moralen eller ikke
moralen af, at det netop er den lufthavn,
der maske ikke bliver udfert.

(Kort bemerkning).

Bendix: Bare den korte bemeerkning, at
jeg altsd forstar pé ministeren, at der i Iuft-
fartsdirektoratet ligger nogle meteorologiske
rapporter. Nu har jeg ikke min daglige gang
dér, s8 det havde jeg ikke noget kendskab
til, men jeg noterer mig, at ministeren vil
sorge for, at de bliver bragt til udvalget.

Det er ikke rigtigt, som ministeren pastér,
at jeg og mit parti i enhver situation vil
vare af den opfattelse, at det, der skal leg-
ges til grund for bedemmelsen af en offent-
lig investering, er en privatekonomisk kal-
kule, og det ved ministeren naturligvis ogsa
udmeerket. Men jeg noterer ogsd her med til-
fredshed, at ministeren er indstillet pa, at vi
nu skal ind i en langt bredere analyse af
dette projekt, end der har veeret foretaget
indtil nu, og det vil give mulighed for at
treeffe en beslutning.

Lad mig sige til slut, at mine bemarknin-
ger om konsekvenserne er jeg ilke et gjeblik
1 tvivl om at ministeren sére vel forstod. De
var vist i og for sig klart nok udtrykt.

(Kort bemearkning).

Bilgrav-Nielsen: Jeg har kun anledning til
at sige tak til ministeren, for jeg synes, han
var betydelig mere klar i sin fremstilling og
i sin forhandlingsvillighed i anden omfang
end i forste. Jeg tror nu virkelig, at vi far en
mulighed for at komme igennem alle proble-
merne i udvalget.

Jeg vil gerne i anledning af, at ministeren
igen kom tilbage til problemet i Esbjerg
kontra Hammel, gore opmeerksom pé, at jeg
folte ikke, alt imens sommerferien forleb, at
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der var nogen grund til, at jeg skulle foran-
stalte folketingets trafilkkudvalg indkaldt om
Hammelproblemerne, al den stund det syn-
tes mig klart, at den davarende trafikmini-
ster var indstillet pa, at der ikke skulle byg-
ges lufthavn ved Hammel. Men jeg kan da
godt sige til den nuveerende trafikminister,
at jeg mener, at denne sag ville veere havnet
i folketingets trafikudvalg, ogsd hvis den
tidligere minister — jeg tror, i gvrigt han
selv ville have forelagt den — ville have
truffet en anden afgerelse end den, han traf.
Jeg kan da godt sige til den nuveerende tra-
fikminister, som jo blev minister pi det
motto, at nu skulle folketinget i centrum for
arbejdet, at i den forrige regerings tid blev
der, s& vidt jeg erindrer, ikke gennemfort én
eneste trafiksag af betydning, uden at der
var endog fuldsteendig enighed i folketingets
trafikudvalg. S4 jeg er sikker pa, at ogsa
denne sag ville veere havnet dér.

Jeg kendte ikke sd meget til den nye mi-
nister og hans administration, s jeg syntes,
der var anledning til at bede ham om, nar
han nu skulle lede dette arbejde, at han sa
kom til trafikudvalget med sagen. Men vel,
det skal vi ikke diskutere mere, nu mé vi
diskutere de problemer, der viser sig under-
vejs. Jeg er helt enig med ministeren om, at
styringsmulighederne har vi, og jeg er ogsé
villig til at drofte, om det er i luftfartsloven,
vi skal have en bestemmelse ind om, at sty-
ringen er klart hos folketinget og ministe-
ren.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Da debatten nu synes under afslut-
ning, skal jeg kun sige til hr. Bilgrav-Niel-
sen, at Arhus amtskommune vistnok ikke
havde den samme opfattelse i sommer, som

br. Bilgrav-Nielsen havde, nemlig at Ham-

mel lufthavn ikke kunne gennemfares. Det
er jo ogsd belyst af hr. Guldberg, swrlig da
man i skrivelse af 22. juni 1971 fra statens
lufthavnsveesen fik godkendt placeringen
ved Hammel.

Guldberg: Det skal kun blive en kort
bemeerkning, men jeg kommer alligevel til
at sige til allersidst, at jeg beder trafikmini-
steren veere helt klar over, at der ikke var
nogen vesentlig forskel i synet pa Esbjerg
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og Hammel, i hvert fald ikke fra min side;
jeg anser og ansd dem for lige uaktuelle og
lige overflodige pa det tidspunkt. Men der
var en forskel i de faktiske forhold. Det kan
vi analysere nermere senere, men bare den
ene bemeerkning nu, at der var en lufthavn i
Esbjerg og tilsagn til koncessionshaverne
om at ﬂyve s& der var altsd en rent faktisk
forskel; s& kan man 1 ovrigh give sig til at
diskutere den, men det synes jeg ikke der er
nogen grund til at forlenge d1skuss1onen
med.

Jeg vil gerne sige, at efter den debat, der
nu har veret her under ferste behandlmg af
dette loviorslag, og efter de tilsagn, ministe-
ren har givet — jeg tror, vi pa forhdnd var
enige, men nu er det altsd ogsd formelt
bragt i orden — kan jeg ikke se nogen som
helst grund til, at vi skulle fortsemtte diskus-
sionen under neweste punkt pad dagsordenen,
sd jeg vil gerne tage forespergslen tilbage.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ¢l anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til tra- -
fikudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den som punkt 4 pad dagsordenen opferte
foresporgsel til ministeren for offentlige ar-
bejder af Guldberg m. fl. er nu af forespor-
gerne taget tilbage. Den er hermed bortfal-
det. :

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag til folketingsbeslutning om en
@ndring af koncentrationspolitikken v Gron-
land [af Lembourn m. fL.].

Valgt blev: Jorgen Peder Hansen, Lysholt
Hansen, Horn, Henning Jensen, Soren. B..
Jorgensen, Johan Nielsen, Moses Olsen, Poul
Dam, Kurt Brauer, Lembourn, Bo Kristen-
sen, Ellen Strange Petersen, Holger Hansen,
Nyboe Andersen, Brondlund Nielsen, Svend
Haugaard og Ole Vg Iensen



