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Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hewkkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derneest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Forhojelse af
grundbelegb m. v.).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hwkkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Sluttelig foretoges afstemning vedrerende
forslag til lov om eendring af lov om omsorg
for invalidepensionister og folkepensionister.
(Forhgjelse af belgb til personlige forneden-
heder).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgany til
tredje behandling

vedtoges uden afsternning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutwing anmgdende folketingets ombudsmands
beretning for dret 1970.

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
VIII) findes i tilleg B. sp. 263 i beteenkning
fra ombudsmandsudvalget).
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Der var ikke stillet seendringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmalef om dets
overgang til anden (sidste) behandlmg sattes
til forhandlmg under ét.

Ingen bad om ordet. )

Forslagets tekst og dets overgang til anden
(sidste) behandling

vedtoges uden afstemning.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om ind-
fodsrets meddelelse.

(Loviorslaget (nr. 39) findes i tilleeg A. ép.
625, fremsattelsen i tidenden sp. 762).

Loviforslaget sattes til forhandling. |
Ingen bad om ordet.

Lovjorslageis overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til ind-
fedsretsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var: '

Forste behandling af forslag til adoptions-
lov.

(Lovforslaget (nr. 35) findes i tilleg A.
sp. 13, fremseettelsen i tidenden sp 721)

Forste neestformand (Grete Hwkkemp )
Sammen med denne sag foretages den sidste
sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af myndighedsloven. ( Forceldremyndeg-’
hed over born uden for wgteskab).

(Loviorslaget (nr. 36) findes i tilleg A.
sp. 539, fremsettelsen 1 tidenden sp. 721).

Lovforslagené sattes til forhandling.
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Lene Bro: Det er selvislgelis med stor
glode, at jeg ser dette loviorslag lagt pa
bordet. Det er ikke nogen hemmelighed, at
det for mig personlig, og for mit parti pa et
vist tidspunkt, hvor vi fremsatte forslag,
har vearet en hjertesag.

Nu har vi resultatet af det arbejde, der
er gjort af adoptionsudvalget, og jeg kan
tilsige ministeren min storste velvilje i et
udvalgsarbejde, jeg hidber ma blive meget
dybtgdende. Men jeg hdber ogsd, ministeren
vil forstd, at der ma komme visse bemeerk-
ninger, som henhgrer under de ting, vi i sin
tid bererte i det lovforslag, nogle af mine
gruppefzller og jeg lagde frem pa bordet her.

Jeg md principielt sige, at det eneste,
jeg egentlig vil anke over, er § 9, hvor man
ikke foresldr en tidsbegrensning. Jeg er
bange for, at en administration meget nemt
kan forsinke nogle ting og netop pa en eller
anden méide odelmgge det, vi gerne wil
opna, nemlig at forhindre de sikaldte
glemte bern. Men jeg haber, at ministeren
er enig med mig, og at vi gennem udvalgs-
arbejdet kan na frem til helt klare retnings-
linjer om, hvad det er vi vil med dette.

Yderligere mé jeg lige kommentere § 5,
stk. 2, hvor der stdr: kun eegtefwmller kan
adoptere sammen. Det vil jeg ogséd meget
gerne have lejlighed til at drefte i udvalget,
idet vi ma tage hejde for, at samlivsfor-
merne i dag har forandret sig og der kan
maske veare folk, der har lyst til at adoptere,
uden at de har indgéet et loviormeligt segte-
skab.

Med hensyn til forslag til lov om sendring
af myndighedsloven vil jeg gerne sige til
ministeren, at jeg forstir det sddan, at det
skal vere en trost for § 3 i forslaget til
adoptionslov, hvor der stdr, at man ikke
kan f& lov at adoptere sit eget barn; hvis
det er tilfeeldet, vil jeg ogsé gerne have lov
at diskutere dette med ministeren i ud-
valget.

Men jeg tilsiger mit partis velvillighed.

Hanne Budtz: Ogsd fra mit partis side og
navnlig af enkelte medlemmer af mit parti
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— jeg teenker iseer pa det wrede medlem fru
Lis Meller — har der jo vesret gjort meget
i denne sag, og vi har set hen til det arbejde
1 adoptionsudvalget, der nu er afsluttet,
men dog kun delvis, idet det jo er en del-
betenkning, der er kommet.

Som det blev lovet 1 den tidligere justits-
ministers tid, har jeg forstdet, at dette lov-
forslag, der er et resultat af adoptions-
udvalgets arbejde, netop er blevet fremsat
uden forudgiende hering, som ministeren
oplyser det i fremsettelsestalen. Inden vi

" overhovedet kan komme i gang med et

egentligt udvalgsarbejde, ma vi vel afvente
disse heringer, s& lovforslaget er altsd vel-
egnet til at wvmre grundlag for en helt
principiel diskussion om denne sag.

Der er derfor efter min opfattelse neer-
mest kun anledning til at fremkomme med
nogle helt principielle bemsrkninger om.
denne sag. Vi synes i det hele taget, det er
en god betenkning, der indeholder nogle
rimelige synspunkter. Uden at g& alt for
meget 1 enkeltheder skal jeg sige, at det
synes at veere rigtigt at bevare en adoptions-
alder, altsd en alder for adoptanten eller
adoptanterne, pd 25 &r med mulighed for
dispensation mned til myndighedsalderen,
20 ar, men saledes at de 25 ar altsa stort set
er reglen.

Det er ogsé rigtigt, at der kreeves noget
serligt af samtykket, af dets form og af den
made, det afgives pa, sd vi kan blive fri for
flere af disse ulykkelige sager, hvor det i
virkeligheden har vist sig, at miseren 14 i, at
der ikke var et tilstreekkelig rigtigt og for-
melt afgivet samtykke; at det nu skal ske
for en offentlig myndighed, synes jeg ogsa
er en god idé.

Sé er der jo sporgsmélet om, at man til-
bagekalder samtykket til en adoption. Ogsa
her synes jeg det er rigtigt, hvad udvalget
har foresléet, nemlig at der ikke gives nogen
ganske bestemte stramme regler og tids-
frister, og at det pa den anden side ogsa
ligger sidan, at selv om et samtykke til-
bagekaldes, kan der vere mulighed for
alligevel at bevilge adoptionen, safremt
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denne tilbagekaldelse ikke er et rimeligh
hensyn til barnets tarv.

Endelig er der hele det store og meget
vigtige sporgsmél om de glemte bgrn. Lov-
forslaget indeholder ogséd her, synes jeg,
noget rimeligt, idet der tages hensyn il den
mulighed, der ogsé ber indferes i dansk ret,
for, at de sikaldte glemte born kan blive
adopteret. Nu er det jo altid et meget stort
problem at definere, hvad der er glemte
barn, og jeg synes, det er righigh, at man
iklke i lovforslaget er kommet ind pd en
ganske bestemt og fastsat negtern tids-
greense, inden for hvilken der ikke har veeret
nogen kontakt mellem foreeldrene og ber-
nene. Selv om det forst og fremmiest er

der naturligvis ogsd et hensyn at tage til
forseldrene; der kan veere mange individuelle
forhold, som man ikke kan presse ind i en
kold og nogtern tidsfrist i en lovbestem-
melse.

Det er altsd i det hele taget rigtigh, synes
vi, at der ikke er meget stramme tidsbe-
greensninger 1 paragrafferne, og det er
naturligvis ogsa rigtigh, at der indferes en
adgang til provelse ved domstolene.

Det er interessant at lese lovforslaget,
men det er ogsd interessant at se, hvad der
ikke er med i lovforslaget. Jeg tror, at
mange i denne sal endnu husker den vold-
somme diskussion i 1950erne, for den nu-
geldende lov, det var vist i april 1957,
blev til, og hvor vi i 1956-loven indferte en
adgang til at opheve adoptionen, hvis det
viste sig, at det adopterede barn var sinds-
sygt eller &ndssvagt, og der ikke havde
veeret nogen mulighed for forsldrene for at
kende denne situation. Det vakte voldsomt
rore, og derfor ser det egentlig ganske flot
ud, at nu slettes denne — altsa muligvis —
— med en handbevegelse; det er nok noget,
vi skal se nermere pé, nar vi engang kom-
mer til udvalgsarbejdet.

Der er ogsd det ved de glemte bern at
lzegge seerligt meerke til, og som. ogsé fremgér
af beteenkningen, at det er altid let at bort-
adoptere smd bern og speede bern; det, der
er det vanskelige navnlig ved de glemte born,
er, at de er 1 en sidan alder, at mange
potentielle adoptivforeldre ikke vil have
lyst til at tage sig af dem, idet det er bern,
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som de ikke vil kunne forma at praege fra
begyndelsen; det er jo et overordentlig om-
findtligt spergsmal og ikke neer 3 let at lose,
som der undertiden har veeret givet udtryk
for. «

Vi er ogsé enige i den mulighed, der nu
vil blive i ganske serlige tilfeelde for faderen
til et barn fedt uden for segteskab,.ikke for,
deri er vi enige, at han skal kunne adoptere
sit eget barn, men for, at han kan {4 tillagt
foreldremyndigheden over det, hvis der har
veeret en swrlig tilknytning, sddan at det er
rimeligere at give ham forsldremyndig-
heden end at lade barnet bortadoptere.

Der er mange enkeltheder, jeg onsker at
g4 ngjere ind pa, men det vil jeg gerne vente

- med til udvalgsarbejdet.
barnets tarv, man ma tage hensyn til, er |

Nathalie Lind: Ogsé jeg vil takke justits-
ministeren for, at vi s& hurtigt har fdet
dette lovforslag fremsat, og at man herved
opfylder det lofte, som den tidligere justits-
minister, hr. Thestrup, afgav. . ,

Nar man leser adoptionsudvalgets be-
teenkning — og jeg har studeret den med
megen interesse — synes jeg, man bliver
klar over, at det var rigtigt, hvad man gjorde
i fordret: at man afventede fremkomsten af
denne betenkning.: o

Det er her foresldet, at i seerlige tilfzelde
skal adoption kunne meddeles uden sam-
tykke, sifremt hensynet til barnets tarv af-
gorende tilsiger dette, og jeg finder, at denne
formulering er langt bedre end en regel om
en fast tidsfrist. Ved afgorelsen vil deb
naturligvis veere af veesentlig - betydning,
om foreldrene har undladt at holde sig i
rimelig kontakt med bornene, men som det
sagkyndige udvalg papeger, bor dette ikke
veere eneafgorende; der kan ogsa veere kon-
takter, som er skadelige for barnet, ligesom
en patvungen kontakt kan veere uheldig.-
Det altafgorende mé veere hensynet: til
barnets tarv, og derfor finder jeg den for-
mulering, som loviorslaget bygger pé, langt
bedre. ' o

Ved siden af reglen i § 9 om adoption
uden samtykke, hvorved man jo'specielt
vil kunne lose de ulykkelige problemer, der
opstar for bern anbragt i private plejehjem,
er der ogsd i lovforslaget en regel om, at
man pé forhdnd skal kunne meddele sam-
tykke til, at barnet adopteres af en person,
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som udpeges af en myndighed eller en insti-
tution, der har befgjelse til at medvirke ved
adoption af bern.

Her er vi altsd ved problemet om, hvor-
dan man skal lese forholdet for de sakaldte
glemte born. Talmeessigt er det, som det
fremgér af en redegorelse fra socialstyrelsen,
vel kun en lille gruppe; det nwvnes her, at
en opgerelse for dret 1970 viser, at det antal
bern, der i givet fald kunne vere tale om
blev bortadopteret, er 39.

Menneskelig set er jeg imidlertid helt
klar over de store problemer, der foreligger.
Jeg forstdr ogsé, at for at give plejeforsel-
drene, der eventuelt vil patage sig at op-
drage et af disse born, en vis tryghed for,
at adoption senere kan gennemferes, er det
ngdvendigt at finde frem til lovregler herom.
Men jeg synes nok, at vi i udvalget ma se
nermere pa, om denne form med, at man
pé forhand giver samtykke til en ikke be-
kendt person, er den rigtige. Principielt er
jeg altsd positivt indstillet over for at finde
en lgsning, men jeg vil dog pege pé, at der
ogsé her er mindretalsudtalelser i beteenk-
ningen.

I denne forbindelse, nar jeg tager pleje-
forseldrenes forhold frem, vil jeg sperge —
det er nok mere rettet til socialministeren
— om man i forbindelse med dette lovfor-
slag pétenker sendringer i berneforsorgs-
loven. Udvalget er jo flere steder inde pa
dette, men det, jeg her iseer teenker pa, er,
at hvis der er givet et pabud om, at et
barn ikke ma fjernes fra et plejehjem, s&
kan barnets naturlige forsldre ga til lands-
neevnet for berne- og ungdomsforsorg og fa
denne afggrelse behandlet her. De har altsi
en appelmulighed. Men jeg synes, at man i
dette loviorslag i for hej grad har glemt
plejeforsldrene og altsd ogsd i bernefor-
sorgsloven, som den er i dag, for hvis det
omvendte sker, at bernevernet fjerner et
barn fra plejehjemmet, s& har plejeforsel-
dre ingen mulighed for at fore sagen
videre. Her kan der jo ogsd vare veagtige
hensyn til barnets tarv, og de mé tilsige en
sd dybtgiende behandling af sagen som
muligt.

Jeg er enig i den formalisering, der vil ske
af samtykket; jeg er tilfreds med, at der
stér, at sambtykket enten skal afgives for
overgvrigheden eller en anden instans, som
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justitsministeren bemyndiger hertil. Den
tidligere regering havde sat en undersogelse
1 gang af, om det var rigtigt at opretholde
statsamterne, og hvis denne undersogelse,
som jeg formoder bliver viderefert, skulle
fore til det resultat, at de ikke skal opret-
holdes, er der altsa allerede her skabt hjem-
mel for, at disse oversvrighedsforretninger
kan varetages af en anden myndighed.

Jeg er ogsd enig i, og jeg synes, deb er
absolut nedvendigt, at loven har en be-
stemmelse om, at de forsmldre, som neegter
at give samtykke til adoption, hvis deres
bestemmelse bliver tilsidesat, da har ret til
at indbringe sagen for retten. Men igen her
mé jeg rejse sporgsmalet om plejeforsldre-
nes stilling. De seger om adoption, fir af-
slag, fordi forseldrene ikke vil give samtykke
og overgvrigheden skenner, at hensynet til
barnets. tarv ikke afgerende tilsiger en
adoption uden forsldrenes samtykke. Men
sd kan plejeforeldrene ikke gore mere, s
er vejen for en videre provelse lukket af for
dem, og jeg synes, der burde vere ligestil-
ling her. Flere af de sager, vi ulykkeligvis
har veeret stillet over for i de senere &r, har
jo ikke mindst berort plejeforseldre dybt, og
derfor synes jeg, det er forkert, at man, som
det sker i lovforslaget, vil afskeere en dom-
stolsprevelse. Der er jo ogsd her en swr-
udtalelse fra amtskontorchef Henrik Fogh.

Fru Hanne Budtz var inde p4 en anden
side af sagen, nemlig at man foreslar op-
hwvet bestemmelserne om, at adoptanter
skal have ret til at forlange adoptionen op-
hwevet pa grund af adoptivbarnets ands-
svaghed eller sindssygdom. Jeg ved, hvor
meget man diskuterede det i 1956, og jeg
synes nwesten, man har veeret s& optaget af
problematikken om de glemte bern, at ju-
stitsministeren helt glemmer dette i sin
fremseettelsestale; der kommer s4 1 bemseerk-
ningerne til lovforslaget nogle ganske en-
kelte udtalelser herom. Men det kan maske
skyldes, at man efterhanden er ndet til den
feelles opfattelse, som jeg kan dele, at det er
rigtigt at ophwve den gmldende bestem-
melse i adoptionsloven. For danske born er
forholdet vel det, at der foretages s& grun-
dige undersegelser, at sddanne tilfeelde vel
her sjeeldent vil forekomme, men vi behover
vel blot at tenke p& det stigende antal
adoptioner af udenlandske bhern, som jo
ville veere hojst ulykkeligt stillet, hvis de
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blev alene tilbage i et fremmed land uden
familie eller sleegt.

- Med hensyn til de @ndringer, der er fore-
slaet i myndighedsloven, er jeg enig i, at
faderen skal kunne f& tillagt forzldremyn-
digheden over barnet, hvis moderen ensker
at bortadoptere det til en anden end sin
wgtefelle. Det er en folge af de regler, man
indferte 1 1969, og jeg ser det som en videre-
forelse af den ligeretspolitik, vi ogsé fra mit
partis, fra venstres, side er tilhaengere af.

Fru Lene Bro nmvnede forst loviorslagets
§ b om, at kun eegtefeeller kan adoptere
sammen. Jeg formoder, at nar justitsmini-
steriets mgteskabsudvalg fra 1969 har gen-
nemarbejdet de problemer, der opstdr, nir
to mennesker lever sammen i et egteskabs-
lignende forhold uden, som det hedder, at
have papir pd det og har afklaret denne
problemstilling, kommer vi ogsd til at se pé
sporgsmalet her i adoptionsloven, men jeg
er enig i, at vi nok i ferste omgang mé af-
vente denne redegorelse.

Jeg tror ogsé, der er andre spergsmal, vi
skal se pa i udvalget. Der var maske mulighed
for, at'vi af socialministeren kunne f& op-
lyst, om man overvejer at @ndre berne-
tilskudsloven i forbindelse med adoptanter.
Vi er bekendt med et tilfwlde for nylig,
hvor en mand adopterer sin afdede kones
bern og nu som enlig forserger -er afskéret
fra at fa det serlige bornetilskud, der svarer
til det normalbidrag, som man kunne f&
til et foresldrelost barn eller til et barn,
hvortil faderskabet ikke var fastsliet. Her
synes jeg at den enlige adoptivfader eller
adoptivmoder md have samme ret som den
enlige forserger i ovrigt.

Til sidst skal jeg blot knytte nogle ord
til bemeerkningerne i udvalgsbeteenkningen
om, hvilke myndigheder der skal behandle
disse sager. Lovforslaget gér jo ud fra, at
det skal veere overgvrigheden, der meddeler
bevilling, og at det er ved de ordinsere dom-
stole, sporgsmalet om vurderingen af for-
holdene, hvis der ikke foreligger samtylkke,
skal afgeres. Der er ikke enighed p& dette
omrade, og vi md vel ogsa diskutere dette 1
udvalget, men jeg vil godt fore den tanke
frem, at socialministeren har bebudet et
forslag om oprettelse af en social ankeret.
Mon ikke vi skulle overveje i udvalget at
lade i hvert fald domstolskontrollen i disse
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sager henlmgge til denne ankeret? Det kom-
mer jo an pd, hvordan den bliver opbygget;
men som jeg forestiller mig det, skulle man
vel her f& et organ, som bade ud: fra sin
praksis har social indsigt og samtidig i kraft
af sin uafhengighed af administrationen er
udstyret med de fornedne judicielle . ga~
rantier. : - :
Med disse bemerkninger skal jeg tilsige
P4 venstres vegne en velvillig og interesseret
udvalgshehandling af. disse meget vigtige
lovforslag. " .

Valbak: Jeg vil ogsé med det samme bringe
min anerkendelse af den hurtighed, hvor-
med lovforslaget er kommet frem. Til gen-
geld md ministeren vel ogsd erkende, ab
folketinget havde handlet forkert, hvis ‘det
i foraret havde ladet sig presse til at tage
stilling pa grundlag af det forslag, som med-
lemmer af den socialdemokratiske: gruppe
dengang lagde frem. Sagen er jo den, at
ministeren 1 et og alt falger det lovudkast,
som et flertal af sagkyndige har samlet
sig om. B S

Og hvordan ser 84 det forslag ud? P4
intet punkt felges de lesningsforslag, som
blev lagt frem 1 sin tid. Sidste ars udspil
indeholdt forslag om at nedsemtte mindste-
alderen for adoptanter til 20 &r. Ministeren
foreslar den geeldende regel bibeholdt, men
med adgang til dispensation. Jeg er enig
med ministeren, og.jeg er altsd ogsd enig i
beteenkningens begrundelser.

Udspillet dengang ville give en usgte-
skabelig fader adoptionsret. Ministerens for-
slag giver faderen kvalificeret adgang til at
fs formldremyndigheden i den situation,
hvor moderen onsker at bortadoptere. Ogsd
her er jeg enig med ministeren og altsd
enig i de begrundelser, der er givet. '

Udspillet sidste &r ville lose problemet
omkring tilbagekaldelse af samtykke med
en 12 maneders regel, og man ville give
hjemmel il tvangsadoption uden samtykke
med anvendelse af en generel 2 ars regel.
Nu bagefter kan vi vel nok se, at ogsd pa
de to punkter ville vi have handlet forkert,
hvis vi havde truffet et valg i fordret. Vi
ville have manglet et kvalificeret grundlag
at tage politisk stilling pa. Det er det, vi
har nu. ‘ o L

Dermed har jeg ikke villet kritisere de
mal, som sidste rs udspil forfulgte. Det er
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de samme, som forfelges i de lovforslag, vi
behandler i dag, og dem kan mit parti give
sin tilslutning. Men néar jeg har opholdt mig
lidt ved denne sags politiske forhistorie, er
det, fordi det minder i hvert fald mig om
de fristelser, vi har i det hgje ting og tit
kan falde for, nemlig at haste til hurtigt
opstillede losninger pa meget komplicerede
problemer alene pé grund af enkeltstiende
dramatiske heendelser og skeebner. De bagved
liggende problemer er jo som regel s& dybt-
giende, at de desveerre yderst sjmldent
finder en egentlig losning gennem reglerne
ude i det omrdde, hvor symptomet viser sig
med dramatisk effekt.

Med en wndring af reglerne kan vi vel
forhabentlig na til at give en udvikling et
hensigtsmeessigt drej, hvis vi vel at maerke
tildeler os selv den tid, der skal til for at
lave de regler, som er egnede til formalet
uden at have utilsigtede sidevirkninger.

Vor tilslutning til lovforslaget om sendring
af myndighedsloven er uforbeholden, s&
uforbeholden, at vi end ikke har noget
gnske om udvalgsarbejde om dette lovfor-
slag.

Adoptionslovforslaget vil vi derimod ger-
ne have lejlighed til at se nesermere pé i
udvalg. Der er jo tale om en fuldstendig
revision. Om. de fleste af lovforslagets 31
paragraffer er vi enige. Om resten er vi
ikke pa forhénd uenige. Men det er dem, vi
vil legge veogt pad at f4 dreftet, f& provet
af over for andre mulige losninger, f& vejet
0sv.

Det drejer sig iseer om nydannelserne
omkring samtykke og tvangsadoption. Pro-
blemet har vel vwmret og er at finde en
balance. P4 den ene side har vi den gvrige
lovgivning om. bern, her specielt bgrne-
forsorgslovgivningen, dens tilbudslinje, dens
sigte. Loven hviler pa frivillighed, ikke pé
tvang. Loven forpligter forsorgen til at
anvende hjeelpeforanstaltningerne med sigte
pa at vedligeholde, stabilisere eller retablere
forbindelse imellem barn og normale for-
eldre. Heroverfor stdr si behovet for at
have regler, der i undtagelsestilfelde gor
brud pé den almindelige linje af hensyn til
barnet.

Det, vi mé drefte, er da, om man med
lovforslaget har ramt si tet pa balance-
punktet, som det er muligt. Vi m& drefte,
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om det er hensigtsmewmssigh at opretholde
en tilbagekaldelsesret for samtykke, efter
at vi indferer en betryggende procedure
forud for og i forbindelse med afgivelse af
samtykke. Vi gennemferer jo med lovfor-
slaget regler, der sikrver tid for rolig over-
vejelse, for noje vejledning om. retsvirk-
ningerne og for skriftlighed lige over for
kompetent offentlig myndighed. Spergs-
mélet er da: tjener det nogen af parternes
sande interesser, den, der bortadopterer in-
klusive, at der efter denne proces fortsat
kan heenge en muligvis skadelig tvivliluften?
Jeg ser, at plejehjemsforeningerne, jeg ser,
at medrehjeelpen mener, at der kan veere
behov for uigenkaldelighed, og jeg ser ogsé,
at der i en mindretalsudtalelse gives udtryk
for samme holdning. Jeg mener i ovrigt, at
denne mindretalsudtalelse som helhed mé
indga i vore dreftelser i udvalget.

Jeg ser pa den anden side ogsd, at Europa-
konventionen forudsetter en tilbagekaldel-
sesmulighed, men andre af konventionens
bestemmelser tyder s& pd, at man forud-
seotter, at de enkelte lande har andre be-
stemmelser, der kan lgse eventuelle pro-
blemer. Jeg teenker her p4 lovbestemmelser
om fratagelse af foreeldremyndigheden med
den virkning, at samtykke ikke behoves
for videre adoption. Her i landet er mulig-
hederne for at anvende den fremgangsmade
meget begreensede. Ud fra en samlet vur-
dering vil derfor en regel om uigenkaldelig-
hed méske neppe bringe os ud til kanten
af de beskyttelseshensyn, som konventionen
tilsigter at tilgodese.

Lovforslaget soger sig vej ud til en losning
med en undtagelsesbestemmelse om, at man
kan se bort fra tilbagekaldelsen. Anvendes
bestemmelsen efter sin hensigt, vil den, sé
vidt jeg kan se, opfylde sit formal, nemlig
at tjene det konkrete barns tarv, men den
den konkrete mor havde veeret bedre tjent
med, at samtykket i sin tid var uigenkalde-
ligt.

Men lad os nu f& en rolig dreftelse i ud-
valget om. dette spergsmal, og det geelder
ogsa forslaget til losning af problemerne i
de tilfeelde, hvor der er 4benlyst behov for
adoption af hensyn til barnets tarv, men
hvor samtykke ikke foreligger.

Betwnkningen giver gode grunde for, at
man skal lade vere med at formulere en
lovbestemmelse med hjemmel til at foretage
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tvangsadoption efter f. eks. 2 ars manglende
kontakt mellem barn og forsldre. Nogle
berns behandling tilsiger, at foreldrene
holder sig vaek for en kortere eller leengere
periode end de 2 ar. Hertil kommer, ab
bernepsykiatere og bernepsykologer for-
teeller os, hvor afgerende det er, at kontak-
ten med det nye forwmldrepar for speedberns
vedkommende startes senest omkring 7-8
méaneders alderen; modsat gives for de noget
eldre bern med tabt foreldrekontakt neppe
nogen losning, der kan indeholdes i en stan-
dardformulering.

Om vi skal blive stdende pa ministerens
forslag til lesning af et behov for tvangs-
bestemmelser, er méske et spergsmél om,
hvordan vejledende cirkuleerer udformes.
Det vil derfor, synes jeg, vare af betydning,
om vi i udvalget kan f& forelagt et udkast
til vejledende cirkuleerer pa disse punkter.

Sammenfattende vil jeg gerne sige, at
lovforslaget vil gennemfeort give bidrag til
en bedre lgsning af probelmer, der har givet
stgd til lovforslagets udarbejdelse, hvis
altsd loven til sin tid administreres efter
sin hensigt. Vi har ikke skrasikre forhands-

meninger om, at andre bestemmelser end |

de foresldede vil veere bedre egnede.

Med disse bemseerkninger har jeg gerne
villet bidrage til, at ministeren allerede nu
kan forberede de kommende droftelser i
udvalget, for vi har nemlig et onske om,
at denne lovgivning bringes i hus snarest
og senest inden denne samlings udleb, og

vore bestrabelser vil veere bestemt af det. -

Ruth Olsen: Dette samfund hviler som
bekendt pd den hellige almindelige og pri-
vate ejendomsret. Dette princip har nor-
malt ret si uheldige virkninger, men nér
det drejer sig om foreeldrenes ejendomsret
til bernene, plejer det ikke at give anledning
til de helt store problemer. Vi er jo alle
enige om, at samfundet har et medansvar,
nar det gwmlder at beskytte de veergelose,
bornene, selv om vi dermed af og til md
trodse ejendomsrettens indehavere.

I det foreliggende forslag til ny adoptions-
lov er der da ogsa i erkendelse af, at hen-
synet til bornene kan gere det nedvendigt,
abnet mulighed for at se bort fra forzldre-
nes manglende -samtykke til adoption eller
fra en vilkarlig tilbagekaldelse af et én gang
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givet samtykke, i ganske ekstraordinere
tilfeelde vel at meerke. -

At loven #bner en sidan mulighed, be-
hover ikke i sig selv at give anledning til
belcymring. Det, der bekymrer én nok si
meget, er den kendsgerning, at det mest
afgorende ved denne sédvel som ved sd
mange andre love i gvrigh er den méde, den
vil blive administreret pa. Kan man  nu
f. eks. regne med, at nar vi nu rykker para-
graffen med princippet om barnets - tarv
frem i forreste geled, vil det ogsa blive vur-
deret s& hojt, at en eller anden aldersgrense
eller et par overvagtskilo f. eks. ikke vil
blive afgorende? :

Det er gledeligh, at vi nu samtidig far
en endring i myndighedsloven, sddan at
den ugifte far far mulighed for at f& forsldre-
myndigheden til sit barn, hvis moderen
ikke snsker at have den.Men vil loven si
blive administreret sidan, at det ogsa bliver
en reel mulighed for ham? Vil man tage
konsekvensen af, at flere og flere lever
sammen uden at' have papir pa hinanden,
altsd i de sakaldte papirlese segteskaber?

Principielt kan jeg gé ind for eendringerne,
men jeg vil gerne i udvalget have lov at:se
lidt neermere pa de kriterier, der lmgges til
grund for vurderingen af, dels hvorvidt
eventuelle personer er veerdige til at adop-
tere eller ej, dels hvilke frister man generelt
set vil betragte som rimelige med hensyn
til, hvornar et barn anses for glemt hen-

holdsvis faldet til 1 et plejehjem, hvor det

er anbragt med adoption for gje. For vi
lmgger med denne lovgivning et meget stort
ansvar pd de besluttende instanser. Hvor-
dan sikrer vi os' de mest menneskelige og
for barnet bedst mulige afgorelser?
Lovforslaget betyder imidlertid et frem-
skridt, som jeg i gvrigt vil tilslutte mig.-

Justitsministeren (K. Awel Nielsen): Jeg
takker samtlige ordferere for den meget vel-
villige behandling, lovforslagene her har
faet, og for tilsagnet om at medvirke til et
grundigt og dybtgiende udvalgsarbejde.
Jeg takker ogsa hr. Valbak for tilsagnet om.
— og jeg haber, det geelder alle udvalgets
medlemmnier -— at medvirke til en hurtig
gennemforelse af loviorslagene. Ved hurtig
forstod hr. Valbak, og det ger jeg ogsd, at
det bliver feerdigt i denne folketingssamling. -

Der er i disse lovforslag mange vigtige
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sendringer, som presser sig pa, og sa kan
jeg da ikke lade veere med at sige i den
forbindelse, at nir man nu sammenholder
dette forslag til adoptionslov med det for-
slag, der blev fremsat af medlemmer af
socialdemokratiet i forrige samling, skal
man passe pd, at man ikke hefter sig for
meget ved det formelle og ved de formelle
uligheder, for ser man pa sigtet med det
loviorslag, der var til behandling i sidste
samling, og dem, der er til forhandling her,
er det det samme, nemlig at gavne barnet;
det er barnets tarv, der holdes frem hele ti-
den.

Der er faldet mange bemeerkninger, og
jeg skal prove at kommentere nogle af dem.

Fru Lene Bro havde et par anker, f. eks.
over at der ingen tidsbegreensning er i § 9;
andre priste lovforslaget netop for dette.
Der er altsd noget, der skal droftes, og jeg
tror, deb vil vere muligt at finde frem til et
resultat, som alle kan tiltreede.

Fru Lene Bro er ogsa utilfreds med, at
kun sgtefeeller kan adoptere sammen, men
jeg mener, at vi her nok mé afvente eegte-
skabsudvalgets betenkning, hvor dette
sporgsmél rettelig horer hjemme. Jeg synes
ikke, vi bor skride til en lovgivning pé dette
omrade, for vi har fiet sgteskabsudvalgets
beteenkning. Denne bemsrkning kan ogsa
gelde fru Ruth Olsen, som var inde pa de
samme betragtninger.

84 sperger fru Lene Bro, om forslaget om
en endring af myndighedsloven er en trost
for bestemmelsen i adoptionslovforslagets
§ 3. Hertil vil jeg gerne sige, at nar man i
fjor droftede speorgsmalet om at tillegge
faderen til et barn fedt uden for egteskab
mulighed for eller ret til at adoptere sit
eget barn, var det jo, fordi man ikke den-
gang havde teenkt pa, at man faktisk lettere
kunne lose sporgsmaélet ved simpelt hen at
give faderen til barnet foreeldremyndighed,
for s& har faderen faktisk faet akkurat de
samme rettigheder, som han ville & som
adoptant. Her ser man altsd nytten af, at
man lader specielt sagkyndige behandle sa
indviklede problemer, som der her er tale
om.

Jeg synes, der er grund til at paskenne
det hurtige arbejde, som dette udvalg har
preesteret, og jeg er glad for, at vi nu ogsa
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far ros for, at vi sd hurtigt felger udvalgs-
betenkningen op med et lovforslag; jeg
tror kun, der gik 2-3 dage, fra udvalgs-
beteenkningen blev afleveret, til vi frem-
satte loviorslag. Men heraf folger jo s& ogsa,
hvad nogle ordferere har veeret inde pa,
blandt andre fru Hanne Budtz, at vi endnu
ikke har haft nogen hering pa loviorslaget.
Jeg kan sige, at straks da vi modtog be-
teenkningen, gik den ud til hering hos en
lang reekke institutioner og personer, og
resultaterne af denne hering, som vi har
bedt om at fi hurtigh, vil blive forelagt
folketingsudvalget, efterhdnden som de ind-
laber. Jeg er ikke i tvivl om, at de vil bi-
drage til at fjerne megen tvivl, som her
under feorste behandling er rejst, og veere
egnet til at lette udvalgsbehandlingen.

Fru Hanne Budtz gjorde rigtigt opmeerk-
som. pa, at dette er en delbeteenkning, og at
der senere kan ventes en ferdiggerelse af
udvalgets arbejde med en betenkning om
adgangen til at medvirke til adoption.

Jeg er enig med fru Hanne Budtz i, at det
er en god betenkning, den er smidig, og den
er fors1gt1g, som det semmer sig arbejde ud-
fort af s hejt kvalificerede personer. Jeg er
glad for,at ogsd fru Hanne Budtz anerken-
der, at vi nu fdr en domstolsprovelse.

I den forbindelse vil jeg gerne nwevne de
bemsrkninger, som fru Nathalie Lind kom.
med om, hvorvidt vi kunne lade den sa-
kaldte sociale ankeret — er det ikke sidan,
den hedder? — optreede som det organ,
hvorved domstolsprovelsen skal finde sted.
Se, det er spreengfarligt stof, det kan jeg
rolig sige, for hvad betyder det? Denne
sociale ankeret er jo tenkt som et admini-
strativt organ. Har man teenkt sig, at denne
sociale ankeret skulle etableres som en slags
underinstans eller eneste instans i disse
sager, eller skulle der veere mulighed for at
anke direkte fra denne sociale ankeret til
de ordinsere domstole? Det kunne medfore,
at man uden videre ved et pennestreg lader
et organ som dette bestdende af i hoved-
sagen administrativ myndighed overfore til
et omride, som er uden for ombudsmandens
kompetence, og det kan da vist ikke veere
rigtigt. Der er altsd noget her, som i hej
grad skal overvejes. Jeg vil meget frarade,
at man etablerer denne sociale ankeret som
en direkte domstol i grundlovens forstand.
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Det mé og skal veere en administrativ anke-

ingbans, ligesom vi har det inden for f. eks.
skatteomradet.

Med hensyn til bemeerkningerne fra hr.
Valbak om, at der var denne grove uover-
ensstemmelse mellem lovforslaget fra i fjor
og dette lovforslag med hensyn til alders-
greensen for at kunne adoptere mé jeg
méske have lov at pege pa, at den reelle
forskel er mikroskopisk. Her fastslds som
hovedregel i loviorslaget, at alderen er 25 4r
med adgang il at dispensere. I loviorslaget
fra i fjor hed det, at aldersgreensen skulle
veere myndighedsalderen, men i den frem-
swettelsestale, som ledsagede lovforslaget,
hedder det udtrykkelig, at man forudseetter,
at bestemmelsen administreres siledes, at
adoptionsbevilling kun i undtagelsestilfeelde
meddeles personer under den hidtil geel-
dende aldersgreense. Jeg vil gerne sperge:
hvor er s& egentlig forskellen?

Jeg tror ikke, det er lensomt at bore for
meget i de rent formelle forskelle, der kan
veere. Jeg erkender, at det loviorslag, vi
her bearbejder, i hojere grad end det, vi
behandlede i fjor, beerer preeg af at veere
udarbejdet af den hejeste sagkundskab, vi
har pa omradet.

Jeg tror, jeg skallade det blive ved disse
bemerkninger, idet jeg naturligvis tilsiger
udvalget, som jeg venter bliver nedsat til
behandling af disse lovforslag, min medvir-

ken til at komme til et godt og fornuftigt |

resultat inden denne samlings afslutning.
Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Grete Hawlkkerup):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere p& dagsordenen.

Udvalget angéende forslag til lov om
skoleskibsafgift har afgivet beteenkning over
nevnte lovforslag. Eksemplaver vil blive
omdelt.
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Retsudvalget har afgivet beteenkning over
forslag til lov om @ndring af tinglysnings-
loven. Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets nwste mede afholdes i inor-
gen, onsdag den 1. december, kl. 10 med
folgende dagsorden:

1) Forste behandling a]‘

Forslag til lov om eendring i lov om prls-
talsreguleret alderdomsforsikring og al-
derdomsopsparing. (Ophevelse. af ad-
gangen til at oprette 1ndekskontra,kter) :

2) Sp@rgsmal til manistrene.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov for
Gmnland om 1ndf@rselsafg1fter m. v.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af borgerlig
straffelov, af lov om ikrafttreeden af
borgerlig straffelov m. m., af lov om
rettens pleje og af lov om. uretmessig
konkurrence og varebetegnelse. (vaat—
livets fred m. m.).

5) Forste b‘ekandling af:

Forslag til lov om aendrlng af borgerlig
straffelov. (Privatlivets fred) [af The-
strup m. fl.].

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
ikrafttreeden af borgerlig straffelov m.m.
[af Thestrup m. f1]. :

Mgdet hevet k1. 14.56.
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25. made.

Onsdag den 1. december kI 10.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring ¢ lov om pristalsreguleret alderdomsfor-
sikring og alderdomsopsparing. (Ophevelse af
adgangen &l at oprette indekskontralkter).

(Lovforslaget (nr. 49) findes i tilleg A.
sp. 881, fremswttelsen i tidenden sp. 877).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Poul Dalsager: Jeg vil gerne indlednings-
vis takke ministeren for det forslag, som han
her har fremsat, og som jeg anser for at
veere en god begyndelse til oprydning i fra-
dragsjunglen og en god begyndelse til et
mere vetfeerdigt skattesystem, et system,
efter hvilket vi i hvert fald ikke i sd hgj
grad mere handler efter ordene om, at den,
som har meget, skal mere gives.

Indekskontrakterne er i den retning vel
den veerste af de sakaldte skattebegunstigede
opsparingsordninger, idet man ikke alene fir
et betydeligt nedslag i skatten, sterst for
de storste indtmgter, men herudover ogsé til
sin tid for de gvrige skatteyderes regning
far det sdkaldte indekstilleeg, som man som
indehaver af sddanne indekskontrakter har
krav pa.

Det er jo ganske betydelige summer, vi
pd den méde har forpligtet kommende
skatteydere til at udrede, af skonomi- og
budgetministeren beregnet til en kapitalise-
ret veerdi p4 20 milliarder kr. under forud-
seetning af, at der ikke opheeves en del af de
tegnede kontrakter; det gor der sandsynlig-
vis nok, det m& man da 1 det mindste habe.

Det er vel ligefrem et spergsmal, om ikke
det til sin tid kunne betale sig for staten at
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nedsztte skatten ved opheevelse af indeks-
kontrakter for at sikre sig, at si mange
som muligt ophw®vede disse, og at man ikke
til sin tid kom til at henge pa disse garan-
terede indekstilleeg, som jo altsd kan lsbe
op til ganske betydelige belsb.

Jeg kan selvislgelig godt se, at det ikke
ville veere swrlig heldigt at fa alle indeks-
kontrakterne opheevet p4 én gang af hensyn
til den forogelse af den gjeblikkelige kebe-
kraft, en sddan opheevelse ville betyde. Péa
den anden side far staten jo nogle af skatte-
lettelserne tilbage, hver gang en kontrakt
oph@ves, selv om det altsd er fordelagtigt
for skatteyderen, fordi skatten er mindre
end den skat, han ellers skulle have betalt
af det beleb, det drejer sig om.

En anden grund end de allerede n®vnte
til, at socialdemokratiet ensker denne lov
gennemfort, er vor tvivl om, at ordninger
af denne karakter forsger opsparingen vee-
sentligh. Jeg henviser her til ministerens
fremsottelsestale, hvori han mere end an-
tyder, at det er stat og kommune, der
lgbende finansierer hele den nyopsparing,
som foregdr ved hjelp af disse ordninger.

Endelig er der jo den gode grund til ab
fremkomme med loviorslaget, at drsagen til
ordningens start i sin tid var ensket om at
give de borgere, som ikke kunne opna fuld
folkepension, mulighed for at sikre sig en
arlig pensionslignende ydelse, pristalssikret
af staten. Nu har vi jo imidlertid gennem-
fort den fulde folkepension til alle, og be-
grundelsen fra 1957 for at bevare ordningen
eksisterer altsd ikke lmngere.

Endelig vil jeg gerne anfore, at en ve-
sentlig del af besveeret med vort skatte-
system skyldes den omtalte skattefradrags-
jungle. Jeg vil gerne onske regeringen fortsat
godt bytte ved jagt i denne jungle, idet jeg
pé socialdemokratiets vegne anbefaler det
foreliggende lovforslag til velvillig behand-
ling.

Poul Schliiter: Da vi sidst havde en kort-
varig socialdemokratisk regering, lykkedes
det at 4 afskaffet kapitalbindingsordningen.



