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Finansministeren (Grinboum): Hr. Lem-
bourn kan naturligvis ikke drage den sidste
konklusion. Jeg vil gerne se pa, om der er
deekning eller ikke, og hvis der ikke er deek-
ning, vil jeg veere villig til at overveje sagen.
Jeg har engang sagt, at méske var det bedre
at give en direkte betaling til arbejdsgiver-
ne. Men det kan godt veere, at man sd skulle
sige: ja men sd skal de penge indbetales gje-
blikkelig, f. eks. pa en speerret konto. Det er
da muligt, at man ender dér, hvis der bliver
ved med at veere sd mange arbejdsgiverre-
stancer. Det kan vistnok ikke gores i gje-
blikket; jeg har spekuleret lidt i den retning,
men pengeinstitutterne kan ikke klare en
sadan opgave i ojeblikket. Jeg er som sagh
villig til at overveje disse ting.

Jeg kan ikke rigtig gd med til den argu-
mentation, at hvis man gennemforer dette
her, giver det ikke nogen forbrugsudvidel-
ser, men kun en likviditetsforagelse. 84 en-
kel er sammenhsengen ikke, og det ved hr.
Lembourn udmeerket godt. Vi to kan slet
ikke afgore, i hvilket omfang det udeluk-
kende bliver en likviditetslettelse, eller det
faktisk kommer til at gi ind som sget for-
brug. Og selv om det kun var en likviditets-
lettelse, er det dog en meerkverdig méide at
fore pengepolitik pa: nu skal det, fordi man
vil gennemfore en administrativ lettelse —
det forstar jeg er hovedsigtet med det —
have virkning pé likviditeten. Jeg kunne
bedre forstd det, hvis man havde sagt: ja
vel, s& far vi en uensket pengepolitisk virk-
ning, men den kan modvirkes pa anden
méde via Nationalbanken. Den argumenta-
tion, man har anlagt her, finder jeg helt
utilstedelig set fra et okonomisk synspunkd.}

(Kort bemerkning).

Ordtoreren for forslagsstilerne (Lem-
bourn): Ja men det er da en kendt sag, at
det, der sker, hver gang man foretager en
finanspolitisk stramning, er, at man far li-
kviditetsproblemer. Dem mé man preve at
lose samtidig, og dem kan man lose pa
mange forskellige méder. Jeg har den opfat-
telse, at forslaget her giver den lgsning, som
har de mindste risici i sig for at give for-
brugsudvidelse, for pengene skal jo indbeta-
les. Virksomheden kan ikke uden videre
anvende pengene. Man kan ikke give sig til
at investere dem osv. Det letter firmaernes
likviditet, men pengene skal betales, og der-
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for er det den made, der giver mindst risiko
for en forbrugsudvidelse.

Finansministeren (Griinbaum): Det er da
ikke rigtigt, at virksomhederne ikke kan
anvende disse penge til investering. Det kan
de i hej grad. Hvis de ved, at de varigh
kommer til at ligge med dette sterre belob,
ville det da veere ret tdbeligh, hvis virksom-
hederne ikke disponerede efter, at de 14 med
disse storre belab.

(Kort bemerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Lem-
bourn ): Den lettelse, der sker i likviditeten,
kan kun veere en ren pengepolitisk lettelse.
Pengene skal afleveres. Det er jo ikke sddan,
at man til stadighed, hver gang der er ind-
betalt kildeskat, far et foroget belgb til ré-
dighed, s& man kan forgge sine investerin-
ger. Det kan kun veere en likviditetslettelse
for virksomhederne og ikke noget som helst
andet, for pengene skal afleveres, nar kvar-
talet er géet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Arne Larsen): Jeg fore-
slar, at loviorslaget henvises til skatteudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag ¢l lov om tnve-
steringskonts [af Hans Kjer m. fL.].

(Lovforslaget (nr. 27) findes i tilleeg A. sp.
427, fremseettelsen i tidenden sp. 482).

Loviorslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Griinbaum): Dette lov-
forslag gar i hovedtreek ud pa, at personer,
der binder et vist belgb i en bank eller spa-
rekasse, skal kunne trekke belobet fra pa
deres selvangivelse. Belobet kan udgere ind-
til 20 pet. af den skattepligtige indkomst,
dog hejst 10.000 kr, Bindingen skal vare i 2
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ar. For et segtepar, hvor begge er selvsten-
digt skattepligtige, kan det altsd blive
20.000 kr. om &ret, som man kan opna
denne seerlige skattelettelse for.

Nér de 2 4r er giet, kan skatteyderen
have pengene, og hvis han ger det, skal han
indkomstbeskattes af det belgb, han haver.
Han kan dog ogsa vente til et senere ar med
at heeve pengene. I s& fald kommer beskat-
ningen forst 1 det &r, hvor han hever dem.
Beskatningen kan ogsé blive spredt ud over
flere ar, hvis han ikke heever alle pengene pa
én gang. Det er vist kort sagt sadan, loven
skal virke.

Forslaget gér med andre ord ud pa at give
en skattemessig fordel til personer, der er
saledes stillet, at de i mindst 2 ar kan und-
vaere et belgb af den sterrelse, jeg lige har
omtalt. Fordelen bliver naturligvis sterst for
personer, der kan udnytte ordningen fuldt
ud, fordi det belagb, de har rad til at undvee-
re, svarer til 1/, af deres skattepligtige ind-
komst og altsd kan ga helt op til de 10.000
kr. pr. skattepligtig.

For skatteydere, der ikke er si heldigt
stillet, bliver fordelen mindre, og mange vil
slet ikke have rad til at veere med — og lad
mig indskyde: det er dem, der skal betale.
Alle de, der ikke har rad til at vere med,
alle de, der ikke har rad til at hensatte disse
belgb til denne sakaldte investeringsfond,
skal betale, for at de bedre stillede skattey-
dere kan opnd de betydelige fordele, som
det konservative folkeparti her kommer
med.

Lad mig sige med det samme, at allerede
den meget udpreegede sociale skaevhed, der
ligger i dette forslag, efter min opfattelse
taler helt afgorende imod at gennemfore
noget sédant. I ovrigt ligger der ogsd en
skeevhed i, at fradraget skal foretages i ind-
komsten. Vi kender problemet og ved, at
det bidrager til at gere fordelen sterst for
skatteydere i de hgjere indkomstgrupper.
Man er vel ikke i tvivl om, at jeg mener, at
det, vi treenger til, ikke er nye fradrag og slet
ikke fradrag med den skeevhed, som er ind-
bygget her.

Om formélet med at give denne meget
betydelige skattefordel til en gruppe for-
holdsvis godt stillede borgere har forslags-
stillerne forklaret, at det er at fremme op-
sparingen. Men s8 er det nodvendigt at sige
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endnu en gang, at den omsteendighed, at en
person anbringer midler i den slags ordnin-
ger, ikke uden videre kan tages som udtryk
for, at s& er der ogsa sket en ny opsparing,
en nettoopsparing. For mange af de menne-
sker, der deltager i denne sakaldte opspa-
ring, vil der nemlig kun ske det — det ved
hr. Hans Kjer ogséd godt — at midler, som
de havde i forvejen, bliver flyttet over fra
den ene konto til den anden, altsd nu over
pé denne investeringskonto. Denne erfaring
endres jo ikke, fordi man nu vil kalde det
for investeringskonti i stedet for de andre
skattesparekonti, som vi tidligere har haft.

Det indgér ogsé i de konservatives formal
med dette forslag, at det skulle hjeelpe til
med at skaffe mere kapital til erhvervslivet,
og det er jo et godt formél. Men hertil er at
sige, at der ikke kommer mere kapital i alle
de mange tilfzelde, hvor skatteyderne blot
flytter pengene fra den ene konto til den
anden. Det er vi formentlig enige om.

Jeg kan selviolgelig ikke forhindre for-
slagsstillerne i at have det lyse eller lyse-
grenne héb, at i hvert fald nogle af de pen-
ge, som skatteyderne skulle binde pa disse
investeringskonti, kunne finde vej til er-
hvervslivet; men mere end et hab kan det
ikke blive.

Om karakteren af den skattefordel, det er
foreslaet, gelder, at det i princippet drejer
sig om en skattemeessig henstandsordning.
Det belab, skatteyderen treekker fra i forste
omgang, skal jo beskattes, nar han senere
heever det. Jeg skal gerne give forslagsstil-
lerne en lille kompliment pa det punkt for,
at de dog har lagt det band pi sig at be-
greense forslaget p4 denne made, Det er i
hvert fald en begrensning, nir man sam-
menligner med kapitalbindingsordningen,
som jeg ser man erkleerer sin ulykkelige keer-
lighed til i den skriftlige fremseettelse.

Det er veerd at merke sig, og forslagsstil-
lerne gor selv opmeerksom pa det, at skat-
teyderen i mange tilfzelde kan fa en varig
skattebesparelse, der gir langt videre end
den skattemeessige henstand. Sadan vil det
g4, nér skatteyderen forstdr — og det er der
jo nogle der gor — at indrette det sddan, at
han opnér fradraget 1 et &r, hvor indtegten
er hegj, mens den efterfﬂlgende beskatning
kommer i et r, hvor indtegten er lav-eller
maske ligefrem viser underskud. Hvis for-
slaget bliver gennemfort, vil det altsd dbne
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nye muligheder for den seerlige form for op-
findsomhed, som vi her i folketinget plejer
at kalde for skattet@nkning, nir vi skal
finde et forholdsvis peent ord for det.

Af det, jeg har sagt, vil man forstd, at jeg
ikke kan anbefale dette loviorslag. Sendes
det i udvalg, er jeg selviglgelig parat til at
bidrage med alle de oplysninger, som udval-
get gnsker.

Jeg skal tilfoje, at jeg har bemerket for-
slagsstillernes udtalelser om, at dette kun
skulle vare et forste skridt. I den skriftlige
fremsattelse er der nogle betragtninger om,
at det skulle kunne fere videre i retning af
de konservatives idé om medejerskab og
medbestemmelse for de ansatte. Jeg skal
ikke g& nermere ind pé dette her i dag. For-
slagsstillerne skriver, at de pa dette omrade
er inde i det, man kalder en overvejelsernes
tid, s4 det vil nok veere rimeligt, synes jeg,
at vente med at diskutere deres tanker
nsermere, indtil disse overvejelser har fort til
noget mere preecist end det, der er anfort i
forbindelse med dette loviorslag.

Ove Hansen: Nar man har lidt med skat-
ter at gore, bliver man altid interesseret, nar
der kommer et lovforslag om skatter, og nu
er der kommet et fra de konservative. Jeg
vil meget gerne veere positiv over for forslag
om at forbedre vort skattesystem og skabe
mere retfeerdighed, s& derfor var jeg nysger-
rig efter at lese lovforslaget igennem.

Jeg blev erlig talt glad, da jeg sa, at det
var en handsrekning til alle lonmodtagere.
Nu far alle adgang til skattefri henleggelser.
Bare de legger mellem 500 og 10.000 kr.
hen, fritages de for at blive beskattet af det
henlagte belob. Og s& mé de forpligte sig til,
at pengene skal bindes i hvert fald i mindst
2 ar. Hvornar de vil heve pengene, overla-
des til den enkelte skatteyder selv.

Vi er vel alle her i folketinget klar over, at
opsparing er en nedvendighed, og jeg tror
ogsd, vi har forstielsen af, at det betyder
meget, at der kan skaffes penge til investe-
ringer. Men hvis man skal preemiere en op-
sparing, mener jeg, at navnlig de, der har en
lav indtegt, men som kan preestere en op-
sparing, ber preemieres. Hos dem, der f. eks.
vil lide afsavn, opfatter jeg opsparingen som
meget mere betydningsfuld, dér er det en
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kraftanstrengelse. Det er det jo slet ikke
her.

Finansministeren pegede med rette pa
dem, der er s& heldige at have penge i et
pengeinstitut og bare kan overfere belgbet
fra den ene konto til den anden; sé far de en
skattebegunstigelse. Har man en stor ind-
teegt, skal vi sige 100.000 kr., ja, sd sparer
man maske 6.000-6.500 kr. i skat. S& stér
der ganske vist i lovforslaget, at nér pen-
gene engang heves, skal de beskattes. Men
man kan méaske selv bestemme, hvorndr
man vil heve et sidant belsb; det er i hvert
fald let at bestemme det, nir man har nok
af penge i forvejen. Det kunne jo veere, man
fandt et &r, hvor éns indtegt méske kunne
blive reduceret legalt; jeg tenker her pé
ekstraordingere afskrivninger osv. Derved
ville man & en swrlig begunstigelse, og folk
med de store indkomster, marginalskattey-
derne, vil naturligvis ogsé {8 en fordel. Hvis
folk med mindre indteegter i det hele taget
kan spare penge op, vil de ikke ner fi den
begunstigelse, som folk med de store ind-
teegter har. Jeg havde egentlig den opfattel-
se, at den forrige regering var klar over, at
man pa visse omrader var giet for vidt med
begunstigelser ved skatteopsparinger. Men
nu far vi her et lovforslag, der er temmelig
vidtreekkende.

Jeg har set den modtagelse, de konserva-
tives lovforslag har faet i pressen. I Ber-
lingske Tidende var der ikke ligefrem jubel
over det, og i Politiken fra den 6. november
kaldes det et paradenummer, og man hen-
stiller til folketinget ikke at spilde tid pd et
forslag af denne art.

Vi vil naturligvis gerne drefte skattepro-
blemer i det hele taget, men her synes jeg ser-
lig talt man er gdet betydeligt for vidt. Jeg
vil lytte med interesse til, hvad venstres
ordferer og de radikales ordferer siger, om
de er enige i de konservatives tanker her om
en preemiering ved opsparing.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at vi na-
turligvis ikke fra mit partis side har noget
imod, at det henvises til skatteudvalget.
Men for at der ikke skal opstéd misforstael-
ser: sympati med forslaget, det har vi ik-
ke.

Jens Foged: Jeg kan straks sige, at et-
hvert lovforslag, der pa rimelig vis kan
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medvirke til foragelse af den private opspa-
ring, har venstres bevagenhed. I det forelig-
gende tilfeelde sker der en udvidelse af mu-
lighederne for opsparing p4 den made, at
lenmodtagere, vi kan kalde dem A-skattey-
derne, i lighed med de gwldende regler for
B-skatteyderne nu kan foretage udjevnin-
ger af den skattepligtige indkomst og der-
med opnd en skatteudskrivning, hvor top-
pen er taget af treekprocenten.

Det er for gvrigt forbavsende for mig, at
den hgjterede finansminister ikke fin-
der, at lonmodtagere sddan set pd en eller
anden méde burde have samme muligheder
pé dette omride som B-skatteyderne. I
dette tilfeelde skal de opsparede midler
indgé i pengeinstitutterne, og si kan de jo
dér anvendes til andres investeringer, sddan
at de kan bruges ude i erhvervslivet, hvor
der er mangel pd kapital. P4 den méade
kunne nyetablerede lettere f& midler, og det
kan vel nok veere tiltreengt.

Méske er lovforslagets titel alligevel lidt
misvisende, nar det kaldes forslag til lov om
1nvester1ngskont1, for de opsparede midler
kan jo ogsé efter loviorslagets tekst anven-
des til almindelig udjevning af indkomster-
ne, i det mindste over en to 4rs periode. Men
ogsa dette finder vi sddan set rimeligt, og
det kan f& betydning for mange skatteyde-
re. Det behover ikke at vere det, som den
hajteerede * finansminister kalder ,skatte-
teenkning®”, hvor ordet swsettes i anfersels-
tegn for at give det et odigst skeer. Det kan
4 betydning for folk, der pé et senere tids-
punkt kan overse, at de gir ned i indkomst,
og som felge deraf kan de f& en jwvnere
treekprocent.

Vi lever jo med den merkelige, fejlagtige
skattepolitiske idé, at vi tror, at det er ét &rs
indkomst, der altid skal danne grundlag for
skatteberegning. For ar tilbage var der en
almindelig diskussion om at bruge 3 ars
gennemsnit som grundlag. I virkeligheden
burde beregningerne finde sted for et len-
gere tidsrum, flere &r, for derved udjevne-
des de. En dato, der skiller, er ikke udtryk
for vedkommende virksomheds eller ved-
kommende skatteyders ekonomiske mulig-
heder. Vi har altsa nu defte etirige system,
og det er vanskeligt at administrere noget
andet. Men hvor vi eventuelt kunne finde
muligheder for at udjeevne det, uden at der
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derved skete direkte skade, burde vi gore
det — og der sker jo ingen skatteuriddragel—
se, fordi der er en udjevning.-

Vi finder det rigtigt at medvirke til videre
behandling af loviorslaget, og vi vil tilfgje;
at hvis der er nogen nyopsparing i det, og
hvis vi ved denne dreftelse i udvalget kan
finde frem til, at der virkelig er noget at-
traktivt ved det vil vi veere med til at-dis-
kutere det. De senere &rs uro pa det skatte-
politiske omrade, ja, nu kalder jeg det uro,
jeg skulle vel have sagt reformer, har forvir-
ret skatteyderne, saledes at der hersker den
dybeste mistillid til nytten af privat opspa-
ring og i vide kredse 1 det hele taget mistil-
lid til nytten af indsats i arbe;de og ploduk—
tion.

Pa baggrund af, at man har skabt en si-
dan mistillid hos landets skatteydere, er vi
villige til at diskutere enhver form for ny-
teenkning med henblik pd at fremme privat-
opsparingen og med henblik pa udjevning
af de for hgje treekprocenter. Vi vil med-
virke til lovforslaget, sd vidt det virkelig
kan f& nogen betydning fremover. :

M3 jeg som slutbemseerkning sige, at des-
veerre tror jeg ikke, at dette er noget, der i
seerlig udstreekning virker animerende; og
jeg kan vist godt allerede nu sige, at fra
venstres side vil vi snarest fremsstte for-
slag, der pd helt anden méade tager fat pé
detite problem.

Bernhard Baunsgaard: Om dette lovfor-
slag om investeringskonti kan jeg sige, at vi
vil meget gerne foranlediget af dette forslag
tage alle de problemer, som man kommer til
at tenke pa ved at lmse dette forslag, op i
skatteudvalget. Men jeg mé sige om det fo-
religgende lovforslag ligesom hr. Jens Fo-
ged, at det er efter min mening fyldt med en
reekke problemlasnmger, som virker direkte
imod, hvad vi til andre tider har foreslaet.

M4 jeg f. eks. anfore, at allerede af § 1
fremgér det, at her skal indferes et nyt fra-
drag i den skattepligtige indteegt. Nu har vi
jo ellers veeret enige om, at vi er nedt til at
simplificere hele skatteforholdet, og det gar
direkte imod vore bestreebelser pd dette
omrade, ndr man nu taler om at indfore et
nyt skattefradrag.

Det blev sagt ab lovforslaget ikke si
meget var et forslag om investeringskonti,
men derimod et forslag om skatteudjev-
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ning. Jeg vil gerne drefte selve dette pro-
blem i skatteudvalget, men mener ikke, at
dette forslag taget isoleret vil lese nogle af
de problemer, der opstar i forbindelse med
skatteudjeevningen.

Investeringskonti for private i modseet-
ning til investeringskonti for selskaber er et
problem, der burde tages op af os ved en el-
ler anden lejlighed, og nu har vi faet en lej-
lighed. Men jeg vil gere opmerksom pa, at
dette virker aldeles ikke som en investe-
ringskonto for private, for lovforslaget siger
udtrykkelig, at i det ejeblik man heever
pengene for at investere de penge, man har
sat hen, s& skal de beskattes.

Jeg tror i det hele taget, at mange af de
tanker, der er nedlagt i dette loviorslag, for-
tjener overvejelse, men jeg tror ikke, at man
har fundet den rigtige losning pd nogen af
problemerne.

Liitken: I den nugeldende skattelovgiv-
ning har vi en lov om investeringsfonds og
en lov om etableringskonti. I hvert fald lo-
ven om investeringsfonds knytter sig teet til
afskrivningsloven, og dens formal er at mu-
liggore for selvsteendige erhvervsdrivende,
at de kan flytte deres afskrivninger frem i
tiden mod senere, nir aktiverne anskaffes,
at give afkald pa disse afskrivninger i
samme omfang, som man tidligere har faet
fradrag for dem ved henlwggelse til investe-
ringsfond. Etableringskonti kan benyttes af
lenmodtagere, saledes at fradraget i den
skattepligtige indkomst sker fer etablerin-
gen.

Det konservative folkeparti, som jo for
tiden har vanskeligheder med at markere
profilen, foresldr — formentlig i et forseg pa
at vinde tabt terreen tilbage blandt borger-
lige veaelgere — at der skal indferes en ny-
dannelse med investeringskonti, der ogsa
skal kunne benyttes af lenmodtagere. Det
kunne tenkes, at man fra konservativ side
havde erkendt, at lenmodtagere er steorkt
disfavoriseret skattemeessigt i forhold til
selvsteendige erhvervsdrivende. Hvis dette
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ogsa ligger bag lovforslaget, méd jeg lyken-
ske med denne erkendelse, idet jeg er ganske
enig i, at lenmodtagere ps helt utilberlig
méde er sorteper i vort skattesystem. Des-
veerre ligger losningen af dette diskrimine-
ringsproblem ikke i at etablere flere fradrag.

Det siges i den skriftlige fremsettelse af
ordfereren for forslagsstillerne, hr. Hans
Kjeer, at loviorslaget forst og fremmest skal
ses som en stimulans til kapitaldannelse, og
at det vil muliggere skabelsen af nye ar-
bejdspladser og sikre bestdéende — en mal-
s@tning, som vi i og for sig kunne tilslutte
os. Nu hersker der megen tvivl om, hvorvidt
forskellige skattebegunstigede opsparings-
former overhovedet medferer en nwvneveer-
dig foregelse af opsparingen. Det er derfor
tvivlsomt, om vi ved at gennemfere dette
lovforslag opnar de virkninger, som er for-
slagets hovedsigte. I praksis sker der nok
oftest det, at den forhandenveaerende opspa-
ring flyttes fra ikke-begunstiget til begunsti-
get opsparing. Det foreliggende lovforslag
begunstiger visse opsparingsformer, der fo-
retages i banker, spare- og andelskasser. Det
vil formentlig umiddelbart gd ud over op-
sparingen i obligationer, aktier o.lign., og
endvidere vil opsparing i form af andre
bankindestéender blive overflyttet til inve-
steringskonti. Endelig vil forslaget medfere,
at en del skatteydere optager ldn for at
kunne opna den skattelettelse, der her er
tale om, for ogsa det ville veere en god for-
retning. Ordningen kreever jo ikke af den
enkelte skatteyder, at han skal dokumente-
re, at han har en reel nettoopsparing.

Vil man effektivt fremme lysten til opspa-
ring, er skattefiduser ikke vejen, men en ef-
feltiv bekeempelse af inflationen, og det er
en helt anden historie. Den foresldede ord-
ning er ikke som investeringsfondsordnin-
gerne tidsbegrenset. Derfor vil den forment-
lig blive benyttet ogss af selvstendige er-
hvervsdrivende. Ordningen indebzerer jo i
forhold til deres investeringsfonds en fordel,
idet de normalt skal bruge deres investe-
ringsfondshenleeggelser inden 12 &r.

Den byrde, man patager sig ved at be-
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nytte sig af ordningen, er, at belgbene, der
indskydes, er bundet i 2 ar, og at man i
udbetalingsiret bliver indkomstbeskattet af
udbetalingen. Under inflationen, som vi nu
kender som en desvearre normal tilstand, far
indskyderne fradrag i indkomsten i tungere
kroner end dem, de til sin tid bliver beskat-
tet med. Endvidere muligger vort skattesy-
stem, at de, der er gkonomisk bedst funde-
ret, og som har mest effektiv revisor- og sag-
forerbistand, kan neds®tte deres indkomst
newesten ubegreenset i ét eller flere &r. Det vil
veare praktisk at gere det i udbetalingsaret,
1. eks. ved at blive interessent i et trussere-
deri eller noget lignende.

Lovforslaget gar som alle andre lignende
ud pé at flytte skattebyrden ud til en fjern
fremtid, og der bliver jo ikke tale om smé-
belgb. Maksimum er sat til 20 pet. af den
skattepligtige indkomst, dog hejst 10.000
kr. T visse tilfeelde kan man dog glede sig
over, at ogsd hustruen kan benytte ordnin-
gen, s& maksimalt for familien kan der blive
tale om 20.000 kr. &rlig. Det kan jevnthen
give en skattelettelse pa 10.000-12.000 kr.
arlig. Ordningen er som andre ogsa uretfeer-
dig derved, at fradraget sker i indkomsten
og ikke i skatten. Dette gavner de store
indkomster, der p4 grundlag af de store
treekprocenter far den sterste skattefri ge-
vinst. ’ :

Jeg har tidligere nwmvnt, at det ikke e
hensigtsmeessigt at forege antallet af skat-
tefradrag. Allerede af rent skattetekniske
grunde mé der kreeves forenkling af skatte-
systemet, hvilket samtlige partier erklarede
sig enig 1 ved debatten om statsministerens
tiltraedelseserklering. Forenkling betyder i
hvert fald én ting, nemlig at man skal ned-
sette fradragenes antal. Det er faktisk umu-
ligh at n& den effektivitet i ligningsarbejdet,
som de serlige skatteydere har krav pa, nir
systemet kompliceres ved et utal af fradrag.
Det er endvidere klart, at jo flere fradrag og
undtagelser for skattepligt vi har, jo mere
indsnevres beskatningsgrundlaget, og jo
hojere m& beskatningsprocenterne blive.
Det, vi ma kreaeve, er en udvidelse af beskat-
ningsgrundlaget; kun derved kan man frem-
skaffe en reel nedgang af traekprocenterne.

Den maéske veesentligste grund til, at vi
ma afvise lovforslaget, er, at det er beheeftet
med en social slagside, som er ganske uac-
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ceptabel. Forslagets gennemforelse vil bety-
de, at man lofter den bedst stillede del af
lenmodtagerne over i de privilegerede er-
hvervsdrivendes rekker, og at det bliver de
gkonomisk darligst stillede, der skal betale
gildet.

Jeg ved ikke, om forslagsstillerne er .i
stand til at sige noget som helst om det pro-
venutab, vi mé forvente ved ordningens
gennemforelse, og hvorfra man har tenkt
sig at dette tab skal dekkes.

Vi ma hibe, at det konservative folke-
parti ikke helt skamfiler profilen ved at
fremsawtte forslag af denne art. Desveerre
kan vi nok vente endnu flere, f.eks. om
skattefritagelse for overskud af eget hus, og
vi kan vel ogsd — det er méske mere fra
venstres side — vente forslag om fritagelse
af beskatning af renteindteegt. Kort sagt,
det ser ud til, at de borgerlige partier, i
hvert fald de to af dem, vil gore, hvad der er
muligt for at komplicere skattelovgivnin-

en. e :

SF kan ikke tilsige nogen velvillig be-
handling af forslag, hvis konsekvenser er, at
man tvinges til at betale naboens skat.

Ordforeren for forslagsstillerne (Hans
Kjer): Nar jeg som ordferer for forslagsstil-
lerne skal takke bade finansministeren og de
forskellige ordferere, mé jeg naturligvis gere
det med noget gradueret veegt, for der var
jo forskel pa begejstringen, men der var dog
nogle ting, man fik fastsliet en enighed om.
Jeg forstod; at alle uden undtagelse er enige
om — det er muligt, at hr. Liitken ikke fik
sagt det, men jeg tror ogsa, hr. Liitken er
enig i-det — at der er behov for en storre
opsparing i vort samfund. Det er jo en
kendsgerning, at opsparingen ikke felger
med i forhold til det behov, der er, hvis vi
skal udvide vores produktionsapparat og
derigennem veere med til at lose de grund-
lseggende problemer i vores skonomi.

Finansministeren gennemgik meget rede-
ligt grundtankerne i loviorslaget — og det
er ikke mindst det, jeg vil takke finansmini-
steren for — s& jeg skal ikke gentage disse
ting, men komme ind pa nogle af de be-
tragtninger, der er fremfort. ‘ g

De indvendinger, der er kommet frem,
har haft lidt forskellig karakter. Man har
sagt, at dette strider mod de bestraebelser,
vi alle udfolder for at forenkle vores skatte-
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system, idet vi foresldr indfert et nyt fra-
drag. Jeg mener, vi har udformet vores for-
slag p4 en sadan made, at det bliver admini-
strativt overordentlig enkelt, fordi det er i
forbindelse med en selvangivelse, nar aret er
forlebet, man skal kunne dokumentere, at
man har foretaget denne binding pé det, vi
kalder for investeringskonti; dermed er det
simpelt hen et spergsmal, der gar ind i slut-
reguleringen. Administrativt skulle det
altsd ikke veere seerlig vanskeligh.

Men ellers er hovedindvendingen, man
har hort, at forslaget skulle have social slag-
side, at det skulle indebere, at de, der ikke
har rad til at — eller de der ikke kan, eller
de, der ikke vil — spare, kommer til at be-
tale skat for andre. Jeg kan ikke acceptere
denne argumentation, for som i hvert fald
finansministeren var meget opmeerksom pé,
er grundprincippet i loviorslaget jo det, at
belobet kommer til beskatning, ndr det
heeves igen til forbrug. Hvis man nu tenkte
sig den tanke, at man ved bindingen af pen-
gene unddrager sig en skattebyrde, som
andre mennesker skal betale for, s& ma den
logiske konsekvens af denne tanke vere, at
der sker det diametralt modsatte, nar pen-
gene igen frigores og kommer til beskatning.
Den logiske konsekvens mé veere, at spare-
ren pa det tidspunkt betaler skat for dem,
der er ikke-sparere, ellers er der ingen sam-
menhseng i denne betragtning.

Forholdet er imidlertid — og det er sam-
tidig et svar til hr. Liitken pa hans seneste
bemrkninger — som alle ved, at der fore-
tages her i landet af gkonomiske grunde en
overbudgettering pé statsbudgettet, hvor vi
indkresever mere 1 skat end det, der skal bru-
. ges til at dekke statens omkostninger og
investeringer. Jeg neevner det ikke som no-
gen kritik. Det er en nedvendig ting, som
har det formal at dempe forbruget. Men. i
samme omfang som folk selv frivilligt bin-
der pengene i en opsparing, demper de jo
ogsd deres forbrug, og s er der altsa ikke
det samme bebov for den del af kasseover-
skuddet.

Jeg mener, at viihej grad har forebygget
tanken om, at man flytter opsparingen fra
den ene konto til den anden. Hvis man stu-
derer paragrafferne, vil man se, at vii hvert
fald har lagt megen veegt pa, at i det om-
fang man 1 forvejen foretager forskudsaf-
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skrivninger pa de forskellige investeringer,
skal det g& fra i den opsparingsmulighed,
man, har igennem lovforslaget.

Jeg synes, det var en rigtigere betragt-
ning, finansministeren var inde pé, at der
ud fra loviorslagets grundprincipper snarere
er tale om en skattehenstand. Men denne
skattehenstand blev nermest betragtet som
noget urimeligt, bortset fra at hr. Jens Fo-
ged havde et meget dbent gje for det positi-
ve, der ligger heri. Jeg tror, vi kommer til at
se i ojnene, at det er noget, der vil f& en
overordentlig stor betydning for mange
lonmodtagere i de kommende &r. Mest
umiddelbart nerliggende er det naturligvis
at pege pa det supplement, det kan veere til
forskellige pensionsopsparinger, og her vil
jeg da understrege, at den form for investe-
ring eller opsparing, som felger af vort lov-
forslag, har den fordel, at man ikke pa for-
hénd skal binde sig til en opsparing af en
bestemt storrelsesorden frem til sit 67. ar for
at kunne fi pengene igen. Man kan med
andre ord foretage opsparingen, nir man
har spareevnen, og jeg tror, at nir man, taler
om, at det ikke er alle mennesker, der har
spareevnen, si er det en fejlvurdering. Jeg
tror, at alle mennesker pa visse tidspunkter
af deres livsforleb har spareevnen, men hvis
der ikke er noget spareincitament, si er det
vanskeligt at f4 dem til at foretage denne
opsparing.

Jeg tror ogsd, vi kommer til at se i gjne-
ne, at der sker ting i vor samfundsudvikling,
som gor dette forslag interessant ud fra
andet end en opsparing med henblik pa pen-
sionsdrene. Vi lever i et samfund, hvor
strukturomstillingen er ganske betydelig. Vi
mader til stadighed strukturofre, og vi ved
ogsé, at man her i folketinget beskeeftiger
sig meget med, hvordan man skal lose de
problemer af samfundsmeessig art, der op-
star, nar folk skal ind i en omstillingsproces.
Det ma da veere en dbenlys fordel, hvis folk
har haft mulighed for at swtte penge hen pa
en saddan konto, nidr de kommer ind i en
sddan omstillingsproces, idet de derigennem
far en mulighed for at treekke pa disse konti
for at komme lettere igennem.

Jeg tror ogsd, man kommer til at se i oj-
nene, at der sker en endring i indkomstens
fordeling gennem livsforlobet. Det skal for-
stds p4 den made, at flere og flere menne-
sker vil arbejdsmeessigh, indsatsmeessigt og
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dermed indtjeningsmeessigt komme til at
kulminere pa et tidligere tidspunkt af livs-
forlgbet end tidligere, idet de mé g over il
mindre kreevende og dermed mindre ind-
teogtsgivende arbejde. Ogsa i disse tilfeelde
vil man igennem: lovforslaget kunne 4 en
udjevning af skatten, som altsd i sig selv
har sociale fordele og socialt sigte og ikke
det modsatte, som det er blevet haevdet her.

Finansministeren var periferisk inde pé
de betragtninger, der er gjort geldende i
fremsemttelsen om gkonomisk demokrati,
men, ville ikke g sewerlig ind pa det. Jeg tror,
finansministeren, udtrykte det sadan, ab han
ville vente, til vore — og ,,vore” opfattede
jeg som mit partis — tanker var mere afkla-
rede. Det, der er anfert i fremssettelsen, er,
at man — og det er altsd ikke specielt os,
men samfundet som helhed — jo er inde i
overvejelser om gkonomisk demokrati og
storre udbredelse af ejendomsretten.

Vi har ikke ment, at vi ved udarbejdelsen
af dette lovforslag kunne lgse disse proble-
mer. Det er et spergsmal, som debatteres, og
som vi mener mé loses ved nwmrt samvirke
og samarbejde og forhandling mellem de
parter, det drejer sig om. Men vi mener, at
vi ved at etablere et system som det foresla-
ede abner en mulighed, der kan gere det
nemmere. I sig selv er der jo en adkomst til
at investere aktivt med fortsat skattelettel-
se, og systemet kan udbygges dertil. Vi
mener, det ma veere sidan, at de lesninger,
man finder frem til —— hvordan de nu end
métte blive til sin tid — kommer til at ga
ud pé, at lgnmodtagerne skal kunne inve-
stere 1 virksomhederne. De vil dog kun i et
vist omfang kunne investere i de virksomhe-
der, hvor de selv er ansat. Der er jo masser
af mindre virksomheder her i landet og of-
fentlige virksomheder, hvor det ikke lader
sig gore. Vi mener, at det foresliede system
meget nemt vil kunne tilpasses til sédanne
regler, sddan at den opsparing, der har fun-
det sted forud, gor det muligt for lenmodta-
geren atb have noget at investere med, nar
man skaber mulighederne for, hvad han kan
investere i.

Der er fra forskellige af ordfererne givet
udtryk for, at man gerne vil veere med til at
drofte disse ting neermere, og jeg vil da ogsé
sige, at man kan drefte, om 10.000 kr. er for
haj en greense. Det blev naevnt, at vort for-
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slag indebeerer, at ogsd den selvsteendigt
beskattede hustru kan opspare, og det lod
newrmest, som om, det var noget dadelveer-
digt, men det ma vel veere rimeligt med den
udvikling, vi er inde i, at vi betragter mand
og kone som hver sit selvsteendige skatteob-
jekt, som mé have praecis de samme ensar-
tede muligheder for at foretage den opspa-
ring og have den mulighed for investering,
der folger deraf. Men hvis de 10.000 kr.
skulle veere den ulykkelige greense, som. far
folk til at synes, at dette er for usocialt, ja,
sé er jeg da villig til at drefte i udvalget, om
vi kan finde en anden greense. . -

Jeg tror i det hele taget, det ville vesre
gavnligt, om vi i et udvalgsarbejde péa bag-
grund af lovforslaget kunne f4 en diskussion
1 gang om, hvordan vi kan fremme det, som
forslaget tager sigte pa. Vi mener direkte, at
loviorslaget bygger p& enkle tanker, det
skulle veere muligt at gennemfere hurtigt,
men i betragtning af sagens karakter vil jeg
foresla, at det bliver henvist til et serligh
udvalg, hvor vi ikke risikerer som i skat-
teudvalget, at det drukner i de almindelige
kildeskattetekniske betragtninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Den ig. formand (Arne Larsen): Jeg fore-
slar, at lovforslaget henvises til et udvalg pa
17 medlemmer. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget, (Ophold). Det er vedtaget.

Den, sidste sag pad dagsordenen. var:

Valg of 17 medlemmer til et udvaly angd-
ende forslag @il lov om endring af lov om be-
kaempelse af smitsomme sygdomme hos fersk-
vandsfisk. ~

Valgt blev: Otto Morch, Erik Andersen
(Sdrj. amt), Erenbjerg, Risgaard Knudsen,
Azel Ivan Pedersen, Birte Weiss, Erik
Worm, Vivike, Liitken, Henning Andersen,
Burgdorf, H. C. Toft, Kristen Dstergaard,

Arne Christiansen, Soven Jensen, Erik Hcm—

sen og Gunner Baunsgaard.
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Den fg. formand (Arne Larsen): Der er
ikke mere pa dagsordenen.

1 skrivelse af gars dato meddeler ministe-
ren for Grenland, at han ensker skriftligh at
fremseette:

 Forslag &l lov om endring af lov for Gron-
land om indforselsafgifter m. v.

18/,, 71: Meddelelser fra formanden.

I skrivelse af gars dato meddeler inden-

rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseette:
Forslag til lov om indfoedsrets meddelelse og
forslag il lov om erstatning for vaccinati-
onsskader.

T skrivelse af dags dato meddeler uden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag til lov om konsuleere forbindelser.

I skrivelse af 16. d. m. anmoder ministe-
ren, for offentlige arbejder om, at der mi
blive foretaget valg af 2 medlemmer af jern-
banerddet 1 stedet for Kai Lindberg og Mar-
tin Pedersen, der er udtradt af folketinget.

Skriftlig fremseettelse af lovforslag

Ministeren for Grenland (Knud Hertling):
Jeg skal herved tillade mig for det haje ting

: tte forslag til 1 7 ' ) : .
ab fromswite forslag tl lov om endring af | ret til yderligere et antal personer, hvis an-

lov for Granland om indferselsafgifter m. v.

Toldkontrollen i Grenland udeves af po- -

litiet i Grenland, den kongelige grenlandske

handel, det danske toldveesen og de fwreske
toldmyndigheder. Mens der i den danske ;
toldlov er tillagt det danske toldvesesen en °
almindelig adgang til at foretage de under- .
sogelser af befordringsmidler, rejsende og
varer, der er ngdvendige for kontrollens ud- -
wvelse, kan sddan undersegelse i Grenland

i dag i princippet kun foretages efter forud

indhentet retskendelse. :

Der er i den senere tid sket en betydelig !
stigning 1 omfanget af ulovlige vareindfer- |

gler til Grenland, og s& lmnge der i Gren-

land ikke findes et egentligt toldveesen, vil
det neeppe veere muligt at fore en sd effek- -

tiv kontrol med vareindferslen som i Dan-

mark, men kontrollen vil dog i nogen grad -
kunne effektiviseres, safremt der tilleegges
de gronlandske kontrolmyndigheder samme .
undersggelsesbefgjelser, som 1 henhold til :

toldloven tilkommer det danske toldveesen.
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I overensstemmelse hermed foreslas det i
det foreliggende loviorslag, at der gennem-
fores en tilsvarende adgang for de gren-
landske kontrolmyndigheder som for det
danske toldveesen til at foretage de under-
sogelser af befordringsmidler, rejsende og
forsendelser, der er nodvendige for kontrol-
lens udevelse.

Loviorslaget er tiltradt af Grenlands
landsrad.

Idet jeg i evrigt med hensyn il lovior-
slagets enkeltheder henviser til bemerknin-
gerne til forslaget, skal jeg herved tillade
mig at anbefale loviorslaget til det haje
tings velvillige behandling.

Indenrigsministeren (Egon Jensen): Jeg
gkal herved tillade mig for det heje folke-
ting at fremsmtte forslag til lov om indfods-
rets meddelelse.

Neorvaerende loviorslag er udarbejdet efter
de samme retningslinjer som det forslag,
som jeg forelagde for folketinget den 19.
oktober 1971, og som blev vedtaget af folke-
tinget ved 3. behandling den 11. november
1971. Det nu fremsatte forslag omfatter
i alt 280 personer. Jeg mé dog forbeholde
mig senere ved et sndringsforslag at stille
forslag om, at der meddeles dansk indfeds-

segninger endnu ikke er blevet fwmrdigbe-
handlet i indenrigsministeriet, ligesom jeg i
lighed med tidligere &r senere i folketings-
aret vil fremseette forslag om meddelelse af
dansk indfedsret til yderligere et antal per-
soner.

Med disse ord skal jeg anbefale lovior-
slaget til det heje folketings velvillige og
hurtige behandling.

Jeg skal endvidere tillade mig for det heje
folketing at fremsewtte forslag til lov om er-
statnang for vaccinationsskader.

Efter geeldende ret vil mulighederne for
ved en domstol at f3 tilkendt erstatning for
vaccinationsskader veere begreenset til de
tilfeelde, hvor der foreligger fejl eller for-
semmelser enten fra den vaccinerende leeges
side eller i forbindelse med produktion af
vaceine.

I de tilfeelde, hvor der ikke foreligger fejl

eller forsgmmelser, men hvor skaden, skyldes



