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den for at bevare skolen, og kritikken ber vi
ikke sidde overhorig; der er noget at rette,
men vi kan jo fornuftigvis begynde at rette
ved at gere cirkuleret nok s& liberalt.

Hermed sluttede spergsmélet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pa4 dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
Lonmodtagernes Garantefond.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 26)
findes i tidenden sp. 643, udvalgets beteenk-
ning i tilleg B. sp. 999).

Der var stillet 8 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let seendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

K. J. Mortensen: Lovforslaget er blevet
grundigt bearbejdet i udvalget, idet udval-
get gnskede at sikre sig, at man fik s& f3
tvivistilfeelde som muligt, nir man skulle il
at afgere de enkelte garantisager.

Sporgsmalet er imidlertid, om man allige-
vel har fundet alle de punkter frem, som
skal deekkes. Det kan veere vanskeligt at
sige 1 dag, og det kan maske ogsd blive ak-
tuelt, at man i lebet af et par ar igen ma
@ndre pa loven for at dekke de ting, der
opstér.

En af de ting, man bl. a. har diskuteret i
udvalget, var sporgsmélet vedrerende pensi-
onsbidrag. Der findes jo stadig vek en del
virksomheder, der patvinger deres medar-
bejdere en pensionsordning gennem et for-
sikringsselskab, og man dreftede i udvalget,
om det bidrag, der eventuelt var tilbage-
holdt, men ikke indbetalt ved en konkurs,
ikke skulle dekkes af lengarantifonden.
Hfter de oplysninger, vi i udvalget har mod-
taget, skulle det veere sidan, at forsikrings-
selskaberne ikke giver nedslag i pensionen,
selv om der er manglende indbetaling pa
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grund af konkurs, hvorfor man er giet uden
om det.

Et andet spergsmél, man har diskuteret,
er tidspunktet for ikrafttreeden af garanti-
fonden. Det er jo sidan, at der fra forskel-
lige sider var enske om, at den skulle vare
geldende fra den dag, hvor lovforslaget var
fremsat, men ministeren har fundet, at det
ville veere temmelig vanskeligt at g4 tilbage
og rekonstruere, hvad der skulle deekkes. Vi
mé vel ogsé nok sige, at s& havde det veeret
pé sin plads, at man havde vedtaget lovfor-
slaget, da det var til behandling i folketin-
get for et drs tid siden.

Man har ogsd diskuteret spergsmalet om
bidrag fra statens virksomheder, og dér er
man kommet til det resultat, at selv om der
ikke er store chancer for, at staten krakker
og ikke kan udbetale lon, vil man alligevel
lade statens virksomheder indbetale pa lige
fod med andre arbejdsgivere ud fra den
betragtning, at man ellers kommer til at
skulle se pa en hel del andre, som skal hol-
des udenfor; det vil igen bevirke, at man far
en hel del administration, og det er ikke
formalet.

Der er dog en lille sendring med hensyn til
opkrevning af bidrag, nemlig et sndrings-
forslag fra ministeren, tiltradt af et flertal,
om, at ministeren kan afgere, at belsb un-
der en vis sterrelse ikke skal opkraeves. Det
kan nok veere rimeligt, for hvis man kom-
mer frem til, at det arlige beleb pr. lanmod-
tager er ca. 1 kr. 50 gre, og man tenker sig,
at man skulle opkraeve belob pé f. eks. 3 kr.
for en arbejdsgiver, er det jo et spergsmal,
om ikke det at opkreve pengene ville blive
dyrere end at lade veere,

Der er ogsa af ministeren stillet sendrings-
forslag, som er tiltradt af hele udvalget,
nemlig nr. 1 og nr. 3; de er indfejet for at
give en klarere formulering af de deknings-
omréder, der skal vere.

Ministeren har ogs4 stillet sendringsforslag
nr, 7 vedrerende straf for manglende eller
forkerte oplysninger. Det er beklageligt, at
man mi sette sadanne bestemmelser ind,
men vi mennesker er vel ikke altid s& gode,
som vi skulle vere, sd det vil nok veare
uteenkeligt at have en lov, uden at der er
visse bestemmelser af den art.

I forbindelse med en henvendelse fra LO
og Dansk Arbejdsgiverforening har udvalget
behandlet sporgsmailet, om man skulle



4261

[K. J. Mortensen.]
deekke bruttolen eller nettolon. Udvalget
har stillet et eendringsforslag, tiltradt af
ministeren, om, at garantifonden skal deekke
bruttolon minus kildeskat. Man har gjort
det ud fra den betragtning, at man ikke
ville give kildeskattefradraget en anden pri-
oritet, end det har i konkursloven. Nu haber
vi, finansministeren kan give os tilsagn oin,
at der ikke senere vil ske noget krav over
for lenmodtageren, sifremt det viser sig, at
skattekravet ikke kan dekkes i boet. Vi har
nemlig i forbindelse med behandlingen fiet
et svar fra arbejdsministeriet og finansmini-
steriet, der siger, at man ikke er sikker pé,
at bruttolen minus kildeskat vil give en til-
streckkelig sikkerhed for korrekt skattemees-
sig behandling af lenmodtagerne. Det mé vi
habe det ger. Det mé i hvert fald veere en
forudsetning, at en lenmodtager, der har
faet sine penge gennem lgngarantifonden,
ikke pa et senere tidspunkt pludselig skal til
at efterregulere skat.

Der er stillet mindretalseendringsforslag
under nr. 4, 6 og 8 géende ud pa, at i stedet
for at man, nir aret er giet, beregner, hvor
meget der skal opkraeves, lader man staten
sikre disse penge, og staten overtager denne
udgift. Det lyder en lille smule underligt,
nar det kommer fra partiet venstre, som jo
under finanslovdebatten beklagede, at man
fra regeringens side ikke ville gé ind pé visse
sparebestreebelser 1 forbindelse med de soci-
ale udgifter. Ganske vist ved vi ikke, hvor
meget dette bliver; vi ved, at longarantifon-
den i de allerfleste tilfeelde vil fa sine penge,
men vi md trods alt sige, at det, der ikke er
blevet udloddet ved konkursboer i perioden
fra 1. december 1970 til 30. november 1971,
kun er 82.000 kr. Det er maske nok smé-
penge i statsbudgettet, men det ma vist
veere rimeligt, at staten ikke patager sig
denne udgift.

Jeg skal anbefale, at man vedtager lovior-
slaget med de af ministeren og af udvalget
stillede sendringsforslag, samt at man forka-
ster de af mindretallet stillede sendringsfor-
slag.

Simonsen: Lovforslaget om Lenmodtager-
nes Garantifond har vel nok under udvalgs-
arbejdet vist sig at vere et vaesentlig mere
kompliceret lovforslag, end det ved forste
gjekast si ud til. Det er vel ogsa det, der er
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drsag til, at vi har méttet igennem mange
meder og meget opklaringsarbejde for at na
frem til at skrive en beteenkning. Vi ér ogsd
néet frem til en reekke sendringsforslag, som
vi fra vores side mener i allerhgjeste grad er .
med til at £4 lovforslaget til at fremtraede i
en forbedret form, men jeg tror alligevel —
og jeg forstod ogsé, at hr. K. J. Mortensen
var inde p4 den nogenlunde samme tanke-
gang — ab vi mé se i gjnene, at vi meget
snart far denne lovgivning til behandling
igen, nar den har haft mulighed for at fun-
gere 1 praksis, s& vi kan se, om det har veeret
muligt for folketingsudvalget at né frem til
at fjerne alle eventuelle knaster i forbindelse
med lovforslaget. .

Men som det ser ud pd nuveerende tids-
punkt, synes jeg, man har lov til at konsta-
tere, at vi er ndet frem til en enkel admini-
stration. Det er klart, at i det gjeblik man
star over for vedtagelsen af et projekt som
Lonmodtagernes Garantifond, mé man na-
turligh, som vi ogsd gjorde det under den
forste behandling, stille spergsmalet: legges
der nu en ekstra administrativ byrde pa de
selvsteendigt erhvervsdrivende? Som det er
angivet over for udvalget, at man vil admi-
nistrere denne lovgivning, nemlig at der bli-
ver tale om en postopkrevning én gang om
aret pa det belob, der skal betales, synes jeg
i hvert fald, vi med fuld ret kan sige, at der
ikke bliver tale om nogen ekstra administra-.
tiv byrde.

Jeg var under forste behandling inde pa
det sporgsmal, om det ikke havde vearet
teknisk muligt at skille de offentligt ansatte
fra de privat ansatte, fordi der som sagt er
noget besynderligt i, at vi skal konkurssikre
mennesker, der er ansat i offentlige virk-
somheder og ikke har nogen som helst
chance for at komme i en konkurssituation.
Det har under udvalgsarbejdet vist sig,. at
det ikke har veeret teknisk muligt at adskille
grupperne, og det ma vi bgje os for, men jeg
vil alligevel gerne for en ordens skyld her
under anden behandling sige, at vi kan ikke
bare hermed acceptere denne tilstand for tid
og evighed. Med et stadig bedre teknisk
apparatur skulle det gerne veere muligt ogsd
at administrere pa en fornuftig made, og det
er en kompliceret administration, nar vi skal
opkreeve ogsd hos de mange, som ikke har
noget behov for det. Jeg vil habe, at det
lykkes — for vi kommer jo ogsd ud for den
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slags ting pa andre lovomrider — at n3
frem til et system, hvorigennem vi kan ad-
skille de to grupper.

Jeg skal ikke g i detaljer vedrorende alle
de @ndringsforslag, der er stillet, men tage
nogle af de vesentligste frem, og her tenker
jeg bl a. pd wmndringsforslag nr. 2. som er
stillet i konsekvens af den henvendelse, vi
har faet fra Dansk Arbejdsgiverforening og
LO, og som lyder:

»Garantien omfatter dog ikke den del
af kravet, som arbejdsgiveren skulle have
indeholdt i kildeskat.

Jeg vil godt faje til, at det var dog rart,
at alle kom til den samme opfattelse i ud-
valget, saledes at vi kunne n4 til enighed om
den sag. Der ville veere noget paradoksalt i,
at vi skulle sikre skatten i alle disse tilfelde
her og sdledes gere skat pi dette omride
bedre stillet end skat pd alle mulige andre
omréder i en konkurssituation. Man m4 vel
ogsé faje til, at med henblik p& de bidrag,
som man skal betale pr. lonmodtager, er det
heller ikke ligegyldigt, om man betaler for
bruttolon eller for nettolon. Nu ma vi jo
erkende, at vi desvarre ikke har ret megen
fornemmelse af, hvor stort det rlige belab
vil blive, og det vil nok ogsa svinge fra ar til
ar. Det kan godt vere, at belobene er si
smé, at det i virkeligheden ikke rigtig lader
sig registrere, men det ved vi ikke, og nu er
viihvert fald p4 den sikre side, nar vi ved-
tager det sendringsforslag, der er stillet af
ministeren pa dette omréade.

Jeg vil ogsd gerne faje til for en ordens
skyld — vi har diskuteret det 1 udvalget —
at vi ma forstd dette sendringsforslag pa den
méde, at garantien omfatter alle andre lon-
tilgodehavender, som der kan veere tale om,
f. eks. pensionshidrag osv., og jeg kunne
godt teenke mig at fa en bekreftelse fra mini-
steren pd, at dette er tilfwldet, siledes at

der ikke hersker nogen tvivl, nar dette lov--

forslag er vedtaget.

Et andet sendringsforslag, nr. 5, gar ud p3,
at ministeren fir bemyndigelse til at be-
stemme, at belgb under en vis storrelse ikke
skal opkraves. Det betragter vi ogsé som en
vaesentlig forbedring af dette loviorslag, idet
der si netop bliver tale om, at de mindre
erhvervsdrivende slipper for at komme med
1 dette system. Det tror jeg vil blive mods
med tilfredshed blandt de mindre erhvervs-
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drivende, og ud fra en almindelig admini-
strativ betragtning er det klart, at der er
tale om en forbedring og en forenkling.

Jeg skal ikke komme ind pa de avrige
tekniske @ndringsforslag, som er stillet af
ministeren, men komme med nogle kom-
mentarer til de sendringsforslag, som er stil-
let af venstres reprwmsentanter i udvalget.
Man leegger her op til, at belgbene, som skal
udbetales til lanmodtagerne, skal betales af
staten. Dertil kan man vel nok sige, at det
er, som om situationen for gjeblikket ikke
rigtig er til at pafore staten ekstra udgifter.
Nér man tager i betragtning den diskussion,
vi har for at finde frem til, hvor vi kan
spare p& statens udgifter, er der ikke lige-
frem stor grund til at foje nye til. Det er den
ene side af sagen, men den anden side, og
det er méske i realiteten den vigtigste, er, at
der efter vor opfattelse er noget principielt
forkert i, at man bare uden videre, nar en
virksomhed gir konkurs, skal kunne lade
kravet g& videre til staten, som sd skal be-
tale regningen. Det kan faktisk ikke veere
rigtigt. Man gér efter det princip, der ligger
i lovforslaget, ind for en almindelig risiko-
fordeling, hvor man selv bidrager til deek-
ning af de udgifter, der eventuelt ikke er
deekning for i et konkursbo. Det m4 veere en
sund og naturlig made at ordne denne sag
pé, og det viser sig da ogsa i praksis, at det
er en logsning, som hovedorganisationerne
tilslutter sig. Det er klart, at LO gor det,
men arbejdsgiverne har ogsd gjort det, det
er fremgiet bl a. af de henvendelser, man
har rettet til udvalget.

Jeg kan kun beklage, at det ikke har vee-
ret muligt at folge henvendelsen fra Dansk
Journalistforbund om at give loven en vis
tilbagevirkende kraft. Det havde veeret til-
talende, hvis det havde veweret muligt, men
vi har under udvalgsarbejdet mattet erken-
de, at det ikke har veeret praktisk gennem-
forligt at f4 en sendring ind i lovforslaget,
saledes at loven fik tilbagevirkende kraft.

Med disse bemerkninger skal jeg konklu-
dere, at vi kan stemme for lovforslaget og
for de sendringsforslag, der er stillet af mini-
steren og af udvalget, og at vi ma anbefale
at stemme imod de sendringsforslag, som er
stillet af partiet venstre. Vi vil gere op-
meerksom pé, som vi gjorde det under forste
behandling, at hermed leser vi et problem
for lenmodtagere, der kommer i en vanske-
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lig situation, nar der erklwres konkurs, men
mé samtidig foje til, at for de mennesker i
smé virksomheder, som kommer i den
samme situation, og for de mennesker, der
har virksomhederne, har vi endnu ikke for-
méet at finde en losning. Den skal ikke fin-
des ved denne lejlighed, men vi haber, at
der henad vejen vil blive mulighed for at
finde en losning ogsa pd dette omrade.

Robert Christensen: P4 mit partis vegne
vil jeg gerne have lov til at udtrykke gleede
over, at vi nu er ved at nd til vejs ende med
denné lovgivning. Det er jo helt urimeligt,
at lgnmodtagere, der har presteret et
stykke arbejde, lenmodtagere, der maske
oven i kobet har fiet tvangsanvist arbejde
hos denne arbejdsgiver, ved en konkurs eller
anden form for betalingsstandsning kan risi-
kere ikke at fa deres lgn eller i bedste fald
mé vente meget lenge pad et konkursbos
opgerelse. Derfor er vi glade for, at vi nu er
ved at f4 gennemfort dette lovforslag.

Under udvalgsarbejdet har vi haft en del
diskussioner om, hvorvidt offentlige ar-
bejdsgivere, hvor konkurs jo er udelukket,
-ogsa skulle veere med til solidarisk at dekke
eventuelle udgifter ved loven. I venstre har
vi den opfattelse, at afgreensningen her vil
blive neesten umulig, da det ikke kun er hos
offentlige arbejdsgivere, konkurs er udeluk-
ket, men ogsd hos en hel del andre arbejds-
givere. Jeg kunne f. eks. nwvne andelssel-
skaber med solidarisk ansvar, og man kan
vel egentlig sige, at i en meget stor del af

danske erhvervsvirksomheder er konkurs |

vel reelt udelukket. Derfor mener vi, det er
rigtigt, at alle skal veere med.
84 har vi haft en del diskussioner og un-

dersogelser under udvalgsarbejdet for at-

finde ud af, hvor stor restudgiften egentlig
bliver, nér garantifonden gér ind i lonmod-
tagerens krav over for konkursboet; lon er
jo en privilegeret fordring efter konkurslo-
ven. Det har ikke veret muligt at f& helt
eksakte tal for dette eventuelle restbelab,
men de oplysninger, vi har faet, tyder pd, at

det bliver meget smé belob, der bliver tilba- .
ge, nar konkursboet er gjort op og de privi-

legerede fordringer er kommet til udbeta-
ling. Det er grunden til, at vi finder det rig-
tigt at stille vore @ndringsforslag.

Jeg vil gerne sige, at inden vi besluttede
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at stille disse sndringsforslag, har vi i ud-
valget meget ngje interesseret os for § 31
lovforslaget — det er den paragraf, der
omhandler de personer, der er dwkket af
garantifonden — for at veere helt sikker pa,
at vore endringsforslag ikke skulle komme
til at virke som en sovepude for de menne-
sker i en virksomhed, der skal treeffe: beslut-
ningen om en konkurs eller anden form for
betalingsstandsning. De ber ikke selv veere
deekket ind, s& der kan veere fristelse til at
sige: vi kerer bare videre, hvad ger det, vi
er jo deekket af statskassen.-Men nér vi ser i
§ 3, at summen er begrenset til 25.000 kr.,
mé vi vistnok sige, at der ikke er nogen fri-
stelse til at keore en virksomhed lengere ud,
end overvejelserne antyder, fordi de perso-
ner, der traeffer beslutningen, ikke selv. er
dekket ind. - o
Vi har jo i &renes lob lagt mange byrder
pé erhvervslivets udevere, og jeg indrom-
mer, at i mange tilfeelde har det veeret ned-
vendigt at gore det. Kildeskat, moms, ATP
m. m. har jo ikke kunnet' gennemfores, uden
at vi har mittet palegge arbejdsgiverne,
altsd erhvervsudeverne, dissebyrder. Nu
kan man godt sige, at dette ikke er nogen
byrde, man legger ps dem, men det er det
jo alligevel, og da vi $&, hvor lille et restbe-
lob der kan blive tale om — indremmet,
der kan maske komme et ar,’hvor det bliver
storre — s& hat vi ikke ment det rimeligt at
belaste erhvervslivet med et ekstra admini-
strationsarbejde, for det er det-jo trods alt;
men har derimod sagt, at staten ma dekke
det restbelob, der bliver efter konkursopge-
relserne. Jeg synes, det er erhvervsvenligt at
sige det, og det er vel ogsé sadan, at i en hel
del tilfeelde skyldes disse konkurser ikke let-
sindige dispositioner i erhvervslivet, de kan
ogs4 skyldes de strukturendringer, der sker
i samfundet. Der kan veere virksomheder,
der kommer i klemme p4 grund. af en struk-
turendring, og nu er der ogsd fra denne ta-
lerstol tit sagt, f.eks. i forbindelse med
egensudviklingslove m.m., at staten.'mé
lgbe en risiko. Jeg mener, at her er et omra-
de, hvor den risiko, staten patager sig,. er
uendelig lille i forhold til den lettelse, vi:gi-
ver erhvervsudeverne. Det er baggrunden
for, at vi stiller vore ®ndringsforslag nr. 4, 6
og 8. Vi haber, at de vil kunne vedtages.:
Om de andre sendringsforslag skal jeg si-
ge, at eendringsforslag nr. 1 jo tjener til en
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klargering af paragraffen, og det vil vi gerne
stemme for. Hensigten med @ndringsforslag
nr. 2, stillet af udvalget, er, at der kun ud-
betales det belsb til lenmodtagerne, der
ville blive tilbage, efter at deres kildeskat
var trukket fra. Vi mé indromme — efter at
have modtaget en deputation fra sivel LO
som Arbejdsgiverforeningen — at hvis ikke
vi kom med dette endringsforslag, ville vi
jo have gjort kildeskattekrav, som efter
konkursloven ikke er en privilegeret for-
dring, til en privilegeret fordring. Det mener
vi ville vaere forkert, og derfor tilslutter vi
os eendringsforslag nr. 2. '

Sé har jeg vist nogenlunde gennemgaet
disse sendringsforslag. Vi vil altsd anbefale,
at man stemmer for de sendringsforslag, der
er stillet af venstre.

S48 er der til sidst @ndringsforslag nr. 5
stillet af arbejdsministeren, som giver mini-
steren bemyndigelse til at bestemme, at be-
lob under en vis storrelse ikke skal opkree-
ves. Det er efter vores mening en delvis ind-
rommelse af det rigtige i vores argumentati-
on, at det er et besvear, en byrde, vi legger
pa arbejdsgiverne, og vi har sddan set me-
gen sympati for dette endringsforslag, men
da vi foreslar, at paragraffen, som endrings-
forslaget er stillet til, skal udga, vil vi anbe-
fale, at man undlader at stemme vedrgrende
dette sendringsforslag.

Erik Hansen: Det er naesten sveert at tage
afsked med dette lovforslag p& den made, at
ndr det nu er vedtaget, s& ser vi det ikke
mere, for det indgik jo i valgkampen med en
betydelig vagt. Her tenker jeg pd den agi-
tationsfolder, som blev udleveret under
valgkampen, og hvori man sagde — som jeg
citerede under forste behandling — at blot en
femmer giver tryghed. Det var i en tryksag,
der er pyntet med arbejdsministerens bille-
de, og jeg ser en arbejdsminister, der er vel-
oplagt, eller ogsa er det et lidt ®ldre billede.
Der stér heri: :

»Der er forskel pa politik. Socialdemo-
kraterne ville aldrig have fort en si
erhvervsfjendtlig politik med masse-
konkurser og dermed felgende arbejdsles-
hed, at lovforslag som dette skulle blive
nedvendigt.” '

Og man fortsetter:
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»Omstendighederne  har  imidlertid
tvunget socialdemokraterne til gennem
thyv. arbejdsminister Erling Dinesen at
fremseette femmerforslaget — et lovforslag,
VKR aldrig kunne have fundet pé. Lees
om forslaget og ha’ det i erindring pa
valgdagen.”

Nu er valgdagen jo ovre, ligesom materia-
let her er blevet lidt uaktuelt, selv om jeg
stadig veek vil sige, at billedet ligner nu alli-
gevel pd mere end én made. For sagen er jo
den, at den iver, hvormed man har behand-
let dette loviorslag, og det antal meder, som
man har holdt, og ogsé det opbud af mini-
stre, vi har her i dag, kunne tyde p4, at sa-
gen ikke er helt uaktuel. Jeg ved ikke, om
kirkeministerens tilstedeveerelse har en seer-
lig baggrund. ‘

Men nu har vi altsa lovforslaget her, og
der er jo al mulig grund til at tro, at det
ogsa bliver vedtaget, selv om det er fremhze-
vet 1 folderen, at det kun var i VKRs tid, at
lovforslaget havde nogen serlig aktualitet.

Det lovforslag, som bliver debatteret i
dag, giver efter mit partis opfattelse natur-
ligvis lenmodtagerne en bedre sikkerhed i
tilfeelde af konkurs, Det sikrer feriepengene,
og det giver nogle mere bastante regler for
pensionsbidraget. S4 langt er alt for 8 vidt i
orden. Det er ting, som man mé sige godt
kunne have behov for at gennemgé sndrin-
ger. Det er da givet, at loviorslaget indebe-
rer fordele. Nar en virksomhed treder i Li-
kvidation og standser sine lgnudbetalinger,
er der naturligvis behov for, at de lgnmod-
tagere, som stdr uden en konstant udbeta-
ling af lon, kan fa deres penge igennem fon-
den og ifslge lovforslagets bemsmrkninger
kun skal vente i ganske f& uger.

Jeg tror ogsa, at ordningen med at leegge
administrationen i et organ, som i forvejen
eksisterer, nemlig ATP, er den rimeligste,
man kan finde.

En ting, som ogsé er blevet diskuteret, er,
om den offentlige sektor i tilstreekkeligt
omfang er solidarisk. Her vil jeg gerne pege
pa et bilag, som vi har féet, og som er svar
pé et sporgsmal, vi har stillet. Her fremgér
det, at af 1.936.000 lenmodtagere er 545.700
engageret 1 offentlige virksomheder, og nar
hver fjerde er offentligt ansat og det offent-

lige netop betaler ind til fonden, er det of-

fentlige i hoj grad solidarisk.
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[Erik Hansen.] :

Aindringsforslag nr. 6, som er stillet af
partiet venstre, gir et stykke videre og si-
ger: var det ikke rimeligt, at det var den
offentlige sektor som sadan, der alene be-
talte ind til fonden og overtog denne risiko?
Her kunne der nok veere grund til at sige, at
det er da i hvert fald toner, som man ikke
til daglig herer ude i forsamlingshusene, nir
det er venstre, der forer ordet. Det er lige-
som lidt fjernt fra den liberalisme, som man
i det daglige horer omtalt. Men jeg synes,
man ma sige, at den offentlige sektor, at
staten,i hegj grad er solidarisk, idet den jo
betaler for hver fjerde.

Vi kan stemme for lovforslaget som hel-
hed, men vil anbefale at stemme imod de af
venstre stillede sndringsforslag. :

En enkelt ting mere skal med, og det er
sporgsmalet om datoen for lovens virk-
ning. Den skal jo have virkning fra for-
leden dag, fra den 1. april 1972. Vi havde
jo fremme i debatten ved forste behandling,
om man ikke kunne give den virkning alle-
rede fra fremswmttelsestidspunktet, den 4.
november 1971, men det fandt man ikke
muligt af mange, bl. a. administrative, grun-
de. Nu kan man jo fele sterre respekt for
tyngden af de administrative besverlighe-
der. Jeg vil dog gerne have sagt, at disse
tanker om at give loven virkning fra 4. no-
vember 1971 som baggrund havde dette, at
vi havde fiet en henvendelse bl a. fra
Dansk Journalistforbund. Man havde en
aktuel ting i tankerne, nemlig nogle blade,
som var gaet ned og havde standset betalin-
gerne. Det fremgér af lovforslaget, at man
ikke kunne imedekomme de fremsatte on-

sker, og vi m4 acceptere, at loven ikke kan -

13 den tilbagevirkende kraft, som vi gerne
havde onsket. Jeg vil dog gerne slutte med
at sige; at jeg har ikke helt mistet troen pa
sandheden i det gamle ord om, at hvor der
er vilje, er der ogsd en vej, men méaske en
anden sag end den her.

Vi kan medvirke til lovforslagets gennem-
forelse, men vi ma anbefale at stemme imod
de af venstre stillede ®ndringsforslag. -

Arne Larsen: Da mit partis ordferer i
denne sag, fru Grete Westergaard, er forhin-
dret i at vaere til stede i dag, skal jeg pé
hendes og mit partis vegne ganske kort
fremseette nogle enkelte bemserkninger til
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lovforslaget om Lenmodtagernes Garanti-
fond, sédan som det nu kommer til at fore-
ligge efter anden behandling.

Ved farste behandling gav mit partis ord-
forer jo positiv tilslutning til lovforslaget,
idet vi finder lovforslaget meget vigtigt, og
ogsd her ved anden behandling kan jeg pa
mit partis vegne give tilslutning til lovfor-
slaget med de @ndringsforslag, som dels er
stillet af arbejdsministeren, dels af udvalget.
Nu er der lidt diskussion i gang mellem ord-
forerne om, hvorvidt vi under den ene eller
den anden regering har mere eller mindre
brug for dette lovforslag. Desveerre tror jeg,
at uanset om vi har en borgerlig regering
eller en socialdemokratisk regering, vil der 1
hoj grad vere brug for dette lovforslag,
méske endda mere ud i fremtiden. Hvis det
lykkes at f& Danmark tilsluttet De europze-
iske Fewmllesskaber, si tror jeg, at der pé
mange omrdder kan blive brug for en. Len-
modtagernes Garantifond, og méske den sé
kunne blive banebrydende for de gvrige fzl-
lesmarkedslande: Det var selvialgelig ikke
nogen skade til, om Danmark her havde vist
vejen, for jeg tror bestemt, at megen dansk
industri og virksomhed bliver udsat for en
g8 hard konkurrence i-Fewllesskaberne, at
man kan forudse, at adskillige ma g kon-
kurs, og s& er det jo rimeligt, at vi har en
garantiordning af den beskaffenhed, som vi
nu er i feerd med at udarbejde. -

Jeg skal give tilslutning til sendringsfor-
slag nr. 1, som arbejdsministeren har stillet
om en anden formulering af § 1.

Aindringsforslaget til § 2 om, at garantien
dog ikke skal omfatte den del af kravet, som
arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kilde-
skat, er vi giet med til, men jeg ma ind-
remme noget nelende. For havde vi ikke
haft opkraevning af skat ved hjeelp af et kil-
deskattedirektorat, altsd via hele det appa-
rat, som nu er overlads til arbejdsgiverne, s&
ville kravet jo omfatte det, som hedder lgn,
og lon er altsd nu engang det, som man rent
overenskomstmeessigh har aftalt med sin
arbejdsgiver at dette arbejde skal udferes
for. Og nar det hedder Lenmodtagernes
Garantifond og den skal dekke lennen, si
burde den ogsé dekke det, som lenmodtage-
ren pé et eller andet tidspunkt skulle betale
i skat. Jeg er altsa ikke helt 100 pet. overbe-
vist om, at vi her gor det rigtige, men jeg vil
meget henstille til finansministeren, at han
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{Arne Larsen.]
holder et lille, vigent gje med dette, for det
er ikke utenkeligt, at vi kunne se lidt neer-
mere pa problemet, nir loven har virket et
stykke tid.

De sendringsforslag, som venstre har stil-
let, kan vi ikke medvirke til, men ma anbe-
fale at stemme imod. Vi mener, at arbejds-
giverne ber betale til denne garantifond, at
det er deres forpligtelse, og at det vil veere
umoralsk ikke at palegge dem denne garan-
tiforpligtelse.

Med disse ganske korte bemeerkninger
skal jeg tilsige mit partis velvillige tilslut-
ning til lovforslaget med de @ndringsforslag,
som er stillet af ministeren og af udvalget,
og anbefale, at man stemmer imod de af
venstre stillede sendringsforslag.

Dagmar Andreasen: Jeg deler ikke ordfe-
rernes begejstring for dette lovforslag, og
jeg agter heller ikke at medvirke ved dets
gennemforelse. Nar jeg begrunder det alle-
rede ved anden behandling, er det ikke,
fordi jeg ger mig nogen forhdbninger om, at
jeg kan hindre dette lovforslag i at blive
vedtaget, men i hab om, at det dog vil {4 en
lidt bedre udformning, inden det kommer til
tredje behandling.

Nu vil jeg forst gore rede for mine princi-
pielle indvendinger. Det her er slet ikke et
forhold, som folketinget burde tage sig af.
Sa lenge arbejdere og arbejdsgivere pabe-
réaber sig eller gnsker den frie forhandlings-
ret, er dette et sporgsmal, de skulle ordne
indbyrdes. Men bortset fra det ulogiske 1, at
vi her i folketinget lovgiver om det, s far
vi, lige s& snart staten skal tage sig af noget,
den mest firkantede opkreevningsordning,
som man overhovedet kan tenke sig.

Det fremgar af bilagsmaterialet, at egent-
lig var der 135.000 arbejdsgivere, som skulle
indbetale, og jeg synes, der blev oplyst no-
get om, at det beleb, man hidtil havde ment
skulle udredes, var 80.000 kr. om &ret; det
skal nu nok vise sig senere at blive et storre
belgb. Nu har man altsd fundet ud af, at for
at administrationen ikke skal overstige de
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belob, der skal indbetales, vil man sandsyn-
ligvis give afkald pa belob under 10 kr., og
det betyder, at arbejdsgivere, som har 1 og
2 ansatte, slipper. Tilbage er der 55.000 ax-
bejdsgivere, der far palagt en administrativ
opgave ud over alle de andre. Nu er der
selvfolgelig den tilfredsstillelse for dem, der
gar steerkt op i nationalproduktet, at det
vokser ved al den administration, men det
hjeelper da i hvert fald ikke pa vores beta-
lingsbalance.

Men det veerste er, at man nu flytter det
moralske ansvar veek fra arbejdspladserne.
Der vil for fremtiden blive disponeret ander-
ledes. I ethvert aktieselskab, der er ved at
miste sin solvens, vil de aktionserer, som
tager hensyn til de ansatte, roligt kunne si-
ge: lad os bare fortseette lidt leengere ud pa
vippen og tage en chance mere, de ansatte
er jo sikret. Ligeledes vil direktererne, hvis
det er anonyme aktionsrer, kunne sige: all
right, der er ingen grund til at likvidere nu.
Lad os bare fortswmtte, vi er jo sikret vores
lon.

Jeg vil nok sige, at pd et tidspunkt, da
medindflydelse, medansvar og demokrati pa
arbejdspladsen er i fokus som aldrig for, og
hvor der virkelig er bestreebelser i gang for
bare ikke at snakke om det, men ogsé preve
at fore det ud i praksis, virker dette lovfor-
slag helt forkert ps mig. Her kommer rege-
ringen og et stort set enigt folketing og pla-
cerer helt unuanceret ansvaret for, at et
firma gir ned, p4 arbejdsgiverne.

Jeg er tilhenger af, at der i ethvert for-
hold, hvor mennesker har indflydelse, skal
veere et vist mal af selvrisiko, ogsé i en for-
retning. Hvis en kebmand gir konkurs,
behgver hans kommis ikke at veere uden for
moralsk ansvar, og det behgver hindveerks-
svendene heller ikke at veere, hvis en hand-
veerksmester gar ned. I begge tilfwlde hefter
arbejdsgiveren med alt, hvad han ejer og
har, undtagen, s& vidt jeg husker, sengen og
overfrakken. Men nu for fremtiden vil de
ansatte end ikke lobe risikoen for at miste
en uge- eller en manedslen, hvad de jo me-
get, meget sjeeldent har gjort i forvejen. Jeg
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vil ikke se bort fra, at der kan veere visse
brancher, hvor forholdene er sidan, at ude-
fra kommende pavirkninger helt kan veere
arsag til konkursen, og hvor der kan vere
rimelighed for at serge for en sikring. Men
det havde veret en helt oplagt opgave for
disse branchers fagforeninger, enten for de
ansattes eller for Arbejdsgiverforeningen
eller for begge parter i skon forening.

Alt det kan jeg ikke f& sndret, men jeg
‘har en beteenkelighed mere. 84 vidt jeg kan
se, giver vi ved denne lov nu frit leb for en
hel rekke sma Glistrup’er til at £ lejlighed
til at udnytte en fond. Hvordan i alverden
vil man skelne imellem de virksomheder,
der virkelig er startet med det formal eerligt
at drive forretning, og dem, der er startet
med det hovedformal at sikre, at de ansatte
kan f4 en lon udbetalt? Der skal ikke megen
opfindsomhed til for folk uden for erhverv
eller folk med sunde fritidsinteresser at
finde en mand, som i forvejen ikke ejer no-
get, og f& ham til at starte en eller anden
form for forretning inden for servicesekto-
ren. Det kan veere et rengeringsselskab, et
vinduespudserselskab eller et babysittingsel-
skab, som ikke krever nogen investering.
Han kan ansette en reekke folk, som far fast
lon for at vere ps tilkaldelse. Vedkom-
mende kan begynde at annoncere og ogsé fa
nogle kunder, fra hvem han indkasserer be-
lgb, som arbejdsgiveren bare kan disponere
over og leve af. Nar der s8 er giet et stykke
tid, ma man konstatere, at manden faktisk
ikke kan betale de ansatte deres tilgodeha-
vende, og s& kan de gé til fonden for.at
hente pengene.

Nu har jeg tegnet et billede af et meget
groft tilfeelde, men jeg vil gerne direkte
sporge arbejdsministeren: hvordan har man
teenkt sig at skelne imellem virkelig seriose
foretagender; som er startet med det formal
at fortseette, og foretagender, som er startet
med det formél at lukke, nar lonmodtager-
tilgodehavendet er blevet stort nok?

Arbejdsministeren (Erling. Dinesen): Ma
jeg allerforst sige tak til medlemmerne af
udvalget, fordi man kom igennem alle de
mange problemer, man naturligt matte
stode p4 ved behandlingen af en lovgivning
af denne karakter. Det er rigtigt, som det er
fremfert, at der méske ikke er tale om, at vi
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“har fiet klathed over alle problemer. Her-

overfor vil jeg gerne understrege, at det her
drejer 51g om en vigtig nydannelse, og at vi
derfor ma indheste erfarmger og eventuelt
tage loven op til revision pa et senere tids-
punkt. Jeg er ogsd glad for, at man stort
set ndede til enighed, bortset fra de zn-
dringsforslag, venstre har stillet. :

Jeg skal ikke gd ind pa alle de bemzerk-
ninger, som har veeret fremfort. Hr. Simon-
sen nsvnte spergsmalet om bruttolennen
minus kildeskat, hvor man delvis havde
imedekommet hovedorgamsatmneme Jeg
kan bekrefte, at garantien omfatter alle
andre fradrag, sygelen osv., og at det i ov-
righ er bruttolennen, som er en privilegeret .
fordring. Jeg er ikke uenig i, at det havde
veeret gnskeligt, om man havde haft mulig-
hed for at imgdekomme de gnsker, som
Journalistforbundet har fremsat om tilbage-
virkende kraft af denne lov, men det er min
fornemmelse, at alle udvalgets medlemmer
er enige i det synspunkt, at dette ville have
rejst et hav af problemer, nir man -skulle
indkere den nye ordning.

Hr. Robert Christensen sporger: hvad
bliver restudgiften, nar fonden rejser krav
over for konkursboet og helt eller delvis far
sédanne krav imedekommet? Han' konklu-
derer selv, at det formentlig kun bliver mi-
nimale belab. J eg vil da gnske, det kommer
til at ligge sddan, men jeg kan ikke accep-
tere det som tilstreekkelig begrundelse for,
at staten skal betale. Jeg vil ikke bestride
det, nar hr. Robert Christensen siger, at det
vel nok ville blive opfattet som erhvervs-
venligt at lade staten betale, og det er hel-
ler ikke urigtigt, at der kan komme virk-
somhedslukninger og konkurser som-en di-
rekte folge af de sterke struktursendringer,
vi oplever i erhvervslivet. Men forholdet er
jo trods alt det, at vi ogsa oplever konkurser
og v11'ksomhedslukmnger af andre arsager.
Jeg behaver vist ikke at minde om mange af
de sager, som ogsé har veeret behandlet her'i
folketinget igennem de senere ar, - f. eks.
Boss of Scandinavia- sagen Derfor mener
]eg — og det tror jeg ogsd orgamsa‘monerne
pé arbejdsgiversiden har accepteret — ab
det er rlmellgt med en kollektiv arbejdsgi-
verforsikring pa dette felt, og staten: er soli-
darisk géet ind i ordnlngen, sddan at der
kun bliver tale om minimale belyab for den
enkelte arbejdsgiver.
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Hr. Erik Hansens muntre bemeerkninger
og lidt valgagitatorisk presgede synspunkter
skal jeg ikke gd nmrmere ind pd. Jeg synes
ogsd, det bade er en udmearket pjece og et
udmeerket billede, der findes pa den.

Hzr. Arne Larsen var inde pé, at denne lov
egentlig burde vamre banebrydende for EF-
landene. Ogséd det synspunkt kan jeg veere
enig i. Nu er det jo sddan, at der ikke skal
ske nogen harmonisering p& det sociale
omrade, men alligevel hiber vi, man tager
det som en god idé.

Fru Dagmar Andreasen var ikke tilfreds
med dette her. For det forste mente hun
ikke, at det var et forhold, som folketinget
burde tage sig af. Det mener jeg ganske be-
stemt det er. Det er klart, at man udmeerket
godt kunne forhandle om det. Der kunne
forhandles mellem LO og Dansk Arbejdsgi-
verforening, og der kunne forhandles mel-
lem andre arbejdstager- og arbejdsgiveror-
ganisationer. Men man ville simpelt hen
ikke kunne nd frem til en ensartet ordning,
der deekkede hele arbejdsmarkedet, gennem
disse forhandlinger. P4 samme made som vi
har set det i lignende situationer ved for-
handling mellem hovedorganisationerne,
f. eks. da man i sin tid forhandlede om en
sygelensordning for en begrenset del af ar-
bejdsmarkedet, eller da man i sin tid for-
handlede om en ATP-ordning for en be-
greenset del af arbejdsmarkedet, matte det
senere ordnes ved lovgivning, for at man
kunne fa dekket hele det brede felt. Det er
efter min opfattelse da ogsa bade rationelt
og ngdvendigt at gere det i forbindelse
med losningen af problemer af denne ka-
rakter.

Jeg kan heller ikke vere enig i, at der er
tale om nogen firkantet administration. Jeg
tror slet ikke, denne administration har
nogle kanter. S4 enkelt og stremlinjet er det
lavet. Ved at bruge det apparat, vi har,
nemlig ATP-administrationen, hjulpet af de
aendringsforslag, som er stillet, tror jeg vi
kan nd frem il en administration, som 1kke
giver besvaer.

At det moralske ansvar skulle flyttes ira
virksomhederne, si at man i en situation,
hvor det ser meget usikkert ud, vil fortswmtte
for leenge — vel, jeg vil ikke afvise, at et
enkelt eksempel vil kunne pavises, nar loven
har fungeret en tid. Men jeg tror nu, det er
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lidt for fantasifuldt at forestille sig, at det
tit foregér pa den méde i erhvervslivet.

Nar fru Dagmar Andreasen siger, at nu
skal de ansatte slet ikke lobe nogen risiko,
og at det har de faktisk sjeeldent gjort, er
det i hvert fald ikke rigtigt. Tvertimod har
titusinder af ansatte efter at have slidt og
slebt i 8 dage, 14 dage eller en méned mét-
tet sige farvel, helt eller delvis, til lon, ferie-
penge og andre ting, de havde til gode 1
virksomhederne. Jeg tror heller ikke pa, at
,»smé Glistrup’er®, som fru Dagmar Andrea-
sen sagde, kan udnytte situationen, og at
folk, der ikke ejer noget, kan starte en virk-
somhed uden sikkerhed for at kunne betale
lon. Kan der skelnes? Vel, hvilken lov kan
ikke misbruges? Jeg vil ikke bestride, at der
kan ske misbrug her. Her er vi inde pé et
helt nyt felt; der er dokumenteret et veeldigh
behov for at swtte ind pé dette omride, og
viser det sig s4 om et halvt eller et helt &r,
at der sker misbrug af den karakter, som fru
Dagmar Andreasen frygter, er jeg helt parat
til at tage spzrgsmélet op igen, f& lukket
hullerne og s& langt som menneskeligh gor-
ligh fa sikret, at der ikke bhver tale om mis-
brug.

De @ndringsforslag, som venstre har stil-
let, kan jeg ikke tiltreede. Jeg mé anbefale,
at man stemmer imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af §1,§ 11 den swendrede affattelse, endrings-
forslagene nr. 2 og 3, § 2, saledes wmndret,
§§ 3-8 og @ndringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 forkastedes ved, at
§ 9 med den foretagne sendring

vedtoges med 119 stemmer mod 23.

§ 10
vedtoges uden afstemning,

Aindringsforslag nr. 6 betragtedes som

Jorkastet med samme stemmetal som =n-
dringsforslag nr. 4.

§§ 11 og 12 og esendringsforslag nr. 7 om
indseettelse af en ny paragraf

vedioges uden afstemning.
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Aindringsforslag nr. 8 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 4.

§$ 13 og 14
vedioges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Haekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om tjenestemandspension og lov
om pensionering af ctvilt personel m. v. v for-
svaret.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
105) findes i tidenden sp. 2824, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 995).

Der var stillet 2 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Normann Andersen: Forslaget til lov om
@ndring af lov om tjenestemandspension
har ikke givet anledning til nogen serlige
bemseerkninger. Vi har behandlet det i lon-
ningsudvalget, der er gdet ind forde af skono-
mi- og budgetministeren stillede @ndrings-
forslag til lovforslagets § 1 om, at der i lo-
vens § 8, stk. 3, efter ,,pohtlt]enestemaend“
indfgjes: ,,samt t]enestemaend i det tidligere
toldgrensekorps® og i lovens § 12, stk. 3,
efter ,,polititjenestemsend 1ndfﬂ3es ,,eller
efter tjenestemeend i det tidligere toldgreen-
selorps®. Dette synes at veaere ret naturligt,
da der er tale om to tjenestemandsgrene,
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der stdr i den samme situation, og derfor
har det ikke givet anledning til nogen egen’o—
lige bemaeerkninger.

Vi er fra udvalgets side indstillet pé at
anbefale lovforslaget til vedtagelse. Imidler-
tid har vi fiet en henvendelse fra Dansk
Politiforbund, der har henledt opmeerksom-
heden pé, at man kunne onske en lettere

| bedemmelse, sdfremt en polititjenestemand

sogte afsked grundet sygdom, der maéske
kunne skyldes koncentrationslejrophold. Vi
kan godt i dag fastsld, at dette ville betyde
et brud pa den hidtidig fulgte linje, men vi
er indstillet pa at ville se narmere pa det
inden tredje behandling og komme tilbage

| til spargsmalet.

Jeg anbefaler loviorslaget og de stillede
3end1mgsforsla0

Okonomi- og budgetmlmsteren (Per Heek-
kerup): Jeg er ogsé bekendt med henvendel-
sen, og jeg er naturhgws indforstaet med, at
udvalget ser pa den. Men'jeg vil gerne un-
derstrege, at vi ikke kan acceptere en wn-
dring, som betyder, at der herved institue-
res en forskelsbehandling i forhold til gvrige
tjenestemend, som ikke matte vaere begrun-
det i de swrlige forhold, som politietatens og
greenseveernets t]enestemaend har- voeret
udsat for.

Hermed sluttede foi'ha;ldlingen.

ZBndringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, siledes
=ndret, og §§ 2 og 3

vedioges uden afstemning.

Lov]‘orslagets overgang til tredje bekcmdlmg
vedtoges uden afstemning.

Anden nestformand (Hanne Budiz):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandhng i
udvalget. :

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkeskolen m. fl. love. ( Un-
defrmsmngsplzgtens udvidelse m. v.).

- (Forste behandlmg af lovforslaget (nr.
106) findes i tidenden sp. 2961, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 983).



