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[Guldberg 1

"wvil sige, at jeg synes, sidan ‘noget “hover”

hjemme i de oplysninger, vi skal bruge.

Til slut kun den bemerkning, at jeg tror,
vi nogenlunde har fundet en rimelig ordmng
pé dette. Det, derihej grad har ligget bag mit
indleg i'dénne sag; har veret dels det, vi nu
har snakket om, dels noget andet, son-er et

princip — og det synes-jeg ogsé man en

gang imellem skal have:lov at have. Staten
optreeder jo 1 mange forhold og med mange
hoveder: staten kan optreede som kontralkt-
partner og som lovgiver, og jeg tror nok; at i
det parti, jeg tilherer — men jeg er ikke
sikker pé, at vi adskiller os s& meget-fra andre
i dette princip — har vi i hvert tilfeelde. i
princippet en:felelse af,iat vi, der pa en eller
anden méade er med til at.beslutte, hvad sta-
ten skal og ikke skal, har en forpligtelse til
at serge-for, at staten ikke optreder med to
hoveder. og afslutter ‘affaler som kontrakt-
partner, som- den bagefter gennem lovgiv-
ningen enten seger- at frigere sig.for eller at
forandre. Det er efter min opfattelse i strid
med noget grundleggende, og det er drsagen
til,- at jeg gerne har villet helt t11 bunds i
denne sag

: Handelsmmlstelen (Erling J ‘ensen, ) Je 6g
synes; jeg skylder hr, Guldberg dels at takke
ham for- hans bememknmger nu, dels ab
fjerne ordet , lille” og nﬁ]es med at sige, at
der er tale om-et ]1]0111e, sé er vi hinanden
det nermere. RS

Derrisost er det mig meget magbpaliggen-
de at sige, ab hr. Guldberg og jeg er til 100
pet. -enige om, - at begrebet magtfordrejning
er' ubehageligt, uanset i-hvilken form det
matte forekomme, og at. der bestemt ikke
hos handelsministeren - eller i handelsmini-
steriet-i det energipolitiske udvalg, der har
beskettiget sig med dette, nogen sinde. har
veeret tanker fremmie om en nok g4 lille form
for magtfordrejning.

Endelig vil jeg gerne have lov t11 at glaede
mig over, at det ser ud til, at vi kan findelen
fomuftlg udbygnmg af en lovgivning; som:i
dag starter pa et beskedent grundlag, men
som. utvivisomt vil kunne blive af afgerende
betydnmg for : Danmarks energlforsynmg 1
arene, der kommer.

Hermed sluttede: forhandhngen
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§1, 'endrmgsfm.slag nr. 1 om 1ndsaettelse'

“af en’ ny paragraf, § 2, endringsforslag nr. 2,

§ 3, saledes @mndret, og §§ 4-3

- vedtoges. uden, cafétenining.

Lovforslagets overgang til tr eclge beh(mdlmg
vedtoges uden afstumnmg

Forste: nwstformand ( Greie’ Hwkkemp )
Jeg foreslar; at lovforklaget!gar direkte til
tredje behandhng uden fornyet udvalgsbe~
handling. Hvig' irigei got 1nd51gelse ‘mod
dette “forslag; betragter jegidet’ som vedta—
Uet (Ophold) Dot er Vedtaget

Den naeste sag pa daﬂsmdenen yar:

Anden, bekcmdl@i 'af'.fmslag tzl lo'v om cen-
dmng af lov om oplcm ning: af . md]comst--oq
Kildeskat )f

“H(Forste™ behandlm iif lovfors aget ’ (nr
217) findés i tldenden $p. 4997, udvalgebq
betsenknmg i tlllseo B sp 2079)

taenknmgen

Uden fOL betacnkmngen yar . der '1kkc
stlllle &ndmng,sforslag,j : . .

| I‘m'ste neestfmmand ( Grrete ';Ifwkkerup ) b
Sammen. med denne sag. foretages den fol- -
gende sag pa dagsordenen ;nemlig: .

And(m behcmcllmg af fm’slag t@l lov om am—
dmng af ligningsloven [a,f Lembourn . ﬂ]

(I‘Q}rste be]landhng af lovforslaget (

236)' finides i tldenden sp 6097)

De1 var 1kke stlllef/ %ndrmgsfmsla.o

sefos
b

Lovforsla,gones \paragraﬁer eendnngsfof :

’slagene og spergsmélet: om lovforslagenes .

overgang. til: tred;je! behandlmg sattes til for-
handhng Under et b et f EIRE

Ove Hansen Mlt partls ord{m'el ‘hr: Hans
Liund, kan:desveerre ikke: veere: her igjeblik-
ket, og ‘derfor skal jeg: her.ved andenibe.
handhng Komme: med nogle bemaerkmngel'
til loviorslagene .og til. det, v1 har dmftet
under udvalgsarbejdet.. Sl i
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- Vi har haft et ret stort udvalgsarbejde om:
dme lovforslag, og jeg ¢r glad for, abi hvert
fald five partier i skatteudvalget er blevet
enige omat tiltreede finansministerens lov-
forslag og ogsa de aendrmgsforslag, han har
stillet, - :

- Det, der har givet: a,nlednmg tll en del
diskussion under udvalgsarbejdet,: er den
bemyndigelse, man giver finansministeren
til at ‘fastseette en procent, som indkomst-
grundlaget skal forhejes med for landets
skatteydere. Fra konservativ .side har man
vaeret meget betenkelig ved og meget mod-

-villig mod en sadan bemyndigelse. Man ind-
ledte med: at fortwlle, at det ligefrem var
grundlovsstridigt. Vi fik 88 en-udtalelse fra
justitsministeriets lovkontor,  som, - synes

eg, tydeligt sagde, at det kunne der ikke
veere tale om, der var her tale om et admini-
strativt anliggende, s& derfor. er .denne be-
skyldning i hvert fald nu fjernet.:

- Nar man gerne vil give finansministeren
en sddan bemyndigelse, er det ikke for -at
genere - landets * skatteydere, ‘men for' at
gavne dem. Vi ved jo af erfaring; at det ef-
terhanden kun er f& i hvert fald A:skattey-
dere, der-vil indsende forskudsskemaer, og
hvis ikke.de gor det; benytter man den ind-
teegt, der 14 :til \grund aret forud, hvorved
man méske kommer til en for lav anssttel-
se. Det kan lune i begyndelsen, i selve op-
kraevnmgsaret ‘men gor ikke godt, ngr man
nar det tidspunks, Tivor restskatten skal
afgores. Derfor er det efter mit partis opfat-
telse -helt rimeligt, atien:finansminister far
en sddan bemyndigelse. Jeg tror ikke, det er
en bemyndigelse, en finansminister skal
veere glad for, men den er nodvendig, og jeg
tror ikkej-at nogen finansminister vil mis-
bruge en sidan bemyndigelse. Det er jo
under ansvar, han fastsetter denne procent-
forhgjelse, -og han gér det naturligvis pa
grundlag af det materiale, der- foreligger,
efter at. ligningsarbejdet rundt omkring i
kommunerne i ligningskommissionerne - er
tilendebragt.: Vi har under-samrad med mi-
nisteren: i skatteudvalget faet at vide, at
man formentlig i august méned, nir man
kender resultaterne. fra ligningsarbejdet,
kan sige, om det bliver ngdvendigt med en
procentvis forhgjelse; altsd - lenge for ud-
skrivningsprocenten, som -fastseettes 1 ud-
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skrivningsloven, er vedtaget. Det har veeret
meget vigtigt, ved jeg, for nogle af udvalgs-
medlemmerne at & dette klarlagt.

Hvis der er skatteydere, der feler, at de
ikke kan veere tilfreds med den procentvise
forhojelse af indkomsterne, som finansmini-
steren far bemyndigelse til at foretage, kan
de jo altid sende forskudsskema ind, og hvis
ligningsmyndighederne ikke vil anerkende
forskudsskemaet, kan sagen da tages op pd
ny over for llgnmgsmyndlghedeme, 54 man i
hvert fald kan f en begrundelse for, hvorfor
der eventuelt er sket en forhejelse. Man lan
ogsd i skattearets leb, hvis der bliver tale
om sendringer i éns indkomst, tage spergs-
malet op over for skatteveesenet, s& jeg sy-
nes, at skatteyderne er beskyttede, hvad de
naturligvis ogsd skal veere.

Men samtidig har man i skatteudvalget
rejst sporgsmélet om muligheden for en
appelinstans for forskudsansettelserne. Jeg
ved, at man 1 skattekredse er noget beteen-
kelig herved, fordi man kommer ind i visse
vanskeligheder tidsmeessigt, nar skattekor-
tene skal sendes ud inden den 1. december.
Men vi er klar over, at der her er et pro-
blem, og finansministeren har efter anmod-
ning fra udvalget givet tilsagn om, at han
nu vil forhandle med skattemyndighederne,
skatteradene osv. og prove at finde en los-
ning. Derfor forekommer det mit parti no-
get ejendommeligt, at de konservative ikke
er tilfredse med det, vi har opnéet her. Jeg
synes egentlig, at det, vi har opnaet, er godt.
Vi har faet dette tilsagn, og de fire partier i
skatteudvalget er tilfredse hermed, men de
konservative snsker altsd at gi videre og
har fremsat et lovforslag, som vi‘ogsé nu
har til behandling; om sendring af selve lig-
ningsloven, hvorefter en sidan klageadgang
skal gennemfores nu.

" Jeg ville finde det helt urimeligt, om man
accepterede de konservatives lovforslag. Jeg
synes, at det tilsagn, vi har faet af ministe-
ren, og som vi i udvalget var etige om at
acceptere, er et tilfredsstillende resultat. Vi
er klar-over, at en sddan appelinstans kan
have betydning, men.pa den anden side ma
vi _ogsd. veore klar over, at den endelig ikke
md mishruges og forsinke det almmdehoe
lwmngambe]de

Ma jeg sa endelig sige, at de eendringsfor-
slag, der er stillet af ministeren og tiltradst af
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udvalget, kan mit paltl anbefale at stemme
for, mens vi vil g& imod de konservatwes
eendringsforslag,

Lembourn: Loviorslaget om @ndring af
kildeskatteloven indeholder iseer fire punk—
ter, som jeg skal gennemgé.

Det forste drejer sig om, at man udvider
serbeskatningen med hensyn til pensioner,
og det er lykkedes under udvalgsarbejdet
yderligere at foretage en udvidelse, som lig-
ger 1 sendringsforslagene nr. 3 og 4 om en
seerbeskatning af folkepension, invalidepen-
sion og w®gteskabstilleg. Det betragter vi
som et skridt i den rigtige retning, og det
kan det konservative fO]]pra.I'tl derfor stot-
te.

I udvalget er vi ogsd enige om, at vi méd
se at komme bort fra den eksisterende for-
skel 1 personfradragene til pensionister og til
andre skatteydere.
© Vi har i udvalget droftet problemerne
omkring fradraget for medhjelpende hu-

. struer. Det ligger med et maksimumsbelgb

pa 12.000 kr. og er vist fastsat pa et ind-.

komstgrundlag fra 1968. Efter vores opfat-
telse burde dette reguleres, og vi stillede
derfor i udvalget et forslag om, at disse
12.000 kr. blev sat op til 14.000 kr., men
man blev enig om i stedet at gennemfore en
pristalsregulering med grundlag i januar
1972. Dette har ministeren givet tllsagh om,
og det kan vi tiltreede.

I gvrigt vil jeg sige, at vi s‘oadlg betragter
problemerne omkring fradraget for de med-
hjeelpende hustruers indsats som ulest i prin-
cippet. Vi ved godt, at dette fradrag kan
mishruges, og det bliver det desveerre ogsa,
men paé den anden side har man en lang
reekke tilfeelde, hvor medhjelpende hustruer
udferer mere end 25 pet. af den samlede
indsats, og hvor der virkelig bliver begiet
en uretfeerdighed.

Det er det konservative folkepartis opfat-
telse, at vi m4 se at f4 lost dette problem,
men naturligvis sidan, at misbruget ikke
vokser, og vi kan derfor ogsa veere helt enige
1 ministerens udtalelser om, at man mé ind-
skeorpe reglerne pa dette omrade. -

Det andet spergsmél, loviorslaget drejer
sig om, er udjwvningen af kommunernes
likviditetsoverskud over en periode pa 3 ar.
Jeg sagde ved forste behandling, at vi i
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princippet kunne veere enige i forslaget pa -
dette punkt, men at:det var ngdvendigt ab
fa at vide, om ikke der var kommunale ind- .
vendinger.” Det ‘har der unsegtelig -veeret,
men man, hat i udvalget. faet et tilsagn. fra
ministeren om, at.man. vil se pd kommuner-
nes lanebehov, sdledes at veekstkommu-
nerne her kan {4 en seerstilling;-og uanset at
vi stadig mener, at 'der er vanskehghedel‘
med dette forslag, kan vi nu tiltieede det: -

Det tredje - omréde, .som vi har dmftetg
meget i udvalget, og som jeg ogsd under for- -
ste behandling pegede pa at vi var nervese
ved, vedrerer hele  sporgsmélet: om: be-
ska,tningen al -altieudbytter. Problematik- .
ken er jo den, at man netop for denne spe<
cielle form for indkoinst ikke kender udbyt-
tet, og vi lever i -en okonomisk situation;
hvor der er meget stor fluktuation mellem -
de forskellige brancher. I en si dynamisk
erhvervssituation; som vi'er 1, vil der veere
virksomheder,  som: hidtil har” giveb - stort
overskud, men som 'meget hurtigh kan’
komme i'den situation, at de ikke kan.give’
noget overskud, ligesom der vil veere andre ;
virksomheder, som lige er startet, og som i
begyndelsen ilke hax muligheder: for. at
udbetale ret meget: udbytte;: men-som: pa’
grund af gode konjunkturer hurtigt kommer
opad. Man kommer:derfor ud i meget store
vanskeligheder, . ndr’ man skal -bedemme,
hvad udbyttet ‘vil veere, og det kan:man
torst vide, maske Y5 &r, méske endda forst 3/
ar efter, at man skal begynde-at betale. Det.
vil altsd sige, at miennesker, der:helt- eller
delvis lever af aktieudbytte, frajanuar skal
have en trekprocent og betale en skat, som
naesten helt kan opsluge f. éks:' den A~1nd—
komst, de muligvis har. Vi har spurgt i ud-
valget; hverledes man-vil administrere det-
te, og det har ikké veret muligh at f4 noget.-
egentligt svar herpa. Tveertimod fremgar
det af de svar, udvalget har faet, at man.
endnu ikke har. taget stilling til, hvordan
man egentlig vil administrere dette.

- Jeg skal give et enkélt eksempel pa, -
hvilke vanskeligheder .en. -skatteborger kan
komme 1. Den pagwldende er pensionistog
har en pension :p& i alt 15.000:kr. fordelt
med 1.250 kr. om méneden. Samtidig har -
han et aktieudbytte pa 40.000 kr: om- aret:
Hyvis: man. -gennemforer forslaget, betyder
det, at den pageldende kun har 197 kr: til-
bage om méaneden at leve af, og det vil altsa .
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sige, at han er i den situation, at han ma gi
ud- og lane penge i det halve ‘ar, eller hvor
meget det' nu bliver, inden han fir sit ud-
bytte udbetalt, for at kunne klare skatten
og den daglige tilveerelse. :
- Der har i udvalget veeret forstdelse for
disse synspunkter. Vi var faktisk meget
neer ved at nd frem til enighed om, at man
burde se noget mere pa dette forslag, inden
man gennemforte det, og efter vor opfat-
telse burde det have vieret udskudt, til vi
havde fdet fuld klarhed over, om vi ikke her
begik en uretferdighed. Man har indvendt
imod det synspunkt, vi har, nemlig at vi
ikke vil stemme for dette forslag, at andre
B-skatteydere er i den samme situation. Det
mener jeg nuikke er helt rigtigt. Der er den
forskel, at de B-skatteydere, som har et er-
hverv, der kun giver indtegt en enkelt gang
om &ret, har en betydelig indflydelse pa
denne indkomsts storrelse, og de har mulig-
heder for at forudse, omtrent hvor stor den
vil veere. Aktionseren har meget lille. indfly-
delse pa det udbytte, som den pigmldende
virksomhed til sin tid vil udbetale. Naturlig-
vis har man altid nogen indflydelse, men vi
ved: godt, at det er virksomhedens ledelse,
der har det: afgerende ord at sige med hen-
syn til det‘udbytte, man mener virksomhe-
den kan preestere, og'derfor stir den pagel-
dende altsé i en noget anden situation, end
B-skatteydere normalt ger. Det er da rig-
tigt, som det anferes af flertallet i udvalget,
at der skal ikke veere nogen B-skatteyder-
gruppe, som skal have en fortrinsstilling
fremfor andre, men hvis man gennemforer
dette, vil det faktisk sige, at man erstatber
én uretfeerdighed med en anden, og det er
nu ikke nogen sewrlig god idé.

Det konservative folkeparti vil imidlertid
alligevil kunne acceptere dette, hvis man
her i folketinget. vil stemme for vort lovior-
slag om en ankeinstans, altsd vort lovforslag
om endring af ligningsloven. Hvis det bliver
gennemfort, vil det veere muligt at give den
skatteborger, der er i denne specielle situati-
on, en sikkerhed for at f& afgprelsen provet
ved en folkevalgt ankeinstans, og det mener
vi giver s& megen sikkerhed for skatteborge-
Ten, at vi, uanset: at vi synes. at dette for-
slag om: aktieudbytterne er darligt forbe-
redt, ville kunne acceptere det. '

-Det: afgorende i hele dette lovforslag er
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imidlertid eendringen af § 54, som rummer
en bemyndigelse til ministeren til at fore-
tage generel procentuel endring i indkomst-
grundlaget. Det er rigtigh, som hr. Ove
Hansen sagde, at vi havde den opfattelse, at
dette forslag kunne veere i strid med grund-
lovens § 43. Hr. Bernhard Baunsgaard sagde
forleden, da vi havde forste behandling, at
kun ondsindede finansministre ville benytte
denne bemyndigelse til at fore finanspolitik
via skattepolitikken uden om folketinget. Vi
anser skam ikke den nuveerende finansmini-
ster for at veere ondsindet, og vi tror si-
meend heller ikke, at tidligere har veeret det,
og vi tror heller ikke, at der kommer ondsin-
dede finansministre, men det er princippet.
Det, vi er bange for, er,at man her prinei-
pielt giver en finansminister mulighed for at
fore finanspolitik uden om folketinget.
Jurister har altsa, som hr. Ove Hansen

.nevnte det, udtalt, at man ikke ville kunne

acceptere vort synspunkt, at denne bestem-
melse er mod grundloven, andre juri-
ster ville muligvis sige noget andet. Men: jeg
har forstiet det sddan, at finansministeren
har indset, at der her kunne vewmre nogen
tvivl, og derfor er vi meget tilfredse med det
eendringsforslag, ministeren stiller, hvorefter
det bliver helt klart, at bemyndigelsen kun
skal bruges til at neerme betalt skat til ende-
lig skat. Alligevel vil der stadig vk vere
tale om et sken i hele denne sag, det kan
ikke undgés; og iseer hvis man ger det si-
dan, at man lader den generelle, procentu-
elle stigning geelde samtlige grupper af skat-
teydere, kan man ikke komme uden om, at
der faktisk feres en slags finanspolitik uden
om folketinget. Derfor burde det veere si-
dan, at nir folketinget medes i september
for at fastsette udskrivningsprocenten,
skulle det samtidig fastsmtte stigningen i
indkomstgrundlaget. Der er jo her en helt
klar samfundsekonomisk sammenheeng. Det
er muligt, at det rent teknisk ikke er gorligt,
men det burde i princippet veere sidan.

Vi har imidlertid under udvalgsarbejdet
opniet nogle resultater, som vi anser for til-
fredsstillende. Det er vigtigt for os, at vi-har
faet konstateret, at folketinget nu inden
september er underrettet om, hvor ind-
komstgrundlaget skal ligge. Det er jo en
forudsw®tning for, at vi virkelig vil kunne
tage stilling til, hvor hele skatteniveauet
skal veere. Vi har ogsa faet klarlagt, at § 54
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seottes ud af funktlon i det Q]ebllk,‘ en aceep-
teret forskudsangivelse viser, at den pagel-
dende- skatteborger har haft en andén:an-
dring i sit indkomstgrundlag end det pro-
centuelle. Det.er vigtigt for os, og det kon—
sta,terer vi med tilfredshed. .

- Men:ider er stadig-det tllbage at dette
lovforslag stiller skatteborgerne ringere, end
de star 1 dag. Man vil ikke kunne undgé, at
der  kommer mange tilfelde- af, afvigelser
mellem det procentuelle fastsatte indkomst-
grundlag og det faktiske. indkomstgrundlag
for. den enkelte skatteborger. Hvis det af
finansministeren. fastsatbe: mdkomstgrund—
lag ligger hojere end det faktiske, mé de
pageldende altsé nu bevise, at der ikke er
overensstemmelse. Dérfor betyder: dette lov-
forslag et yderligere besveer for skatteborge-
ren, sandsynligvis ogsd en hel del admini-

stration, og derfor er vi si betenkelige. ved.

det, som vi-er. Vi har den opfattelse;.at det
havde vearet bedre, om man havde holdt sig
til den aftale, man i sin tid i den forrige re-
geringsperiode indgik med kommunerne om
de- individuelle @ndringer, indtil - man -en-
gang «~ det skulle kun. véere et overgangsfze-
nomen’ — kunne nd frem til et skattesy-
-gbem; :som’ fungerede bedre end det nuvee-
rénde. . 7

Vor modstand skal 1kke opfattes sadan

.at viiikke er enige'i, at. man selvf@lgehg skal

prove pa at nerme betalt skat sd meget som
muligt til slutskat; det er klart; det skal
man. . Men nér det gores i en made som
foresldet “her, hvor efter vores. opfattelse
skatteborgeren. bliver stillet dérligere, end
han er i dag, m& der en-eller anden form for
balance til, og:derfor har det konservative
- folkeparti fremsat loviorslag.om eendring af
ligningsloven, som herefter skulle indeholde
en bestemmelse om ‘én appelinstans,- nemhg
iskatterddene. Vi har den. opfattelse, at. nir
man-giver ministeren denne'bemyndigelse,
er det nedvendigt, at man sikrer skattebor-
gerne-en klageadgang til skatteradene med
hensyn. til- de afgorelser, som-de kommunale
ligningsmyndigheder har truffet.. -

- Muligheden for at appellere forskudsreg1~
streringsmyndighedernes afgorelser #il skat-
terddene skal imidlertid — og' det: gor deét

efter’ vores opfattelse praktlsk muligt - at -

‘gennemfore ‘vorés forslag — kun. gelde de
skattepligtige, der, efter-at de har faet den
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procentuelle forhtzqelse ab Vlde, anmoder om
en individuel afgorelse. : -
.- Denforeslaede bemyndlgelse tll mlmste—

ren vil kinne bringe: en lang rekke skatte-
borgere i-den situation; at-derier eii.stor for-

skel mellem den generelt fastsatte indkomst
og den eksisterende, men vi har-den opfat-
telse, at ville man her i folketinget acceptere
den appelinstans, vi liar foreslaet, ville skat-
teborgeren trods alt fﬁle 81g noget mereé-sik- -
ket Bt S

Man har mdvendt 1mod voles: fforslag, at

-man-skal drgfte det med kommunerne forst,
‘og-det kan da ogsa weete righigt; men det er

jo til at: forudse, hvad kommunale- mynd1g~

‘heder vil svare.: Det-ernu engang sadan, at

ingen bryder sig om. at have en instans over

#ig, som-éns afgorelser kan appelleres #il. Sé
vi kender sadan set:dette svar:p& forhénd. .
o Ministeren har i udvalget — og-det geelder .

sadan set alle partieri— udtalt.sympatifor -
tanken: Derfor mener.vi ikke, at det.er nad-
vendigt at -afvente. denne. draftelse. med
kommunerne. Det er.vores opfattelse, at det
er en sag, som skal afgeres her i folketlnget A

~0g vi:mener ogsa, at det:ber vere nu..

Man har ogsé haft indvendinger. 1mod at ‘

.eventuelle ‘klager. ;gkulle: have . opsaettende_

v1rkn1ng Nar vi har.indsat dette i‘vores for-
slag, er det; fordi vi regner med,-at vi der-
med kan fremtvmge enhurtig behandlmg af

de pagaldende ‘forskudsregistreringer.. . Og

dette, at man’ for en;gangs: skyld kan. stette

skub i behandhngen af.. skattesager Vllle

ikke veere s verst. - 3
. Man ‘har stillet det. spmgsmal ogsa isom

en slags indvending; hvad:den kommunale

ligningsmyndighed skal .gore, hvis nu- -skat-
ten sendres i drets.lob efter skatteradets af-
gorelse. Jeg mener ikke; at:det er ‘mogen

-egentlig. indvending;:for sifremt der:frem-

kommer nye ‘oplysninger; :er-det vel natur- -

ligt, at man endrer; det:ger man: jo ogsd nu.

Man har ogsé spurgt hvis skatteradet niu

‘tiltizeder - kommunens. :afgorelse, i ivad 83

med- det for lidt opkreevede ’belcab@ Mendet
er joiheller: ikke nogen mdvendlng, for «det

Jkan; man B84 fordele tll betalmg over: resten ‘
af-aret..

+Vi ha1 altsd; den opfattelse at Vores, lov- ,
forslag er praktisk gennemforligt, og det har

-i-princippet modt: sympati- overalt, Nar:vi.

gerne vil have det-igennem nu; er det, fordi

~det, heenger: ganske: ng]e sdmmen; 1med. be-
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myndigelsen: Vi mener, 4t skatteborgerne
mé have den tryghed; samtidig med at man
giver ministeren bemyndigelsen. I. gvrigt er
det ikke noget. ukendt, at man har en anke-
instans af denne art. F. eks. kan man vedre-
rende statens uddannelsesstotte appellere til
ankenzvnet for uddannelsesstotten. Den
slags findes rundt omkring i veres lovgiv-
ning. o
Vi har derfor det synspunkt, at hvis man
kan stemme for vores lovforslag om ‘endring
af ligningsloven, vil vi,  skent vi har en
raekke indvendinger imod lovforslaget om
eendringer - i kildeskatteloven, alligevel
leunne stemme for § 54. Vil man ikke accep-
tere denne beskyttelse ‘af skatteborgeren,
mé vi stemme imod,

I dvrigt mé jeg sige, at i denne sag har
det konservative folkeparti..ikke endret
standpunkt. Vi har fastholdt det synspunkt,
vi havde som regeringsparti. . : - Coe
-+ Nar vi ikke er synderlig begejstret for kil-
deskatteforslagét,.er det, fordi vi principielt
mener, at hele vores skattesystem hviler pa
noget galt. Det, vi skal, er at prove at finde
en eller anden form for definitiv kildeskat.
'Vi-skal have forenklet vores skattesystem,
88 pengeinstitutterne vil veere i stand til at
administrere en vaesentlig del af det. Vi skal
have- et mere opsparings .og investerings-
fremmende skattesystem, som i hajere grad
liegger skatten pa forbruget, og dette ville vi
hellere have diskuteret. Det betyder ikke, at
vi ikke er willige til at g4 ind i en forhand-
ling om det nuveerende, og det mener jeg
-ogsd vi har gjort, men vi ville have foretruk-
ket en forhandling om en'egentlig skattere-
form.. - - oo S

Det, -som man ma frygte, er, at skattey-
derne efter dette loviorslags vedtagelse vil
fole sig endnu sveerere stillet, .end de er i
dag. Man kan efterhinden risikere, at der
kommer en reaktion.i-befolkningen, fordi
skattebyrderne pd den enkelte skatteborger
vokser og vokser, og det er mdske i virkelig-
heden det storste politiske problem, vi har i
dag. Hvis.wvi ikke passer pa, hvis vi ikke
‘sprger for .at swtte os i.skatteyderens stol
en gang imellem og twnke pa, hvordan han
reagerer, i stedet for; som vi nesten altid
gor; at teenke pd myndighederne, lober vi en
risiko for; at der efterhdnden kommer en
‘slags dansk poujadisme, og det ville vere
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meget ulykkeligt. Derfor tror jeg, at det
ville veere seerdeles klogt, hvis folketinget
stemte for det lovforslag om wndring af lig-
ningsloven om klageadgang til skatteradene,
som, vi har fremsat. . :

Jens Foged: Det er forst og fremmest § b4,
der har givet:anledning til de langvarige
droftelser i udvalget, og nar venstre nu kan
give tilslutning til ®ndringsforslag nr. 8 i
beteenkningen, der giver finansministeren
en bemyndigelse til at forheje eller eventuelt
nedseette — jeg teenker naeppe, vi kommer
i den situation — indkomstgrundlaget for
forskudsligningen for - alle - skattepligtige
eller for grupper af skattepligtige, s3 beror
det pé, at finansministeren har givet tilsagn
om, at forhejelsen vil blive holdt.i under-
kanten af den sandsynlige indkomststigning
for det pagwldende tidsrum, og ogsd at
forhgjelsen ikke mé og ikke kan veare et led
i den finansielle vurdering af skatteudskriv-
ningen. Det skal vaere den almindelige ind-
komstudvikling, der danner grundlag for
procentens hejde, og finansministeren har
ogsd givet tilsagn om, at skatteyderen skal
have oplysningen om forhejelsen sammen
med slutopgerelsen i august maned, ligesom
folketinget skal have kendskab hertil, for ud-
skrivningsprocenten fastswttes. Finansmini-
steren har endelig for det fjerde givet tilsagn
om en dreftelse af problemerne vedrorende
oprettelse af en klageinstans for forskudslig-
ningen, saledes at vi ma forvente de nedven-
dige love herom til ikrafttreedelse for nseste
ars forskudsligning. Jeg vil gerne bede den
hgjterede finansminister bekreafte dette ud
fra den betragtning, at det nu i beteenknin-
gen er nmvnt, at forhandlingerne med de
skattelignende myndigheder skal veere fort
til ende senest den 1. april 1973. Man kunne
tro, at loviorslaget skal veere fremsat senest
den 15. marts her i folketinget, og at vi ved
denne dato i udvalget skulle have udelukket
os fra at fa det i gang allerede til neeste &r.
Jeg beder den hgjteerede finansminister over
for tinget her bekreofte, at dette, at der stir
L. april 1973 i beteenkningen, ikke skulle 3
den konsekvens, at det bliver udskudt 1 &r
mere, end vi egentlig havde tenkt os.

Det konservative folkeparti har ved hr.
Lembourn fremsat lovforslag om.indferelse
af en klageinstans. Vi finder; at nar disse
droftelser. med’ de skattelignende myndig-
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heder nu bliver gennemfort og vi pa den
made far en klageinstans, har dette lovfor-
slag, som det er fremsat af det konservative
folkeparti, ingen muligheder for i det hele

taget at nd frem til en endelig afgerelse.

Man foreslar ikke alene, at der indferes en
klageinstans, men ogsd, at klagen skal have
opsettende virkning. Det er noget nyt, og
derfor beder jeg om, at det lovforslag, som
er fremsat af hr. Lembourn, m4 komme til
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling. Det kom det ikke mellem forste
og anden behandling, men jeg beder om, at
vi far mulighed for ngjere at diskutere de
problemer, der er deri, mellem anden. og
tredje behandling. (

Jeg vil gerne give udtryk for, at vi fra

venstres side stedse har bedt om at f4 en

klageinstans, og ndr jeg nu i dag herer det
serede medlem hr. Lembourn ligesom slé sig
for brystet, som om det er noget, det kon-
servative folkeparti altid har veeret s& ivrig
efter at f4 gennemfort, kan jeg maske sige,
at jeg i fjor, da der var en konservativ mini-
ster, anmodede om en klageinstans ogsd her

fra talerstolen, men da kunne jeg altsé ikke -

f3 den igennem. En lille hjzlp pa daverende
tidspunkt, s& ville problemet have varet
klaret allerede nu.. - .

Vi er altsg ikke:imod at f& en klagein-
stans, tveertimod. Vi gnsker det, vi har pro-
cederet for det i Arevis, og vi er tilfredse
med, at vi nu nermer os det tidspunkt, hvor
det virkelig kan gennemfores. Vi takker fi-
nansministeren for det tilsagn, han i s hen-
seende har givet. : :

‘Venstre kan under henvisning . til det, jeg
her har sagt, stemme for sendringsforslaget
til § 54, stillet af finansministeren og tiltradt
af et flertal i udvalget. Skatteyderen kan
efter denne udformning unddrage ‘sig den
automatiske forskudsforhojelse ved selv at
indgive et forskudsskema og kan dermed
opnd en separat behandling, hvilket venstre
lmgger megen vegt pd. - .

Malet for kildeskatten har efter venstres
opfattelse — og det er vel for gvrigt alles
opfattelse — veeret den bedst mulige samti-
dighedsskat. Jeg skal lige i den anledning
minde om, at venstre har fremsat et lovior-
slag i denne samling — vi har endnu ikke
faet det neevneveerdigt behandlet i udvalget
— der indeholder endnu videre gaende lov-
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eendringer, end der her er tale’ om, til lgs-
ning af dette problem. Jeg haber, at finans-
ministeren vil benytte tiden indtil neeste .
folketingssamling il noje at bearbejde ven- -
stres: forslag, for at vi kan na .endnu et
skridt videre i retning af bedre kildeskatte-
forhold, noget, alle vel gnsker, og ogsé i-ret-
ning af forenkling. Venstre har netop:i lov-
forslaget -lagt ‘vesgt pa en yderligere foren-
kling. ‘ oo

Venstre: kan' tiltreede lovforslagets nr. 6,
der omhandler statens betalinger til: kom-
munen. Vi finder det rimeligt- med:en:mere
glidende udbetaling, og-det er:efter vor op-
fattelse en rimelig langtidslesning, man-her .
er kommet ind ps. Kommunerne har da
ogsd givet tilslutning til forslaget, selv.om -
der kan veere sertilfelde, som s3 kan be-
handles for sig. s Lo

Med hensyn til spergsmalet om den med- -
hjelpende hustrus skatteforhold hilser ven-
stre med tilfredshed, at finansministeren her
har. givet. tilsagn om. gennemforelse -af’ en
pristalsregulering af de 12.000. kr.; som nu
maksimalt kan henfores - til serskilt beskat-
ning for hustruer. Vi har ikke -hermed.:givet
udtryk for, at vi finder;. at problemet om
medhjelpende hustruer er helt lost, og vi
har heller ikke, slet ikke, givet udtryk for,
at sambeskatningsproblemerne i al alminde- -
lighed er lgst. Vi mé i skatteudvalget helt
anderledes tage fat pa disse problemer: i
neeste folketingsir, arbejdet mé og skal fores
videre. Efterhinden som mange andre pro-
blemer finder deres lgsning; ‘mé -dette: her
ogsd kunne lgses. P

For pensionisternes vedkommende har vi
heller ikke fundet de vises sten endnu: Der
er stadig helt urimelige konsekvenser af blot
en mindre arbejdsindteegt oven i pensioner-
ne. De foresliede endringer er en tilneei-
melse. til andre skatteydere, og.heri er ven-

gtre enig: . = . - . o

" Endringsforslag nr. 6, stillet af de konser-
vative, kan vi ikke tiltreede. Med hensyn til
aktieudbytte finder vi. at det er si:analogt
med andre svingende..:B-indtegter, at -eh

" udsondring af et specielt omrade neseppe. er

tilrddelig. Konsekvensen ville blive et-utal
af krav om andre B:indkomsters tilsvarende
behandling; og:det er nzeppe gennemferligt..

- .Jeg kunne neevne eksempler pa mindst

lige s& store svinguinger.  Jeg bor'i'en egn,

hvor kartoffeldyrkning  er. almindelig -for
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mange landmseend. Indkomsterne kommer
derfor ofte i efterarstiden, specielt da hvis
der skulle vare rimelige kartoffelpriser. Hr.
Lembourn siger nu, at bortset fra aktiee-
jerne har skatteyderne betydelig indflydelse
pé indkomstens storrelse. Ja, gid det var sa
vel, at man havde indflydelse p& indkom-
stens sterrelse med den sikkerhed, som hr.
Lembourn giver udtryk for, men det har
freavlerne ej heller, og der er andre; der far
indkomsterne lidt i byger. Hvad med man-
den, der selger ispinde, for ikke at tage
ham, der swmlger ol? Hvad med ham, der
seelger-juletreeer, og hvad med ham, der har
turistindteegter? Alle disse svingende ind-
komster ma- B-skatteyderne tage hgjde for,
og derfor finder vi, at'det ville veere helt
fotkert at behandle aktieudbytte anderle-
des. Vi kan ikke overse konsekvenserne af
at gennemfore en sadan bestemmelse. Det
mé veere rimeligt, at den enkelte skatteyder
i videst muligt omfang disponerer pa lidt
lzengere sigt end en méned ad gangen, det er
vist alles pligt.

Jég indremmer blankt, at kildeskat og B-

indkomster ikke passer sammen, men A-
skatteyderen. vil neppe finde det rimeligt,
at B-skatteyderen ikke ogsa sé vidt muligt
betaler kontinuerligt i drets lob. Jeg tror, at
disse overvejelser er veerd at tage med, nér
det @ndringsforslag skal til afstemning.
- Venstre kan altsd tiltreede de af ministe-
ren stillede eendringsforslag, men vil stemme
imod de to af de konservative stillede sn-
dringsforslag, :

Bernhard Baunsgaard: Jeg vil ogsd gerne
komme med nogle betragtninger over det,
der er sket med kildeskatteforslaget. Det er
nevnt heroppefra, at bemyndigelsespara-
graffen, § 54 1 loviorslaget, er den,. der har
optaget udvalget mest, og det er vel rigtigt.
Det sporgsmal har veret rejst, om den var i
overensstemmelse med grundloven. Det kan
man jo have forskellig mening om, men jeg
mener, at bemyndigelsen i sin nye udform-
ning er acceptabel. Vi har fiet defineret
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ganske bestemt, til hvilket formal man kan
bruge § 54, nemlig kun til at tilvejebringe
bedre overensstemmelse’ mellem forskuds-
skatten og slutskatten. Den kan ikke bruges
til at drive finanspolitik med. o
En anden ting, der er meget vesentlig for
mig, er — det siges i bemeerkningerne til
@ndringsforslag nr. 8 vedrerende § 54 — at

folketinget far kendskdb til, hvor meget fi-

nansministeren agter at forhgje skatte-
grundlaget; enten for alle skatteydere eller,
hvis det skulle vise sig, at forholdene talte
for det, for grupper af skatteydere. Med
andre ord, det er overordentlig vesentligt
for mig, at folketinget har kendskab til,
hvad der sker med skattegrundlaget, for vi
fastseetter udskrivningsprocenten. :

M& jeg sa ikke rette en fortalelse — gar
jeg ud fra at det var — som hr. Lembourn
gjorde sig skyldig i. Det er ikke muligt hver-
ken for ondsindede eller ikke ondsindede
finansministre at fore finanspolitik uden om
folketinget med den nye paragraf i den ud-
formning, den har fiet; det fremgér alene af
det, jeg har gentaget her, at folketinget skal
vide, hvor meget skattegrundlaget forhgjes
med, for man fastssetter udskrivningspro-
centen. Det ber siges-heroppefra, at det kan
ikke lade sig gore. o

Af de andre ting, som har veeret nesvnt,
vil jeg gerne dvzele et gjeblik ved spergsma-
let om folkepensionisterne. Det er rigtigt,
som hr. Jens Foged sagde, at der stadig vk
kan veere urimelige forhold, nér folkepensio-
nister har en ekstra arbejdsindteegt.

Der er et andet forhold, som vi er inde pa
1 beteenkningen, og som jeg gerne heroppe-
fra vil understrege mé virke urimeligt. Det
er det forhold, at enlige folkepensionister
over 67 dr med en ekstraindteegt pa 8.000-
9.000 kr. vil have mellem 3.000 og 4.000 kr.
mere til ridighed end andre enlige, der har
den samme indtegt ved arbejde. Der har
veeret talb meget i denne folketingssamling
om, hvordan man skal behandle. folkepensi-
onister. Jeg skal ikke rippe op i den diskus-
sion, men jeg synes, at der er grund til at
fremheeve heroppefra, at vort skattesystem i
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dag virker p& den méde, at enlige folkepen- -

sionister i givne situationer har adskilligh
mere til rddighed end de mennesker, der

skal skaffe sig den samme indtegt udeluk:’

kende ved arbejde. Dette bur ved enhver
diskussion om folkepensmmsternes stilling
huskes.

88 har vi 1 udvalget veeret inde pa sporgs-
malet:om de medhjelpende hustruer. Jeg er
helt tilfreds med, at det er sagt, at man ber
indskearpe reglerne for anerkendelse -som
medhjelpende hustru, der skal ingen tvivl
veere om det. P4 den anden side mé jeg

understrege, at 12.000 kr. i dag som len for

den hjelp, en medhjelpende hustru kan
veere 1 et firma, ikke er rimeligt, og jeg er
yderst tilfreds med, at finansministeren har
erkleret sig enig med hele udvalget i, at vi
mé se pd defbe og fremseetbe forslag om
sendring i neste folketingsdr.

Endelig har vi brugt megen tid pd at
drofte forholdet til kommunerne; og der kan
naturligvis siges bade det ene og det andet
om dette. Men man ma gere sig klart, at
kommunerne i’ dag spiller en s& stor rolle i
det danske samfunds gkonomi, at skal der
veere nogen chance: for at begrense det of-
fenthges forbrug, de penge, der er i samfun-
det, s& kommer vi ikke uden om,.at kommu-
nerne mé inddrages i disse bestrabelser.
~ Jeg har andetsteds fremdraget det for-
hold, at mens staten i de sidste 10 &r har
nedbragt sin geeld, har kommunerne, hvis
jeg ikke husker meget galt, i det samme tidr
fomget deres geeld til det tredobbelte. Man
m4 forstd, at vi ikke kan fore en finanspoli-
tik i dette land, uden at vi har kommunerne
med. Jeg skal naturligvis ikke i dag forsege
at give kommunerne karakter efter, om de
har veaeret dygtige nok, eller hvad man skal
kalde det, til at fastszette deres skattegrund-
lag, nmehgt Vi har i udvalget faet oplysnin-
ger, der vel nok viser, at det har varet no-
get vanskeligere at fastseotte det fremtidige
skattegrundlag i veekstkommuner, men for-
skellen fra vekstkommunerne til de almin-
delige kommuner er nu ikke overvieldende
stor, s4 man nok i hvert fald ikke fir af-
kraeftet sin mistanke: om, at der i hvert fald
1 nogle kommuner har hgge’ﬁ en bevidst poli-

tik bag dette at fastsette skattegrundlaget
for lavt. Derfor kan jeg helt slutte mig til
finansministerens forslag om, at kommuner,
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der benytter situationen pa den méde, ikke

‘mé 4 ‘storre likviditet, end det sker efter

forslaget.

Sé er der stillet et konservativt endrings
forslag om, at aktieejere skulle behandlés pa
en serlig méde. Det radikale venstres. med-
lemmer i udvalget har ikke kunnet ‘stette
dette @ndringsforslag. Det er fremhgevet
heroppefra af hr. Lembourn, at der dog' er
seerlige forhold for selvsteendige erhvervsdri-
vende, og man har forsegt at begrunde :det
pa den-méade, at aktieejerne ikke ved, hvor
megeb udbytte deres aktier vil give.- For det
forste er der vel dertil at sige, at de fleste
aktieselskaber driver en ]8evn udby‘otepoh-
tik, s& de store spring fraar til ar er'nu ikke
saedvanhge, det kan ske, det skal indrem:
mes. Men nir man s4 siger, at herved adskil-
ler denne gruppe B-skatteydere sig fra alle
andre B-skatteydere, ¢r jeg enig med hri-
Jens Foged, nar han afviser dette. Den be-
grundelse, man brugte fra konservativiside,
var den, at de andre erhvervsdrivende,altsi
de andre B-skatteydere, jo dog vidste noget
om deres indtegt; de havde selv indflydelse.
pé den. Jeg gad vide, hvilken indflydelse en.
ejer af et sommerpensmnat eller et sommer-
hotel eller et badehotel har pd regnvejr i de
méneder, hvor han skal have sin 1ndtaegt

Hvis hr. Lembourn har opsk’riften pé, hvor:

dan man far indflydelse pa vejret, s& ville
det nok viere gleedeligh at fi det oplyst.
Nej, vi mé konstatere, at aktieejere er i
samme situation' som andre B-skatteydere;
og at klldeskattesystemet er ganske fortrm-
ligh, men kun for lenmodtagere. -
Det er ogsé derfor, vi har kunnet stabte
de bestrzbelser, der har vaeret for at bringe
forskudsskatten 1 overensstemmelse: med .
slutskatten. For A-skatteydere og for len:
modtagere er kildeskattesystemet et ud-
meerket system, ndr vi vel at meerke retter
det ind, bédde som det er sket ved, at man
kan rette de-2 ar gamle selvangivelser op
med en procentsats, som haturligvis —det
str i bemerkningerne — ma. have -deres
udgangspunkt 1-den ‘rent faktiske' lonstig:
ning, der har veeret, siden man skrév selvan-
givelserne, og ogsd ved at man afrunder den
procent, man udregner for hver enkelt skat-
teyder, opad. $& kommer der for lonmodta-
gerne overordentlig god overensstemmelse
mellem forskudsskat og slutskat. '
Derimod virker dette ganske a,nderledes
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for B-skatteydere. Jeg har beskrevet, hvor-
dan det vil gd med ejere af badehoteller. Hr,
Jens Foged fremdrog dem, der levede af
f. eks. at dyrke kartofler, fre, eller hvad
man kan finde p4 at fremhwmve af enkelt-
grupper. For. B-skatteyderne, for de selv-
stendige erhvervsdrivende, er dette nye
skattesystem ingen velsignelse, lad det veere
sagh. Det er umuligt for en B-skatteyder
med samme sikkerhed som en lenmodtager
at’ forudberegne sin .skat. Jeg er ps dette
punkt. ganske- uenig med den nuvszrende
finansminister, nér han som oppositionens
ordferer i skattesporgsmal s4 hardt angreb
B-skatteyderne. Det er ikke et skattesy-
stem, der passer til B-skatteydere, til selv-
steendige erhvervsdrivende. Derfor hiber jeg
— og jeg neerer ingen tvivl derom — at fi-
nansminister Griinbaum vil tage det for-
ngdne hensyn til B-skatteyderne og de seer-
lige vanskeligheder, de med et sddant skat-
tesystem vil. blive udsat for. Jeg tvivler
meget steerkt pa, at det er rigtigt, nir det er
sagt fra regeringsside, at vort kildeskattesy-
stem er det bedst mulige. Der har jo veeret
ting og sager fremme 1 den senere tid, der
ikke tyder p4, at det skulle veere s& forfaer-
delig rigtigt. Vort kildeskattesystem er som
ethvert kildeskattesystem bestemt ingen
velsignelse for selvstendige. :

Nér jeg fremheever dette steerkt, er det,
fordi man mé forstd, at nar jeg gar imod det
lovforslag om en ankeinstans, som de kon-
servative har fremsat, er det aldeles ikke,
fordi jeg benwmgter, at en sidan vil veere
nodvendig for at 4 vort kildeskattesystem
til at fungere taleligt for alle skatteydere i
dette land, men det er simpelt hen, fordi
man, hvis vi skal have en forsvarlig, saglig
behandling af, hvordan sidan en ankein-
stans skal virke og indpasses i vort system,
ikke kan komme, ganske kort tid fer vi skal
afslutte arbejdet med kildeskatteloven, og
foresld en sidan ankeinstans indfert. Der vil
ikke veere tid til, som jeg sagde under forste
behandling af dette lovforslag, at sperge
hverken kommunerne eller skatteradsfore-
ningen om, hvordan et sidant forslag vil
virke, og jeg kan i hvert fald ikke den ene
dag bebrejde finansminister og udvalgsfor-
mand, at vi ikke har tilstreekkelig tid til at
gennemdrefte alle forhold vedrerende et
skatteforslag, og sd.den neste dag anbefale et
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forslag, som der i hvert fald ikke bliver tid
til en forsvarlig eller blot en overfladisk
behandling af i et udvalg. Derfor slutter jeg
helt op om finansministerens betragtninger
om, at dette fortjener at blive overvejet og
undersegt, for vi gennemferer det.

- Liitken: Ved forste behandling gjorde jeg
opmerksom pé, at vort parti er steerkt inter-
esseret i, at kildeskatten kommer til at

| fungere si godt som overhovedet muligt,

bl. a. fordi vi derved i de kommende ar kan
koncentrere os mindre om opkravningssiden
af skattevaesenet og i stedet for samle kreof-
terne noget mere, end det er sket under ind-
keringen af kildeskatten, omkring det, der
hedder kontrol med ligningen. Kontrolappa-
ratet her har utvivlsomt mattet lide stoerkt
under, at man har skullet kere kildeskatten
ind, men det foreliggende lovforslag er for
mig at se et veesentligt led i at 4 kildeskat-
ten til at fungere betydelig bedre. :

Ved forste behandling blev der givet ud-
tryk for store betmnkeligheder fra VKR-
partierne over for § 54 i lovforslaget. Man
fandt bemyndigelsen til finansministeren alt
for vidtgaende. Efter udvalgsbehandlingen
mé det for mig at se vare helt klart, at der i
virkeligheden ikke er tale om en bemyndi-
gelse, der gar ud over, hvad der under hen-
syn til indkomstudviklingen i samfundet er
nedvendigt for at opnd den bedst mulige
overensstemmelse mellem slutskatterne og
de forelobige skattebelab. Nar det sa yderli-
gere ligger sadan, at folketinget kender stor-
relsen af den forhgjelse eller eventuelt ned-
seettelse, finansministeren agter at gennem-
fore, nir man skal fastswtte udskrivnings-
procenten, burde vel alle betenkeligheder
over for denne bemyndigelse vare bortvej-
ret.

Hertil kommer s& yderligere, at finansmi-
nisteren vil overveje at wndre klageinstitut-

- tet omkring forskudsregistreringen, -saledes

at man muligvis kan fa en bedre klagemu-
lighed. Det er jo et sporgsmal, som det kon-
servative parti har gjort meget ud af, og jeg
vil da forst sige, at det er muligvis min fejl,
men jeg forstar simpelt hen ikke rigtig det
konservative lovforslag. Det m4 veere mu-
ligt at belere mig f. eks. om, hvorvidt man
har teenkt sig at have to klageinstanser. For
gjeblikket er forholdet jo det, at man har en
forskudsregistrering, og er man ikke tilfreds
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théd den, kan man:klage til ligningskommis-
sionen.- Nu vil de konservative have'indfert
klageadgang til skatteradene. Hr det 54 ens-
betydende med, at man wil bevare den kla-
geadgang, der er til ligningskommissionerne;
og s& derfra g& videre med klagen til skatte-
radet? Jeg tor nok sige; at jeg vil veere svert
beteenkelig ved ‘denne yderligere belastning
~af systemet. Jeg kan ikke se, at der i-det
konservative loviorslag: er gjort nogen.som
helst bemeerkninger- om det: klageinstitut,
man.i forvejen har, s jeg m4 altsé forelabig
gd ud fra, at man vil- bevare klageadgangen
til ligningskommissionerne.. ST
. Det konservative parti giver ogsd udtryk
for: stor beteenkelighed i -en udbalelse i-be-
tenkningen ‘om :forskudsbeskatning:af ak-
tieudbytterne. Her ‘m& jeg 'Sige, abt jeg er
helt enig. med de ordferere, der:allerede her-

oppefra har sagt; dt de . overhovedet: ikke

kan se, at det er noget swrligt problem i for-
hold il s& mange andre B-skatteydere. Man
kan! simeend ogss nevne fiskere og .andre,
hvis indteegter er sterkt sesonbetonede. De
mé ogsd betale deres B-skat i perioder, hvor
deikke har en-indtegt, der svarer til denne
skat. Til gengeeld: har de sé muligvis samlet
efi- stor indteegt i lobet-af en ‘meget:lille del
af &ret; og det eriogsd ret sd vanskeligt. Jeg
tror faktisk, det er vanskeligere for mange
fiskere at forudse, om. de vil & en stor eller
én lille fangst. Jeg tror, de fleste aktionserer

har nemimere ved at forudse, at deres aktier |

i Handbelsbanken, eller hvor.ide nu: matbe
have dem, vil give 10 pet. iudbytte. i ar,
sddan som de har gjort de sidste 20 ar. Jeg
tror altsa ikke, der.er nogen som helst grund
til at veere swmrlig pd vagt over for, at der

skulle foreg uretfeerdigheder over for aktie-

ejere. e
‘Finansministeren har efter:min.opfattelse
under hele udvalgsarbejdet stillet sig meget
imgdekommende over for alle:de ensker, der
har:veeret fremsat 1 udvalget, og:det drejer
sig'ikke blot om ting; der har kunnet sendres
i-forbindelse med det-loviorslag, vi-nu be-
handler, men der er, som: jeg nevnte, givet

tilsagn om at:tage fi eks. klageinstituttet, | ,
- allerforst-gerne’ takke udvalget. for et godt ..
. og et-meget positivi.arbejde: med lovforsla-.
- get' om:ieendring af kildeskatteloven: Denne

sporgsmalet om pristalsregulering af hustru-
fradraget osv. op. Denne velvilje: har ogsé
medfert, at det -foreliggende lovforslag har
faet bred tilslutning, og det. et lidt vanske-
ligt for mig at se,hvorfor ‘de konservative
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ikke har kunnet tilslutte sig ‘det, nar:man
kommer med-i hvert:fald lebebekendelser
til, at-man er interesseret i gennemferelsen
af det; der er formalet, nemlig ‘at fa:overens:
stemmelse- mellem: forskudsskat og slutskat.

Man' far wrlig talt en' mistanke om, at der er’

andre interesser; der dikterer ogsd det kon-
servative partis holdning, for er man. i reali-
teten uinteresseret i;-at:der.er overensstem-
melse, altsd ‘saledes:at. f. ‘eks: B-skatteydere
kan fa en rentefri-kredit, jd, sd er man' vel
ikke seerlig interesseret i;-at finansministe- .
ren kanendre forskudsgrundlaget: Det: gr .
ogsd igen i:det loviorslag, man har:fremsat

om ‘klageinstansen,: hvor man siger, atKla-

- gen skal have opswettende virkning. Hvisidet

blev gennemfort,: ville det jo fere til, at:wi
for det forste ville f&: langt flere forskudsre-
gistreringer:oglet langt storre administrativt
besveerimed: dem, blot for:at -folk:kunne
sikre sig en skattekredit; idet: de:joi kunne
klage, og s fik det opsmttende virkning. S&
er:-vi inde ip& det der.med; at de,.der har
bedst.rad, er:bedst-inde i sagerné: og har de
bedste sagferere, er dem, viskal have det stor-
ste- besveer med; og det er’.dem;. der .skal
opné 'visse-fordele pé de andie skatteyderes

' bekostning.-Jeg synes, det mere: og-mere hef

i .salen treeder. frem; -t det: konservative
parti ligesom .er mere borgerligt:end de-:an-
dre, at det i hejere-grad-ivil varetage:be-
stemte klasseinteresser;. ofteé; synes:jeg, pa

saglighedens bekostning.' i -t .. g i
~Vi kani-det store:og hele erklere:os ie-
get. tilfredse med- den-udvalgshehandling,
der: eriforegdet, og vi kan:tiltreéede de: zen-
dringsforslag, som fimansministeren: har stil-
let. Derimod héar; vi ingén-imulighed: for og
finder slet ikke nogen. grund til at’stette det -
lovforslag; der er fremsat af det konservative
folkeparti. Men ;jeg er:da helt:enig:med. hr.
Jens Foged i at stotte:gnsket:om ‘at! fa.det.
konservative . forslag.itil. ndvalgsbehandling

| mellem -anden-og:tredje: behdndling -af dov-

forslageti i oot L Tre G e Shund
-:Jeg kan:altsa tilsige vor stette; til-de een-
dringsforslag; finansniinisteren har: stillet. .

i

oL friee e

vil

.

. Finansniinisteren. -(Grinbaum): - Jeg

tak geelder naturligvis 1 serdeleshed.:de:fire-
partier; der stdr enige bag savel lovorslaget-
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som de’sendringsforslag, der er il behand-

ling her i dag. Det er meget gledeligt ikke
bare for mig som finansminister, men ogsé i
gvrigh; at-der nu er et s& bredt flertal bag
kildeskatten, som vi'ser i denne sag.

Det har lenge stédet for mig som noget
meget uheldigt; at kildeskatteproblemerne
her i landet: p&.visse punkter er blevet truk-
ket op til en tilsyneladende storpolitisk de-
bat. Det er jo-spergsmal; der i andre lande
vil og-her i landeét burde betragtes som rent
tekniske. Rent tekniske skattespergsmal er i
mange &r her i landet gjort til storpolitik,
fordi det- gav partierne mulighed for 1 deres
forhold -til hinanden at placere sig pa den
ene eller anden mdade, som nu passede
til det-ene eller:det-andet. Det skal jeg ilke
fordybe mig i, men det er vel nok rigtigt at
sige, at sidan er:det. Man har i-mange &r
brugt skattepolitikken, desverre, synes jeg,
her i folketinget-'til en partipolitisk, taktisk
adfeerd, som egentlig. ikke har gavnet vor
skattediskussion. . Derfor -er jeg som sagt
ikke bare som finansminister meget glad for,
at fire af folketingets partier:i-dag stir bag
ved kildeskattenn og siger:” denne skat er
kommet: for at blive, 0g den skal vi have
lavet sd god som muligt. :

Jeg vil ogsd gerne benytte lejligheden til
at takke det udvalg, som den forrige rege-
ring nedsatte,; det'sdkaldte Poul Dahlgaard-
udvalg, som. jo. bestod -af handplukkede
skatteeksperter. Man havde altsd ikke til-
straekkelig tillid til; at man i sit eget mini-
sterium kunne finde de. rigtige, og si tog
man. nogle ‘udefra. Det kan godt wveere en
betenkelig sag, men all right, det gjorde
man altsd. Fra dette udvalg har vi:faet en
betezenkning, som temmelig klart bakker kil-
deskattesystemet op. Man er ikke ukritisk
— og det er jeg ogsa. glad for — men allige-
vel gar-man :ind, for kildeskattesystemet - ud
fra en fornuftbetragtning og siger: nu skal
vi have dette system-til at virke. Man peger
pa forskellige praktiske. ting, som kan.gore,
at dette kildeskattesystem ogsd virkelig
kommer til at virke. - oo :

.. Det er jo:det, befolkningen :onsker af det
kildeskattesystem, Som man ikke vil af med.
Vi har ganske vist hort lidt om B-skattey-
derneidag, ogdetskaljeg vendelidt tilbage til.
Mai; vil ikke af med et system, der trods alt
stiller. den enkelte skatteyder.langt friere
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med hensyn til skattebetalingen, end det
gamle skattesystem gjorde, hvor der var
problemet med, at det var en skat, der var
udregnet pa et 115 .4r gammelt grundlag,
man 1 en given situation skulle veere afhaen-
gig af. Nu har vi et i sandhed liberalt sy-
stem. — det er bare underligt, at de liberale
partier har veeret si leenge om at opdage det
— et system, hvor den enkelte skatteyder
meget, meget friere kan indrette sig uden. at
skulle tage gamle skatteproblemer i betragt-
ning.’ e S

Det er det, vi skal prove p& at gore bedre,
for vi har jo oplevet, at der i kildeskattesy-
stemet, som vi har set det indtil nu, stadig
veek optreder noget med en restskat. Hvis
man vil vurdere det kildeskatteforslag, som
her foreligger, og de- sendringsforslag, der er
til behandling her i dag, vil man netop blive
opmaerksom. pa, abt det, forslaget pa linje
med Poul Dahlgaardudvalgets indstilling
gdr ud pd; netop er-at rette op pa dette
punkt. Man indser, at de restskatteproble-
mer, vi har haft indsil nu i kildeskattesyste-
met, kan vi-ikke leve videre med. Det burde
den. tidligere: finansminister for lengst have
indset, og:det er meget beklageligh, at de
konservative har isoleret sig s8 ganske, som
de har gjort pa dette spergsmal, formentlig
fordi de skulle bakke en tidligere finansmi-
nister op. .- - - - 3

-Hele befolkningen er klar over, at det, der
blev lavet med at forskudsansw®tte pa et 2 &r
gammelt grundlag, var forkert. Hundred-
tusinder af skatteydere, helt op imod en
million, har henvendt sig til skatteveesenet
for at fa rettet deres skattebilletter og deres
treekkort op; sidan at de ikke risikerede pa
et eller andet tidspunkt at. sbtd med en rest-
skat. Nu ved: jeg godt, at der er nogle, der
siger, at det ikke er si slemt med restskat-
terne. Nej, det er det ikke, hvis man har
magt over tingene og maske har penge sta-
ende i banken. S& kan man klare problemer-
ne, 83 kan man inden 1. marts noeste ar be-
tale det, der mangler. Men for folkepensioni-
ster og i tusindvis af lenmodtagere er det et
virkelig stort problem, hvis der kommer en
meddelelse fra kildeskattedirektoratet om,
at nu.skal man. af med. en restskat pa 1.000
kr, eller 2.000 kr. — ja, jeg har endda veeret
ude for 3.000.kr. for en folkepensionist. Jeg
mener, at vi i folketinget simpelt hen ikke
kan vere bekendt at have et skattesystem
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der bebyrder fattige mennesker med rest-
skatter af den storrelse. S
- Det:er det, vi skal have gjort op med. Det
skal vi ikke finde os i. Vi skal have et kilde-
skattesystem, der virkelig forer til, at den
skat, man betaler i lgbet af aret, theget neer
svarer til det, der fremgar, nar slutskatten
gores op. Her er det ganske interessant, at
fire partier her star imod det konservative
folkeparti, som har haft finansministerpo-
sten tidligere, i forseget pé at rette kilde-
skattesystemet op og finde frem til en ord-
ning, s& disse restskatter kan forsvinde, og
s&! slutskatben: ikke kommer til at afvige for
meget fra det, man har betalt. Derom er fire
partier enige, men de konservative stéar der-

ude som den standhaftige tinsoldat med det, .

der ikke duer. Jeg synes, vi skal lade dem
std derude — men de kan da godt ved lejlig-
hed komme indenfor sammen med os andre.
- Jeg skal ikke ga ind i en lengere udred-
ning af § b4 og de problemer, ‘der ligger i
det. Man har fra konservativ:side forsagt at
spille det spil, at det skulle veere grundlovs-
stridigt. Enhver kan nu i betenkningen se
det svar, der er kommet fra justitsministe-
riets lovafdeling, og som er meget, meget
klart. Der levnes ingen tvivl overhovedet
tilbage om, at man oven ikobet i en skatte-
lov skulle kunne overlade til administratio-
nen at gennemfore rent opkréevningsmees-
sige funktioner. Det har man altid kunnet,
og det skal man selviglgelig blive ved med.
Der er intet finanspolitisk i det.. ~ -
- I min fremsattelse gjorde jeg allerede,
uden at veere jurist, opmerksom pa, at § 54
skulle ses i ngje forbindelse med § 42 i kilde-
skatteloven, som jo siger, at man.skal til-
streebe, at den forelobige skat:s& neer som
muligt bliver lig med stutskatten. Ogsa lov-
afdelingen henviser til, at det star der i
kildeskattelovens § 42. § 54 .er kun en ud-
fyldning af det, s der er altsd slet ikke no-
© gen tvivl om, at dette er grundlovsmaessigt.
- Men jeg synes; det er mere interessant at
tale om det praktiske. Det, de konservative
vil, er jo at sige til folkepensionisten og
lenmodtageren med den: lille: indkomist: I
skal betale til sidste ore af. jeres -aktuelle
indteegt. I har simpelt hen den: laveste treek-
procent — den kan: jo ikke godt blive lavere
end den laveste — og derfor kommer I, der
ligger pa det forste lange streek pa skalaen,
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til at betale il sidste gre; men:ide med de
store indtéegter og de selvsteendige erhvervs-
drivende skal slippe billigexé... .« ~ « & il

Jeg er:glad: for; at fire:partier her i folke-
tinget i dag siger nej til . denne indstilling og
accepterer det synspunkt, der ligger bag ved
§54 . AT

Tor at der ikke skulle vare mogen tvivl,
selv ‘om- vi havde:.fiet lovafdelingens: udta-
lelse ‘om det. grundlovémeessige; har jeg pé
eget ‘initiativ foresléet en sndret formule-
ring, siledes at der nu helt klart star, at den’
bemyndigelse, finansministeren far, udeluk: .
kende gives med henblik:p4 at £4 den bedst
mulige overensstemmelse mellem. den forela-
bige skat.og slutskatten. Sa kan der i hvert
fald ikke veere nogen tvivl —~ men:ider: er
heller ingen tvivl efter lovafdelingens udta-
lelser. ' e L e o e
- Det konservative @ndringsforslag om, ak-
tieudbytterne behover jeg vel ikke ab sige s
meget om. Ogsd: det forhold tager forslaget
om, at man skulle kunne.-wmndre pé den
nuveerende ordning; sigte pa. Det ér et led i
det samme, for det har nemlig rent: faktisk
vist sig, at det overvejende flertal af skat-
teyderne, som har.aktieudbytter;: har fiet
restskatter p& fra 1.000 til 3.000-4:000:kr. .
Det er for at komme disse restskatter til
livs, man har foresldet den-nye ordning. :

Jeg er ganske: enig i det, hr. Jens Foged
har sagt om kartoffeldyrkerne og-om.dem
med juletraeerne: Jeg skal ikke fordybe mig i
det; det er s& helt abenlyst rigtigt.” Der er
overhovedet-intet sagligt argument for det,
konservative forslag. -~ . 0o

+ Jeg vil gerne have lov til om klageadgan-
gen ‘at gentage deb, jeg sagde ved: forste
behandling af det konservative lovforslag:
Det er egentlig ikke .de konservatives' for- .
slag. Det er jo venstre, som:igennem! nogle .
&r har rejst dette spargsmal; og som hr. Jens
Foged sagde heroppefra, rejste man det ogsi
under den tidligere regering, hvis finansmi-
nister afviste det = den daveerende finans-
minister, som er til stéde her:i-dag. = '
“iNu' kommer de: konservative med: det;
mens det gvrige udvalg, ogsé venstre, siger,
at det er et spergsmal;sSom man mé se pa.
Venstre har ikke forestillet sig; at man:i huj
og hast kunne lave en helt ny klageinstans.
Venstre har ogss indtaget det standpunkt; at -
det ber underseges, og ‘at man ber snakke
med bl..a. kommunerne og skatteradene om
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disse problemer. Det gor vi nu, og det er de
fire partier enige om. Derfor mé man alt i
alt-sige, at der er meget, meget lidt — for
ikke at sige slet intet sagligt grundlag for de
konservatives sendringsforslag om § 54 eller
forslaget om klageinstansen. ‘
- Jeg skal ikke benytte lejligheden her i dag
til at gi nermere ind pa de mange forskel-
lige ting, der i ovrigt er rejst under behand-
lingen. Jeg vil bare trakke et par hovedlin-
jer op. Formalet med den revision af kilde-
skatteloven, som finder sted i denne om-
gang, er to ting: det ene er, som jeg allerede
har neevnt, at nid frem til et system, der
formindsker restskatterne. Det er altsé § 54
med adgangen til for finansministeren at
runde -op pé procenterne i relation til det
forslag, som Poul Dahlgaardudvalget har
stillet — men vi gar ikke helt s langt som
Poul Dahlgaardudvalget — og ogsé dette
med aktieudbytterne tilsigter at formindske
restskatterne.

Det andet er, at vi skal videre med den
seerskilte beskatning af hustruindkomsten.
Her kan man, som hr. Lembourn tillod sig
det, sige, at det er et lille skridt pa vejen.
Men. der blev slet ikke taget nogen skridt
under den forrige regering i retning af at
viderefore den swrskilte beskatning af hu-
struindkomsten, sd jeg er ikke ked af, at det
er mig, der nu tager dette spergsmal op
igen. Vi viderefgrer den. swrskilte beskatning
ved en udvidelse af omrédet for de indteg-
ter, som falder ind under enkepensionen og
en rekke ydelser efter revalideringsloven.
Det er dog to vigtige omrdder, hvor man
udvider den sarskilte beskatning, og de fin-
des i selve lovforslaget. Dernast gennemfo-
res nu ved @ndringsforslag delingen. af follke-
pensionerne og invalidepensionerne, si der
bliver seerskilt beskatning pa hele pensions-
omridet. Det er ogsd et meget betydeligt
fremskridt i retning af seerskilt beskatning.
Endelig for det fjerde gennemferer vi i for-
bindelse med det loviorslag om seerskilt be-
skatning, der kommer til behandling i neeste
uge, en ny regel for legater og hedersgaver,
saledes at man ogsé pa dette omrade opnar
en helt selvsteendig og swerskilt beskatning af
hustruindtegten. Altsd fire meget veesent-
lige fremskridt p4 omradet seerskilt beskat-
ning. Man kan, som hr. Lembourn sagde,
mene, at det er et lille skridt p4 vejen.. Det
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er i hvert fald en begyndelse, og kan vi
komme videre, skal vi ogsé nok tage fat pa
det.

Jeg skal som sagt ikke ved denne lejlig-
hed — ogsa i betragtning af, at det er fredag
i dag, og at man gerne vil hjem — g4 ind
pé, hvad de forskellige ordferere har sagt i
dag. Jeg vil slutte med endnu en gang at
talkke de fire partier, fordi de er giet ind for
ikke alene lovforslaget, men ogsé for n-
dringsforslagene, og habe, at det er udtryk
for, at vi p& baggrund af Poul Dahlgaardud-
valgets beteenkning om kildeskatten heref-
ter kan f& en mere saglig og en mere teknisk
betonet diskussion af kildeskatten og fa
afpolitiseret den megen strid, vi ellers har
haft om disse tekniske problemer.

Lembourn: Hx. Jens Foged sagde, at han
over for den forrige regering havde stillet et
forslag af samme art som det, vi har stillet,
og at det ikke var blevet si vel modtaget.
Dertil kan man kun sige: ja men s3 er vi
altsd abenbart blevet klogere. Jeg kan i
grunden ikke rigtig forstd, at hr. Jens Fo-
ged, nér han ville komme med et sddant for-
slag over for den forrige regering, ikke har
villet komme med det over for den nuvee-
rende.

Hzx. Bernhard Baunsgaard og andre ordfe-
rere har veret inde pi problemet om ak-
tieudbytterne. Jeg vil gerne sige iseer il hr.
Bernhard Baunsgaard, som fremstillede det
sadan, at vi havde stillet forslag om at stille
aktieejere bedre, at det slet ikke er tilfwldet.
Det, vi har ment, er, at man ikke nu skulle
rore ved den sag, fordi den ikke var under-
spgt tilstraekkeligt. Alle vi, der sidder i skat-
teudvalget, ved jo, at forholdet var det, at
newesten alle var enige om, at der var uafkla-
rede problemer, og at kun et enkelt parti
forhindrede os i at f4 denne sag klaret or-
dentligt op. :

Til hr. Liitken: vi vil naturligvis ikke af-
skaffe den klageinstans, der eksisterer. Det,
vi vil have, er en folkevalgt klageinstans
over den kommunale. Det er den appel
til en folkevalgt instans, som vi mener er
afgerende. Det er heller ikke rigtigt, nar hr.
Liitken siger, at vi ikke er interesseret i at
skaffe overensstemmelse mellem betalt og
endelig skat. Vist er vi da det. Det, vi er
interesseret i, er, at skatteyderen ikke bliver
stillet ringere, end han er stillet i dag.
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- [Lembourn.] -

< Til sidst til mlnlsteren jeg har ikke. pasta—‘
et at § 54 i den nuverende form er grund-

lovsstrldlg Det, jeg sagde ved forste be-
handling, var; at sadan som forslaget oprin-
delig var formuleret var det muligt, at den
var grundlovsstridig. Nér ministeren nu selv
har fremsat et sendringsforslag, som gor det
helt klart, at man ikke kan fore flnanspoll—
tik over §54; er det altsé netop en indrgm-
rielse til- det synspunkt, jeg fremlagde. Sa-
dan* som ‘det var formuleret’ oprindeligt;
kunne man foretage  hemmelig bunden- op-
sparing over den. Det: kan man:ikke mere:
Nar vi ikke gér'ind for det i den endrede
form, et det, fordi vi ikke samtldlg kan fa,
den klagemstans

Det er ikke rigtigt, nar mmlsteren siger,
at -vi isolerer 0s, fordi:vi ikke: ensker rest-

. skatben formindsket. Naturligvis: ensker vi:

deti: Men: vi onsker samtidig skatteyderen
stillet sddan, at han ikke kommer i en dérli-
gere. position, end-han-i.dag er i. Vi wille
have stemt for den'bemyndigelse, hvis man
havde glvet ‘08" den klagelnstans Lo

Formanden Jeg henstﬂler at der er 11d1:
mere ro i salen. b . :

Jens Foged: Det er kun for en ‘ganske kbrt
bemeerkning. ‘Jeg synes,i det -er helt urime-
ligh, at det -serede medlem hr. Lembourn: si
ger, at 0ar jeg kom med det; over for den tid-
hgere regering, hvorfor kunne jeg sa iklke
ogsa komme med::det over for denne rege-
ring. Jeg tror; denne regering har den opfat-
telse, at jeg er kommet med det, og den- har
stillet sig velvilligt over for- forslaget Det
mé v1st Veore' kendsgermngen 1 den sag

Bernhard Baunsgaard Det er hr. Lem—
bourns ‘bemeerkninger ‘om aktieejerne, der
kalder mig op igen. Hr. Lembourn mener, at
vi bare kunne lade vare at rere ved dem.
Hr. Lembourn siger: jeg har ikke stillet for-
slag:om, at’ de: skal 'stilles bedre. Nej; men
rent faktisk' er -aktieejere: bedre stillet end
andre: B-modtagere, og nu har vi i udvalget
veeret ude:efter at rette vort kildeskattesy-
stem, sddan at vi fjernede urimeligheder.
Jeg har peget' p& urimeligheéden med, at der
er folkepensionister, der- har mmere til- radig-
hed’ énd folk med samime indteegt skabt:af
arbejde. Den skal fjernes; .det er vi enige
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om. Vi sgkal ogsa have f]ernet dex faVﬂrstll-
ling, som aktieejere har haft, sddan:at de
bliver stillet -akkurat ligesom. andre’ B~skat-
teydere. Det ‘er det korte af deti lange om :
dette :_!,,,;!_,‘,, , :

Lutken' Jeg skal hge ta,kke hr Lembourn
for den oplysning, vi fik.om; at det, manivil
have, altsé er:to klagemstanser Det rimer
jo- meget darligt: med :det; hr. Lembourn
sagde om, at. det. farst; og: fremmest drejede
sig ‘om:at {4 et meget: forenklet. skattesy—
stem, sidan at man.ikke havde s& meget
besveer. med det. Her skal vi-nu have yderli-
gere en klageinstans, netop i en periode,: hvor
det i forvejen er vanskehgt at ov ;k_, nme
tingene. . i :

Nu forstar j ]eg pa det ab. hr Lembourn Vll :

have en- folkevalgt anlkeinstans. Jeg thar

meget, meget sveert ved at se, at en lignings-
kommission - er et mindre. folkevalgt: organ
end et skatterdd; hvis medleminer, er' udpe-
get af ministeren, mens ligningskommissio-
nen dog udgar, efter et byrédsvalg, ganske
vist indirekte. Jeg synes dog; der er et langt
mere, folkeligh. element: i.den Jlageinstans; -
man har i forvejen, end:i den,hr. Lembourn
yderhgere pnsker. at tilfoje. systemet

Flnansmlmsteren ( G'mnbaum ) J leg sk@l
1kke blande mig i dlskussmnen om klagead-
gangen. Jeg tror,; det, ligger nogenlunde
Klart. Men jeg synes, der er en stor uklarhed..
med. hensyn til de kongervatives. stl]lmg Hr.
Lembourn siger nu, at de konservative ville
have stemt for § 54, hvis, man hayde faet
medhold i sit,; forslag. om., klageadgang Det

ermoget ganske nyt. I udvalgsbetaankmngen

star, der nemlig det modsatte. Der star om - '

aendrmgsforslaget om, . at man jkke skal
stemme for § 54, som e\konservatlves
primeere, forslag, plus %ndrmgsforslaget m
aktleudbytterne . )
_»For det: tilfeelde, at dlsse aendlmgsfoy
slag skulle blive forkastet, har mindretal-
L let: samtldlg fremsat, selvstaendlgt Tovior
slag om; aendrmg af hgmngsloven
og det er det, vi 0gsh, | behandler nu. De er
noget helt andet ‘ '

(Kort bemaerkmng)

 Lembourn: Det kan: umuhgt komme som
nogen overraskelse: for: finansministeren;:at
vi‘ har det synspunkt; at vi: ville stemme for :
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[Lemhourn] : '
bemyndigelsen, hvis vi hk klagemstansen
Det har vi sagt gang pé gang, det har vi
fremfort i udvalget, og det har jeg sagt her
ved anden behandhng, sé det kan 1kke
komme som en nyhed i

Flnansmmlsteren ( Gmnbaum ): Nu er det
jo ikke andre end de konservative selv, der
har formuleret det stykke i beteenkningen,
sé det kan vi vel ikke komme videre med.
Mén jeg vil da sige, at hvis det virkelig er
tilfeeldet, synes jeg, man er ude pa det tyn-
deste af det tynde overhovedet. Vi har hert
sé meget om § 54 og bemyndigelsen til fi-
nansministeren, og der. er skrevet artikler i
bl. a. Berlingske Tidende. om grundlovsstri-
dighed osv. Det er kort veeldigt op, alt dette
her med § 54. Men nu er vi endt i, at man
siger, at hvis man kunne: -have fiet denne
klageadgang, ville man have stemt for § 54.
De andre 4 partier har sagt, at de er positivt
indstillet- over for en klageadgang, men de
vil lige have kigget lidt pd, om det nu er

helt det rigtige, at det er skatterddene, og |

de vil snakke med kommunerne om, hvor-
dan det nsermere skal gores.

Jeg synes, at det, de konservative er endt
1, er s& tyndt, at jeg ikke misunder de.kon-
servative at ende dér i denne sag.

(Kort bemeerkning). ,

Lembourn: Da det abenbart stadig er s&
overraskende for fmansmlmsteren, vil' jeg
gerne sperge: da nu finansministereri ved,
hvordan vi ser pa den sag, betyder det sa, at
han aendrer sin stilling?

: Fmansmmlsteren (- Gmmbaum ). Mon ikke
de fleste er klar over, at de, der skal endre
stilling i-denne sag, er de konservative? Vi
er 4 partier; der siger: vi er positivt indstil-
let over for dette med en klageadgang, men
vi'skal lige have kigget pd, hvad der er den
ugtlge made at gﬁre det pa

Hermed sluttede forhandhngen :

400
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Der foretoges forst afstemning vedrarende
forslag til lov om. @ndring af lov om op-

kreevning af indkomst- og formiueskat for
pe1s0ne1 m. v. (Klldeskat) -

ZEndrmgsforslag nr. 1-5-

‘ 'vedtoges uden afstemnmg

Endrmgsforslag nr. 6 e
forkastedes med 89 stemamer mod 27; 1 med-
len tilkendegav, at han hvelken stemte for
eller intod.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som.

forkastet med samme stemmetal som sen-
drmgsforslag nr: 6 :

Endnngsforslag nr. 8

vedioges med 85 stemmer mod 27 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stemte for eller
imod.

Hﬂndrmgsfmslag nr. 9 18, § 1 med de f01e-
tagne endringer, aendrmgsforslag nr. 14 om
en ny. affattelse af §.2 og § 21 den sendrede
affattelse 3
'vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgcmg t@l tredye behandlmg
'vedtoges “uden afstemmng '

Formanden: Jeg foreslar atlovior slaget gar .
direkte. til tredje behandhng uden fornyet
udvalgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse

mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold) Det er vedtaget '

' Man g1k dernest til afstemmng vedrﬁ-
rende forslag til lov om aandnng af llgmngsT
loven [af Lembourn m. ). .

; Lovforslagets § § 1 og 2 og dets o'verga,ng t@l
tredje behandling S
vedtoges uden a;fstemmng. :
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Formanden: Da der er udtalt enske om
udvalgsbehandling, foreslar jeg, at lovforsla-
get henvises til skatteudvalget. Hvis ingen

gor indsigelse mod dette forslag, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er ved-
taget

Den naste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov oin en-
do‘mg af lov om aktieselskaber. (Andringer
med henblik pd Danmarks: tzlslummg tl De
europaiske Feallesskaber). - :

(Lovforslaget (nr. 230) findes 1 tlllaeg A,
sp. 7643, fremswmttelsen i tldenden sp: 5852)

Formanden Sammen med denne sag fore-
tages den fﬁlgende sag p& dagsordenen,
nemlig:

Forste be]zcmcllmg af forsldg il lov om @n-
" dring af lov om foo‘szkrmgswksomked ( &in-
dringer med henblik pd Danmarks tilslutning
ttl De europeiske Fellesskaber).

(Lovforslaget (nr. 231) findes i tilleg A.
sp. T671, fremsaettelsen i tidenden. sp. 5852)

Lovforslagene sattes til forhandhng

Robert Pedersen: Da wndringerne i loven

om forsxkrmgsvnksomhed og aktieselskabs- -

loven er foresldet med henblik ‘p& Dan-
marks eventuelle tilslutning til' De europze-
iske Fallesskaber, skal jeg starte med et; par
pringipielle betragtninger.

De perspeltiver om retten til fri erhvervs—
udevelse, som fremgar- af Romtraktatens
art. 52-66, og de planer om gennemforelsen
heraf, som Ministerrddet vedtog den 8. de-

‘ cember 1961, har kun manifesteret sig i.et
direktiv af 9. marts 1968 om harmomsermg
af selskabsretten samt, et direktiv af 25. fe-
bruar 1964 om genfor31k11ng, hvorfor de
npdvendige lovaendrmger er ret. fa og ikke
seerlig vidtgiende i forhold til de eksiste-
rende love. For det andet har vi her i dette

land i EF-debatten veeret tllbﬁ]ehge til at

haefte os ved de ulemper, som et eventuelt
dansk medlemskab af EF vil medfore, men
vi glemmer fordelene. I traflkpohtlkken, i
bedre sikkerhedsforanstaltninger og ogsd i
de lovforslag, der nu er til behandling, er
der forbedringer i forhold til de eksisterende
lovbestemmelser.
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Lad mig for, aktieselskabslovens Vedkom-

“mende kort opsummere de nadvendige lov-

eendrmger For det forste: hvis et aktiesel-
skab pé sine breve og bestillingssedler anfo-

| rer aktiekdpitalen, skal bade den tegnede og

den indbetalte kapital anfores. Videre skal
selskabernes revisorer anmeldes il aktiesel-
skabs-registeret. Derncest: "selskabsorganer-
nes legitimation til at binde selskabet kan
ikke indskraenkes:pa enkelte omréder. Tred-
jemand far ‘en: bedre beskyttelse, og allere-
gistreringspligtige dokumenter og oplysnin-
ger skal bekendtgeres i Statstidende.

Jeg vil gerne ‘ophiclde: mig-lidt ved-den
vigtigste lovendring, nemlig' konsekvensen
af Els forste direktiv, art. 2, stk.'l, litra f;
som kreever, at alle aktleselskaber ska,l of-
fentliggore ‘deres regnskaber; ligesom -der
ifolge art. 3, stk.'4; skal ske en bekendtgo+ -
relse om, ‘a% disse er'indsendt til ‘Statstiden-
de. Denne’ bestemmelse ‘harmonerer < godt -
med mit’ partis ‘holdning il offenthghed om .
aktieselskabers gkonomiske forliold; og jeg
tror ogsd, at de fleste EF modsta,ndere deler
denne holdning. - -

-1 tilknytning til dette punkb v11 ]eg meget
gerne stille et sporgsmal til' den hejteerede
handelsminister. Det fremgar af bemeaerknin:
gerne til lovforslaget, at sendringen af§ 83
er eén konsekvens af ovennwmvnte direktiv.
Men jeg har i Handelstidende for maj 1972
set en -anden vurdering ‘af‘dette, som- jeg
beder ministeren venligst besvare. Det hed-
der her, at hﬂ]esteretssagf@rer Erik ‘Groth-
Andersen, ‘somi‘hat’ veret ‘butikshandelens
repreesentaiit i det-sakaldte Gomardudvalg,
er meget betenkelig ved,

o+ e .. at Danmark somi enéste falles-

~ markedsland skal gennemfore offentligge-
. relse af..alle: aktleselska,bswgnskaber fra
1. juli 1978, idet vifar et halvt ars frist il
gen:aemfﬂrelse af et divektiv. Det vil dis-
kriminere danske virksomheder. i de gv-
rige fellesmarkedslande. Udenlandske
" keedevirksomheder vil:f4 -en:fordel;: hivig
de gennem regnskaberne kan se; hvilke

. virksomheder de skal sege at:opkebe.*

" Heraf drager -hgjesteretssagforer- Groth-
Andersen den.konklusion; at det er rimeligt
at udskyde dénne offenthgggrelse, 1ndt11
reglen geelder i de andre EF-lande. '

Jeg vil gerne sporge handelsmmlstelen, o
om hgjesteretssagforerén.: har - ret--i:denne
vurdering, for i det materiale, jeg har faet



