Folketingets forhandlinger.

6543

Uden for tillegsbeteonkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

HAindringsforslagene nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Loviorslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 162 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pension og hjelp til enker
m. fl. (Bndringer med henblik pd Danmarks
telslutning til De europawiske Feellesskaber ).

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
226) findes i tidenden sp. 6131, udvalgets
tilleegsbetenkning i tilleg B. sp. 2233).

Der var stillet 1 seendringsforslag i tillaegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Ingen bad om ordet.

ZAindringsforslaget
vedtoges uden afstemning.
410
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Lovforslaget som helbed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 162 stemmer.

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den namste sag psé dagsordenen var:

Sporgsmal til ministrene.

Af Lennart Larson til ministeren for forure-
ningsbekaempelse:
,» Vil ministeren oplyse, om der er givet
tilladelse til, at en af de store forbren-
dinggsanstalter i hovedstaden udtemmer
giftige slagger i resund?

Skriftlig begrundelse:

Tfolge pressen vil den ene af de store for-
breendingsanstalter i hovedstaden, Amager-
forbreending, pabegynde udtemning af slag-
ger 1 Uresund. Svenske undersegelser synes
at vise, at sddanne slagger indeholder me-
get farlige giftstoffer, bl. a. PCB, kadmium,
zink- og blysalte. Det andet store forbreen-
dingsveerk, Vestforbraending, har hidtil ka-
stet sine slagger pa en losseplads i Glostrup,
der nu ikke kan rumme mere. 1 gvrigt me-
nes det, at regnvand, der har gennemveedet
det sidstneevnte anlegs slagger, har fert
giftstoffer ned i grundvandet og gennem
kloakker og andre afvandingskanaler ud i
@resund. Videre benytter begge veerker
slaggekglevand, der gennem kloakkerne ledes
ud 1 Oresund. Vestforbreending har endda
gnsket dette giftige kelevand ledet direkte
ud i Harrestrup A. Slaggemeengden er alle-
rede 1 dag s& stor, at det ud fra et forure-
ningsmeessigt hensyn mé veare af stor betyd-
ning at f& undersegt de eventuelle skade-
virkninger, der kan opstd, og hvilke modfor-
anstaltninger der kan treeffes. Endelig har
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[Lennart Larson.]

problemet ogsé en gkonomisk side, livis det

viser sig, at den pageeldende forbrsendmgs-
metode er si sterkt forurenende, at anleg-
gene mi erstattes af andre forbrendings-
eller regenereringsmetoder, der er mmdre
forurenende for luft og vand. B

Lennart Larson: Nar jeg har stillet dette
sporgsmal, er det for at belyse den sammen-
heeng, der er mellem det offentliges ansvar
og det nye forslag til miljelov. Jeg -vil
ogséd pege pd sammenheengen mellem det
offentliges ansvar og den specielle begrun-
delse 1 lovforslagets § 1, nemlig at forebygge
og bekempe forurening af luft, vand og jerd
og tilvejebringe det nedvendige administra-
tive grundlag for planlegning og indsats
mod forureningen. -

Endelig vil jeg som ministeren fremhaeve
den forskningsmessige og teknologiske ud-
vikling af processer, som giver mulighed for
genanvendelse af produkter.

Hvad angér forbraendmgsanstalternes
forurening, vil jeg ‘foruden: min- skriftlige
redegorelse henvise til en udtalelse 1 Ber-
lingske Tidende den 17. ds., hvor formanden
for forureningsridets ekspertgruppe for af-
fald, professor Hans Pauly siger:

“,Dette vil sige, at penge brugt til for-
blaendmgsanstalter v11 vere en duekte

- fejlinvestering.* -

Og senere hedder det: '

»,I Kegbenhavnsomradet er 1nvesteret
mange millioner kroner i Vestforbreending
og Amagerforbreending. Begge steder sen-
des giftstoffer ud gennem skorstenene, og
man star efter forbreendingen tilbage med
enorme slaggemeengder, som ingen har

_ lyst til at modtage.”
~ Her ma gaelde.det, at de samfundsekono-
miske verdier mé tillegges samme vegt

som de gkologiske. Med de begrensede gko- -
nomiske ressourcer, det offentlige har til |

radighed, ma vi passe pa, at vi ikke fe]hnve-
sterer ﬂere hundrede mllhoner kroner '

Ministeren for .foruremngsbekaampelse

( Kampmann): Ifelge bekendtgerelsen fra -

den 18. januar 1972 om forbud mod udkast-
ning fra skibe af visse materialer er det for-
budt i dansk territorialfarvand fra skibe og
i andre farvande fra danske skibe at dumpe
materialer ud, som- indeholder stoffer, der
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vil kunne have, en skadelig virkning pé det

‘marine dyre- og planteliv. Forbuddet om-

fatter bl. a. udkastning af langsomt nedbry-
delige organiske hallogenforbindelser og for-

"bindélser af giftige metaller. I bekendtgerel—

sen er angivet en raekke eksempler pa sa-
danne stoffer, herunder ogsd de i begrundel-
sen til spmgsmalet nevnte' stoffer: PCB
kadmium, zink- og blyforbindelser. L

i Der- kan -dispenseres-fra forbuddet, men
jeg kan oplyse, at der ikke er givet tilladelse
til, at forbreendingsanstalter eller andre
dumper slagger 1 havet. Direktorerne for de
i begrundelsen omtalte to forbreendingsan-
stalter har i ovrigt over for ministeriet op-
lyst, at forbraendmgsanstalternes %lagger
ikle udtemmes og ej heller patenkes ud-
tomt i Oresund, det veere sig ved udkastning
fra skibe' eller pa anden made. Jeg ombaler
hele tiden de to f orbreendmgsanstalter men
det -er vel seerlig én a{ de to, v1 teenker P
begge to.

1 begrundelsen for spergsmélet neevnes
problemet om forurening af grundvandet og
overfladevandet: : gennem. slaggekelevand.
Jeg kan oplyse, at begge forbreendingsan-
stalter holder dette spergsmal under meget
ngje observation, og at der er iverksat un-
dersogelser vedrorende udvasknmg%fors@g
med slagger. De forelzbige resultater af
disse undersogelser tyder pd, at der ikke af
slaggerne udvaskes storre mangder stoffer
end dem, der udvaskes af sand og muld:.

Jeg kan i ﬁvrigt oplyse, at vi 1ingrmeste
fremtid vil £ eén’droftelse med direktererne
for de . to forbrandingsanstalter, og at jeg
herunder ‘meget gerne vil komme ind péd de

forhold, som ‘spergeren har neevnt bade i

spﬂrgsmalet og 1 begrundelsen v
Formanden: Der tales for hQJJt mdbyldes
specielt i sidelokalet.

Lennart Larson: Jeg vil gerne ta,kke mini-
steren for svaret, Jeg er ‘glad for, at man har

‘det under observatlon og Vil oggd habe,

at ministeren, ndr man nu skal til at be-
handle denne side af milje- og forurenings-
sporgsmalet, vil sorge for ogsd, at man ikke
gar hen og investerer yderligere i forbren- .

| dingsanleg, for man er sikker pd, at det er

den rigtige vej.
S8 vil jeg ogsé lige naevne, at jeg har ladet
mig fortelle, at man netop ude fra Vestf01—
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brending kaster slagger i en grusgrav i Veer-
lose 1 dag, og dét er vel:neesten endnu veerre
— nej, det kan det ikke veere, men det er
meget slemt 1 hvert fald, fordi der er direkte
kontakt fra grusgraven til grundvandet. Jeg
vil bede ministeren tage dette forhold med
ogsé, nir han skal tale med direktorerne.

-84 vil jeg lige sige, at med hensyn til foru-
reningen er det jo sddan, at det ikke alene er
et spargsmél om, hvor mange stoffer der er,
men ogsd.om den koncentration, de befinder
Sig 1 netop i de affaldsmeengder, der bliver
tilbage. Men jeg takler mlmsteren for sva-
1et

Ministeren - for forureningsbekaempelse
( Kampmann): Jeg tror, jeg kan bekrefte,
hvad hr. Lennart Larson og jeg tidligere har
diskuteret, at der er betydelig enighed os
imellem om omfanget af dette problem. Nu
nevnte hr. Lennart Larson specielt 1 anden
omgang, hvad jeg vel har lov til at kalde
den anden store forbreendingsanstalt i Ko-
benhavnsomradet, nemlig Vestforbreending,
og vi stdr med- disse store forbreendingsan-
stalter i et meget, meget stort dilemma. P&
den ene side mener jeg, det er en meget
fornuftig politik at samle forbreendingen i
enkelte meget store anlwg, for det forste
fordi det kan geres mere rentabelt at an-
vende den varmeproduktion, som opstar. i
forbindelse hermed, og for det andet fordi
det er muligt at gennemfore en veesentlig
bedre regrensning i enkelte koncentrerede
anleg, end hvis hver kommune skal have sit
eget anleg.

P4 den anden side kommer vi ikke bort
fra, at disse store anlweg stdr med meget
store affaldsproblemer, altsd slaggeproble-
mer, og hvis vi ikke far lost disse slagge-
ploblemer, slar vi méaske tanken ihjel om de
store samlede forbreendingsanleeg, som dels
kan have en forureningsmsessig fordel, dels,
som jeg neevnte, en varmegkonomisk fordel.
Jeg ved, at man netop pd Vestforbreending
har det problem, som hr. Lennart Larson
omtaler, og hvis man ikke fdr lost dette
slaggeproblem, er det et spergsmél, om man
overhovedet kan opretholde driften af dette
anleeg, hvori der er investeret, sa Vldt jeg
e11ndre1 over 100 mill. kr.

IIermed sluttcde spfargsma,let
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Af Dagmar Andreasen til ministeren for of-
fentlige arbejder:
»JKan ministeren oplyse drsagen til, at
DSB stadig ikke offentligger geldende
rabatordninger for DSBs fmrgeoverfar-
ter?*

Skriftlig begrundelse:

Som begrundelse for mit spergsmél henvi-
ses til betenkning over forslag til statsbane-
lov afgivet af udvalget den 14. maj 1968:
,»,Udvalget har bl. a. med ministeren dreftet,
i hvilket omfang der tremffes serlige takst-
ordninger. Herunder har ministeren rede-
gjort for, at der nu 1 modsewetning til tidligere
er fuld offenthghed for sddanne serlige takst-
ordninger, som’ er baseret pd meengdeafta-
ler, hvorimod det fortsat ikke kan offentlig-
gores, hvilke specielle aftaler der indgas
mellem DSB og en lang reekke firmaer m. v.,
baseret p& andre forhold, hvilket falgm
alene af konkur rencehensyn

Ministeren har imidlertid tilkendegivet
over for udvalget, at han deler den opfattel-
se, at oplysning om muligheden for forhand-
ling om sddanne swrlige aftaler, bl. a. pa
Storebeltsoverfarten, mé veere tilgengelig
for alle, og at meddelelse herom vil blive
spgt givet i egnet form.

Dagmar Andreasen: Skal DSB vere et
serviceorgan, der stiller alle kunder. lige, el-
ler skal det veere en forretning, der seger at
maksimere sin fortjeneste ved.bl. a. at snere
flest mulige kunder? Det er det, denne sag
drejer sig om.

I dag har de velorienterede kunder lavere
takstordninger pa DSBs fwrgeoverfarter end
dem, der ikke er s& velorienterede, ligesom
andre kunder har swrlige rabatordninger.
Loven bemyndiger DSB til at give helt op
til B0 pet. nedseettelse af taksterne.

I 1968 gav den daverende trafikminister
et enigt folketingsudvalg medhold i, at det
burde veere almindeligt kendt, at DSBs
takster ikke er alvorligh ment, og ministeren
sagde, at rabatordninger, der gik pd meeng-
deaftaler, var offentlige. Men jeg har ikke
kunnet finde nogen. steder, hvor f. eks.
DSBs rabatordninger pa fergeoverfarterne
er offentliggjort, ligesom jeg heller ilkke har
kunnet se nogen fodnote til nogen jernbane-
takst, hvoraf det fremgédr, at den, der ikke
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synes om denne pris, har mulighed for at
forhandle sig til en anden.

For at dette ikke skal virke som et angreb
pé DSBs ledelse, vil jeg gore opmseerksom
pa, at i det cirkulsere, som ministeren for
offentlige arbejder udstedte den 1. april
1970, stér deri § 1, stk. 2

»Oeneraldirektoren stir som departe-
mentschef umiddelbart under ministeren
for offentlige arbejder og er over for
denne ansvarlig for, at statsbanerne op-
fylder de krav, der ma stilles til en forret-
ningsmeessigh og ekonomisk veldrevet
transportvnksomhed “

Men nér man nu ikke har defineret forret-
ningens kundepolitik, s& kan man sddan set
ikke bebrejde DSBs ledelse noget, men man
kan méske nok bebrejde folketinget eller
maske ministeren for offentlige arbejder —
jeg ved ikke, hvor ansvaret skal placeres —
at man tillader en monopoliseret virksom-
hed at drive en kundepolitik, som man al-
drig ville have tilladt og heller ikke burde
tillade en privatejet transportvirksomhed,
der havde monopol, at drive.

Jeg er spendt pa, hvad ministeren kan
svare.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Jeg kunne egentlig besvare sporgs-
mélet meget kort — men almindelig heflig-
hed forbyder mig noget sadant — idet jeg
kunne ngjes med at svare, at rabatordnin-
gerne for DSB-overfarterne er offentliggjort.
Det er sket i bladet Danske Vognmeend,
or. 2, fra 1969, hvor man har bragt rabat-
skalaer for samtlige DSB-overfarter, og
disse skalaer er stadig gaeldende.

Det er i gvrigt DSBs erfaring, at mulighe-
derne for at opnd mengderabat pa faergeo-
verfarterne er velkendte af alle kunder med
tilstreekkelig trafik til at opnd disse rabat-
ter, men ved nytrykning af fergeheeftet for
lastbiler vil der blive optaget en tekst, der
gor opmeerksom pé muligheden for meengde-
rabat og  forteller, hvor oplysning herom
kan fés.

Dagmar Andreasen: Jeg vil gerne sporge,
om man fra en offentlic myndighed kan til-
lade sig at henvise til, hvad en fagforening
har offentliggjort i sit fagtidsskrift, og kalde

31/, 72: Spergsmal til ministrene.

6550

det en offentliggerelse. Det er dogikke, .
hvad man normalt forstédr ved en offentlig: -
gorelse. Og hvor er det offentliggjort,. at
man for gods i-hele vognladmnger kan opna
op til 50 pet. rabat? ;

" Ministeren for offentlige arb,ejder ( Kamp-
mann): Jeg tror ikke, jeg har misforstaet
fru Dagmar Andreasens spergsindl, hvis jeg
har, beklager jeg det. Spergsmélet gik ud
p4, om rabatordningerne var offentliggjort,
og det har jeg meddelt at de er. Jeg tror
nok, at Landsforeningen Danske Vognmseend
vil betakke sig lidt for betegnelsen fagfore-
ning i denne forbindelse. Det afgorende er
vel, at der hos kunderne, som i stort omfang
omfattes af Landsforeningen Danske Vogn-
mend, som udgiver bladét Danske Vogn-
meend, er kendskab .til disse .rabatsatser.
Det er vel forst og fremmest dér, det har
interesse, men da jeg kan veere enig med fru
Dagmar . Andreasen i, at en.videregdende
offentliggorelse’ formentlig vil vaere pa sin
plads, er det, jeg neevner.i forste del af min
besvarelse, at vi ved nytrykning af ferge-
heeftet for lastbiler vil optage en tekst, der
gor opmserksom pa muhgheden for mengde-
rabat. ’

Hermed sluttede sp@rgsmélet

Af. Skovmand til lmmsteren f01 europaelske
markedsanliggender:

»Hvilke skridt agter ministeren at tage
for at oplyse folketinget og den danske
befolkning om de ‘krav til EF-med-
lemsstaternes forfatning, som folger af
’Europadomstolens afgorelse, samt for
at klarlegge, i hvilket -omfang det vil
veere muligt'for Danmark uden grund-
lovseendring at opfylde Europadomsto-
- lens krav?“

Skmfthg begrundel‘;e

Europadomstolen har i sine afgﬂrelser
udformet en rekke grundlseggende retsprin-
cipper, som svarer til principperne i en for-
bundsstat. Domstolen, ‘hvis fortolkning af
den europsiske folleskabsret er bindende
for alle medlemmer af EF, har siledes fast-
slidet, at det pahviler medlemsstaternes
domstole at give fellesskabsretten ubetinget
forrang frem for medlemsstaternes nationale
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ret, samt at feellesskabsrettens gyldighed er
uafheengig af medlemsstaternes grundlove.

Denne retsudvikling er ikke omtalt i de
officielle publikationer om Danmark og De
europeiske Feellesskaber. Der er derfor be-
hov for en supplerende redegorelse pa dette
punkt, da det ikke kan vewmre rimeligt, at
folketinget og befolkningen traffer beslut-
ningen om Danmarks eventuelle medlem-
skab uden kendskab hertil.

Samtidig er det nedvendigt at {4 en afkla-
ring af, i hvilket omfang det vil veere muligt
for Danmark uden grundlovseendring at
opfylde Europadomstolens krav om, at dan-
ske domstole skal tillegge feellesskabsretten
ubetinget forrang frem for dansk ret.

Med hensyn til oplysningerne om Euro-
padomstolen kan henvises til Sammlung der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Eu-
ropédischen Gemeinschaften X (1964), s.
1251 {.; nr. 6/1964; XTIV (1968), s. 363 {.; nr.
34/1967 XV (1969), s. 1 f.; nr. 14/1968; VI
(1959), s. 920, nr. 36-40/59; XVI (1970), s
1125 £, 11/70.

Skovmand: Jeg vil undtagelsesvis uddybe
den begrundelse, jeg skriftligt har givet for
mit spergsmal. Regeringen har hidtil afvist,
at det skulle veere nedvendigt at eendre
grundloven for at komme ind i fellesmarke-
det. Jeg er ikke enig med regeringen i det
synspunkt, men samtidig er jeg klar over, at
jeg neeppe kan overbevise regeringen om, at
jeg har ret. Hvad jeg haber at nd med mit
spergsmal er derfor mere at fa tilslutning til,
at speorgsmalet har videre konsekvenser, end
en udtalelse om, hvorvidt vor tilslutning til
feellesmarkedet skal afgores p4 den ene eller
den anden made, om det skal afgeres pa den
forholdsvis nemme méde, at man ikke skal
have et flertal pa over 30 pet. af stemmerne
imod sig, eller om man skal have hele den
-procedure, der kreeves i forbindelse med en
grundlovsendring. Det, jeg mener er de vi-
dere konsekvenser, er for det ferste, at Eu-
ropadomstolens forskellige afgerelser under
alle omsteendigheder fremkalder sd vesent-
lige forfatningsmeessige @endringer i Dan-
marks stilling, at befolkningen har krav pa
at vide, hvad det indebserer. For det andet,
at det, at viikke gennemforer en grundlovs-
eendring, kan skabe fremtidige problemer,
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som det vil veere hensigtsmeessigh at fa rede
pé allerede nu ogsa af hensyn til vore even-
tuelle fremtidige partnere 1 De europeiske
Fellesskaber.

Ministeren for curopaiske markedsanlig-
gender (Ivar Norgaard): Det spergsmal, hr,
Skovmand har stillet til mig, vedrerer den
situation, at en feellesskabsregel matte veere
i strid med en dansk retsregel. Det er det
problem, der i den juridiske fagterminologi
kaldes forrangsproblemet. Det bestdr ret
beset 1 en kombination af to elementer, dels
overforelse af befojelser efter grundlovens §
20, dels den almindelige folkeretlige regel
om, at indgiede forpligtelser skal respekte-
res. Disse problemer er imidlertid blevet
grundigt behandlet sivel i den gule rapport
om Danmark og De europmiske Fellesska-
ber fra 1968, side 45 og folgende sider, som 1
markedssekretariatets pjece nr. 1, om de in-
stitutionelle forhold, side 32, og i tilleeg 1 til
forslaget til lov om Danmarks tiltreedelse af
EF, side 90.

Yderligere kan jeg tilfeje, at hele det for-
fatningsmeessige spergsmal om Danmarks
tilslutning til EF er behandlet i professor
Max Sgrensens responsum af 18. januar
1971. Dette responsum indgdr i markedsse-
kretariatets informationsmateriale, og til hr.
Skovmands orientering kan jeg oplyse, at
responsumet er trykt i et oplag pa 20.000
eksemplarer, og alene i tiden siden februar
d. 4. er der udleveret ca. 4000 eksemplarer
heraf. Nar s& hertil kommer, at dette re-
sponsum i sin helhed har veeret offentlig-
gjort sdvel i dagspressen, Berlingske Aftena-
vis den 12. og 13. februar, som 1 fagpressen,
Juristen, nr. 25/1971, m4 jeg sige, at en pa-
stand om, at folketinget og den danske be-
folkning ikke skulle veere blevet informeret
pé dette omrade, forekommer temmelig lost
underbygget.

Hvad endelig angdr hr. Skovmands pa-
stand om, at Europadomstolen bygger pé
retsprincipper, der svarer til principperne i
en forbundsstat, ma jeg erklere mig uenig -
heri. Domstolen er ikke en forfatningsdom-
stol, om end heller ikke nogen international
domstol i gengs forstand. Vedrerende dette
problem kan jeg i svrigt henvise spergeren
til at leese professor Max Sgrensens sidste
indleeg i debatten i Juristen.
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Skovmand: Jeg md med beklagelse kon-
statere, at ministeren for europesiske mar:
kedsanliggender mener, at den oplysning,
der hidtil har veeret givet, er tilstreekkelig.
Jeg er ganske uenig med ministeren heri, og
jeg haber, at ministeren forholdsvis snart vil
tage dette synspunkt op til overvejelse. -

- Mit sporgsmal var delt i to punkter: det
ene drejede sig-om den oplysning, der blev
givet den danske befolkning. Den mener jeg
er utilstreekkelig i gjeblikket, og ministerens
svar har ikke -@ndret den opfattelse. Det
andet gjaldt de spergsmail, der kan opstd i
forbindelse med FEuropadomstolens krav,
hvis Danmark ikke: fir en grundlovseen-
dring, og det synes jeg i hvert tilfelde er
endnu tyndere besvaret af. regenngen hldtll
end det forste punkt.

Ministeren for europaeiske maikedsanlig-
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gender (Ivar Norgaard): Der er ikke gren- |

ser for, hvad .der kan sperges om i denne

sag; men jeg mener, at alle 1:1mehge spargs— |

mil fuldt ud er besvalet
Hermed slutte"de .spﬂrgsmélét. |

Af ‘C’lm;a mek til socialministéren:

,,Med hvilken hjemmeél har ministeren i |
sit cirkulmre af 21. april henstillet™ il |

kommunernes sociale udvalg at indfore
central administration af pladsfordelin-
gen i daglne.tl’cutlonerne? ‘

Skriftlig beglundelse

- Sporgsmalet om.en central fordeling af |

pladserne i daginstitutionerne blev dreftet i

folketingets socialudvalg i forbindelse med

ministerens lovforslag om @endrede tilskuds- .

regler.
I udvalgets betsenknlng, der blev afglvet
den 17. marts, oplyser socialministeren, at

sporgsmalet er under overvejelse i et under- |
udvalg, nedsat af berne- og ungdomsforsor- f

gens pedagogiske neevn,

T beteenkningen g]orde bl. a. mit partls :

medlemmer opmeerksom pa, at der er behov
for en nermere undersogelse af fordele og
‘eventuelle ulemper ved en sadan ordmng,
hvorefter betenkningen fortsatte: - '

,»Udvalgsarbejdet i berne- .og ungdoms-

forsorgens peedagogiske nevn ber derfor
fremskyndes mest muligt, sdledes at-ende- .

lig stillingtagen kan tages pd grundlag
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heraf .og p& grundlag af kendskab t11
kommunernes holdning.* !
Siden ‘har folketingets somaludvalg nmd—

lertid-ikke hert mere til sagen; men-jeg-erfa-

rer nu,. at socialministeren allerede en mé-
ned efter udvalgets beteenkning har ndséndsb
et cirkuleeré, hvori det henstilles $il kommu+
nernes ‘sociale udvalg at gennermfore centml
reglstrermg og admlmstramon R

Clara Munck J eg hal under sk1ftende 80~
cialministre adskillige gange haft- anledning
til:at undre mig over, med hvilken dyg’mg-

“"hed man i socialministeriet benytter cirku:

leereudstedelse til deb; jjeg vil kalde at loy-
forberede ‘eller nessten:lovgive.: Jeg har un-
der den nuverénde: socialminister igen:un-
dret. mig ved at fd eticirkulere, dateret 21.
april 1972, hvori ministeren skal'informere
om loveendringer vedrerende bprneinstituti-
oner, berne- og ungdomsfordorgsloven;:,og
hvor ministeren slutter med.egentlig at po-
stulere;” at ‘man rundt omkiing i komimu-

nerhe benytter sine 1nst1tut10nspld Iser for:

| kert, idet ministeren siger, at hui. vil hen-
i |'stille til de sociale udvalg at sage tilveje-
| bragt ordninger med:hensyn 6il registrering

ogfeller visitation omfa”ttende alle pladser 1‘ |
kommunen.’ : /
“Det er qp@rgsmal der hal veeret ! mcget,
droftet i folketingets socialudvalg, og'mini-
steren er direkte: blevet spurgt 1. udvalget,
om -hun' agtede at tage et sfdant initiativ.

| Det fremgar af det, der‘er optrykt i beteenk:
| ningen, at ministeren undgér‘at svare,’ idet

hun siger, at det.er -en:sag, der er under
behandling.! Derfor sporger jeg: 'med hvilken
hjemmel? Udvalget har ikke-villet lovgive
pé dette omrade, og ministeren har:hverken
1 folketinget: eller-i udvalget villet give ud-

{ tryk for; at hun nu wille opfordre kommmu-

nerne til noget saddant. Vi er i gjeblikket i
den situation, at sivel ekonomiministeren
som indenrigsministeren henstiller til: kom-
munerne at begreense deres udgiftkrevende
administration og p& andre mader nedskeere
de gkonomiske krav; -der stilles.: Derfor
mener jeg, at ministeren pa-dette omrade
gér lengere, end der kan veere hjemmel $il,
ndr huh nu opfordrer kommunérne til -en
administrationskrevende merudgift. - Mini-
steren -oplyste jo selv.over foriudvalget, at
en. sidan ordning medforer meget admini-
strativt besveer.
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Jeg vil altsd gerne vide, dels om ministe-
ren har fet oplysninger, som hun har hen-
vist til, fra det pedagogiske nevn, dels hvad
der far ministeren til nu at nermest palegge
kommunerne en sadan opgave.

Socialministeren (Hva Gredal): Forst vil
jeg gerne s1ge at for mig er der ingen tvivl
om, at det ma veere i alles interesse, bade for-
brugelnes og det offentliges, at kapaciteten i
vore daginstitutioner udnyttes, og at forde-

‘lingen af pladserne kan 'ske' pa den mest
hensigtsmeessige og retferdige made.

En fornemmelse af, at der ikke altid leves
op til disse forudsemtninger, er baggrunden
for, at problemerne er taget op il overve-
jelse i et udvalg under det pedagogiske
nevn, Det, der vil veere hovedopgaven for
udvalget, er at overveje, hvilke metoder der
eventuelt kan bringes i anvendelse for at
lose problemerne, mens selve mélseetningen,
nemlig den bedst mulige udnyttelse af insti-
tutionerne, for mig ikke glvel anledmng til
tvivl,

P4 baggrund af den betydning, det sile-
des mé tilleegges, at vore daginstitutibner,
der i betydelig grad leegger beslag pé offent-
lige midler, benyttes forsvarligt, har jeg
fundet det rigtigt allerede nu at henlede
kommunernes opmerksomhed pa dette
problem, der har to sider. For det forste at
der noje felges med i behovet, og for det
andet at det overvejes, hvilke muligheder
der er for at finde frem til en rimelig forde-
ling i de tilfeelde, hvor ikke alle onsker om
plads i dagmsmtuuon kan imedekommes,
hvilket i de fleste situationer vil veere ho-
vedproblemet. Andet og mere ligger der
ikke i cirkulerets meget fleksible affattelse
pd dette punkt med en henstilling om at
soge tilvejebragt ordninger med hensyn il
registrering eller visitation omfattende -alle
daginstitutionspladser i kommunen.

Om der vil veere anledning til at gi videre
med faste generelle retmngshn]er vil der
forst kunne tages stilling til, nar det omtalte
udvalg under paedagO%lsk newve har afslut-
tet sit arbejde. Jeg wvil dog tro, at langt det
overvejende antal kommuner Vll have. for-
stdelse for betydningen af at skeenke de
omtalte problemer opmerksomhed og i for-
stéelse med institutionerne vil sege at lose
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dem. Opfyldes disse forventninger ikke, mé
jeg imidlertid i lyset af den kommende ind-
stilling fra udvalget overveje mulighederne
for og nedvendigheden af eventuelt at fast-
swtte egentlige forskrifter for den frem-
gangsméde, der skal felges.

Jeg vil gerne tilfgje, at hjemmelen til et
sddant eventuelt videregiende skridt ganske
klart ligger i lovens § 67 om adgangen til for
socialministeren at fastsette regler om bl. a.
daginstitutionernes drift. Skulle den kom-
mende udvikling gere det pakravet at over-
Ve]e en sendring af de generelle forskrifter
pé dette omrade, er jeg i givet fald indstillet
pa at tage dette problem op.

Clara Munck: Ja, jeg mé sige, at ministe-
ren i sit svar bekreeftede, hvad jeg sagde i
indledningen, nemlig at man bruger cirku-
leererne til at forberede lovgivning. Jeg har
spurgt, med hvilken hjemmel ministeren har
taget den stilling, hun har gjort i sit cirku-
leere, og ministeren slutter sit indleg her
med at sige: hvis kommunerne ikke ger,
som jeg gerne vil have det, md jeg skam
overveje pa anden vis at palegge dem noget
séddant. _

Jeg mener stadig ikke, heller. ikke efter
ministerens svar, at der er hjemmel til s&
direkte som her at henstille dette til kom-
munerne. Jeg mener det heller ikke, netop
fordi man har benyttet et udvalgsarbejde 1
folketinget til direkte at sperge ministeren,
om hun agtede at tage et sidant initiativ,
og det svarede ministeren ikke dér ja til.

Endelig vil jeg understrege, at jeg heller
ikke deler ministerens opfattelse af, at man
ikke ude omkring i kommunerne udnytter
sine instututionspladser med social hensyn-
tagen til de bern, der skal benytte dem. Jeg
vil ogsd understrege, at jeg abenbart har
storre tiltro end ministeren til vore uddan-
nede berneforsorgspedagoger, nér det drejer
sig om at administrere denne lovgivning.

Socialministeren - (Eva Gredal): Jeg kan
ikke veere enig med fru Clara Munck i, at vi
er ved at forberede en lovgivning gennem
den meget fleksible henstlllmg, Jeg har givet
til kommunerne. Det ma da veere i alles in-
teresse, at de institutioner, vi har, udnyttes
p4 den bedst mulige méde. Det mener jeg
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alle partier her i folketinget kan vere enige
i. .
Jeg talte ikke om, at der skulle vere no-
gen tale om social hensyntagen. Jeg sagde,
at det, der var problerhet var at fa alle plad-
serne udnyttet.

Hermed sluttede spergsmélet.

Poul Dam til undervisningsministeren:
.. Kan ministeren sikre, at der ikke sker
- kensdiskriminering ved universiteters
og hajere lwreanstalters karaktergiv-
ning og answttelser?’

Skyiftlig begrundelse:

Sporgsmalet er foranlediget af tidsskriftet
Kritik, nr. 22. Side 85 i dette nummer af
tidsskriftet gengives en statistisk underso-
gelse af de karakterer, der er givet til afslut-
tende cksamen i dansk ved Kebenhavns
universitet fra og med sommereksamen 1965
til og med sommereksamen 1970. Det frem-
gar heraf, at gennemsnitskarakteren for

mandlige eksaminander var 6,93, for kvin- .

delige kun 6,40. Karakterer under 6 fore-
kom med hyppigheden 18 pct. hos meend og
hyppigheden 36 pet. hos kvinder, mens ka-
rakterer over 8 forekom med hyppigheden
16 pet. hos meend og blot 3 pet. hos kvinder.

Side 86-88 interviewes professor, dr. phil.
Aage Henriksen, som bl. a. udtaler:

,Man forbeholder de haje karakterer til
dem, der pa en eller anden méade er i
stand til at tage selve metode- og viden-
skabsproblemerne op og formulere sig
kort og stringent om dem; men de piger,

~ hvis evne jeg vurderer meget hajt, de kan

egentlig ikke det og gor egentlig ikke
" det®, og: ,,Hvis jeg blev stillet i en ansat-
telsessituation, hvor der var forskellige
ansggere, si tror jeg nwmsten, at jeg selv
ville vare tilbgjelig til at anbefale en
mand, som jeg vidste kunne klare sig i en
undervisningssituation.” ‘
Citaterne synes at vise, at den paviste
forskel mellem de karalkterer, som tildeles
henholdsvis mandlige og kvindelige stude-
rende, kan have sammenhzeng med en dis-
kriminerende holdning hos-visse universi-
tetsleerere. .
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Poul Dam: Jeg skal blot supplere min

skriftlige motivering for spergsmalet med et

enkelt punkt, som forekommer mig vigtigh
at f& understreget. ) : ,

Jeg mener ikke, at man skal palsgge le-
rere, professorer eller andre lignende nogen
meningscensur. De har lov til at mene, hvad
de vil, ogsd. om spergsmalet mandlige og-
kvindelige intelligenstyper — navnlig hvis
de ikke er psykologer; hvis de er psykologer
og mener noget om det, vil jeg veere mere
skeptisk. De har lov at mene om det, hvad
de vil. Det, der.er mit spergsmal, er, om’
man kan veare sikker pa, at disse meninger .
ikke p4 en eller anden méide kommer til at
gve indflydelse pd karaktergivning og an-
seettelser, siledes at der kan opstd den
utryghed, som &dbenbart er opstaet i den si-
tuation. ‘

Undervisningsministeren (Knud Heine- .
sen ). Jeg vil gerne sige, at de af hr. Poul
Dam citerede tal fra nr. 22 af tidsskriftet:
Kritik i sig selv er opsigtsvaekkende, selv om.
en konkret vurdering af dem ma bero pa
nogle nermere overvejélser om hele under- -
sogelsen. Interviewet med professor Aage
Henriksen forekommer umiddelbart tanke-
vaekkende, men giver mig ikke anledning
til seerlige bemeerkninger, efter at jeg i dag
har lest Aage Henriksens kommentar i Po-
litiken. - - : .

Det forhold, at bedommelsen af siwvel
eksarnenspreestationer som ansggninger fo-
retages af flere bedemmere, eksaminator og
en eller to censorer, et bedemmelsesudvalg, -
skulle imidlertid sikre uvildighed derved, at
bedgmmerne gensidigt kontrollerer hinan-
den. Jeg kan yderligere oplyse, at det huma-
nistiske eksamensudvalg pa Kebenhavns
universitet efter praksis tillader, at elsami-
nanden pa begmring kan overferes til en

anden eksaminator. Ved ansettelser kom--

mer dertil, at den endelige afgerelse om
bedemmelsesudvalgets indstilling treeffes af
fakultets- eller fagradet. I forhold, hvor
mennesker skal bedgmme mennesker, tror
jeg ikke, man kan komme meget lengere i
retning af uvildighed. Kun i ganske sewrlig
grelle og dokumenterede tilflde vil der

veere grundlag for, at ministeriet griber ind i

sporgsmél af denne art. Imidlertid er jeg
bekendt med, at artiklen i Kritik har givet
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anledning til en droftelse pd Kobenhavns
universitet, og derfor vil jeg sperge universi-
tetet, hvad man agter at foretage sig i sa-
gen. :

Som nevnt kan jeg altsd vanskeligt fore-
stille mig — og det er jo det, hovedspergs-
mélet drejer sig om — at man kan etablere
yderligere garantier med hensyn til karak-
tergivning og answmttelsesprocedure. Men jeg
tror ogsd, at det er langt vewsentligere at
beskeftige sig med arsagerne til kvindernes
forholdsvis store frafald ved de hejere ud-
dannelser, idet en sidan undersogelse for-
mentlig kan afslere, hvilke studievilkér der
er vaesensforskellige for kvinder og meend.

Jeg ville tro, at de forhold, der kan for-
klare frafaldet, i meget vid udstrekning vil
vaere de samme som dem, der kan forklare
forholdsvis darlige eksamensresultater og
ansmttelsesfrekvenser for kvinder. Jeg me-
ner derfor, at vi ber foretage en sadan un-
dersogelse og giver altsd tilsagn herom ud
fra den antagelse, at det méske er forholds-
vis begrensede foranstaltninger, som er
pékreevet for at ege kvindernes muligheder
for en sterre gennemforelsesprocent, bedre
eksamensresultater og ansettelsesmulighe-
der. ’

Jeg tror, at en sddan analyse og de foran-
staltninger, som.den kan affede, vil veere
det veesentligste bidrag til at formindske og

forhdbentlig ophw®ve den kensdiskriminati-

on, som jeg selvislgelig er enig med hr. Poul
Dam i er naceeptabel.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om opta-

gelse af staislin ¢ udlandet

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
235) findes 1 tidenden sp. 6397).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
411

B i} /5 72: Spergsmal til ministrene.

6560

Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. :

Iﬁgen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang il tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
(Aindring af beskatningsprocenter m. v.):

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
175) findes i tidenden sp. 4404, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2369).

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bétaenknihgen var der ikke stillet
eendringsforslag.

' Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p& dagsordenen,
nemlig: '

Anden behandling af forslag tl lov om
andring af lov om frigorelsesafgift m.v. af fast
efendom. (Ophevelse af afstdelsesafgiften
. v.).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
176) findes i tidenden sp.- 4404, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2369).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Loviforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmailet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ‘

{

Hans Lund: Her ved anden behandling af
forslaget til lov om sendringer i lov om swr-
lig indkomstskat kan man vist med rette
takke finansministeren for den velvilje, han
har ladet komme til udtryk under udvalgs-
arbejdet. Jeg synes, han har veeret yderst
imedekommende over for oppositionspar-



