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Lovforslaget .
vedtoges enstemmigt med 132 stemmer; 30
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. '

Formanden: Loviorslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. :

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
207) findes 1 tidenden sp. 6643, udvalgets
tillegsbetenkning i tilleg B. sp. 2753).

Der var stillet 3 eendringsforslag i tilleegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet seendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

‘Albertsen: Socialudvalget har haft 2. me-
der, og under et af disse er der stillet son-
dringsforslag. af socialministeren. Andrings-
forslag nr. 1 gar ud péd, at ministeren far
bemyndigelse til at begreense adgangen for
arbejdsgivere til at kunne forsikre sig med
hensyn il ydelser af dagpengeart. Socialde-

mokratiet og socialistisk folkeparti kan ac-

ceptere de stillede eendringsforslag.

Vihar endvidere under de 2 meder, der har
veeret afholdt, modtaget 2 deputationer, én
fra Handverksradet og én fra en rekke ar-
bejdsgivere pa Fyn; det fremgér af tilleegs-
beteenkningen.

Endelig har vi ud over dette arbe]de haft
en forhandling med representanter for
Dansk Arbejdsgiverforening, som har frem-
fort en reekke synspunkter om lovforslaget
som helhed.

Socialdemokratiet og SF kan anbefale
endringsforslagene, og dette veere hermed
gjort.

Simonsen: Hvad angir endringsforslag
nr. 1, som er omtalt af hr. Albertsen for et

gjeblik siden, mé jeg, som jeg gjorde det ved -

anden behandling, hvor vi jo allerede
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kendte konturerne af dette @ndringsforslag,
fastsld, at der bag det ligger fra ministerens
side en panikagtig handling, som vi kun kan
tage som udtryk for, at ministeren ikke
leengere tror pd de beregninger, som ligger
til grund for det lovforslag, vi om et gje-
blik skal tage stilling til.

Ministeren har som bekendt tidligere gi-
vet udtryk for, at den procent, som virk-
somhederne skulle betale, sifremt de on-
skede at frigore sig fra arbejdsgiverperio-
dens forpligtelse, skulle fastseettes saledes,
at kun de arbejdsgivere, for hvem ordningen
indebswrer. en stor risiko, afgiver risikoen.
Derfor oplyste ministeren ogsé over for fol-
ketingsudvalget, at hun ud fra disse forud-
swtninger mente, procenten skulle vare 3
1/2, men pé grundlag af fremkomne stati-
stikker fra 5 virksomheder i dette land er
ministeren pludselig blevet grebet af panik.
Jeg kan ikke undlade at sige, at det undrer,
at beregningsgrundlaget har veret s svagt,
at en henvendelse fra b virksomheder har
kunnet f& ministeren til at tage skridt som
det, der ligger bag eendringsforslaget. M4 jeg
dernsst sige, at det jo fremgér af den hen-
vendelse, som mellem anden og tredje be-
handling er kommet fra Dansk Arbejdsgi-
verforening, at under de forhandlinger, der
forud for lovforslagets fremsmttelse har
veeret mellem hovedorganisationerne, har
hovedorganisationerne veeret enige om at
henstille til ministeren, at nar arbejdsgiver-
perioden fik den lengde, som tilfzeldet er i
lovforslaget, skulle alle have friholdelsesmu-
ligheden. Dette lofte indfriede ministeren,
men nu i sidste gjeblik gdr ministeren altsa
ogsé fra dette lofte til hovedorganisationer-
ne.

Jeg skal til sidst kun sige, at efter at vore
endringsforslag til loviorslaget som helhed
er forkastet ved anden behandling, kan vi
ikke tage noget ansvar for denne lovgivning,
og vi vil derfor ved afstemningen om en-
dringsforslag nr. 1 undlade at stemme.

Robert Christensen: Jeg vil gerne sige om
sendringsforslag nr. 1, som socialministeren
stiller her ved lovforslagets tredje behand-
ling, at her er noget, der ser meerkeligt ud
for os i venstre, for der har jo aldrig veeret
nogen tvivl om i den oprindelige lovgivning,
at samtlige arbejdsgivere havde en ret til at
forsikre sig ud af deres forpligtelse. Det
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[Rohert Clﬂllstansen]
benaegtel ‘ministeren heller 1kke i bemaelk—
ningerne til aendrmgsforslaget derfor fmder

jeg det maelkehgt at ministeren siger;”at

denne regel "om:at forsikie sig ud iseer.‘var
teenkt som en hjslp for: arbe]dsglvere ‘med
forholdsvis & ansatte. Det kan jo ilkke veere
rigtigt, at den iser var det, nir-alle havde
muhghed for det; sa kunne' beoraensnmgen
lige s& godt have veret 1ndarbeJdet 1 selve
loviorslaget. ‘ i :

Der er vel heller ifgen tvwl on, at vi fra
vort partis side hiar arbejdet for i udvalgsar-
“bejdet, at den procent af lensummen, der
sleulle betales -for ‘at forsikre sigiud, skulle
vere realistisk, siddan at den Vlrkehg deek-
kede' virksomhedernes: udgifter:ved sygdom

irderes virksomhed. Nar minigteren fasthol- :

der, at denne procent pa 3 1/2 er realistisk,
og- at den desekker gerinemsnittet, kan man

for s& vidt sige, at der ikke var nogen grund .

til at stille eendnngsforsla,g, for hvis.den er
realistisk; s& vil staten ikke 4 flere udgifter
som fglge af loven; énd det er beregnet. Nej,
det ér nok-snarere sidan, at ved henven-
delse udefra er ministeren blevet klar over,

at'de:3 1/2 pet. ikke er realistisk, og dt virk-
somhederne kunne tjene ved At forgikre: sig
fri. Hvis ‘denne antagelse:er rigtig, er det
samtidig et bevis for, at’hele loven vil koste
‘mere, -end det:er beregnet, 'at det bliver dy-

rere samfundsmwssigt; og at ‘det; der nu
. sker, er, at statskassen kun :skal deklke: en
del af:denne merudgift og man léeegger'resten
over p& arbejdsgiverne; som' vil f3 en’ve-
sentligt hojere udgift i 'kraft af denne.lov,
end:-ministeriet har Peregnet. Mit parti kan
ikke medvirke til Vedtagelse df dette -sen-
dungsforslag

L
t

© Valbak: Soclalmlmstenet har i gar ‘og i

- forgérs haft gratis tekstreklame p&-dagbla-

det Politikens: forside. Socialministeriet har
afsloret, at det ogsdl vil kunne betale sig for
nogle store arbejdspladser at forsikre sig hos
det offentlige mod at skulle af med dagpen-
ge, og videre: lovparagraffen om arbejdsgi-

vernes frie adgang: til at forsikre sig hos det
offenthge varikun tenkt som en h]aelp for:

de smé arbejdsgivere. i
* Den pastand er simpelt hen’ 1kke sand At
bladet burde vide bedre og nok ogsa ger det,
“skal ]eg naturhgms 1ikke ' komme -neermere
ind pa her, men méske dog lige tillade mlg
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" | den lille kommentar: Politiken kgi’ér‘ij; t. en
annonce for sig selv, hvor der star: Politiken

har:ogsé sine bagsider. Det skal nok passe.:
M4 jeg sige det lige ud: ministerens oprin-
delige formulering af bestemmelsen om ar-
bejdsgiveres forsikringszet er indsat af mini-
steren ikke af hensyn til de sm4, arbe]dsglve*
re, men af hensyn til alle andre arbejdsgi-
vere end lige netop de smé. At det forholder
sig sddan, behover man ikke at gwmtte sig til.
Socialreformlkommissionen foreslog'i sin tid
en'bestemmelse,.som:direkte skulle.sigte pa
kun at hjelpe de.mindre arbejdsgivere. Den
tidligere regermg fulgte dette forslag i sit
plaeg ‘sidste 4r med et konkret forslag, som
pegede ‘divekte pa. de sSmé arbejdsglvere
Med den nye regerings forslag til reform
fulgte imidlertid en udvidelse af adgangen
til ‘alt forsikre' sig; ‘adgangen kom 'ifolge lov-
forslaget til at omfatte alle-arbejdsgivere,
ikke blot de sma som 0p11ndehg foreslaet af

andres i e

Hvor kan man fa- dokumenteret at' det
forholder sig sidan, som jeg her star og si-
ger? Jh, sameend af ministerens egen skrift-
lige besvarelse af socialudvalgets sporgsmal
nr, 13, bilag nr. 8. Hvad siges der da dér?
Praecis det, jeg her har sagt. Ministereh har

opnéet hovedmgamsatlonernes indforstaelse

af enighed. i en udvidelse af arbejdsgiverpe-
rioden til 5 uger mod en samtidig udvidelse
af adgangen til at: f11g9re sig hod. en pree-

mie. Adgangen skulle' omfatte alle .arbejds-

pladser mod for kun de smé arbejdsgivere:
Bemaerkmngerne til det %ndrmgsforslacr der
foreligger nu, karakteriserer derfor sig selv.
Jeg'skal undlade at:bruge den grove ka-
rakteristik; bemaerknmgerne, ynes jeg,:for-
tjener: Blot skal jeg ngjes med stilfeerdigt at
siget lad veere med ! at undervurdere- folk,
selv om det kun drejer sig om MFere fra
andre partier. Vi kan: lige: akkura,t leese in-

denad endnw, . i o g

“Men hvorfor nit treekke det frem? F01ch
dette er det forste afslorede eksempel pd;: at
regeringen i sin alt-pd-én-gang-politik . i
denne sag er pi-gyngende grund. Vi'har pa
et - tidligh tldspunkt i udvalgsforhandlin-
gerne peget pd netop den enorme risiko,:der
lobes for finanser og administration med
forslaget:om den. ifrie adgang til at-forsikre
sig-hos det offentlige i:en: smuatlon, hvor

man stryger alle: karensdage pé: éni'gang.
‘Risikoen var indlysende, og derfor var det
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[Valbak.]
sé chokerende og symptomatisk, hvor let
der blev taget pad denne sag som pd evrige
vitale punkter, vi har prevet at pege pa og
stillet sendringsforslag om.

Jeg forstdr meget vel, at ministeren har
sogt socialudvalgets opbakning til at fa
stoppet det hul, som man med dbne gjne og
uden realitetssans er giet hen og har lavet.
Vi ved jo alle, at ministeren ikke kan treffe
aftale med nogen uden for huset med bin-
dende virkning for folketinget, det er kor-
_ rekt, men ulykken er, at ministeren har gi-
vet organisationerne et tilsagn om at g4 ind
for noget og nu m4 lgbe fra sit tilsagn. Jeg
har i og for sig ikke i sinde at bebrejde mini-
steren, at der reageres pd den konstaterede
lzek. Det, jeg bebrejder hende, er, at hun
overhovedet har bragt sig i den situation.
Ministeren har reageret ved at smide den
breendende kartoffel over i andres heender.
Desveerre er det nemlig sidan, at ministe-
rens forslag om de store arbejdsgiveres ret
til at forsikre sig p& linje med de sma kun
er et led i en keede. Bestemmelsen er afledt
af andre bestemmelser, og andre forslag igen
virker ind pd, hvor meget en fri adgang til
forsikring vil blive benyttet. Jeg har sagt
det for: man behover ikke at veere spdmand
for at forudsige, at den forste leek pa tonden
vil blive efterfulgt af andre og mere alvor-
lige leekager. Presset vil nemlig fortseette og
trykke pa andre emme steder. Som mere
end antydet forstdr jeg meget vel flertallets
motiver til at & lappet pa det ferste synlige
symptom pa det spsatte skibs manglende
sedygtighed.

Og sé vores stilling ved afstemningen. Jeg
bliver nedt til at tage en trdd op fra debat-
tens afslutning forleden aften for at forklare
den markering, vi vil komme med til sn-
dringsforslaget. Til anden behandling havde
vi udarbejdet et sendringsforslag om at gen-
nemfere reformen i etaper, et forslag, der
var til at tage og fele pa i sin konkrete ud-
formning. Det var en fornuftig model for en
etapevis lesning, men vi fik ikke nogen ac-
cept. Til og med dette punkt ville ministe-
ren have kunnet gennemfere sit endrings-
forslag og sit loviorslag generelt, uden at vi
havde stemt imod lovforslaget ved - tredje
behandling, for vi er jo enige i sigtet. Men
jeg gik ved den lejlighed videre. P4 den
baggrund ma jeg sige, at vi m4 lade regerin-
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gen selv tage ansvaret for det, der skal ske,
og derfor vil vi om sendringsforslaget undlade
at stemme,

Socialministeren (Eva Gredal): Til de
faldne bemseerkninger om sendringsforslaget
kan jeg sige, at bestemmelsen om, at alle
arbejdsgivere skulle kunne forsikre sig ud af
ordningen, blev optaget i lovforslaget pa
grundlag af de dreftelser, jeg har haft med
hovedorganisationerne; og som jeg sagde
under andenbehandlingen, er det klart
fremgaet af disse dreftelser, at denne ad-
gang til forsikring helt overvejende ville
blive benyttet af de mindre erhvervsdriven-
de. Det var for at sikre dem imod risikoen for
at skulle udbetale store belgb, at vi indferte
denne bestemmelse. Det var Arbejdsgiver-
foreningen, der over for os oplyste, at det
kun ville veere de mindre erhvervsdrivende,
der ville benytte sig af muligheden for at
tegne forsikring; og vi fandt derfor, at det
var korrekt at swette den bestemmelse ind,
at alle kunne forsikre sig, idet vi regnede
med, at den kun ville blive benyttet af de
mindre erhvervsdrivende. Det har nu vist
sig, at en rwkke store erhvervsdrivende ogsd
vil benytte sig af ordningen, og derfor har vi
stillet det omtalte @ndringsforslag. Jeg
mener, det mé veere korrekt, for at vores
udgifter ikke skal tage et opsving, som ikke
var ventet, da vi i ferste omgang gav alle
mulighed for at forsikre sig.

Hermed sluttede forhandlingen om sn-
dringsforslagene.

Zindringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 11
vedtoges enstemmigt med 83 stemmer; 80
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2 og @ndringsforslag
nr. 3 om indsewettelse af en ny pavagraf

vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Simonsen: Om et gjeblik skal folketinget
stemme om 870 mill. kr. plus formentlig
mange millioner kroner, som dette folketing
ikke har nogen som helst oversigt over. P4
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[Simonsen.] .
grundlag af den grundige debat, vi har haft
under anden behandling, tror jeg, at vi ef-
terhénden har faet s meget materiale frem,
at det ms std klart for enmhver, at der er
mange, mange tvivisspergsmdl omkring
denne lovgivning. Om et sjeblik skal vi
formentlig: ogsd se, at et knebent flertal
majoriserer lovforslaget igennem, medmin-
dre hr. Poul Dam i sidste gjeblik skulle tage

konsekvensen af sin som seedvanlig fornuf-

tige og velmotiverede tale under anden be-
handling. :
Vi havde til anden behandling stillet en
reokke sndringsforslag, som blev nedstemt,
endringsforslag, som 1 sig selv ville betyde
et veeldigt fremskridt p4 dagpengeomradet,
andringsforslag, som socialt set fulgte soci-
alreformkommissionens intentioner, an-
dringsforslag, som ekonomisk set var reali-
stiske og hvilede pa et fornuftigt grundlag.
Det har altsd ikke skortet pd vilje til at
veere med til at lose problemerne pa dette
omréde og gennemfere en moderniseret
dagpengeordning. T
Men i det hellige lighedsprincips navn har
regeringen onsket, at det gode, som funktio-
neerernie har i 'dag med lon under sygdom,
pé én gang skulle indferes for samtlige lon-

arbejdere. Det er en argumentation, som -

umiddelbart lyder logisk, men som i virke-
ligheden -hviler p4 et urealistisk grundlag.
Det gode, som funktionwmrerne gennem
mange ar har haft i form af lon under syg-
dom, er et gode, som er en del af answttel-
sesforholdet, og som man som folge deraf
ogsé betaler i forbindelse med selve lonfast-
settelsen. Jeg er overbevist om, at regerin-
gen kan f& megen viden om dette fra visse
af LOs organisationer. Jeg behgver ikke at
nsevne navne, men er overbevist om, at hvis
man gar derhen og seger rad om disse ting,
vil man f& at vide, at den diskussion om lig-
hedsprincippet, som man heranvender som
argumeéntation, i virkeligheden er ‘ureali-
stisk. R

Det hevdes, at oppositionen er bange for
‘de penge, der skal anvendes her; og hertil vil
jeg sige: ja, vi er bange for de penge, der
skal anvendes, og vi er bange, fordi vi i kel-
vandet af dette'md se muligheden for en
reekke problemer, bl. a. beskaeftigelsesvan-
skeligheder. Det er fra flere sider sagt, at
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det her kun drejer sig om at omfordele nogle
penge, men jeg har meget sveert ved at for-
std, hvordan man i argumentationen kan
tage dette ud af den gkonomiske helhed og
sige, at det kun drejer sig om en omforde-
ling. Med det. sendringsforslag, som lige er
vedtaget- til dette lovforslag, vil det blive
sddan, at de meget risikoramte virksomhe-
der ingen mulighed far for at friholde sig, de
skal betale dagpengene i samtlige 5 uger, og
det er uden karensdage. Det kan ikke und-
gds efter det materiale, som udvalget har

féet fra de fire store fynske virksomheder og -

fra Alborg Verft, at udgifternes stigning -
bliver s& omfattende, at der kan blive tale
om problemer med beskeftigelsen. Derfor er
det konservative folkeparti bange, ikke for
intentionerne, men for den wkonomiske
reekkevidde af dette forslag, og det er for os
ufatteligh, at regeringen tor patage sig dette
ansvar. Med den fare, som der ikke mindst i
denne forbindelse ligger for beskeftigelsen,
forsvinder, s& vidt jeg kan se, diskussionen
om lighedsprincippet ud i den bla luft.

Jeg vil ogsa bede regeringen tenke pé, at
der her er tale om en reform, som er si am-
bitigs. i sit indhold, at der er risiko for, at
praksis i forbindelse med reformen - ikke
kommer til at svare til intentionerne. Man
kan: gore en reform si omfattende, at den
giver tilbageslag, og jeg er overbevist om, at
det vil vise sig. - SR

Ministeren har ved anden behandling og
ved.andre lejligheder nwsten. rost sig af, at
man i forbindelse med denne diskussion om
dagpengereformen har set en markant for-
skel mellem en borgerlig og en socialdemo-
kratisk regering. Jeg synes 1 og for sig ikke,
at ministeren har noget at veere stolt af, nér
vi teenker pé, hvordan man gennem mange
ar — ogsd under socialdemokratiske regerin-
ger — har tilstreebt enighed omkring sociale
love og sociale reformer og ogsé opndet den.
Og dernmst vil jeg sige til ministeren, at si-
fremt hun i forbindelse med denne hoveren
teenker ‘pa, at der er forskel pa den sociale
indstilling,- er: jeg bange for,.at hun tager
meget fejl. Men hvis ministeren tenker pd
den gkonomiske ansvarlighed, s4 har ministe-
ren ret, s& ser'vi klart forskellen mellem en
borgerlig og'en socialdemokratisk regering.”

Jeg har meget sveert ved at forsta regerin-
gens og socialministerens iver efter at {i
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[Simonsen. ]
gennemfort denne meget udgiftkreevende
reform, nar vi samtidig tager i betragt-
ning, hvor lidt interesse ministeren har haft
for besparelser p4 s& mange andre omréder.
Jeg skal 1 den forbindelse bare nmvne en
enkelt ting som det forslag, det konserva-
tive folkeparti har stillet om standarder og
normer inden for den offentlige sektor. Det
har ikke interesseret ministeren sd meget, at
der er lost noget problem pa dette omrade,
til trods for at formanden for Kommunernes
Landsforening sa sent som i dag har taget
denne sag meget starkt op. Det har ikke
haft interesse;den anden side alene har inter-
esseret ministeren. ‘

Vi mé meget steerkt beklage, at regerin-
gen gennemforer denne reform i sd drastisk

et tempo, som tilfeeldet er, og ikke har villet -

lytte til vore forslag om en etapevis gen-
nemferelse. Det ville have veeret det rigtig-

i ste for reformens intentioner, det ville have

vaeret det rigtigste for befo]kmngen og dety

ville have veret det rigtigste for den sam-}

fundsekonomiske situation som helhed. P4}
grundlag af disse bemerkninger ma jegi
meddele, at vi ikke kan pétage os noget
medansvar for denne lovgivning, og anbefa-
le, at man ved tred]e behandling stemmer
imod.

Robert Christensen: Folketinget star nu
over for den endelige afstemning over den
storste socialreform siden 1930erne, og-jeg
beklager, at jeg ved denne lejlighed pa ven-
stres vegne md udtale: dette lovforslag er
ikke gennemteenkt. Der er s& mange detaljer
1 dette loviorslag, som er uoverskuelige. Jeg
er sikker pa, at der ikke er mange i1 dette
ting, der kender konsekvenserne af det lov-
forslag, vi nu skal stemme om. Jeg angriber
stadig veek ikke ministerens beregninger i
bemsrkningerne til lovforslaget, men jeg vil
sige: vi har ingen erfaringer for virkningerne
af afskaffelse af alle karensdage pa én gang.
Der er ikke noget land, hvor det reelt er
gjort ved lov, men vi har nogle lande, hvor
det er gjort ved frivillige overenskomster. Vi
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har en sa dérlig sygestatistik i Danmark, at
jeg vil sige: konsekvenserne af denne lov er
ikke beregnelige. Under udvalgsbehandlin-

“gen har vi faet statistikker frem fra nogle

enkelte virksomheder. De viser, at der er et
betydelig storre sygdomsfraver, end nogen
i ministeriet og i denne sal havde forestillet
sig. De viser derfor ogsa, at konsekvenserne
ved pd én gang at afskaffe karensdagene er
vasentlig storre end beregnet, og derfor kan
vi forudse, at udgifterne ved lovforslaget
bliver veesentlig storre end beregnet.

Vi har lige stemt om et @ndringsforslag,
og konsekvensen af dette eendringsforslag
er, at disse storre udgifter kun i begrenset
omfang vender tilbage til statskassen. Nar

jeg-siger kun 1 begrenset omfang, skyldes

det, at vi ved, at ca. 80 pet. af virksomhe-
derne i Danmark ligger under den greense,
der far lov til at forsikre sig fri, og de be-
skeeftiger en vasentlig del af lenarbejderne
her 1 landet. Vi kan stadig vek godt fa si
mange virksomheder med sd mange arbejde-
re, der veelger sig fri, at vi ogsd i det kom-
munale socialveesen den 1. april 1973 kan
{4 noget, der minder om kaos. Ellers er kon-
sekvensen af eendringsforslaget, at man veel-
ter denne merudgift over pa arbejdsgiverne
med omkostningsforegelse i dette samfund
til folge. Jeg forudser, dette bliver en sveer
ned at knekke ved de kommende overens-
komster, samtidig med at vii venstre me-
ner, at de smé selvstendige, der ofte herer
til de socialt darligst stillede, stadig veek er
for darligt tilgodeset i dette lovforslag.

Jeg beklager pa venstres vegne, at vi har
staet over for en regering og et regeringspar-
ti, som overhovedet ikke har vist nogen
vilje til forhandling. Jeg har pd venstres
vegne adskillige gange sagt, at vi er tilhsen-
gere af princippet om den ligestilling, der
sker her. Jeg har sendt en proveballon op:
om man kunne skabe ligestilling pad andre
mader end ved at sige nul karensdage for
alle. Tkke nogen har forsggt at hale ballonen
ned. Vi mener, at man gir frem 1 et tempo
her, som er ganske uforsvarligt, og derfor vil |
venstre ikke kunne medvirke til at tage
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[Robert Christensen.]
ansvar for denne reform, og vi mé nu el

. tredje behandling stemme imod lovforsla-
get

Valbak: Jeg synes, jeg bliver nodt til at
tage en trad op fra debattens afslutning for-
leden aften for at begrunde og forklare vor
markering her ved tredje behandling.

Til anden behandling havde vi udarbejdet -

et endringsforslag om: at gennemfore refor-

men 1 etapel et forslag, der var til at tage .

og fale pa i sin konkrete. udfonnmng Vi
sagde: halvdelen i 1973, malt i kroner var
‘det 450 mill., halvdelen af resten:i 1975 og

den wsidste . bld de sidste karensdage helt -
preecis, -pé den made og i det tempo, ar-
be]dsmarkedsmarkedets parter:kan tale: dig -
til rette om det pa grundlag af konkret '

kendskab til - forholdene. Dette sidste led
ledsagede vi af en opfordring til parterne om
at'tage opgaven op. ‘

Vore forslag var bestemt af hensyn tﬂ

samfundsekonomien, de var bestemt af on- | -
sket om, at vi med den etapeVlse gennemfo-

relse sikrede os mod tilbageslag &1a det, der
ligesom' toner frem mod princippet -om den
fulde folkepension, og det var bestemt af
gnsket om, at vi lader vaere med atreservere
rub’og stub til ét og kun ét formal dr ud

i fremtiden. Reelt og konkret: svagt stillede, -

udsatte grupper vil stille os over for nye

opgaveri de kommende 41, og dem skal der -

levnes plads til. Vore forslag, vor fornuftige
model’ for den e‘mpewse lﬂsmng, fik 1kke
accept

'Til og' med det punkt, lige aklfurat det
punkt, ville ministeren sémeend nok kunne
have regnet med at gennemfere sit lovfor-
slag, uden at vi ville stemme imod -ved

tredje behandling, for vi er:jo aldeles:enige if -

sigtet, altsd enige i det principielle. Men ] jeg

erkender, at jeg var dristig, for dristig, forle- .
den- aften; jeg tog et skridt: videre. Det'

métte for mig- at seifortsat veere aldeles ha-
turstridigt for mange, at det’ ikke skulle

veere muligt at finde frem til enighed om: en .

etapevis gennemforelse, nar vi godt ved, at

noget sddant kunne have samlet bred .til- -

slutning i dette: hoje ting. Jeg skal ikke ga
for vidt, jeg skal nejesimed at henvise til'de
bekymrede udtalelser, der kom fra hr. Poul
Dam forleden aften. Jeg er sikker pa, ja, jeg
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.ved, at disse bekymringer deles af medlem- -
“mier af détte ting fra alle partier. Jeg stillede
derfor et spergsmdl til ministeren. Jeg
spurgte, om ministeren overhovedet VIH(-) )

andet sted pa ve]en hvor vi kan medes? Og
bvad var svaret pa det tredje og sidste:for-
sog pé-at-veekke hinden ud? Ministeren sag-
de: det er nu trejde gang, jeg mé svare pd
dette :sporgsmail, svaret er:istadig: nej; jeg
héber; hr. Valbak snart har forstaet det. Jo
tak; 'je'grhar forstaet, alt for godt desveerre.
Men forstod ministeren, hvad der sketé? Jeg

skal for: en sikkerheds skyld forkldre det.

Jeg sagde udtrykkelig til: mihistéren, at det
svar, ministeren ville: komme med, matte
blive afgerende. for' mit partis® stilling ‘i
dennesag.: ¥ifands, ab-ministeren burde
svare pd det'spergsmél her i salen. i fuld of-
fentlighed: Vi fik det svar; som jeg; det ei-
kender j eg, frygtede; men som-andre i denne
sal ikke pa forhdnd havde troet fmuhgb Sa-

| gen blev-afgjort definitivt, kategorisk. :

Jedisk teologi ‘opererer med en tese, som
frit oversat kunne-lyde sddan:hvis du finder
et.ord' Skriften; s lyt: Hvis du finder -deb

-igeniSktiften, men et andet sted;:s& tag det

til dig:som en .regel.:Men hvis du finder or-
det et tredje sted —- stadig.i Skriften — sa .
tag det som en-urokkelig kendsgerning; no-
get, sorti-ikke leengere. kan diskuteres, nooet
som du mé indrétte dit liviefter.: - :
Vi har konstateret kendsgerningen.- Dls-

,kuSSmnen er forbi.. Der el af forgeengere

skabt et fundament, skinner er lagt, et tog
er sat pa skinnerne, og regeringen har.ende-

I ligh valgt, med hvilken fart def tog skal ke- -
' re. Vihar advarét mod denfart. V1 harsagt,
at den er halsbrakkende. '

Vi stér -af, ellel
rettere: vi stod af onsdag:aften:
- Vor ' stilling. t11uaond1mgsfore.laget hdr vi

talt om, men med hensyn til lovforslaget mé
‘w1 1 konsekvens-af,- hvad der skete, -stemme
imod. Det'er imod +vores. principielle thold-
ning til-det . sigte, loviorslaget- indeholder,

men’ vi vil stemme-imod, fordi ‘vi -derved
klaxt vil markere, at.regeringen og flertallet

alene m4 bere ansvaret for folgérne af den
‘méde, reformen. fores ud i livet, Det er der-
'f01 at vi i konsekvens heraf siger fra.

J eg skylder en tilfgjelse. Jeg unders’orégel

'1gen at vi er enige1- 81gtet “Vorstilling ér

alene bestenit af,: at -vi tager afstand fra
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tempoet, ‘men jeg skyldel ogsa ab sige, at
enkelte i min gruppe anser de: principielle
synspunkter for at veere sd tungtvejende; at
de vil undlade at stemnie.

Statsurinisteren, (J. 0. Krag): Jeg synes,
det er et si stort og nesten historisk wjeblik,
vi neermer os, at jeg maske ogsd bor foje et
par ord ind i ‘debatten.

Hr. Simonsen sagde, at det var'i det hel-
lige lighedsprincips navn, vi nu vedtog dette
lovforslag, og det er rigtigt. Der findes i gje-
blikket her i landet ca. 900.000 funktionzrer

og tjenestemsend med ret til fuld'len under

sygdom. Der findes 1,1 million faglerte og
ufagleerte arbejdere, der ikke har denne ret.
Nu siger hr. Simonsen, der jo har sagkund-
skab pa funktionseromradet, at det til gen-
geld indgar i deres answmttelsesforhold, det
er opvejet pd anden made, men det er jo
ikke rigtigt. Der er ingen, der kan komme
og heevde, at de funktionserer og tjeneste-
mend, der har denne ret, som den alminde-
lige arbejder ikke har, gennemgiende er
darligere stillet gkonomisk end arbejderne.
Der kan godt vere enkelte tilfeelde, hvor en
arbejder tjener mere end en dédrligt stillet
funktionser, og der findes vitterlig funktio-
neerer her i landet, der-herer il de lavtlon-
nede; men man kan ikke i almindelighed
pastd, at de arbejdere, der har den sygesik-
ringsmessigt darligere stilling, har en bedre

. gkonomisk stilling end de funktionserer og
: tjenestemend, der har den -gode sygesik-

.

. ringsmeassige stilling. Der foreligger her et

eksempel pa en klasseforskel, der-er sd uri-

¢ melig og sa grotesk, at den simpelt hen ilkke

\; lader sig opretholde i den tid, hvori vi lever.
i+ Derfor skal den ophaves, og det sker, nir
"t lovforslaget nu vedtages ved tredje behand-

ling. :
Man har gjort den betragtmng gaeldende

.— vel ikke mindst fra radikal side, men

méske ogsd fra andre sider — at det-ikke er
sedvane her i tinget, at-sd store sociale ting
gennemfores med s snevert et flertal, og
det er rigtigt. Vi ple]el at kunne. f01ha.ndle
os til rette.

- Jeg kunne bhave lyst ’ml at lade tankerne
g lidt tilbage til et andet stort socialt frem-

‘skridt; jeg teenker pa folkepensionen. Dér

var det socialdemokratiet og det radikale
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venstre, der stod sammen om at £a den gen-
nemfert. Vi ville gerne have et bredt flertal
— vort eget var desveerre-ikke s stort, som
det ville have veeret, hvis det var i dag, vi
stod sammen — og det medforte, at diskus-

-sionen om folkepensionen trak ud i arevis.

Jeg mener ved en hurtig gennemgang i hu-
kommelsen, at vi 1 hvert tilfselde havde den
pa tapetet i to valgkampe, det kan. vaere, det
var i tre, og jeg erindrer tydeligt, at nar vi
kom ud p4 mederne og talte folkepension,

s& begyndte roster fra salen at sige: den

kommer aldrig, vi er snart treette af at hore
om jeres undersogelser og diskussioner. Og
jeg kunne nevne navnene pa adskillige
meget agtede politikere, der rejste land og

rige rundt-og fortalte, at vi gik fallit, hvis vi

gennemforte folkepensionen. 8a kom det

“dertil, at viikke ville vente leengere, og der-

efter traf socialdemokratiet og det radikale

venstre aftale om at gennemfere den

alene p& vort meget snwvre flertal. Sa var
der’ nogle -andre, der fik travlt med at
komme pa vognen, sé kom venstre og kon-
servative, og s fik vi det brede forlig. J eg
synes altsd, man skal veere opmerksom pa,
at der har veeret et andet tilfeelde for ikke s
forfeerdelig mange r siden, hvor viljen til at
gore et stort socialpolitisk fremskridt var il
stede hos et lille flertal i forsamlingen, og

‘dermed kom det store flertal. Det -har det

ikke gjort denne gang, og ingen skal. beklage
det mere, end jeg gor det, men jeg mé sige,
at nir man star over for en s& grotesk klas-
seforskel, som her gor sig gmldende, s& ma vi
handle, ndv vi-har flertal til det.

Man siger, at der er usikkerhed, at syge-
statistikken er dérlig. Ja, jeg tror ogsé, sy-
gestatistikken er darlig. Hvorfor er sygesta-
tistikken darlig? Nu skal jeg ikke fremsztte
udtalelser, der kan misforstas som en insinu-
ation over for nogen, men det kunne jo
teenkes, at sygestatistikken var darlig, fordi
det er arbejderne selv, der skal betale deres
sygelon i de forste dage, og derfor er der
ingen, der er interesseret i at lave en bedre
sygestatistik. Jeg foler mig overbevist om,
at 1 fremtiden vil vi fa en fremragende syge-
statistik.

Vi vil ved at gennemfore dette lovforslag
give socialveformen :indhold, s&. den ikke

‘bare ‘er en administrativ strukturomleeg-

nlng, ‘men en virkelig reform med socialt |

ﬂ
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indhold, og vi vil ved at vedtage de’ote lov-
forslag imedekomme 4rtiets krazv om ab
skabe et lighedssamfund. aE

[

" Henry Christensen: Jeg kommer til at sige.

til statsministeren, at vilje til sociale frem-
skridt er ilkke begreenset til at veere til stede
hos et sneevert flertal, hiverken nu eller ved
tidligere lejligheder. Jeg tor godt-ga ind i-en
diskussion. om den sociale lovgivningsud-
vikling, bade lengere tilbage i historien og
ogsé kortere tilbage, med statsministeren,
og statsministeren mitte, hvis: han ville
veere redelig, i denne diskussion erkende,— at
den sociale lovgivning er skabt;pé et bredt
politisk grundlag ber i Jandet. Det tror jeg
man almindeligvis skal glede sig-over. Jeg
tror, -det er en fordel samfundsmeessigt og
folkeligt, at det er tilfeeldet, og derfor har
jeg lidt sveert ved at forstd statsmandsklog-
ten i det, statsministeren forspgte her, selv
om jeg maske. godt kan forstd den: pohtlske
hensigt.

‘Jeg ‘tor ogsa roligh nﬁ)es med at gé: kor-
tere tid tilbage og se pad hele diskussionen
omkring en dagpengereform, som er et led i
den indsats, der i disse ar gores for et bedre
og mere‘ensartet og ligeligt, socialt retfer-
digt system i dette land. Hvis statsministe-

rens hukommelse ogsd rekker til-det, sa vil-

han maske erindre, at: venstre har: vaeret
ganske overordentlig aktiv i dette arbejde.
Venstre var aktiv for at fa nedsat den soci-
alreformkommission, hvoraf forudseetnin-
gerne for dette arbejde er udsprunget.: Og
den forrige regering var den, dev-fremlagde
det forste forslag til en omfattende dagpen-
gereform. Det er altsd ikke sdledes,’ at. der
her i det hgje ting bestér én uenighed om, at
vi ber skal videre fremad, og der er betyde-
lige fremskridt, vi seger at realisere. Det har
der altsd veret en bred tﬂslutnmg til i-det
haje ting. .

Men der ér naturligvis andre synspunkter
der mé- afvejes. Spergsmalet om overskue-
ligheden af administrationen, et systems
gennemforlighed, og ogsé spergsmalet om de
gkonomiske konsekvenser deraf, og det
burde have veret muligt, sidan som ikke
mindst hr. Valbak understregede det, at
veere kommet i en realitetsforhandling med
regeringen omkring tempoet, ikke omkring
beslutningen, men omkring tempoet for
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| denne refonns gennemfﬁrclse Men hidtil har

de partier, der ogsé tidligere har veeret me-
get aktive i dette arbejde, kun mgdt en ren
afvisning af ethvert forhandlingsenske fra
den nuveerende regering. Det burde lederen
af en mmdwtalsregemng teenke pé, og han
burde méske ogsd teenke pa, at-det har be- -
tydning-at prove at skabe et sadant tempo
for denne udvikling, at den kan fa, meget
store befolkmngsgrupper med §ig. D

Og sé burde statsministeren taenke pa én

ting;til, nér han taler om klasseforskel.' Des-

veerre bliver der tilbage over for titusinder
af medborgere i dette land stadig en betyde-
lig klasseforskel, idet en mieget- stor part af
iseer de'mindre erhvervsdrivende har sociale
og skonomiske vilkdr, som ofte er ringere
énd de vilkér, som statsministerén her for-
sogte . at berette om. Man har.i meget hoj
grad ‘igennem -arene forsogt - at' indrette
denne' del af lovgivningen sidan, at den: var
stromlinjet og passede til behovene hos den
storste part af befolkningen,-men der er be-
folkningsgrupper, der er blevet ladt tilbage,
og som 1kke feler, at forventningen er blevet
indfriet ‘om en reform, som virkelig var en
reform, der skabte en si ligelig: behandling
af medborgere med samme sociale forhold
som . gorligt. . Derfor burde statsministeren
med den: holduning, regeringen pa dette
punkt har taget, have veeret den sidste til at
tage ordet ,,klasseforskel i sin mund. o

Valbak Jeg kan samand bekraefte sta,ts—
ministerens ‘socialhistoriske redegerelse og
fuldt ud tiltreede den, men statsministeren.
tilgiver mig nok, at jeg af hensyn til den
aktuelle situation kommer med et -par sup-
plementer for ligesom at vise sammenheen-
gen med den situation, vi er 1, og forskellen. -
" Det er rigtigt, at det radikale venstre og
socialdemokratiet i sin tid lagde op til og
sammen gennemferte . folkepensionsloven.
Her kommer vi til den forste forskel. Vi
sogte -dengang som medlemmnier -af en an-
svarlig regering — sdvel socialdemokratiet

som vi — at skabe et -bredt forlig med den, -

davarende ‘opposition.. Her ligger desveerre
situationen omvendt. Regeringspartierne
har ikke sogt et sadant forlig; det er forsogt
fra anden side. Det er min forste tilfojelse..

Den anden: den folkepensionslov, vi stod
sammen om dengang, var en lov:om en eta-
pevis gennemforelse af folkepensionen. Den



6903

[Valbak.] o :
startede 1 1965, og sidste etape er gennem-
fort — er det ikke 1 1970% Er det ikke lige
preecis det, vi har foresldet pa dette omrade?

Ninn-Hansen: Det undrede mig egentlig
meget, ndr statsministeren tager ordet i
denne sag, at statsministeren s& ikke be-
skeeftiger sig med de gkonomiske indvendin-
ger, som mit partis ordferer og andre har
{remsat. Jeg synes dog nok, at det er et
emne, det for statsministeren ma vaere be-
rettiget at beskeeftige sig med.

Jeg synes ogsa, at hele sporgsmalet om,
hvordan denne ordning skal administreres,
kunne veekke interesse. Da vi befandt os i
kulegravningstiden her i landet, var det jo
ikke sadan, at der var en afvisning over for
- det synspunkt, som bl a. jeg anforte, at
man ikke matte gennemfore denne ordning
54 hurtigt, at den ikke kunne administreres.
I en samtale med gkonomiministeren. i radi-
oen anferte jeg det synspunkt, og jeg meer-
kede ikke dengang de steerke indvendinger
imod det. Jeg gar ud fra, at noget tilsva-
rende har veret berende for hr. Poul Dam,
da han fremsatte sine’ bemerkninger ved
anden behandling. Jeg synes jo ellers, spo-
rene skremmer. Vi fik en kildeskatteord-
ning, som vist enhver mé erkende at det var
nasten umuligh at administrere med den
hurtighed, hvormed den blev gennemfort.
Her gar vi altsd ind pa noget tilsvarende, o
advarslerne har ikke manglet, heller ikke de
gkonomiske advarsler. Hvis statsministeren
mener, det er ligegyldigt, hvad der bliver
saght her i denne sal, sd synes jeg dog, stats-
ministeren mé have bemsrket, hvad der er
blevet sagt af skonomisk sagkyndige, hvad
der er blevet sagt af bl.a. formanden for det
rad, som statsministeren vel stadig vaek leg-
ger vaegt pa, forteller os noget om den gko-
nomiske udvikling.

Det lod statsministeren altsa ligge. I ste-
det for fik vi nogle betragtninger delvis af
historisk art, det skal jeg ikke indvende
noget imod. Det havdes jo ofte og med en
vis ret, at vi beskeftiger os for lidt med de

pohtlske perspektiver og de principielle-

sporgsmal.og derunder vel ogsa de historiske

perspektiver i denne sal. Derfor er det vel-

komment, nir statsministeren forer debat-
ten ind pé dette spor. Men jeg kan ikke bil-
lige den méde, hvorpa statsministeren om-
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taler bl a. folkepensionen. Statsministeren
ved jo meget vel, at de to partier, som han
nu fremstiller som partier, der bare skulle
treekkes med, hver for sig havde deres syns-
punkter vedrgreride en folkepensionsord-
ning, der blot byggede pa andre principper
end dem, socialdemokratiet byggede pa.
Statsministeren ved ogsd, at da vi néede til
et forlig om folkepensionen, da ndede vi det
pé den mdade, det er sedvanligt ved store
reformer, at man byggede ind i reformen
noget af det, der var kommet fra alle for-
ligspartierne. S& kan man ikke fremstille det
pd den méade, at der var en tilbageholden-

_ hed, at man ikke ville veere med.

Nar statsministeren omtaler forholdet
mellem funktionserer og arbejdere, sa er det
under alle omstendigheder en interessant
droftelse. Den kan vi ogsd se historisk pa.
Da man skulle have en funktionserlovgiv-
ning her i landet, var det socialdemokratiet,
der var tilbageholdende, da var det os an-
dre, der gnskede en lovgivning opbygget for
dem, der havde en seerlig tilknytning til
virksomhederne. Vi fik den forste funktio-
neerlovgivning i 1938, bl a. baseret pa et
Initiativ, det konservative folkeparti havde
taget 1 1937. Alt det husker statsministeren
selviglgelig.

Star socialdemokratiet med statsministe-
rén nu i den situation, og skal bemerknin-
gerne opfattes pad den méde, at statsmini-
steren mener, at der ikke er nogen hensigt
med en funktionsrlovgivning? Man kan jo
gore det pa to méader: man kan opheeve den
specielle lovgivning, som vi gerne vil sta
ved, eller man kan udmarve den, si der ikke

" er noget tilbage for funktionesergrupperne af

de fordele, de har ifelge lovgivningen. Jeg
blev ikke ganske klar over, hvad statsmini-
steren mente, men blev noget sengstelig, da
jeghorte hansudtalelser, for jegmenerfortsat,
at vi har brug for en funktionerlovgivning.

Jeg ser gerne, som det konservative folke-
parti har foreslaet flere gange, at nye grup-
per far lejlighed til at komme ind under
funktionerbegrebet, at den arbejder, der
har veret mange &r i sin virksomhed, ikke
skal kunne heldes hurtigt ud, men at han
skal kunne fi funktioneerstatus. Vi har
fremsat forslag om det, vi har ikke opgivet

~det. Jeg vil tro, vii den nye samling meget

hurtigt vil kunne komme til at tage stilling
til dette spergsmil, og sd interesserer det

' wit
L
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mig meget at vide, hver: 1ef0rm1v11gt soclal—
demokratiet i Vlrkehgheden er. R

I‘ormanden Jeg henstlllel at. man samler
sig om dreftelse af det lovforslag, der er til
behandhng . R .' .

M(nten Lange: Jeg {orstal, at man fla
borgerlig side mindes de glade tider, da lov-
givningen i Danmark var et spmgsmél om
aftaler imellem socialdemokratiet og' de bor-
gerlige partier. Sddan er som bekendt situa-
tionen ikke i dag, og.det er rimeligt ogklart,
at det bliver erkendt ogsa ved behandlmgen
af dette lovforslag.

Det er naturhgws klart, at’ SOClahStISL
folkepaltl ogsd ser. med. betydehg alvor' pa

det at gennemfere et lovforslag, der er si

udgiftkreevende som dette. Nar vi gor det,
har det to drsager. For det forste at lovens

sociale sigte er umiskendelig klart og af gan-.

ske afgerende betydning for en megeti- me-
get stor del af den danske befolkning. For

det andet at selve det, at vi patager os-

denne udgift, vil nedvendiggere .en.lang
reekke andre reformer, som vi fra socialistisk
folkepartis side vil swtte pris pi at & gen-
nemfert, om ikke andet sa for at ska,ffe mld-
lerne til den. .

Jeg.anser det derfor. for et sammenhsen-
gende og rimeligt standpunkt, vi tager, nar
vi har,ment det rigtigh sammen med social-
demokratiet at fastholde dette lovforslag,
som det er fremsat. Vi synes, det er et vee-
sentligt fremskridt i Danmark, at deti bliver
vedtaget. Jeg hiber, at de borgerlige partier

vil veere i stand til at erkende s& meget,. at.

deres indvendinger imod . gennemfgrelsen i
realiteten kun har veeret, tekniske og henhol-
dende. Jeg anser.det for at veere siddan, at
med det, der er sagt i dag, mé vi opfatte. det
sddan, at der er -enighed om en reform. af
denne type. Vi beklager.den borgerlige hen-
holdenhed, men vi vil, samtidig glede .0s
over, at resultatet af forhandlingerne ikke er
blevet et sammenrodet forlig, som har svaek;
ket.lovens veegt. Som den stér nu, fir.vi
naturligvis besveer med:. at administrere
denne lov som sé mange andre store refor-
mer;, men den har & klart et sigte, at det vil

vise. Slg, at besv%rhghederne vil bhve over:,

vundet
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Arbejdsministeren (Erling Dinesen:):: Nar
jeg tager ordet;:er det kun for'at svare pa
det, hr. Ninn-Hansen fremférte om funktio:
neerlovens tilblivelse. Det er rigtigt, ‘at soci: -
aldemokratiet og det radikale venstre var
meget - afvisende -over for det funktionser-

lovsforslag, som de konservative; kom:med,; - -

og det var der swerdeles gode grunde- til. Det‘ '
var nemlig ikke -en funktlonaerbeskyttelses—
lovgwnmg Den,skulle ikke gelde for,dem;
der var si formasteligé at veaere orgamserede »

og altsd ville arbejde for: bedre lon- og ars ..

be]dsvﬂkal og den var i hele sin’ opbygning
sddan, at det ville have betydeten forringelse
af titusinder af; funktionserers vilkir, Nar vi
fil. en: virkelig social -beskyttelseslovgivning
for funktionsererne her i landet; .skyldtes det
alene samarbejdet mellem- soolaldemoklatlet ,
og de radikale om en funktwnaerlov '»

Statsmlmstel en ( J 0 ng ) HL N1nn~
Hansen nwevnede: de:gkonomiskeiindvendin-
gere;: der er rettet mod- dette: loviorslag, og
ville ‘mene,. at' dem: havde’regeringspartiet;
regeringen og vel issr jeg veeret helt uforsté-
ende over for, Nej, det-er vi ikke. Vi ér godt
klar over, at-dette et eén skonomisk byrde-
fuld lovgwmng Vi er godt klar.over, at. der
kan rejses gkonomiske- betaenkehghede1 Jeg
vil.bare gore den betragtning geeldende,:at
sadan har det vearetjhver gang vi i dette
tinghar. gennemfert let: stort socialt, frem-
skridt, hver eneste.gang. Jeg var ikke med-
lem .&f tinget i-1930erne; da man.gennem-,
forteferieloven. Men jegiter nok sige, at:der -
var adskillige, .skal-vi bruge den brede be-
tegnelse: konservativt sindede: sjele her .1
landet, der var.fulde af sorte bekymringer
over - den -gkonomiske trussel; der lagdes
over danske erhvervsvmksomheder nér dem
nu kom en lov om betalt: ferie il arbe]derne
og funktionsererne. Den:gennemfortes allige-

“vel, og landet bestar jo endiiu; virksomhe:- -

derne bestér -endnu; ‘og. landets velstand er.

, ikke blevet ringere. . , A

Husker man folkepensmnsdlskusswnsme—
ne, hvor mange af de nuvwerende medlem-,
mer! af tinget selv. var med; viliman huske,
at det .var meget kraftige. fakonomlske ad~
varsler, der blev givet,.dengang p4 samme
méde, som det geres. nu. Folkepensionen
blev . alligevel gennemfart og alhgevel glk
landet ikke fallit. P »
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[Statsministeren.] i

Jeg ved ikke, om man kan huske Poul
Henningsens definition pid en konservativ
person — jeg tror ikke, han brugte ordet i
partipolitisk forstand? Det var: ,,En konser-
vativ person er et menneske, der forpustet
halser afsted for at nd en jernbanestation,
hvor toget lige er kert“. Toget korer nu. Det
er nu og her, vi tager stilling til et vigtigt
lighedsprincip 1 danske sociale forhold.

‘Valbak: Jeg synes ikke, det nia sta wimod-
sagt, ndr hr. Morten Lange karakteriserer
den rolle, vi har spillet i denne sag, som at
vi har fors;agt at komme med indvendinger
af teknisk art og 1 gvrigt veeret henholdende.

Statsministeren nevnede igen, folkepensi-
onen som et eksempel. Det vil jeg fore over
pa de udtalelser, som hr. Morten Lange kom
med. Folkepensionen blev ikke indfert det
ar, jeg fik nsevnt; jeg vendte rundt pi talle-
ne. Vi fik den forste lov i 1966, og derier her
sket en etapevis optrapning, afsluttet over
en periode af 14-1b &r. Det er preecis det, vi
har foresldet, og det har i allerhojeste grad
noget med indhold og noget med hen-
syntagen til de gkonomlske muhgheder at
gore.

Ninn-Hansen: Statsministeren har ret: jeg
kan ikke huske alt, hvad Poul Henningsen
har skrevet. Men jeg kan huske, hvad en
nwmsten lige sd kendt skikkelse 1 vort andsliv
og polltlk sagde for nogle &r siden. Som et
svar pa det meste af det, der blev anfert,
sagde han: vi ligger lunt 1 svinget. Jeg synes
egentlig, det var nogenlunde det samme
svar, den nuvarende statsminister gav over
for de indvendinger, professor Olgaard og
andre er kommet med 1 denne sag.

Hermed sluttede ’fo‘rhaljc'il‘ingen.’
Lovfm*slaqet

vedtoges med 83 stemmer mod 78; 2 medlem-
mer tilkendegay, at de- hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

+ %[ 72: 3. beh, af £ . L om dagpenge ved sygdom eller fadsel.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov o @n-
dring af lov om forsikring mod folger af ulyk-
kestilfeolde. (Ophevelse af regler om dagpefnge
m. m. ).

(Anden behandling af loviorslaget (nr.
208) findes i tidenden sp. 6644, udvalgets
tillegsbeteenkning i tillieg B. sp. 2703)

Der var stillet 6 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Aindringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

.....

'vedtoges uclen afstemnmg

Lovforslaget som helhed sattes de1efter til
forhandling. ‘

Ingen bad 011}| ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 83 stemmer; 80
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte foreller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren,

+ Den neeste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag &l lov om wn-
dring of low om erstatning il tilskadekomne
veernepligtige m. fl. (Opheevelse af regler om
dagpenge m. m. ).

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
209) findes i tidenden sp. 6644, udvalgets
tilleegsbeteenkning i tilleeg B. sp. 2753).
Der V&.J;’;Sfjinéf b] aen,drihésfbrslag i tillsegs-
beteenkningen.

‘Uden_for tillegsbetenkningen var der

| ikkd stlllet aendrmgsforslag



