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som pa, at der i udvalget var forslag om, at
10.000 kr. skulle veere afgiftsfri. Det afviste
finansministeren. Det gleder mig, hvis vi
kan komme i forhandling igen.

Finansministeren (Griimbaum): Det be-
lgb, man dreftede i udvalget at swtte op,
var de 5000 kr. 1 skala A, som nu smttes
op til 8000 kr. Det var ikke andet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslagene nr. 1-11, § 1, saledes
eendret, @ndringsforslagene nr. 12 og 13 og
§ 2, séledes wndret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Jeg skal her udseette medet. Det genopta—
ges kl. 18.45.

Modet udsat k1. 17.44.

Medet genoptaget kl. 18.45

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel.

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
207) findes i tidenden sp. 4599, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2509).

Der var stillet. 34 ®ndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ilke stil-
let ®endringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de folgende 6 sager pa dagsordenen,
nemlig:
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Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om forsikring mod folger af ulyk-
kestilfeelde. (Ophavelse af regler om dagpenge

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
208) findes i tidenden sp. 4599, udvalgets
betenkning 1 tilleeg B. sp. 2509).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let endringsforslag.

Anden behandling of forslag &l lov om an-
dring af lov om erstatning til #ilskadekomne
veernepligtige m. fl. (Ophavelse af regler om
dagpenge m. m. ).

(Forste behandling af loviorslaget (nr.
209) findes. i tidenden sp. 4599, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2509).

Der var stillet 2 aendungsforslag 1 betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikle stil-
let eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om bornetilskud og andre ]‘a,m@lw-
ydelser. (Barseldagpenge).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
210) findes i tidenden sp. 4600, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2509).

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Anden behandling of forslag til lov om wn-
dring af lov om folkepension. (Kommunens
adgang til at vejse sag om tilkendelse of pensi-
on).

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
211) findes i tidenden sp. 4600, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 2509).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Anden behandling af forslag 11l lov om en-
diing af lov om invalidepension. ( Kommunens
adgang til at rejse sag om tilkendelse of pensi-
on).

(Forste behandling af lovforsla,g (nr. 212)
findes i tidenden sp. 4600, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 2509).
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Der var ikke stillet aendrmgsforslag

A%den behcmdlmg af ]‘o'rslag &l lov om wn-
dring of lov om pension og hjeelp til enker
m. fl. (Kommunens adgang til at rejse sag om
ulkendelse af pension ). :

(Forste behandhng af lovfmslaget (nr.
213) findes i tidenden sp. 4600, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2509).

" Der var ikke stilletraendringsforslag. :

Lovforslagenes pamgra,ffer aendnngsfm-
slagene og sporgsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandhng sattes til for-
handling under ét.

‘Finn Christensen: Efter en dag med me-
gen diskussion, megen spending og lang tids
forventning ‘om at komme frem #il det; som
af mange anses for, at vewere dagens emne,
nemlig diskussionen om dagpengereformen,
kan man maske sige, at det er meget natur-
ligt, at den’ foregaende debat om arveafgif-
terne nu pa sin vis afleses af en ny diskussi-
on, som maske kan koncentreres omet;op-
gor om den sociale arv af en lang rekke af
de skeevheder og uhgheder der stadlg Vaek
findes i vort samfund.

T den bet@nkning over lovforslagene, der
er afgivet af folketingets Somaludvalg, er der
af oppositionen til dagpengeloviorslaget stil-
let en reekke aendrmgsforslag Det vigtigste
af disse gir ud pa, at der fortsat skal vare 3
karensdage i forbindelse med sygedagpenge-
nes udbetaling. Jeg ma. sige, at jeg finder
det meget beklageligt, at der.ikke er opniet
fuld enighed om det meget centrale punkt i
dagpengereformen, afskaffelsen af alle ka-
rensdagene nu. Alle synes i princippet at
veere enige om, at man skal afskatfe den for-
kastelige forskelsbehandhng pa arbe]dsma,l—
kedet, der giver sig udslag i, at den ene store
gruppe har ret til deeknmg under sygdom.
fra den forste dag, mens .den anden store
gruppe selv mé baere hele 11s1koen i de forste
dage.

Men nogle mener altsa, ab vi ikke hal rad
hge nu. Det er jo ikke noget ukendt féeno-
men i forbindelse med gennemforelsen af
sociale reformer, at den sidste undskyldning
for ikke ‘at veere med fuldt ud er: samfun-
det har ikke rad. Vi s& for nylig den samme
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indstilling komme til udtryk under diskas-
sionen om forbedringeh af:de sociale pensio-
ner fra 1. oktoberiar, uden atjeg skal bruge -

denne anledning il at rejse en ny d1skus310n‘ ‘
om det ploblem ,

Det, der i v1rkehgheden er tale om med .
dette. lovforslag, er i al sin enkelhed, at der
ibliver foretaget en vamsentlig 1ndk0ms‘oover—
{orsel til de. darhgst stillede, det leegger jeg -
meget stor veegt pa. Det er de raske, der
skal betale til de syge, og jeg vil stille
sporgsmalet: hvis vi ikke har rad til det nu,
hvornar far vi s& nogen sinde rad til det?

Jeg skal ikke bestride, at det er en stor
reform, som det ogs4 er en stof opgave at fa
gennemfefrt i praksis. Vi ved f. eks. ikke helt
nojagtigt, hvor mange der vil blive- omfattet
af den nye ret til dagpenge alleredsé fra den
forste sygedag, f. eks. fordi fraveret i dag
ikke bliver registreret; det:er jo for gjeblik-
ket folks egen risiko. Men hvor leenge har vi
réd til blot at producere uden at tage hen-
syn til den menneskelige faktor? Det hev-
ner sig pa lengere sigh i.form af- udslidte
mennesker lange, sygdomspeuoder og a,lt fm:. :
.8ynet overveeret en hlle debat om det pro-
blem, at tilkendelsen af mvahdepenswn stiger
meget, steerkt i disse ar. *

Nu vil vi & en mulighed for at & gjort
noget ved disse forhold. Det vil afslere sig, -
hvad det er for nogle virksomheder, der har
for meget fraveer, og disse virksomheder vil
blive tilskyndet og tvunget til at gere no-
get for-at forbedre forholdene.

Det er de virksomheder, der i dag har-
de mange ulykker; det.er de virksomhe-
der, der i dag har usunde arbejdsfor-
hold, eller hvor trivslen pé arbe]dspladsen
er darhg, dér, hvor folk faler sig stressede og
bliver syge bare pa grund af arbejdsforhol-
dene, s8 syge, at de maske i mange tilfelde
forssmmer pa.baggrund af de navnte for-
hold, men hvor de ikke ville forsomme og
ikke ville have sygedage, hvis bare arbejds-
forholdene var nogenlunde talehge Det' er
efter min mening meget v1gt1gt at vi giver
folk en mulighed for at holde sig hjemme et .
par dage i de tilfeelde, hvor de'i dag bliver
tvunget til at ga pa arbe]de i hange situati:
oner som en slags hverdagens helte blot for -

at smitte andre. Mange husker méaske den -

gamle Storm Petersen-plakat med manden,
der far et nyseanfald i sporvognen, og med
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péskriften: ,,Sadan starter en epidemi“. Den
sygedagpengeordning, vi har i dag, har i
virkeligheden mange lighedspunkter med
den plakat og den tekst. Sddan starter en
epidemi, simpelt hen fordi vort dagpengesy-
stem er forkert indrettet. Det kan ikke veere
rigtigt, at de, der har det hérdeste arbejde,
fortsat selv skal baore risikoen, mens de, der
har det behageligste og mest interessante
arbejde, skal veere daekket fra  den farste
da

Ig{ws man endelig vil fa%holde en karens-
tid, kan det efter min mening ikke g an at
afskaffe efterbetalingen for karensdage efter
3 ugers sygdom. Herved ville en hel del
blive dérligere stillet, hvis de har lengere
sygdomsperioder, end dever i forhold til den
ordning, vi kender i dag.

Efterbetaling for kalenstlden er imid-
lertid ogsa uheldig. Man kan ikke med rime-

lighed forvente, at folk skal g& pd arbejde -

igen, umiddelbart inden de kan fa efterbeta-
lingen, nar de dermed lider et betydeligh
tab. Vi kan lese ud af mange sygestatistik-
ker, at det er ganske. pafaldende, hvor fi
mennesker der finder anledning til at melde
sig rask pa 14., 15. eller 16. dagen, nar de
derved setter muhgheden pé spil for at ind-
hente dagpengene for de ferste 6 karensda-
ge, som 1 dag férst kan udbetales efter 18.
© dagen. :

Afskaffelsen af denne karenstid eller ven-
tetid er efter flertallets opfattelse et meget
stort skridt pé vej mod ligestilling. Men jeg
siger udtrykkelig ogsa kun et skridt. Erstat-
ningen for tabt arbejdsfortjeneste i forbin-
delse med sygdom, ulykke og barsel er sta-
dig veek begreenset til 90 pet. og stadig veek
med et maksimum, som betyder; at mange
almindelige lgnarbejdere vil £ en lavere
deekning end de 90 pet. Men der vil med re-
formen veere skabt det bedste grundlag for
yderligere forbedringer, og vi méa derfor be-
stemt afvise mindretallets forslag em, at
man skal fastholde en karenstid og overlade
det til arbejdsmarkedets parter at klare pro-
blemet ved de kommende overenskomster.

Der har under udvalgsarbejdet veeret en
del droftelse af den specielle problemaitilk

-ved, at loven giver muhghed for. at en len-
mod_tager kan opnd dagpenge hos to ar-
bejdsgivere. Der er ingen tvivl om, at den,
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der 1 dag har ret til fuld len under sygdom,
bevarer denne ret ifglge lovforslaget, ogsa
selv om han har mere end én arbejdsgiver:
Det geelder for funktionserer med to arbejds-
givere eller for den sags skyld for folketings-
meend, der samtidig uden for salen er funk-
tionerer eller tjenestemeend. Jeg synes, deb
er en smalig betragtning, som nmrmer sig
hykleri, at det absolut nu ifelge mindretal-
lets indstilling skal pases, at en almindelig
lenmodtager ikke kan f4 mere end i alt ét
maksimum, selv om dagpenge ydes samtldlg
fra flere arbe}dsgwere

Mindretallets @ndringsforslag gar ud pa
at fastsette en sddan begrensning. Men
lad mig straks sl& fast, at jeg ikke tror, det

- problem er s& stort, som man hai gjort det

til. Mange af dem, der i dag har mere end én
arbejdsgiver, vil here til de sékaldte lavt-
lgnsgrupper, som i mange tilfselde ikke med
de to arbejdspladser tilsammen, de méatte ha-
ve, vil komme op over maksimum. Dér,
hvor problemet i virkeligheden findes, nem-
lig dér, hvor der kunne veere tale om at ud-
betale to gange maksimum, stemmer den
tankegang og filosofi, der ligger bagved her,
ganske overens med det indkomstbortfalds-
princip og den ligestilling, vi sigter imod
lgnarbejdere, funktionserer og tjenestemsend
imellem. Dette er i fuldstendig overens-
stemmelse med socialreformkommissionens
mélswtning, og den ensker vi stadig veek at
arbejde henimod. :

Med indferelsen af arbe]dsglverpeuoden
gnsker vi at gi 1 retning af fuld sygelen, og
s4 kan det ikke veere rigtigt, at arbejdsgive-
ren skal tjene pd, at lonmodtageren samti-
dig har anden beskewftigelse. Det stemmer

heller ikke med, at vi 1 lovforslaget giver

mulighed for, at en arbejdsiver kan yde til-
lmg til dagpengéne, der gdr op over maksi-
mum, ved igennem overenskomstmeessige
aftaler, f. eks. som det er sket inden for
visse brancher,. grupper og enkeltvirksomhe-
der, at gi op pa at yde fuld len til lenmod-
tagere under sygdom. Sadanne ordninger
findes allerede 1 dag. Det er ikke mere end
et par dage siden, vi s& Sunlightfabrikkerne
omtalt i denne' forbindelse, og hvor det blev
understreget, at denne ordning ikke havde
medfert det, som s4 mange frygter, nemlig
en voldsom stigning i sygedagene. Tveerti-
mod kunne man fastsla, at man pa denne
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v1rksomhed 18 under gennemsmttet for an-
dre virksomheder, som i dag korer med den
gamle ordning, med de 6 karensdage. :

Dette, at vi overhovedet har et maksi-
mumsbelgb, gar i virkeligheden  en lille
smule pa tveers af indkomstbortfaldsprineip-
pet. Men det er jo ogsd. kun af ekonomisk
nedvendighed, vi forelobig har mattet holde
os til en 90 pet. deekning og et maksimums-
belob péd 636 kr. om ugen. Det er helt
oplagt, at yderligere fremskridt med hensyn
il at nd en fuldsteendig ligestilling ma bety-
de, at maksimumsgrensen 1 takt med den
gkonomiske udvikling mé seettes:i vejret.
. Hertil kommer .de store’ problemer, som
mindretallets sendringsforslag vil medfore.
Det er efter min mening et utilstedeligt ind-
greb i den personlige frihed, at man med
den regel, som mindretallet foreslar, .vil
tvinge de ansatte. til at give oplysninger til
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arbejdsgiverne, ikke alene om .anden be- -

skeeftigelse, men ogsé om de nejagtige-lon-
forhold. Sddanne krav stiller man ikke til
andre, f. eks. til dem af os herinde, der har
alternativ. beskeftigelse i forhold - til vort
- arbejde som folketingsmeend.

I ‘bemsmrkningerne til @ndringsforslaget
siges det, at dagpengene forst og fremmest
skal udredes af hovedarbejdsgiveren. Jeg er
for s vidt stéerkt 1 tvivl om, at der inden
for selve loviorslaget er dekning for en s&-
dan bemerkning. Hertil kommeri gvrigt, at
det 1 mange, mange tilfeelde vil veere meget,
meget - vanskeligt at definere, hvem der
overhovedet er hovedarbejdsgiveren.

Der er i et samrad i dag til morgen med
socialministeren blevet rejst - et - seerligh

sporgsmal i forbindelse med arbejdsgiverpe- °

rioden. Det drejer sig om adgangen for ar-
bejdsgivere til.at forsikre sig-fri for pligten
til at yde dagpenge. Henvendelser fra en
reeklee storre virksomheder -har vist, at det
offentlige kan komme til at patage sig en
stor gkonomisk risiko . og. et stort: admini-
strationsbesver, hvis man fastholder den
ubegraensede adgang, som i dag findes i lov-
forslaget, for arbejdsgivere til at forsikre sig.
Socialministeren har derfor:bebudet et sen-
dringsforslag, som vil begreense denne for-
sikringsadgang til mindre arbejdsgivere, og
jeg ser med tilfredshed hen til at skulle be-
handle et sddant endringsforslag her imel-
lem anden og tredje behandling. Det er vig-
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tigt at sprge for, at man ved et sddant en-
dringsforslag fastholder de fordele, der er
forbundet med selve tankeén om: arbe]dsm-
verperioden, bl. a. i retning af ligestilling
med funktionzrer, samtidig med at man
ved at opretholde en mere begraenset ad-
gang til at fralegge sig denne pligt i arbejds- -
giverperioden vil kunne sikre de mindre ai-
bejdsgivere, for hvem der virkelig er en ube-
regnelig risiko, som kan vesre underkastet
ikke ubetydelige .udsving. Samtidig kan
man herved hjelpe de mindre erhvervsdri-
vende, som kunne fole det som. et betydeligt
administrativt besver. selv at skulle udrede
dagpenge i hvert: enkelt. sygdomstilfzelde. -

. Forslaget vil i ovrigt dermed blive bragti
fuldstaendlg overensstemmelse med det for-
slag;:som .blev fremsat af VKR-regeringen,
og som indeholdt en: forsikringsadgang. be-
greenset til de mindre arbejdsgivere, men pé-
grund af den udvidede arbejdsgiverperiode
kan det maske nok veere rimeligt at tage en

sterre gruppe, nogle flere arbejdsgivere, med

i .denne. forsikringsordning, end man. den-
gang havde teenkt sig, og det er det, jeg for--
star at socialministeren arbejder henimod i
forbindelse med- det @ndringsforslag, hun
har bebudet mellem anden og tredje be-
handling. . »

~Nér adgangen begrsenses skulle. det vaere' .

muligt at holde forsikringsbidraget pa en

sddan sterrelse, at det virkelig bliver til en

stotte for:de mindre arbejdsgivere og ikke:
bliver til en fidus for de sterre arbejdsgive-
re, som dermed kunne smyge kappen af sig
og & det offentlige il at gwe 81g en form for =
indirekte tilskud. ,
.Det ér i gvrigt, mener jeg, bemaerkelses—
vzerdlgt at mindretallet .ikke vil medvirke

$il .den meget vigtige socialpolitiske nyska- .
belse, som ligger i afskaffelsen:af varigheds-

begrensningen. Det er jo:siddan, at denne
varighedsbegrensnings -afskaffelse er knyt-
tet ‘meget noje sammen. med den kendsger-
ning;. at. kommunerne samtidig far en.for-
pligtelse til hver tredje maned: at folge den
enkeltes sag op: Afskaffelsen af varlghedsbe—
graensningen indeberer en ret til-sa tidligh
som ;muligh at {4 den rigtige behandling og
den rigtige ydelse fra det sociale apparat til
den pageldende syge klient. Hvis man fast-
holder vamghedsbegraensmngen, sa risikerer

" man, s& vidt jeg kan se, at det opfattes som

en ret til under alle omstendigheder at ga
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tiden ud uden aktivt at medvirke til den
form. for kontrol og opfelgning og dermed
helbredelse, som den nye ordning giver mu-
lighed for. Vi kender denne laden-sta-til i
forbindelse med, at vi meget ofte, for vi far
f. eks. en klient pd invalidepension, siger: nd
ja, men du har jo stadig veek ret til nogle
méneders dagpenge. Vi kender problemstil-
lingen inden for arbejdsleshedskasserne: du
har jo stadig veek ret til lidt arbejdslesheds-
understettelse, for du kommer pa folkepen-
sion. Jeg er ikke sikker pé, at det er den rig-
tige form for motivering til en aktiv social-

politik, der ligger i at paberabe sig en bespa-'

relse og en administrativ besparelse ved i
denne omgang at udskyde afskaffelsen af
varighedsbegreensningen, tveertimod.

Jeg har selvislgelig noteret mig, at man
fra kommunal side ikke har kunnet garante-
re, at det sociale apparat alle steder vil
veere fuldt udbygget lige fra starten til at
patage sig alle de mange problemer og lose
alle de mange problemer, der opstar 1 for-
bindelse med denne 3 méneders folgen op.
P4 den anden side, hvis vi holder os til den
varighedsbegreensning p& et ar, vi har, sd
har man allerede dér 4 check, nemlig et hver
tredje maned. Jeg gar ud fra, at det kun vil
blive dem med de allermest langvarige og
dermed hardnakkede sygdomme, der wvil
komme ud over det forste ar — den varig-
hedsbegraensning, vi kender i dag — og jeg
finder det helt utilstedeligh og helt urime-
ligh, at netop denne specielle gruppe skulle
gd bort fra den dagpengeordning og den
dagpengeydelse, der er fastlagt i loven, for
at g& over pa den lavere ydelse, der gelder
efter forsorgsloven.

Om stillingen for de selvstendige er-
hvervsdrivende skal jeg blot pege pé, at for-
slaget ogsd her indeholder forbedringer. De
vil & ret til dagpenge fra det offentlige efter
5 uger pa lige fod med alle andre, mens de i
dag er henvist til en frivillig forsikring, som
desveerre kun de ferreste benytter sig af.
Herudover fir de adgang til frivilligt at
sikre sig i de forste b uger med tilskud fra
det offentlige, og jeg vil da habe, at mange
flere end nu vil benytte sig af dette tilbud
som et naturligt supplement til den almin-
delige sikring, alle vil & del i efter 5 ugers
perioden. Mindretallet synes i denne sag
udelukkende at sammenligne med den tidh-
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gere regerings forslag, men det foreliggende
lovforslag giver imidlertid ret til dagpenge
fra samme tidspunkt, nemlig efter 5 uger, og
indeholder endda forbedringer gennem ai-
skaffelsen af varighedsbegreensningen og et
hojere maksimumsbelsb samt en hejere pro-
centuel dekning bide i forhold til den be-
stdende ordning og i forhold til det af den
tidligere regering fremsatte forslag.

Nu skal man jo veere varsom med, hvad
man siger, men personlig er jeg skuffet over,
at mindretallet har den indstilling, de har 1
denne sag. Inden for den sidste snes &r kan
der vist ikke nsvnes mange tilfwlde, hvor
de borgerlige partier har stemt imod storre
sociale forbedringer. Nar vi lige undtager,
hvad jeg nevnte i starten, de 300 mill. kr.,
vi diskuterede her for en halv snes dage si-
den, sd tror jeg ikke, det er forkert at sige,
at der har stort set her i folketinget veeret
enighed, nar vi har skullet gennemfore store
sociale reformer, og jeg vil gerne slutte med
at gere nogle bemeerkninger desangiende.

Venstre, der var blandt initiativtagerne
til socialreformkommissionen, og hvis mini-
ster i den forrige regering fremsatte det for-
ste dagpengeforslag, som ogsid hvilede pa
kommissionens arbejde, og som har dannet
udgangspunktet for den videreudbygning,
den nuverende socialminister har foreslaet,
kan venstre virkelig bringe sig i en sadan
situation, at det enten vil aftholde sig fra at
stemme om eller direkte stemme imod dette
lovforslag? Jeg tvivler herpd.

De konservative, som bliver s4 uendelig
vrede rundt omkring pd mederne i landet,
hvis man bare tillader sig at drage deres so-
ciale forstéelse i tvivl, vil de virkelig bringe
sig i en situation, hvor de enten undlader at
stemme eller faktisk stemmer imod dette
socialt meget, meget positive, som dette
dagpengeforslag er udtryk for? Jeg tror ikke
pa det.

Endelig de radlkale, som farer land og
rige rundt og prover pd at fremstille sig selv
som et social-liberalt parti i midten, hvor
den s4 end matte ligge, kan det virkelig, kan
det virkelig gé sadan, at ved gennemferel-
sen af dette lovforslag vil de radikale
sette sig udenfor, méske oven 1 kabet
stemme imod?

N3 ja, det bliver de tre partiers egen afgo-
relse, og egentlig skulle man méske slut-
ningsvis sige: der sker maske ikke si meget
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ved ‘ab det ved denne le]hghed markeres, ab
der pa trods af, hvad der meget ofte bliver
sagt 1 den offentlige diskussion, er afgerende
forskelle; nar det dre]er sig om socialpolitik:

Nu ved jeg godt, at jeg fra- denne talerstol
i det; nwste par timer vil hore.en hel masse
om, at det, der i virkeligheden skiller, er
hensynet til landets okonomi. Den tale har
vi hort mange gange i forbindelse med soci-
ale loviorslag. Den tale har vi hert mange
gange 1 denne samling. Det, det drejer sig
om nu, er at indhente en mangearig forsem-
melse 1 forbindelse med at skabe en begyn-
dende og nmsten fuldsteendig- ligestilling
- mellem pé den ene side ganske almindelige
lgnarbejdere og pa den anden side funktio-
nerer og tjenestemeend, og derfor er:det
med en god samvittighed, -at jeg pé flertal-
lets vegne anbefaler til vedtagelse lovforsla-
get med de af soclalmmlsteren fremsatte
endringsforslag: :

Simonsen: Det er.ikke s& f& lyriske be—
tragtninger, hr. Finn Christensen har gjort
geeldende her i sin tale under anden behand-
ling. Med hensyn til den forste del af lyrik-
ken, nemlig indledningen, mé jeg sige, ab
der var mange, mange principper i idenne
del, som’ vi kan tilslutte os, og som vi:synes
lod rigtige og: fornuftige Men nér man forse-
ger at komme ned pé jorden igen, mé man
uvilkarligh sige: det erdog fantastisk, nar-vi
gennem sd mange A&rs’ “socialdemokratisk
styre i dette land pé intet tidspunkt tidki-
gere har taget-noget som helst skridt-til at
forbedre karenstldsbestemmelserne, at man
s& pludselig her pa ét tidspunkt skal:-sendre
disse fra ikke mindre-end. 6 karensdage og
ned #il 0 karensdage. Dermed er der . ikke

~. blot Lyrik-i disse tmg, men ‘0gsd penge,

- Hr. Finn' Christensens store armbeveegel-
ser pa slutningen skal jeg senere komme til-
bage til, men pé- dette tldspunkt ‘bare sige:
det er ikke blot: lyrik,det er ogsa penge: Der
skal nogle til at betale'dette, som andre
mennesker skal have, og skal vi overhovedet
kunne opné nogen forstielse for forslaget i
befolkningen og fi stette fra de mennesker,
~ der skal betale det, si mé der:ogsad veere et
ansvar over for disse mennesker med hen-
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og stettepartierne i hﬁ]ele glad skulle tage i
betragtning.

Da- soclalreformkommlsswnen 1 1969 af!
gav betenkning vedrerende: en reform ' af
dagpenge under sygdom, ulykke og barsel]
kunne faktisk alle jo tilslutte sig synspunk:
tet. omi ensartede regler uanset: drsagen til
indteegtstabet. Man kunne ‘videre tilslutte .
sig, at dagpenge ydes til hele den erhvervs-
aktive befolkning, og dette. synspunkt er

med mindre nuancer blevet fastslaet fra alle

partier i dette folketmg ved  efterhanden
mange - behandlinger, - s1den betsenkmngen‘
blev afgivet 11969. - = oo .
Efter regeringsskiftet: er . det 1m1d1ert1d '
som om vejene desveerre begyndet ab skille ‘
pé disse omrader, og det er naturligvis férst
og fremmest, fordi socialministeren ved
dette - forslag til en.: dagpengereform =18,
man kan neesten sige i den’grad:har forslugt

-sig pa principperne, ;83 realiteterne: er for-

svundet ud i’ den bla' luft. Jeg tenker selv- _
sagt her pa karensdagenes afskaffelse: ,
~Vi er, som vi ogsd har glvet udtryk for
det i mindretalsudtalelsen:. 1 betenkningen;
enige i hovedprincippet, som vi har veeret
det i socialreformkommissionen, og som:vi
har - givet udtryk for det under- debabter{
[ senere i folketinget, men under ansvar'over °
tfor den - gkonomiske: situation. Anderlede%
"kan og bor: det ikke veere. c b
Det, der er imellem os i-denne v1gt1ge e
formdebat, er jo i virkeligheden ferst’ og
fremmest: penge. Hr.: Finn - Christensen - laeg~
ger ligesorn-nogeét odiest i dette, at man'si
ger fra opposmonens side: ja men vi' hap.
ikke: penge hge nu, g sperger: ‘hvornar har
man s penge? En’ ting, der i hvert-fald for .
mig i denne situation spiller-en: helt' afge-
rende rolle,: er, hvorvidt vi ferer .en @kono-
misk. politik, hvorved vi er'i stand til at
opretholde den fulde beskeeftigelse. Det. er
for' mig det afgerende ‘og-centrale: i-denne

sag, og det er afgerende; nér man skal vur- -

dere, hvorvidt det er rimeligt pa nuveerende
tldspunkt s&' bombastisk, - som: tilfseldet er
det, ‘fra regeringens: s1de at afskaffe fka,lens-
dagene totalt. ;

- Hertil kommer ab det beregnmgsmatema-
le som ligger til -grund for regeringens for-
slag, kan vi ikke have 100 pet. tillid-til ex

rigtigt. Selv efter den grundlcre udvalgsdmf—
telse, vi har haft af alle'disse problemer, ma -
sté: tllbage en vesentlig tvivl omkring rigtig-

{ syn til, at bestemmelserne er rimelige set ud
‘ | fra betalernes synspunkt. Det er ting, som
¢ jeg synes hr. Finn Christensen. og regelmgen
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heden af det, og det er desveerre en tvivl,
der gar i retning af, at udgifterne pa dette
omride vil blive veesentlig sterre, end man
havde forudset.

Formanden for det skonomiske rad, pro-
fessor Olgaard, har i ikke mindre end to
kronikker i Politiken i den seneste tid kom-
menteret -dette lovforslag. Lad mig princi-
pielt sige, at det er vel nok i sig selv noget
sensationelt, at formanden for det skonomi-
ske rad bruger ikke mindre end to kronikker
til at kritisere regering og folketing for det,
man gor i denne sag, kritisere for det skono-
misk uansvarlige og kritisere for, at materi-
alet som baggrund ikke er tilstreekkeligt.
Jeg har i hvert fald ikke set det tidligere.
Formanden har ogsa udlovet halve flasker
snaps til de folketingsmedlemmer, som
kunne fele sig overbevist om, hvad bereg-
ningerne egentlig gik ud pa, og jeg tror da,
vi har lov at habe p4i, at samtlige medlem-
mer af socialudvalget egentlig gor sig for-
tjent til disse halve flasker.

Jeg skal ikke g& ind i hele den talmagi,
som ligger i dette lovforslag, men samle mig
omkring det konkrete. Det konkrete er, at
dette forslag betyder 870 mill. kr. mere fra
1. april 1973. Dertil kommer, at regeringen
for ca. en maned siden har gennemfort det,
vi efterhanden kalder den lille dagpengere-
form, nemlig forhajelse af maksimumsbelos-
bene og forhejelse af loftet til 90 pet., som
koster 210 mill. kr., Det mé veere rigtigh at
tage dette tal med ind i denne diskussion og
dermed fastsld, at vi med andre ord taler
om et belgb af en sterrelsesorden pg 1,1 mil-
liard kr.

En af de veesentlige poster skyldes karens-
tidens nedgang fra 3 dage til 0 dage, og jeg
mé i og for sig beklage, at denne diskussion
om karensdagene efterhdnden er fort over i,
at vi ved dette loviorslag gar fra 3 karens-
dage til 0 karensdage. Vi gar fra 6 karens-
dage til 0 karensdage. Vi har og har i al den
tid, vi overhovedet har haft disse ordninger,
haft 6 karensdage, si alene dette, som der
ligger 1 mindretallets endringsforslag, at ga

417
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til 3 dage, er i sig selv et veesentligt frem-
skridt og et udtryk for en vilje til selvsagt
at ville forbedre forholdene for lenmodta-
gerne.

Dernsest melder sporgsmalet sig: holder sa
de beregninger, altsd de 210 mill, kr., som
nedgangen fra 3 til 0 karensdage er oplyst at
ville koste? Vi m4 blankt erkende, at det
statistiske materiale, som burde wveere til
radighed i en sddan situation, nemlig syge-
dagsprocenterne fra 0 dage og op i det uen-
delige, ikke er til stede. Det hanger selvsagt
sammen med, at vi som sagt altid har opere-
ret med 6 karensdage, og derfor har man
ikke fiet en virkelig dekkende statistik,
som kan forteelle os, hvordan sygdommen
ligger nedefter. Man kunne foje til, at havde
vi haft denne statistik, s& havde den heller
ikke veret holdbar 1 denne situation, fordi
det da havde veweret sygedage uden nogen
som helst form for ekonomisk dekning. Vi
mé under alle omstendigheder konstatere,
at vi stdr uhyggelig svagt.

Derfor har ministeren ved beregningen af
dette loviorslag skelet til Sverige for at se,
hvad der er sket dér, da man afskaffede
karensdagene, og dette grundlag falger man
sé op og anvender som udgangsmateriale for
beregningerne. Jeg mener ikke, det er rele-
vant at anvende dette materiale som det
eneste til bedemmelse. For det forste har
man jo reelt i Sverige én karensdag i de al-
lerfleste tilfeelde. Dernsest md vi geve os
klart, at da man i Sverige gennemforte den
teoretiske afskaffelse af karensdagene, var
det koblet sammen med en forhajelse af
maksimumsbelebet pa 10 pet. Jeg gor i den
forbindelse opmeerksom pa, at med den lille
dagpengereform er der blevet gennemfert
automatiske reguleringer af maksimumsbe-
labet hvert ar pr. 1. april. Den 1. april 1973
vil der finde en automatisk forhejelse sted
af det beleb, som et flertal her i folketinget
vedtog som maksimumsbelgb for en méaneds
tid siden, og det vil nok ikke wveere meget
forkert at antage, at det under alle omsteen-
digheder vil udgere de ca. 10 pet., som man
anvendte, da man i Sverige afskaffede ka-
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rensdagene. Men dertil kommer, og det érjo*

det centrale i denne sag, at man i og med
gennemf@relsen af den lille dagpengereform

fra 1. april 1 4r forhgjede: maksimumsbelg-

bene med ikke mindre end 57 pet., fra 67 kr.
50 gre pr..dag til 106 kr. pr. dag. V11kmnger-
ne af denne forhgjelse.af maksimumsbelgbet
kender vi- overhovedet ikke pa det  tids-
punkt, . hvor vi tager stilling til, hvoryids
karensdagene skal. afskaffes weller ej. Derfor
er efter min opfattelse. sammenligningen
med den svenske udv1khng 1kke tilfredsstil-
lende. ,

Derneest kan vi ]0 pmve ab se tllbage Pa,
hvad, der skete, da man i dette folketing sid-
ste . gang fOl‘hﬂ] ede maksimumsbelobene,
nemlig 1 1969, hvor belobene steg fra 50 Ir.
pr. dag til 67 kr. 50 ore pr. dag. Udglftorne
ved denne forhejelse var ansldet til-et sted
omkrmg 90-100 mill. kr. om &ret, men da
man afsluttede finangéret 1969-70, viste det
sig, at forhng]elsen ikke var 90-100 mill. kr. o
men den. var 220 mill. kr. For bel@bet pa
statsregnskabet var steget fra 440 mill.. kr.

" til 660 mill. kr. T det nwmstfolgende finansar

mé man pd grundlag af de oplysninger, vi
har faet, ansli, at det méiske er get en
anelse ned til ca. 620 mill. kr., men alhgevel
har der vaeret den store stlonmg —- 1 forhold
til Aret for forbedrmgen Dette har, man,
efter hvad vi under udvalgsdmftelserne har
faet oplyst ikke taget i be‘uragtmng ved
beregningen af, hvad der ville ske, nar. de
nye maksmaumsbelab blev indfert,. Det. er

- givet, at hver gang der sker en veet;entlw

forhajelse af maksimumsbelsbet, vil der .selv—

‘sagb veere en sterre risiko for mlsbrug af
* disse regler.

Jeg synes ogsé, man kan fastsld, at. den
efterhanden omfattende dlskugswn, vi hal

haft om fastswettelse af bidragsprocenten for

de arbejdsgivere, som enskede at friholde
sig for forpligtelsen ved at tegne forsﬂmng i

stedet for at betale dagpenge under sygdom

og ulykke, ligesom har -givet. et 1ndtryk af,

at mlms’oeren ‘méske inderst. inde alhgevel '

foler sig lidt usikker over for det, der star
tilbage ved anden behandling. Jeg bygger
denne antagelse P, at jeg undel forste be-
handling fik det svar fra ministeren pa et
sporgsmal om, hvor hgj procenten skulle,

veere, at 2143 pet. regnede ‘man med, Vllle‘

veere det rimelige, og man mé gé ud ﬁa ab
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denne procent var fastsat pa grundlag af de .
beregninger, der 13 til grund for forslaget.
Lifter en meget grundig debat omkring disse
-ting og ogsd pi grundlag af beregninger fra
Assurander-Societetet har ‘ministeren senere
i udvalget meddelt, at hun vil mene det
rimeligt, at procenten fastseettes .til 3%4.
Endelig er der her i de sidste timer sket en
ny udvikling. . Fir. Finn Christensen har
ngevnt den i gin tale og har bebudet. et zen-
dringsforslag her mellem anden og tredje
behandling, hvoreffer minigteren onskel ‘88
vidt jeg forstdr, en . bemyndlgelse til at
kunne-indfore systemer, hvorefter storre ar- .
beji dsglvere ikke kan frlholde sig, séfremt de
matte enske en ordnmg, hvorefter de the-

- talte bidrag til dagpengefonden Det vil

man altsd bremse. ; Derfor. md man . ‘sporge
ministeren i denne s1tua,t10n ‘hvad far mini-
steren til at blive s& nerves i, denne sag? Det
kan.da ikke veere andet, ‘end at ministeren -

selv: frygter for, at de tal som ligger il
" grund; for fmslaget ildke, holder Var dette
" ikke tllfaeldet, s& matte, de. procentel, der
' blev oplyst over for folketingsudvalget, og

som stdr optrykt i beteenkningen, veere til-

;stlsekkehge og bestemmelsen om. forsik-

ringsmuligheden kunne bhve stdende i i lov—
forslaget,, som den stér i dag, Men det er
altss Tkke resultatet. Nu.skal denne muhg- :
hed tages veek fra de; arbejdsglvere, som har
den, store risiko.

Ein ting mere kendel Vi heller kae i dag
konsekyenserne af, nemhg hvordan kilde-
skatten egenthg har spillet, ind i hele sporgs-

_mélet om fravaelsprocenten Da, arqusplad-
‘ serne V1 har alle sammen. en fornemmelse

af, ab den har haff en vaesentho ‘indflydelse

P fravaersproeenten men det er -desveerre
- kun ting, vi taler om og ikke har noget reelt
; bev1smatenale for, som ‘er. land%daeldcencle o

Det er materiale, som b@r 1ndtra som et ve-

sentligh element i en smlhngtagen til en sd
' vidtgaende reform som denne. Dette mateu—

ale mangler vi altsa ogsa pé nuveerende tlds-
punkt.

Jeg mé alt%a fastfsla pa nuv&rende t1ds-
punkt ab efter det materiale, der forehggel
efter, udvalgsdmftelserne mellem torste. og
'anden behandling, sa holder belegmngeme
liklee stik. Det bliver veesentlig dyrere af,

Il.afgka,ffe de tre karensdage, end det er- fmta-
“iget, fra regermgens side.

J eg 1 ma f@]e tﬂ ab hvw; lhlnléterell — .08 ’
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det fir, ministeren jo nok et flertal til -— far
denne :’bemyndigelse .til at forbyde storre
virksomheder at forsikre sig, s4 m& vi prove
at se pa den henvendelse, som her i de sene-
ste -dage er kommet, til.udvalget fra fire
store erhvervsvirksomheder p4 Fyn. Efter
de beregninger, som de fire virksomheder
her legger frem, viser det sig, at de arlige
udgifter efter den nye lov for de fire virk-
somheder vil stige fra 4,4 mill. kr, il 15,3
mill. kr. Det er-jo ikke smépenge, der her er
tale om; og:derfor m4 jeg stille spargsmalet:
har ministeren gjort sig nogen som helst
overvejelser om, hvad dette lovforslag vil
medfore for beskaftigelsessituationen pi de
virksomheder og andre virksomheder i
samme. situation, séfremt loviorslaget med
et knebent flertal bliver majoriseret igen-
nem i folketinget, og séfremt ministeren
ogsd far sin; bemyndigelse igennem, hvoref-
ter disse virksomheder selv skal bere den
store difference, som beregningerne viser?

. Uanset alt dette md vi altsd konstatere,
at selv de stewrkeste argumenter. ikke har
kunnet rokke ministeren og dermed regerin-
gen. Det var ikke, fordi vi gik til udvalgs-
dreftelserne med den. store optimisme, for
allerede under ferste behandling svarede
socialministeren jo direkte pa et spergsmal
om, hvorvidt der var forhandlingsmulighe-
der omkring karensdagene, at det var der
ikke, Men alligevel gar vi jo vanligvis til
udvalgsdroftelser med en vis optimisme og
et hib om, at det alligevel kan lade sig gore,
og vi har da heldigvis ogsd tidligere set,.at
socialministeren — og det kan vi kun kom-
plimentere for — har. ladet sig overbevise af
saglige argumenter, men det lod sig altsa
ikke gore denne gang. P4 dette omride mé
man unmgtelig sige at ministeren ikke har
rystet:pd hinden. Til gengeeld foler jeg mig
ret overbevist om, .at store dele af det

knebne flertal, der skal st& bag denne re-

form, ryster af angst. indvendig over konse-
kvengerne af det forslag, som et flertal er pa
vej til at vedtage. - o
-Det er altid let at sige nej til forslag, det

er altid let at kritisere beregninger, det, det
drejer sig om, er at stille alternativer i ste-
det. Vi ensker .ikke med det, jeg her er
kommet frem. med, bare at sige, at vi er
mod alle fremskridt pa dette omrade. Det er
som en konsekvens heraf, at vi sammen med
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venstre og det radikale venstre har stillet en
rekke endringsforslagtil dette loviorslag. Det

- er @ndringsforslag, som ikke bare:er’ smi,

kroller pa halen i forhold til hovedlovforsla-
get, som vi s& ofte ser det under et lovfor-
slags behandling. Det er efter min opfattelse
endringsforslag, som bevirker, at oppositio-
nen stér med en reform pd dette omride,
men en reform, som ikke er si urealistisk og
s& ambitios som den, regeringen star for, en
reform, som virkelig har mulighed for at
kunne holde. :

Det er, som jeg allerede har navnt, pri-
meert sporgsmalet om opretholdelsen af de
tre karensdage og opfordringen til, at den

videre nedgang i karensdagenes antal er en
sag, som skal klares mellem arbejdsmarke- .
dets parter i det tempo, som man dér finder |
det rimeligt. Jeg tror, de fleste vil give mig
“reb i; at det er en naturlig ting, at man for-

handler sig frem til losningen af den sidste
del af problemet, siledes at den kommer il
at finde sted pa det tidspunkt, hvor tiden er
moden til at gennemfore den. _

" En anden af de bestemmelser, som koster
mange penge i dette lovforslag, er varig-
hedsbegrensningens ophwvelse. Jeg gav

- under ferste behandling udtryk for sympati

for princippet i varighedsbegreensningens

~ophwevelse ud fra den betragtning, at de

mennesker, det primeert ma dreje sig om at

- hjelpe, er dem, der kommer i vanskeligheder

pé grund af langvarig sygdom. Men vi har jo
haft vore bange anelser om, hvorvidt den

- kommunale administration vari stand til vir-

kelig at leve op til varighedsbegrensningens
opheevelse i form af den service, der skal til,
for at det ikke bare bliver dagpenge, man

' udbetaler, men for at de pagwmldende pa et
s tidligt tidspunkt som muligh bliver sluset
- ind pd de omrader inden for det sociale sy-
_stem, hvor deres tilfeelde reelt har en chance

for at blive behandlet. Under udvalgsdref-
telserne har vi faet konstateret, hvad ogsé.
hr., Finn Christensen har bekraeftet, at
kommunerne ikke kan garantere, at appara-
tet er til radighed fra 1. april 1973, Nar dex-
til kommer, at varighedsbegreensningens

 afskaffelse vil koste ca. 230 mill. kr., finder

vi det ikke rimeligt at gennemfere denne
afskaffelse pé nuverende tidspunkt, og det
er derfor, vi har stillet et ®ndringsforslag
om en revision i 1974-75, hvor vi da kan

- tage op til vurdering, hvorvidt den kommu-
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nale administration p& det tidspunkt: er i
stand til at leve op til en
~ nings opheevelse. '
.~ Med: hensyn
* lengde m4 jeg for det forste sige, at vi har

begrebet arbejdsgiverperiode ud fra den
betragtning, at der herigennem ligger den
storste mulighed for at fore kontrol med
fraveer pad virksomhederne, ‘samtidig med-at
vi tror pé, at der ligger en spore for virk-
somhederne til at gere sig stadig sterre an-
strengelser for at fremme trivslen pd ar-
bejdspladsen, idet vi jo alle er bekendt med,
at der er en ngje sammenheeng mellem triv-
slen pa virksomhederne og ‘sygdomsprocen-

ten. Nar vi har stillet et eendringsforslag om.

en udvidelse af ‘denne arbejdsgiverperiode
fra b til 6 uger, henger. det selvislgelig

samimen med, at viimodswetning til regerin-

+

gen opretholder 3 karensdage. - -

‘Der er dernsest stillet sendringsforslag om:

forbedring af de selvstendiges forhold, silex
des at denne gruppe tar mulighed for sikring
eftér 4 uger. Hr. Finn Christensen har i sin
tale her i dag forklaret, at de selvsteendige
er stillet nojagtig lige s& godt som-alle an-

dre, og at dejo har muligheden for en frivil-

lig sikring. Hertil mé jeg sige: jeg tror, det
er meget svart for den lille handlende; for
den lille handveerksdrivende, som méske har
en indteegt, der ikke er storre end de'lavt-

lonnede gruppers her i samfundet, at forsta, |

at hati ferst skal kunne f3 dagpenge efter 5
ugers ‘varighed, mens andre allerede skal
kunie {4 det fra-den forste fraversdag. Vel,
han kan sikre sig, siger hr. Finn Christensen,
og det er korrekt, men man kunne jo for-
folge synspunktet videre og sige: ja men der
er jo' heller ingen, der under de hidtidige
almindelige karenstidsbestemmelser' har
forhindret nogen i at forsikre sig for de da-
ge, hvor man ikke har kunnet i dagpenge

efter reglerne. Derfor holder dette argument.

ikle. Derfor finder vi det rimeligt, at denne
gruppe -bliver’ stillet. bedre, end regeringen
har ensket at stille den, og vi har-derfor stil-
let endringsforslaget om 4 uger i stedet for 5.
© Med hensyn til sporgsmélet om dagpenge
fra, flere arbejdsgivere skal jeg ikke ‘gd i de-
taljer omkring dette sendringsforslag. Jeg er

fuldsteendig klar pé, at dette sendringsfor- |

slag ikle loser problemet 100 pct., men jeg

31/ 72: 2. beh. af £..+. 1. om dagpenge ved sygdom éller fadsel m.. m.

varighedshegrens- |
til - arbejdsgiverperiodens

hele tiden veeret absolutte - tilhengere af

6662

er til gengeeld overbevist om; at vi-kommer .
- meget langt med dette endringsforslag i

Finn Christensen ogsd pa ‘dette onirdde.en
lighedsbetragtning. Jeg mener ikke, den er
holdbar her. Det, det jo drejer sig om, hvis
man, som lir. Finn Christensen gor det, skal: -
sammenlighe. med -funktionerer, ' er et
sporgsmal ogsd om vaneiog traditionel ind:
stilling til arbejdsforholdet, og her er jeg ret
oveibevist ‘om at der: ér en’ viesentlig for-
skel;» Der er derfor en vesentlig: storre mu-
lighed for, at der ved det mere flygtige an-~
settélsesforhold ogsd i hejere grad:kan ske
misbrug pa dette omrdde. Det ér der med
" sendringsforslaget skabt ‘en mulighed for at-
begrasnse, : S e
P4 grundlag af den serie af sendringsfor- .
‘slag, sorjeg her har kommenteret; nér vi
" altsé frem til udgiftsbesparelser, som medfo-
rer, at totalbidraget, som den-enkelte skat-
teborger skal betale, nar denne reform. tree-
der i kraft; kan nedssttes fra1pet. af skala- -

fastslaet det vigtige, -at derier tale om be-
sparelser; men der er ogsé fastslaet det, der
for os br nogetr meget afgerende; at vi-ikke -
- den grad ‘foretager ‘en ‘omfordeling af:byr-
dérne, som ‘regeringen er pa vej til at gere.
Jeg teenker her primsert pé den situation,
som funktionzererne kommer i i forbindelse
med ‘gennemforelsen af en'dagpengereform.

1 Vi ved jo, at der her ertale'om:en sam-

fundsgruppe, -som i mange &r har-haft lon
under . sygdom, -eh samfundsgruppe, som
ogsé gennem deres ‘aftaler om denne ‘lon
under sygdom har méttet betale for den i
form af den lon, de-har'faet udbetalt kon-
tant. Det er den samme grappe, som nu: bli- -
ver bedt om at betale 1 pet. af deres skala~.
indkomst til at finansiere andre lenmodta-

- gergruppers sygdom for. Nok er-der megen’
solidaritet i dette samfund, og:det:-bor der

ikke dele det 83 enkelt op, at vi kan sige:
lonarbejderne har indteegter ‘indtil -en: vig

~som -en mellemstand.: Sandhedener jo den, -
" at'mange, mange funktionsrer stir med en
vesentlig lavere: lon end mange af arbejder-
né. Derfor ville-der blive tale'om en viesent- -
lig forvridning. Narivi kommer ned pé den
halvé ‘procent, som bliver resultatet af vore
endringsforslag, mener jeg til gengeld, at

losningen- af det problem. Nu:anstillerhr. .

indkomsten til 14 pot. Hermed er ikke bare .

" efter-min mening ogsd veere, men vi kan

greense, derefter kommer funktionererne . -
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der er nogenlunde fornufb i tingene, f01d1
der jo ogsa kommer forbedringer for funkti-
onzrerne. Det refusionssystem,'som bliver
konsekvensen af reformen, kan ikke undgs
at give en storre tryghed for funktionererne
i ansmttelsen, idet der bliver fierre chancer
for, at en funktionser £. eks. afskediges efter
120 dages sygdom, saledes som tilfeeldet kan
veere under de nuveerende regler. Dermed er
der en bedre stilling, og jeg-tror, der er ba-
lance mellem bldrag og de godel som man
her far.

Jeg skal i ovrigh 1kke komme med flere
bemaerkninger bl sndringsforslagene, men
afslutte med nogle enkelte mere principielle
betragtninger.

Hr. Finn Christensen fﬂlte sig meget skuf—
fet over, at oppositionen ikke Teunne baldke
op omkung dette lovforslag; og hr. Finn
Christensen viste tilbage til mange &rs prak-
sis, hvor der havde veeret enighed i- dette
folketmg omkring  sociallovene. - Lad mig
bertil sige, at det har veeret en gledelig ting,
det er jeg enig med hr. Finn Christensen 1 1,
men jeg tror ogsd, man kan sige, at lige s&
vel som man skal mange &r tilbage for at
finde veesentlige uoverensstemmelser om
veesentlige reformer pd det sociale omride,
s& skal man ogsd mange ar tilbage for at
treeffe en 1eoeling og en socialminister, som
har veeret sa lidt forhandlingsvenlig, som til-
feeldet har veeret omkring denne sag. Der
har jo i virkeligheden ikke veeret nogen reel
chance for forhandling. Nir ministeren har
faet stillet sporgsmal om, hvorvidt der var
en mulighed for at drofte afskaffelsen af
karensdagene, som jo hele tiden er mdgact
som et vigtigt element i debatten, si har
svaret veret nej. Der har ikke veeret nogen
muligheder. Derfor er der heller ikke noget
grundlag for hr. Finn Christensens beklagel-
ser under debatten her i dag. Det, der er
grundlag for at beklage, er, at partierne i
{olketinget som helhed ikke som i de forega-
ende ar har veeret i stand til at beje sig imod
hinanden for at nd frem til, at en reform af
$8 vidtraekkende karakter, som der er tale
om her, kunne gennemfores i enighed. Men
jeg kan se pé det hele, at det bliver ikke til-
feeldet. Selv med de seneste beregninger, vi
har faet frem, og selv med ministerens sene-
ste tilbagetog med hensyn til opfattelsen af
beregningerne, er jeg alligevel overbevist
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om, at et knebent flertal vil kere denne re-
form i igennem.

- Jeg “skal dog alhaevel endnu €n gang her
ved anden behandhng pé det skarpeste ad-
vare socialministeren og regeringen mod at
gennemfore en reform af si vidtrekkende
karakter skonomisk set, som tilfeeldet er
her, med gode-intentioner, med fortreeffelige
intentioner, som .kan blive odelagt, fordi
ambitionerne med hensyn til den gkonormi-
ske side har veret s& omfattende, som til-
feeldet er. Jeg synes, man skulle tenke over
dette endnu en gang. -

‘Dernest skal jeg anbefale tmgets med-
lemmer at stemnme for de endringsforslag,
der er stillet af oppositionspartierne, en-
dringsforslag, der, som .jeg tidligere har
nevnt, ikke bare er kroller, men som i vir-
kehgheden er udtryk for en reform pé hele
dagpengeomradet, der lever op til de inten-
tioner, - som socialreformkommissionen har
udviklet gennem. mange ars arbejde, og som
viser, at man virkelig har en interesse for og
en vilje til at forbedre disse forhold.

Robert Christensen: Socialdemokratiets
ordferer, hr. Finn Christensen, havde nogle

afsluttende bemeerkninger, som sikkert ikke

kan have veret - seerlig ‘velgennemtenkte.
Det lyder ‘helt utroligt. Jeg skal da ogsa
meget: gerne beklage, at denne, reform, som
kaldes arets lov, som kaldes den storste re-
form. siden Steinckes tid, ikke kan vedtages
her i folketinget i enighed. Det er i hoj grad
at.beklage. Vi har jo veeret vant til nu igen-
nem mange &r, at vi inden for det sociale
omrade har vedtaget i hvert fald de sterre
love i enighed. Men nar det er beklaget, s4
mé man ogsd beklage, at regeringen med
socialministeren og socialdemokratiet. over-
hovedet ikke har vist nogen vilje til at for-
handle, overhovedet ikke. N4r man tenker
over, hvad den forrige regering viste. af for-
handlingsvilje, da vi sidste seeson gennem-
forte loven om offentlig sygesikring, for at
fa et enigt folketing bag loven; hvad der
blev givet af indremmelser i den sociale sty-
relseslov for at nd enigheden; nar vi beteen-
ker, dengang Bundvad var socialminister
for socialdemokratiet, hvordan hr. Bundvad
kunne anstrenge sig pa alle mulige méder
for at nd frem til et flertal, s& er der Vlrkehg
tale om et omslag, ndr vi her m4 ga i gang
med udvalgsarbejde, som starter med, at
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socialministeren allerede her ved forste be-
handling simpelt hen nagter at forhandle
om problemerne Vi har 1 udvalgsarbejdet
gang pa gang prevet at spille ud for at se,
om der var nogen forhandlingsmuligheder.
84 sent’ som i udvalgsmedet i formiddags
blev der spurgt, som der endnu fem minut-
ter i tolvivar en mulighed. Svaret var nej,
endskent vi-havde givet en hel del muhghe~
der for forhandling.

Med hensyn til karensdagene sacrde jeg
her p4 mit partis vegne ved forste behand-
ling, at de kan jo ogsa afskaffes gradvis. Der

havde veeret en mulighed for, at der i loven |

var kommet til at sta nul, bare ikke pr. 1.
april 1973. Regeringen kunne have faet sin

lov igennem med en gradvis aftlapmng af »

karensdagene

‘Hr. Finn Christensen sanskel at tale hajt
og' ha]mdehgt om ligestillingen mellem: ar-
bejdere-og: funktionsrer. Denne a,rgumenta-
tion halter jo. For det forste er det nu si-
dan, at inden for funktionsromridet har

man ganske vist fuld len under sygdom, -
men disse funktionsrer betaler selv denne
fulde lon under sygdom da de-jo herer til -
lavtlansomradet, 'og da de arbejder med °

nogle personlige tilleg, som funktionsrerne
med de ‘mange fraveersdage ikke far. I ovrigh
er det ogsa sddan inden for funktioneromra-

det, -at hvis ‘en funktionwr er syg en dag -
eller to, s& sker der i masser af tilfeelde ikke -

noget produktlonstab for s ligger stakken
‘bare pa skrivebordet, nar han kommer igen.
Derimod er det' mange gange sadan, at hvis
en arbejder har en sygedag, si sker der et
direkte produktmnsta,b den dag, arbe]delen
er borte.

mgerke sig her, at man kan ikke tvinge mere

ud af produktlonshvet end der er i det, og

hvis der er mange fraveersdage ved produk-
tionen, s& mé det vere dem, der'ikke er fra-
vaerende der m& betale. Derfor tror jeg, at
der langt ind i de socialdemokratiske reekker
er folk, der vil kunne forstd den 111dst]lhng,
vi har til dette loviorslag.- :

‘Nu foreslar viiet wndrmgsforslag, at man
bevarer 3 karensdage,og nir vi gor:det; si
mé det begrundes. Det begrunder jeg med
at hver gang der sker en endring i de soci-
ale love, s& sker der ogsd en veesentlig stig-
ning i udglften umiddelbart efter disse for-
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- bedmngel Trfaringerne viser, at’ kuwen fla-

der ud igen, ‘efterhénden som befolkningen
veenner ‘sig til at leve ‘med:- forbcdrmo'en
Det, dervil ske her-ved:denne Sygedagpen-
gereform, er;iat vi vil f&'en voldsom stigning
i disse: udglfter, ogsd ph fmansloven idet
udglftelne vil {4 eni top for s& senere at flade
ud igen. Ved en aftrapningiaf kmensdagenc
ville man undgd denne eksplosion og £ en

mere: rolig udvikling: Jeg-kan:vel 1kke mod= -
bevise, at slutfasen vil blive dénsammé;

men det ville-blive en mere roligio, behel—
sket udvikling, vi kom ud for. o

Ministeriet har jo lavet en hel del ber eg-
ninger over; hivad. lovforslaget vil koste. Jeg
har jo ikke lov:til ab betvivle:disse bowgnm—
gerns rigtighed, men jeg har dailov:tiltab
komme med nogle - kommentarer: til:  det
grundlag, méan har beregnet pa Jeg forstar,
atidisse beregninger er o ma vare: nogeb
usikre, idet-man overhovedet ikke har noget -
at. sammenhgne med nogen: steder. Man ha)r
intet erfaringsmateriale. Man har ‘gang!pd
gang fortalt: os; at man-er -gaet ud fra-de
svenske forhold fordisSverige er det eneste
land, der har: nul karensdage Deter jo ikke
rigtigt. Sverige har reelt' én karensdag, :da
der ikke udbetales sygedagpenge: for: den

dag, sygdommen indtreder] -+ medmindre

man da kati ng at fa ringet ind: til den.soei+
ale styrelses telefonsvarer: inden-kl.- 24 ‘om.
aftenen, og det er jo ikke sainemb, hvisman -
forst bliver syg neste morgen. Vi har albsd
ikke noget. sammenhfrnmgstrrundlag Derfor
bliver. beregmngerne vanskelige: 5 iy

- Man har i lovforslaget saten-5 ugers

'arbe]dsglverpenode ind; og- den: omtalte jeg

ved forste behandling og roste den, for 4

: | vidt som der ikke er'nogen tvivl:om, at vi-
.1 dét hele taget er der nok grund til at -

kan {4 noget godtud af denne albejdsglvel-
periode, fordi der-er arbejdsgivere; deér kan
gore noget for et bedre klima bade bogsta:
veligh og overfort: pi: deres arbe]dsplads og
dermed bidrage til en begraansmng af: de
sygedage; der fremkommer pa'denne. ,1be]ds~ ’

plads. Men i lovforslaget var der‘ogsd en -

mulighed for, at' de: arbe]dsglvele, dersikke.
selv ville ‘beere risikoen, -kunne forsikre' sig
fri.’ Her er vi nedt til' at -have: klaret op;
hvad Vi i udvalgsarbejdet: har klaret op- flere
gange, men det kan folketinget og- ‘offentlig-
heden. jo ikke vide, at det i: 10Vf01slaget ’-
overhovedet ikke var skjult, at det var: alle
arbejdsgivere, der! kunne ;vaelge at: forsilre
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sig fri, og at der dengang ikke var teenkt pa,
at det kun var sméd arbejdsgivere. Paragraf-
fen siger, at arbejdsgiverne kan forsikre sig,
og det siger man uden undtagelse al nogen
art. Nar man nu bagefter bebuder:et @n-
dringsforslag, som vil forhindre: nogle af
arbejdsgiverne i at forsikre sig fri, s4 m4 det
simpelt hen vere, fordi man er blevet bange
for sine egne beregninger, siden lovforslaget
er fremsat. Ved lovforslagets fremsattelse
og ved forste behandling var der ingen tvivl
om, at det gjaldt alle arbejdsgivere. Nar
arbejdsgiverne kunne forsikre sig fri, sd var
det vel ogsd nedvendigt, at socialministeren
fastsatte en eller anden procent af lensum-
men, som de skulle betale i preemie herfor.
Jeg skal saimand ikke bebrejde socialmini-
steren noget i den forbindelse, for det har
veeret vanskeligt, virkelig vanskeligt, at fast-
seette den procent, og det varede da ogsd
lenge, inden den kom frem;, men- den er
altsd kommet. Jeg har sagt, at man havde
ikke nogen erfaringer at bygge pa. Det van-
skelige ved at veelge procenten var, at hvis
man fik sat procenten for hejt, s ville det
blive ungdig dyrt for de arbejdsgivere, der
beskeeftiger f& ansatte, og for hvem vi alle
sammen er enige om at det kan blive en
frygtelig risiko at skulle beere en 5 ugers
arbejdsgiverperiode. Hvis en arbejdsgiver
beskeeftiger 2 og den ene bliver syg, s& er
der 50 pect. af hans ansatte, der er under
sygedagpenge. Og hvis man swtter denne
procent for lavt, si risikerer man, at.alle
arbejdsgivere vil forsikre sig fri, og 88 sde-
legger man det gode, der ligger i ideen med
en arbejdsglverpenode

Jeg ma tilstd, at jeg har aldrig rigtig folt
mig tryg ved, at de 314 pet. var den rigtige
procent. Jeg har altid ment, ogsd efter den
henvendelse, vi har faet igennem Arbejdsgi-
verforeningen fra Assurander-Societetet, at
denne procent nok skulle ligge noget hgjere
end 3%4. Det viser sig ogsd her i tolvte time,
at vi nu far meddelelse om, at mange ar-
bejdsgivere, ogsd af de store, under -dette
system vil veelge sig fri.

Der er endnu en risiko ved fastseettelse af
denne procent. Den er fastsat for et ar ad
gangen, og her ma vi ogsd have klaret et
problem. af med en bemserkning fra social-
ministeren. Der har aldrig veret tale om, at
denne procent skulle efterreguleres, sddan at

31/ 72: 2. beh. af £. 4. 1. om dagpenge ved sygdom eller fadsel m. m.

6668

nogle arbejdsgivere kunne komme til at
betale mere bagud; det har altid veeret
sddan, at tanken har veeret, at den gjaldt for
et finansdr, og sa var det endeligh. Hvis
den gav for f& penge, métte staten betale
underskuddet, sidan har jeg forstiet denne
forsikringsordning. Det, der er kommet ind
her til sidst, skyldes vel; at det ser ud til, at
ved en daékningsprdoent pa 3% for at velge
sig fri er der sa mange, der vil veelge sig fri,
at det simpelt hen for statskassen vil give
et vessentligh underskud, fordi man fra rege-
ringens ‘side hele tiden har undervurderet
betydninven af at fjerne'karensdagene fuld-
steendigt pa én gang.

Loviorslaget koster 870 mill. kr Tager vi
den lille reform med, som koster 230 mill.
kr., vil det sige i alt 1.100 mill. kr., og der et
virkelig meget, der: tyder pa, at den i hvert
fald 1 starten vil blive vaesentlig dyrere.

* Derneest er der den risiko ved, at mange
vaelge1 sig fri, at 84 kunne man fuldstaendlg
veaelte kommunernes administration. Jeg har
oplysning om, at en enkelt stor virksomhed
en fredag har haft imellem 500 og 600 fra-
veerende fra arbejdspladsen. Hvis alle de
500-600 meldte sig 1 socialstyrelsen i kom-
munen og skulle have sygedagpenge for
denne fredag, sa tror jeg, at administratio-
nen simpelt hen ville-bryde sammen,; sa ville
det veere umuligt at klare det. Man ér altsé
blevet ‘overrasket af sine egne beregninger
og bebuder nu et -@ndringsforslag, som vi
kan tage stilling til, nar vi har set det.

* Arbejdsgiverperioden bar jeg sagh noget
godt om. Nér vi foreslar den forlenget fra 5
til 6 uger, sa er det et udtryk for, at vi me-
ner, at dener rigtig, men vi menerogsa, at
det er en-hard belastning for -arbejdsgiveren

ab tage en b ugers arbejdsgiverperiode uden

karensdage. Nax vi foreslar 3 karensdage, sé

mener vi, at arbejdsgiverne kan bere en 6

ugers periode, uden at det bliver uoverkom-
meligt for dem, og uden at de vil fristes 1',11 ;
ab f0151k1'e sig fri af ordningen.

*Med hensyn il : varlghedsbegraensnmven
er vi fuldsteendig enige om, at den skal vaek,
men vi er ogsd enige om alle sammen efter
henvendelsen fra kommunerne, at kom-
munerne har ikke det apparat i orden, der
skal til for at hjelpe disse mennesker fra
starten, og derfor foreslar vi varighedsbe-
greensningen til 1 ir bevaret, men samtidig
foreslir vi en revision om 2 &r, som netop
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tager sigte pé, at varighedsbegransningen
sé om 2 ar skulle fjernes.

Dernsst har jeg nogle bemserkninger
om de .selvstaondigc, som -efter loviorslaget
skal vente i b uger pé at f& deres sygedag-
penge. Her vil jeg gerne gere opmeerksom
pé, at.i det loviorslag, den forrige regering
fremsatte 1 1971, var der ogsd til de selv-
steendige ‘en del statstilskud, som der er til
lenmodtagerne i deres dagpengesikring. Der
var dengang ca. 40 mill. kr. 1 statstilskud.
Efter det nuvesrende lovforslag er der et
statstilskud i den 5 ugers periode, hvor de

selv skal forsikre sig, men derefter skal de

selvstendiges ordning hvile i sig selv; der er
altsd ikke noget statstilskud, som der er il
Ignmodtagerne. Vi finder i venstre, at det er
rimeligh, at de selvstendige far forholds-
meossigt den samme andel af statstilskuddet
til dagpengene, som lgnmodtagerne far, og
det er begrundelsen for, at vi foreslir vente-
perioden sat ned fra b til 4 uger. Vi erkender

endda, at det er ikke nok, de far stadig veek -

ikke forholdsmaess1gt den del af dagpengetil-
skuddet, som de skulle have haft.

Vi ma dog huske pa, at hvis vi-har en
‘handverksmester, der beskmftiger én hand-
veerkssvend, sd skal den handveerksmester,
hvis han veelger at forsikre sig, betale 1.200-
1.400 kr. om édret for at forsikre sig fri for
risikoen for sin hindverkssvend. Han gar
selv og arbejder sammen med denne svend
hver dag p& sin arbejdsplads. Vi kan ikke
forvente, at-denne handverker skal kunne
forstd, at det er ligestilling mellem ham og
den svend har har ansat..,

Endelig skal vi vel ikke spekulere 88, f01—
ferdelig meget i retfeerdighed pé dette om-
rade. Jeg tror, jeg vil sige det pa den méide:
hvis vi her i landet overhovedet snsker at
bevare den lille reparationshindveerker, sa
bliver vi nedt til at gesre noget for at for-
bedre hans sociale forhold i samfundet, for
ellers har vi om 10-15 4r ikke den lille
~ handvsrker, der skal udfere vores reparati-
oner for os rundt omkring i vore hjem, pd
vore arbejdspladser m. m. Hele talen om de
selvsteendige fra regeringen. og regeringspar-
tiet gar jo altid pa, at det er de bedst stil-
lede 1 samfundet, det er de velhavende med
de hgje indkomster. Indrommet, det er der
nogen af dem der er, men langt den sterste
del af de selvstendige herer til blandt de
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laveste indkomster, og deherer til de sko-
nomisk og socialt darligst'stillede 1 samfuun-
det. Derfor ville det veere rimeligt, om de fik .
en endnu bedre placering end den, vi i vort
endringsforslag tilsigter at de skal have,
Samtidig har vi ndet si:store besparelser,
at vi kan foresl3 den procent af skalaindkom-
sten, skatteyderne skal bcba,le, sat ned til Y5
pet. Herved kommer vi igen pa linje med
det oprindelige lovforslag fra 1971, hvoref-
ter de: selvsteendige skulle forsikre sig i 5

. uger og derefter kom med pé lige kir med

alle andre mod at betale ¥4 pet. af skalaind-
komsten. Efter ministerens forslag skulle de
ogsé, vente i 5 uger, Then mod. ab betale 1
peL afindkomsten. =

Det skal vel ogsa her nevnes, at funktlo-
neererne og tjenestemsndene, som i realite-

ten f&r meget lidt ud af denne reform -—

dermed namgter jeg ikke, at de farnoget ud
af reformen, men i realiteten far de ikke .
meget-ud af den — hidtil ikke har skullet

betale, men efter loviorslaget skal de ogsa

betale 1 pet. af skalaindkomsten. Ogsa her

skaber vi en. storre retferdighed ved at n-

dre denne procent til 14, og de endringsfor-

slag, vi har fremsat, har jo givet en bespa-

relse, sddan at det er forsvarligt at gore det.

" Det skal ogsd her bemserkes, nar vi-fore-

sldr 3 karensdage, at de a1be]dele som selv

skal beere risikoen i 3 kaven sdage, ogsé vil {4

en nedsettelse 1 skat, ndr de kan nejes-med

1 pet. af deres lon som bidrag. S8 kan man

jo smtte sig hen og reghe ud, om ikke de 3

karensdage sadan - nogonlunde balancerer

med den halve procent i:bidrag, de efter‘

vort sendringsforslag sparer.

Ministeren har fremsat et mlldullgsforslag
nr. 10, som tjener til at klargore det, der i
forve]en var meningen med:loven, nemhg at

hvis der er nogen, der har to'arbejdsgivere,

sa-skal de ogsd have dagpenge fra begge
a.rbejdsgiverei arbejdsgiverperioden. Det har
vi ikke ment de skulle. Vi er blevet medt
med den udtalelse, at de ville jo f4 en vold-
som nedgang i deres indtjening, hvis de

‘tjente lon to steder og kun skulle have syge-

dagpenge én gang maksimum. Her mé vi

sige til socialministeren: det, der sker hez, er

jo, at man-efter lovforslaget udsestter: detite
voldsomme dump i indtjeningen i 5 uger.
For nir arbejdsgiverperioden er’ slut, s& er
det vel ikke meningen — det er et sporgs-
mél — at de skal “have to gange sygedag-
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penge. Si skal de vel som alle andre nojes
med 1 gang sygedagpenge. Jeg tror, det kan
blive sveert for hr. Finn Christensen at for-
klare arbejdere i Danmark den , ligestilling®,
der ligger i, at der er nogle arbejdere, der
under sygdom skal have 636 kr. om ugen,
men der er nogle andre, der skal have 1.272
kr. Det bliver nok lidt sveert at forklare. Jeg
tror ogsd nok, at befolkningen vil finde ud af,
ab hvis man bliver syg, sa vil det i fremtiden
veaere bedre at tjene 2 gange 35.000 kr., end
det er at tjene 1 gang 70.000 kr. Jeg mener,
det er forkert med denne dobbeltdeekning.
Det md veere socialt rimeligt, at de far den
dekning, der ligger i lovforslaget, og ikke
mere, og derfor foreslar vi ved et undereen-
dringsforslag, at denne dobbeltdskning af
sygedagpenge fjernes.

Jeg vil gerne pd venstres vegne anbefale
loviorslaget med de af mindretallet stillede
endringsforslag samt de af ministeren stil-
lede sendringsforslag, som er tiltradt af hele
udvalget.

Valbak: Mit parti er medforslagsstiller til
en reekke eendringsforslag her ved anden
behandling.

Om de selvsteendige: vi har den opfattel-
se, at forslaget om en 4 ugers ventetid for de
selvsteendige i stedet for B uger er en rime-
lighedshandling over for denne gruppe. De
far derved en beskeden andel p& 15 mill. kr.
af statens tilskud til dagpengeordningen, og
vi m4 jo her huske pa, at store grupper af de
selvstaendige ingenlunde herer til de vel-
bjergede 1 samfundet, tvertimod, blandt
dem finder vi i stigende grad virkelig lavt-
lonnede og skonomisk sérbare.

Dobbeltdekningen: udvalget har veeret
optaget af problemet omkring de mulighe-
der, regeringsforslaget giver for at opnd
overdsekning eller ligefrem dobbeltdeekning i
arbejdsgiverperioden. Herer man nu til de
meget energiske, som arbejder bade dag og
nat og vel at meerke lmgger indsatsen hLos
flere arbejdsgivere, ja, si kan man opnd
dagpenge lige s& mange steder, som man har
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arbejdspladser. Teoretisk kan man pi den
made spreenge loftet bade to og flere gange.
Pointen for at f& denne fordel er, at man
skal dele sin indsats pa flere arbejdsgivere.
Kritikken imod flevtallets losning kan sam-
les 1 nogle punkter. For det forste: den, der
liegger veegt pd at koncentrere sin indsats pa
én og den samme arbejdsplads, er ringere
stillet under sygdom end den, der samler en
tilsvarende indtaegt sammen fra flere arbejds-
pladser. Dette forhold modvirker med en
eller anden styrke de almindelige bestrabel-
ser mod en nsermere tilknytning til den en-
kelte arbejdsplads, som er s veesentlig en
forudsetuing for fremme af medbestem-
melse og ekonomisk demokrati. For det
andet: den almindelige samfundsudvikling
forer til lavere og lavere arbejdstid. Her
medes naturligvis mulighederne for at gere
brug af dobbeltdeekningen, man skal jo ikke
have haft arbejde ret mange timer pa en
arbejdsplads for at kunne gere krav pa dag-
penge fra arbejdspladsen i indtil 5 uger i til-
feelde af fraveer med sygdom som grund. For
det tredje: stadig lavere arbejdstid vil gge
de samfundsekonomiske folger af dobbelt-
dekningsmuligheden; mange mener nemlig,
at muligheden for dobbeltdekning allerede i
dag vil £& sddanne folger i ot ikke ringe om-
fang. Reesonnementet er naturligvis, at
overdeekning er lig forbrug, som der ikke
ligger tilsvarende arbejdsydelse eller pro-
duktion bag ved. Det er klart, at hvis over-
dekning bliver udnyttet i vidt omfang, be-
tyder det noget feleligh for den samifunds-
gkonomiske balance. Usikkerheden bestér i,
om der, nar det kommer til stykket, bliver
tale om en sadan overdmkning i noget vi-
dere omfang. Jeg erkender gerne, at jeg selv
har veeret og stadig er noget usikker i denne
sag. Til gengeeld er det ogsd mit indtryk, at
usikkerheden gdr pa tveers af det formelle
flertal og det formelle mindretal.

Det ene problem er for mig det forhold,
flertallet peger pa. Funktionserer har denne
begunstigelse, og lad mig tilfgje, offentligt
ansatte 1 stort tal, MFere, som hr. Finn
Christensen i gvrigh omtalte, ogsé, men seer-
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lig gwlder dette her maske, hvor uhdervist |

mngssektmen kommer ind i spillet som ob-

Jjekt for bibeskaftgelse. Men lad mig tilfgje:
den samfundsgkonomiske side af problemet |

bliver stgrre, det bliver ikke mmdre af, at vi
gdr videre: ad den vej. '

~Det andet problem var at’ Ilnde en praktl- :

kabel made ‘at administrere en ordning, der
ikke' giver- overdeskning. -Jeg finder, -at:den
fremgangsméde, somr man kan ‘finde i be-
meerkningerne til vores .esendringsforslag, er
en rimeligt afbalanceret lesning. Den vil i
neesten alle tilfelde vere enkel at admini-

strere, og den giver ikke adgang til-at kigge

nogen i kortene om andet, end- almmdehgws
alle godt.véd i-forvejen:

Mlt parti anbefaler: derfor; at man vedta-
ger underendringsforslag nr. 11. Vedtages
det nemhg nu at give adgang til overdeek-
ning, sé-gives der ingen vej tilbage i en sag,
hvor mange pa»begge sider-het 1 salen star

wusikre ‘over for, hvad vi ellers seetter 1 gang.

Til gengeeld anbefaler jeg, at man. seetter en
undersogelse af hele dette spargsmal i veerk,
altsd 1 hele dette sporgsmaéls bredde, omfat-
tende funktioneerer, omfattende ' tjeneste-
meend, omfattende MI'ére ogsé, og at vi-pa
grundlag af undersegelsens resultater finder
frem’ til en helheédslesning, der pa dette
punkt ligestiller alle grupper: tjenestemeend,

funktionserer; MIere og andre lenarbejdere.
Viser det sig ved undersogelsen, at en lige- -
stilling'kun kan opnds pa de gunstige vilkar,

tjenestemend -og: funktioneerér har i dag,
hvad man efter min mening-ikke pa forhand

bor betragte som givet,.s4 er jeg parat-til |

personligt at tage konsekvensen heraf. Lige-
stllhng ‘bor. tﬂstlaebes hvor deb er muhgt

0gsa her. -

“Resten af mire bemaakmnger ’Vll ]eg
samle omkring det hovedpunkt, som mnok

wirkélig skiller1 denne sag: tempoeti geinem-
fovelsen af en reform, der vil bringe samfun-
i dets-sygepengeudgifter op fra 1,8 milliarder

kr. om dret 1 1971-72 til 2,9 milliarder k.
om ‘aret — mindst, sandsynligvis mere. Ud-
giftsstigningen er altsd 1,1 milliaxd kr. om
dret. Dette tal e mit udgangspunkt i denne

sdg,i:og det nanset at regeringen:har fore- -

trukket at tage udgangspunkt i det mindre
tal, det méske mindre forskreekkende tal,
omkring 900 mill. ‘kr. om aret. For at na
dette mindre tal har regeringen simpelt hen
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fratruklket den kvarte milliard kr., det ko-
stede at gennemfﬂre den sak&ldte lille ve-
form, men jeg mi gore opmerksom pa 3
tmg

“For ‘det fovste ab det 't orslag, vi behandler
her i dag, var bade forberedt og fremsat i
folketinget pé et tidspunk’c;rhvor:den kvarte
milliard” end ikke war maet til- dreftelse i
udvalget. For det andet: det store reform-
forslag blev forbéredt og fremsat-i 1971-72.
Dengang var de arlige-udgifter til formalet
1,8 milli&rder kr.;:ikke 1,8 milliarder kr.
plus-den kvarte milliatd: ki, Endelig for det

tiedje er vedtagelsen-af den kvarte milliard

kri. jo selv af regeringspdrtierne kaldt forle-
beren, den lille reforin,:hvad den:jo altsd
ogsé er. Noget andet er;, at det er de ca. 900
mill. kr.;-vi skal tale om i dag; dén kvarte
milliard: blev:vedtaget i slutningen af april
og med virkning fra det finansar, vi er inde

i,-derfor er dette spprgsmal ude af billedet.

.. Regeringen har valgt at gennemfore ud-
giftsforggelsen pa de over 1,1milliard kr. ad
2. gange, de 250 mill. i &r; resten eller de ca.
900 mill. kr. fra neeste dr. Vi siger: skeer de
900 mill. kr. midt over, -og lad- os felges ad,
ladivos i fewllesskab tage ansvaret for- den
halvdel, der bliver tilbage. Ved at gore det,
regeringen stdr i begreb med-at gore, afskee-
rer man sig for en drelang periode fra at lose
andre péatrengende opgaver.

.- Her er det s4, ministeren, og ogsd ' hr! Finn
Christensen - maske, fristes til at gentage
seetningen om de svage, som blev anvendt:i
debatten ‘om pensionisterne og igen ved: for-
ste behandling af dagoengefomla,get og .nu
igen i-dag. Setningen bliver nemlig ikke rig-
tig af atiblive gentaget. Deniibliver heller
ikke rigtigere af at blive flittigt gengivet i tv
og i dele af pressen,isom ‘det ogsa er sket..
Hvorfor ikke det? Fordi pensionisterne som
gmppe ikke: er svage, men:der ¢k mange i
gruppen, som er svage, og det er noget gan-
skeiandet. Men man skader i- haj grad de
svage 1 en gruppe, hvis man;-som det skete,
giver sig fil at fordele de knappe midler med
lige ‘store, dvs. lige smd,: belob il alle

7100.000.1 gruppen. De 300. mill; kr. brugt pa
depaviseligt svage. ville-. have vieret en

ma,nge gange bedze, hjeelp netop til dem.
+ Praccis: samme ‘problemstilling: har vi i

denne sag. Ministeren: idnevnte ved- forste

behandling ‘hele den .milliontallige’ skare af
lonarbejdere il ligeledes a,b veare de | svagc
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Det passer ikke, men der er en del i grup-
pen, som er svage, Der er ogsd en del af
dem, der bliver det i tilfeelde af sygdom,
naturligvis, men igen: i en’ knaphedssitua-
tion er det mere sandsynligt, at vi forringer
mulighederne for at hjslpe dem, der noto-
risk bliver svage, ndr vi igen pa én gang
leegger beslag pd rub og stub og fordeler
med lige meget til hver.

Disse principielle bemsrkninger har jeg
fundet det nedvendigt at gore som bag-
grund for mine benmarkmnger om vore kon-
krete sendringsforslag.

Vore konkrete aendungsforslag om den
etapevise gennemferelse gir som sagt ud pa
at skeeve halvdelen af de 900 mill. kr. bort
og vente med dem. Vi gor det for at sikre
atbalancerede og holdbare fremskridt. Vi
gor det for at forebygge det sociale tilbage-

slag, som man mé forudse, hvis man tager

hele. den kolossale bid pa én gang.

Forst varighedsbegreensningen. For blot
ct par-ar siden eller sd indferte vi 1 sygesik-
ringen en @ndring i tidsbegransningen af
ydelserne. Aindringen betod en betydelig
liberalisering af den hidtidige regel; den hid-
tidige regel helt tilbage til den forste:syge-
fomlklmcrslov satte meget snaevre greenser i
tid for chgpengeydelsen. Det, vi forslar, er
at opretholde den for kun et par &r siden
eller s4 gennemforte meget liberale begreens-

ningsbestemmelse, og vi foreslar den opret-

holdt for en begreunset periode af kun 2 ar.
Og hvorfor? Fordi man i modsat fald lader
kommunerne i stikken, kommunerne vil
ikke kunne og kan ikke have det mandskab
til radighed fra april 1973, som skal til for at
folge det enkelte tilfzelde op. Derfor mé man
give kommunerne administrativ stette i en
automatisk virkende regel i en overgangspe-
riode, indtil mandskabet forhabentlig er
bragt til veje om disse 2 ar. Forend .1974
kan man ikke regne med, at kommunerne
far folk til at begynde at bygge opfelgnings-
apparatet op med. Vore drgftelser i social-
udvalget med -repreesentanter for kommu-
nerne har i allerhgjeste grad underst@ttet
denne opfattelse.

Til hr. Finn Christensen v11 jeg gerne sige
her: hans argumenter om dette emne kunne
sdmend have veret mine, bare ikke i dag.
De kunne vere det om 2 &r, hvis altsd
mandskabet er der; s& ville argumenterne
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veere mine. Men hr. Finn Christensen opere-
rede i sit indleeg med papirsoldater.

Hermed - er ogsé sagh, at varighedshe-
graensningen’ ber principielt fjernes. Det kan
imidlertid ikke veere det, dex er afgerende:i
situationen.. Det afgerende er ‘en erfaring,
som regeringen burde tage ved lwre af. Hvis
man gennemfgrer et righigt prineip pa et
galt tidspunkt, ger man princippet en darlig
tjeneste, -og tidspunktet cr forkert. Ved at
gennemfore princippet nu'lader man -admi-
nistrationen snuble over opgaven- i:starten,
man lader nogle mennesker blive syge af at
gd syge, man oplkfeever 230 mill. kr. meroii
egetbidrag fra de sikrede pad et tidspunkt,
hvor pengene ikke gor gavn.

Dernsest katensdagene, ventcdaocm. Der
kan vere to begrundelser for at “hedszette
eller helt fjerne’ karensdagene. Dén ene er
social, den anden .er onsket om ligestilling
med andre grupper, med funktionserer, med
tjenestemeend. og med MFere. Socialt er det
ikke acceptabelt, at vi bliver ved at slwebe
rundt med 6 ventedage. Sp@rgsmélet er sa,

om der er sociale fg‘mndc til pa én gang at .«

fjerne karensdagene mod tilsideswmttelse af

andre hensyn, saerhg de plodukmonsf(ndy-i

rende. - y

Jeg méd her henvise til s001a110f01111k0m~
missionens betenkning om dagpengene; og
hvad siger s8 den?:Den siger bl. a., at man
inden afgivelsen af beteenkningen lod fore-
tage en undersogelse om netop dette sporgs-
mal. Undersegelsen siger, at der ikke er hol-
depunkt for en formodning om et alminde-
ligh socialt betinget behov for dekning i de
forste dage af .sygeperioden, underforstaet
hvis dagpeng’enes»? hojde ligger pd mindst
ulykkesforsikringens .niveau. Som bekendt
er dette niveau nu mere.end naet.

Hvad siger betsenkningen videre? Den
siger, at med udbetaling af dagpenge fra
arbejdsgiverne i den forste tid — det, vi er i
feerd med at lave — @ges mulighederne for
at treeffe aftaler mellem parterne om -at ud-
vide arbejdsgivernes forpligtelse til ogsd at
omfatte karenstid. 84 vidt socialrefomkom-
missionen og dens betenkning. Og det er
lige akkurat den lgsning, vi‘ peger pa i vores
gendr mgsforslao .

Der kan ogsa vewere: anlodmng til at notere
sig, hvad socialreformikommissionens under-
spgelse sagde om merudgiften ved pd én
gang at ophiteve karensdagene; man nede
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til 37 pet., sammenholdt med: anche under-
spgelser pa dette omrdde. Nu var hr. Finn
Christensen glad for at have lmst avisen i
dag og kunne her nsvne Sunlightfabrikker-
ne. Ja, gid det var sddan, at ¥i kunne bruge
dem som model. Alle ville vere glade, jeg
ilkke ‘mindst. Jeg mé imidlertid gore op-
meerksom pi, at der her er taleom en selek-
tion. Jeg ved nemlig, for det har jeg under-

sogt, at der er tale om et personale; der har .

faet denne ordning; men det er kun-den del
af personalet, der har veeret ansat i 10 & og

derover. Nej, hr: Finn' Christensen er her i |

splid med sig selv, for han star samtidig og
anbefaler pad forhdnd et eendringsforslag,
som vil komme frem ved tredje behandling,

og hvad er baggrunden for dette sndrings- .

fomla,g2 At man godt ved, der er den alleral-
vorligste grund tll at tro, at det mange ste-
der vil blive ganske andre og hejere tal, vi

+ vil komme til at operere med i ,sygefmvsel
" og 1 udgifter end dem, vi har opere.ret med

hidtil 1 tallene fra ministeren. -

* Endvidere er der hensynet til hgestllhm
gen. Jeg har for sagt, at videst mulig lige-
stilling‘ Tmellem grupperne er et feolles mal.
Vi kan altsd ikke blive uenige om, at der her
ligger et argument. Men hvem siger, at man

kun kan tilnsmrme to storrelser ved at flytte

pé den ene? Professor @lgaard. og professor
Dich har jo hver for. sig peget pd andre
pévirkningsmuligheder for at tilnserme.de to
storrelser, og gennem spergsmél fra social-
udvalget til ministeren.er der gjort forsog
pé dog i det mindste at fa lukket op for en
droftelse af sporgsmélet- under denne anden
synsvinkel, Handsken ‘blev. ikke taget op;
jeg havde gerne. set en droftelse om at lose
problemet ogsd ved pavirkning -af den an-
den. : o

‘Godt, lad os sa antage, ab det kun vil -

veere mulwt at flytte p& den enc storrelse,
sidan som regeringen i fuldt médl nu har
gjort det med sit forslag. Hvorfor si et sd
desperat langt skridt pa én :gang med deds-
foragtende tilsidesemettelse af andre vitale
samfundshensyn? Sociale grunde? Fr svaret
ja, kan jeg kun henvise til, hvad jeg lige har
sagt med henvisning til socialreformkommis-
sionen. Pastanden holder ikke, tvartimod.
Princippet om ligestilling? Svaret er vel ja,
og min kommentar er den: det vidtdrevne
principrytteri virkeér eerlig talt lidt krampag-
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tigh, noget hult set med historiens gjune. I
ngjagtig 80 &r har vi haft en lovgivning oin -
sygeforsikring, og i nejagtig 80 &r har vi
haft nojagtig 6 karensdaoc 1 vores lovgiv-
ning. Ingen socialminister “har forend i 1970
laftet sig:i stolen for at f4 pillet ved- det
sporgsmal 1 hvert fald pd et konkret g}.uncL
lag. Den sidste revision af loven fandt'sted i
196'"» karensdagone blev ikke rgrt. Den fors

rige Tandt sted i 1960, kavensdagene - blev

ikke rort. Sidan kunne jeg blive ved tilbag

i historien, til vi ndr 1892. Jeg skal: nﬂ]es
med at tllfme ‘at socialdemokratiet- her de-
ler angvar for de urerte karensdage med
andre partier her i salen, mit eget ilcke. und-
taget. Socialdemolvatiet har vel besat s0Ci-
almlmsterposton i godt 40 &r ud af de 80 ar,

bl a. ogsd da. vi fik de seneste revisioner,
dem, jeg omtalte for, i 1965 og i 1960,

Der er intet i det historiske forlgb, :som. -
opfordrer til, at vi nu handler letsmdlgt; "
kategorisk, ikke nu, mennu i denne sag. Jeg -
har dannet mig den ganske bestemte opfat—:f”
telse, at den sikreste, den inest holdbare vej -
til ligestilling. pi’t"dette omréde. er at:skyde -
den manglende ligestilling 1 seenk i etaper.
Med 6t og kun med ét skud fra hoften lobes

vi-den allevstorsto visiko for, at mange kon-

sekvenser heraf vil medfﬁrc at - sp@golset
manes op af jorden i 1gen nemhg nér side-
virkningerne af for hastig fremferd viser
Sig‘ . I L
Jeg behover ikke at gore nogen lang:-hi- .-
storie ud af at motivere vores forslag om at
halvere befolkningens eget bidrag til ordnin- -
gen. Det er snnpolt hen det bolgb der spares
ved nu at holde. sig til at gennemfore refor-
men 1'det onnfa,nctoﬂr med det tilsnit, vihar
foresldet med vores eendringsforslag.wi»

- M3 jeg til sidst sige: det vil seerlig af-to
grunde veare utilfredsstillende, meget: util-
fredsstillende, om denne reform skulle.gen-
nemferes med det snwvrest teenkelige flertal

| her i salen. Den forste grund er, at reformen

er endda meget- omfattendo, meget indgri-
bende og serdelos omko,stnmgskx sevende,

Jeg finder det meget betenkeligh, ‘at étisd
naovelt flertal skal std alene med ansvaret -

for s& stor en ting. Men det bliver jo resulta-

tet, hvis der ikke i den 11. eller 12..time

kommer. en opbledning :af regeringens ba-
| stante og meget faste standpunkter. - '

Den atiden grund er vel af mere folelses-
maeessig. kzuakter Det er bittert, hvis det ma‘
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konstateres, at vi ikke kan sld folge alle
sammen 1 netop denne sag. Man ma4 jo erin-
dre, at fundamentet til denne reform er lagt

med de opleg, som den nuverende opposi~

tion kom med i 1970 og i 1971.

- Og =4 til allersidst: jeg har med vilje und-
ladt at komme ind- pd Politikens forside i
dag og dagens begivenheder i socialudvalget
omkring det emme, som artiklen omtaler.
Det- konkrete forslag er jo ikke modent til
behandling her i det hoje ting. Jeg vil kun
sige én ting: vi har fra ferste feerd peget pa
netop dette probleinh uden stort geher. Nu
kommer man i den 11. time og mé& give os
ret. Jeg beklager at matte sige det: jeg er
desveerre sikker pa, at viogsé vil fa ret pa an-

dre meget vitale punkter i denne sag; hvis

regering og regeringspartier ikke besinder
sig her i sidste time, s& vil dagpengerefor-
men blive en sag, der vil forfalge dette haje
ting som en skygge dr ud i fremtiden. Derfor
har jeg personligt gang pa gang opfordret
ministeren til at forlade sine bastioner, sé-
dan at vi kunne seette os saimmen og finde et
forgvarligt forlig. Det har veeret forgmves.
Det har veeret en af mine virkelige skuffelser
i den ‘tid, jeg har veret medlem af dette
heje ting.

Kurt Brauer: Det er jo med glede, man

efter at have hert de tre borgerlige partiers
ordferere kan konstatere, at det ikke er det
principielle, der skiller os, men skonomiske
betragtninger, gkonomiske nerver hos de
borgerlige,'som er for flossede til, at man ter
g4 1 hus med denne ordning sammen med os
andre. Det er akonomien, der er de borgerliges
trest og motivering for at mede op her som
gladiatorer til kamp mod det, vi andre kal-
der fremskridt og retfeerdighed, og jeg vil da
godt sige overfor disse slkonomiske beteenke-
higheder, at i socialistisk folkeparti regner vi
ikke med, at vi er feerdige med debatten om,

hvem der nu betaler. Vi regner bestemt | .

med, -at vi allerede i morgen vil f& et for-
prang pi regeringens vilje til meget snart at
tage skridt til at sikre, at de penge, som skal
brugesi samfundshusholdningen, bliver hen-
tet de rette steder, men jeg mener altsa, at
denne debat rettelig ber fores i morgen. Og
hvis denne min pastand slar til, at den gko-
nomiske debat skal feres i morgen, hvad er
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der s& i grunden tilbage af de borgerlige gla-
diatorers krigsrdb her i dag?

Ja, man kan jo starte fra en ende af ved
at begynde med karensdagene. Jeg mener,
at der star tilbage nu at konstatere, at hvis
der virkelig er et fraveer pd en arbejdsplads,
s& er det sidan nu, at v1 har brugt stokke
for at drive folk hen pa denne arbejdsplads,
selv om de i grunden ikke havde lyst til at
g der. Fra nu af ma arbejdsgiverne finde en:
gulerod, sé de kan fa arbejderne til at g& pé
arbejde, de har ingen chance lengere, stok-
ken er i hvert fald blevet til en ganske lille
kvist. Vi far 90 pet. dekning og 106 kr.s
greense som den eneste straf, der er tilbage
for den arbejder, som ikke kan lide at gi pa
arbejde.

Jeg mener 1 ovrigt at vide, at der er en
almindelig arbejdsdisciplin, s& ‘den store
reodsel for, at vi nu vil se befolkningen kaste
sig ud i et misbrug af ordningen, er ube-
grundet. Jeg mener, det faktisk er sadan pa
de fleste arbejdspladser, at den pjekkesyge
arbejder, arbejderen med de mange bla

mandage, ogsd er ham, der stir forst pa fy- v

ringssedlen, den dag der alligevel skal fyres
folk pa grund af arbejdsmangel, og det er
ogsd ham, der bliver upopuler hos de kolle-
ger, som skal overtage hans arbejde. Der er
sdmend -en ganske glimrende selvdisciplin
inden for arbejdernes egne rekker. Man skal

ikke regne med, at nu vil danske arbejdere

kaste sig ud i et helt galimatias a,f socialt
bedrageri, det sker ikke.

Jeg vil ogss lige konstatere, at hvis virk-
somheder far en voldsom opgang i fraveret,
s kan virksomheden altsd konstatere,: at

. det er dens egen fejl, det er ikke en retfwr-
" dig dagpengeordnings fejl. Virksomheden

mé kigge indad hos sig selv, den kender
problemet i dag med sine funktionwrer, nu

- kommer den til-at lere at kende problemet
- med sine lenarbejdere ogsd, og det mé den

se at fa leert.
Man har nevnt bogtrykfaget som et

" skremmeeksempel, og det gir selviglgelig

swrlig en typograf hardt pa, nar hans eget
fag skal bruges som skreemmeeksempel. Jeg
vil dog lige konstatere, at man glemmer at
nwvne i sin iver efter at bruge bogtrykfaget
som . et skreemimeeksempel, at ved at- af-
gkaffe de sidste -tre karensdage blev der en
stigning i udgifterne pa 15 pet. i modseet-
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ning til den stlgnmg, som svenskerne ople-
vede pa 20 pet.,:og -samtidig-forholder det

sig-sadan; iat i bogtrykfaget har.man fuld.

dagturslﬁn aunder: sygdom hvad man. Vlst—
nok ikke hari Sverige. -

" Med hengyn til den fremsmakte borgerhge
forhgshand vedrerende km‘ensdagene mé jeg

holde fast' ved,:at den fede:leekre gis, vi her
har i:favnen, erfor ST bedre end: de “par gra-

spurve :pd’ taget,-som dé borgetlige lover i
deres sendringsforslag. Vi-beholder' den.- .’
Det neeste, som man kunne sige har veret
fremme ther i debatten som en forklaring og
motivering for de borgerlige. particrs forseg
pé ab.torpedere loven ved hjelp af endrings-

forslag, er problemet om dobbeltdeekning..

Jeg vilisige, at vi.i SF et godt tilfreds. med

den- ligestilling, som ister'de laverélonnede:

grupper her.far-med de tilsvarende funktio-
n®r- og tjenestemandsgrupper. Selvislgelig
wrgrer det-os, at. der er moget dér, vi ikke

kan undg, nemhg ab give! en yderhgew for-.

bedring $il visse i- forve]en velstillede grup-
per.-Selvfglgelig:sergrer det os. Vi konstate-
rer imidlertid med tilfredshed; at.zeglen om,
at man skal have haft. inindst 40 timers be-
skibttigelse inden for de.sidstei4. uger for
" sygdommens indtreeden; vil-fjerne de veaerste:
urimelighéder. Og-efter min opfattelse vil de
borgerliges: eendringsforslag-herom medfete,
at -arbejdsgiver nr. 2:skal:have . fordelen
udbetalt, og den far man.i hvert fald ikke os
med paJ dér ligger lpsningen iklke. Jeg har
udsat pa et vist tidspunkt. ikke en halv fla-
ske. breendevin,. men -en hel flaske. O: P.
Andersson. braendevm til .den, ‘der kunne
komme ;med: losningen,. men: den. kan ikke

udbetales til sforfatteren. af de. bmgerhge&

aendnngsforsla,g _ S BRI
~Man har.s& grebetifat om 'ploblemet Ved-

rmende de selvstendige.: Jegkonstaterer; at |

de -selvsteendige opnér-enforbedring i for-
hold il den bestdende ordning, iser: for si

vidt-angdr de:vanskeligst stillede, de selv-.

steendigeimed. de laveste: indkomster. Men
jeg vil ogsé godt sige helt dbent herfra, at vi
1. ST 'ikke mener, den endeligelgsning pé
denne gruppes pmblemel er niet med: defite
“forslag.~Vi mener. heller ikke, at-dette pro-
blem 1 virkeligheden: kan-loses, for vi far-en
almindelig - samfundssikring, . ‘der erstatter
tabt,arbejdsfortjeneste i:alle tilfeelde af-ind-
komsttab uden egen skyld. Men vi kan ikke
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acceptere de borgerhge partiers metode at
hente penge pé til denne gruppe, og der.er .
ikke andre steder at hente dem. - e
S4 har. man nsevnt.den lille. snn‘kel som ef.
fundet her, med frikabsretten, ogijeg vil sige -
tydeligt heroppefra; at man 5. ikke sociali-
stisk, folkeparti med. til at- statsstotte store -
darlige arbejdspladser; der; byder:sa:harde
betingelser il deres. medarbe]dere .ab_ disse:
medarbejdere har en:betydelig storre; syge-. -
lighed, iend deét er.normalt her.i.Danmark; -
og det erjo.faktisk det, vi skulle- gore. Dér- .
for er«vi,med:pa tanken om, at vimé fast-
holde-tilbuddet til.den lille, truede erhvervs-
virksomhed om, - at; den kan kebe. sig. fri. af
arbejdsgiverperioden - for en: relativ - billig
penge, imen Vi -vil .ikke veere med. til ved
hjeelp af en sddan procentfastseettelse at yde.
enjegentlig statsstatte. til: storererhvervsvirk-
soniheder, som har- det. ploblem, at. deres. -
arbejdére’ 1kke kan holde ud at - ga pa arbe]— o
de. :
Med- hensyn tll varwhedsbegraensmngeng .
afskaffelse menerijeg, vi her har et nyt ek-
sempel pé, at det:hjalp, som jeg sagde under

 forstebehandlingen at 4 -en ny regering tll‘

‘hgesom at kiggé: dagpengeforqlaget igennem,

‘Det hevdes s& med stor energi; at det -

'appmat der skal sikre denne Kkvartalsvise -

undersggelse af de syges totalsituation, iklke -

ertil tadighed: Nej, det er ikke til radighed 1

dag, og det-kommer ikke.til radighed, for vi

vedtager lier i tinget, at det skal brmges til

radighed, og det gor vi ved at sige, at varig: .
hedsbegrensningen -skal opheves.mu. Des-

" uden. er: det, vi gor, ifal sin.enkelhed; at vi
. siger til folk at hvis vi ikke hdr h]ulpet dern

i lgbiet af et ar, fordi vi har veret.si forspm-

- melige, at vi ikke har bragt det hjzlpende

apparat: il rddighed, vil vi i hvert fald ikke

: laengere straffe. demn ved  at-sette -dem med.

pé de lavere: yde]se1 de kan. Opnd. ved hjeelp,
af forsorgsloven.!Det holder. viiop med fra

" nu af; de fortssetter med at-oppebeere. syge-

dagpenge, indtil . i -bekvemmer--os .6l /1.
kommuner og p4 andet sted at sgrge for, at
apparatet er-til radighed. Det er det, denne
sag drejer sig-om, og det er det; de- borger~
lige partier foresldr at: vi ikke skal. Vi skal

efter et ars forlab, fordi apparatet illce er til

radighed, straffe. de -meiinesker,. der er.sd
formastelige, - at- de " er syge mere - end 12
méneder. :

Til allersidst om det prmmplelle V1 har

,,m
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set en vending i den socialpolitiske hold-
ning, i den socialpolitiske ideologi i de se-
nere dr. Venstres og de konservatives og:det
radikale venstres medlemmer af socialudval-
get skal have tak for, at der ikke fra deres
side her i dag lyder et principielt krav om
karensdagenes og varighedsbegrensningens
bevarelse. Jeg er meget taknemlig: for, at
netop disse mennesker har medvirket til det
sving, der er sket i socialpolitisk ideologi i
de senere ar. Jég tror, at netop de medlem-
mer af udvalget, som er med til at behandle
denne sag, har deres store del af wren for, at
der ikke leengere i Danmark i dag lyder no-
get fuldtonende krav om bevarelse af ka-
rensdage og varighedshegraensning.

Men — og s4 lidt malurt nsermest i anled-
ning af noget, hr. Finn Christensen var inde
péd — vi skal ikke tilstreebe enighed for enig-
hedens egen skyld. Min meget gode ven,
forhenverende socialminister Bundvad, er
draget ind her som den mand; der forméaede
at skabe enighed, maske ogsé .somme' tider
pé trods af at det kostede ham en del selv:
Jeg synes, at det ikke er helt fair, for til
syvende og sidst — og jeg tror, at hri: Finn
Christensen og hr. Bundvad: ville sige det
samme — er der ogsd pé'det.socialpolitiske
omrade uforenelige modsetninger mniellem
mennesker med et socialistisk livssyn og de
andre. Det tror jeg vi skal sld fast: Og i dag
er der sket det, at vandene skilles. Det ople-

ver vi her i dag. Arbejder--og lonmodtager-

stemmerne vil skaffe en dagpengereform;, de
borgerlige partier vil ikke vare med. Det
bliver veelgernes sag at afgere, om de eller vi
gjorde det rigtige, og historikerne vil flde
den endelige dom over os. Jeg for mit-ved-
kommende er stolt og glad over at vaere med
i tinget i disse dage, at vere med til at gen-
nemfgre denne ordning. '

M3 jeg enske mine gode.og brave kolleger
fra borgerligt hold lykke og held i deres fort-
satte bestrebelse pa at fuldfere den’social-
politiske kurseendring, vi har veeret vidne til
i-de senere dr. Viisocialistisk folkeparti ven-
der tommelfingeren nedad over for de bor-
gerlige gladiatorer. Deres vaben, de en-
dringsforslag, som vi kender nu, er ikke
blanke viben. :

-'N athalie Lind: Hr. Finn Christensen kom i
sit indleeg med en bemerkning om, at der
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over for det offentlige er skabt-ligestilling
mellem  selvsteendige erhvervsdrivende og
lenmodtagere. Det: ligger jo p4 linje med,
hvad flertallet siger i udvalgsbetahkningen,
og herte jeg rigtigt, sd forstod jeg endda, at
hr. Finn Christensen var inde pé, at de selv-
steendige. maske endda var bedre stillet end
efter VKR-regeringens forslag; har jeg hort
forkert, dropper jeg det sidste og Liolder mig
til flertallets udtalelse i beteerkningen.

Men det er dette, som giver mig anledning
til at tage ordet her. For det, der udtales fra
flertallets side, er ikke rigtigt. For det farste
vil jeg sige, at det rimer meget:dirligt med,
at der til udvalget er kommet protester fra
sé at sige samtlige: erhvervsorganisationer,
der repraesenterer, hvad jeg vil kalde mand-
kone-virksomheder eller enfamiliesvirksom-
heder. De foler alle som én, at det, der gen-
nemfores i dag. — det er det udtryk, der er

brugt — er en klasselov, som'de feler er til .

skade for mange, der er skonomisk svagere
stillet end et betydetigh antal af lonmodta-
gerne. Den mindre detailhandler, den min-
dre hindverker, den mindre landmand kan
ilke forstd, at den pageldende gennem sin
skattebetaling eller gennem. -de afgifter,
vedkommende betaler for de varer, der ke-
bes, skal veere med til at betale statstilskud
til den del af ordningen, der alene -eritil for-
del for lonmodtagerne, uden at der til deres
egen -ordning ydes noget statstilskud.. Her
skal man ogsé tage i betragtning, at mini-
sterens forslag gir ud pé, &t det offentliges
udgifter alene i det, vi her kalder den store
dagpengereform; stiger med 200 mill.. kr.;
der er nu i denne ordning tale om et statstil-
skud i alt pa 890 mill. kr.. - S
I det forslag, som jeg pa den tidligere re-
gerings vegne fremsatte 1 maj méaned 1971,
var der tale om, at de selvsteendige skulle til
deres egen sikring . betale et bidrag pa. 14
peb..af deres. skalaindkomst, og sd blev der
fra- det offentlige ydet en forholdsmeessig del
af statstilskuddet til - ordningen, som hr.
Robert Christensen og andre ogsé var inde
pa, nemlig ca. 40 mill. kr. R
Vi har under udvalgsarbejdet spurgt mi-
nisteren, om det fortsat er tilfmldet, at der
skal ydes en forholdsmeessig del af ordnin-
gen, .og vi har ogsa spurgt, hvor stor denne
del efter den dyre ordning skulle veere. Vi
har fiet bekraftet, at de selvsteendige.ikke
far noget statstilskud til-deres sikiing, Bela-
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bet skulle, hvis det skulle omregnes til den
nuverende ordning, i- evrigt vere ca. 80
mill. kr. Det, mit spergsmadl til ministeren i
dag geelder, er: med hvilken begrundelse har
man fjernet de 40 mill. kr. fra ordningen?
Hvad er det, der ligger bagved her? For det
svar, som ministeren har givet os pa sporgs-
mal 67 i bilagene til udvalget, lyder pa, at
nar der ikke bliver tale om, at selvsteendige
far andel 1 statstilskuddet, skyldes dette
udelukkende, at der hos de selvstendige
forekommer 84 heje indkomster, at det to-
tale 1 pet.s bidrag for alle selvsteendige kan
indbringe et beleb, der svarer til udgifterne.
Vi havde nemlig faet oplyst som svar pd et
tidligere stillet spergsmal, at deres udgifter
til sikring var ca. 150 mill. kr., og det var
ogsd det, deres bidrag indbragte. -

Det er et svar, som jeg ikke kan accepte-
re. Jeg kan ikke se, at dette specielt skal
gelde for selvsteendige; ndr man har sagt, at
der ikke er brug for noget statstilskud, er
det, fordi man ger deres sikringsordning sé
beskeden. Hvis man teoretisk tenkte sig, at
lonmodtagernes sikringsordning ogsé var
meget beskeden, ville der jo heller ikke ud
~ fra samme tankegang logisk set vewre brug
for noget statstilskud il deres ordning.

Jeg kan derfor ikke se anden forklaring,
end at man, da man planlagde denne ord-
ning, har haft bestemte ensker, der skulle
opfyldes, med hensyn til forbedring af ord-
ningen og specielt med hensyn til forbedring
af sikringen for lenmodtagerne. Nar disse
onsker 84 var opfyldt, var de midler og her-
under det statstilskud, der kunne anvendes
til ordningen, opbrugt, og sé fandt man ud
af, at de selvsteendige bidrog med 150 mill.
kr., og for den sum kunne man altsi f& en
ordning med en ventetid pa 5 uger.

Jeg synes, det skal siges her fra denne ta-
lerstol. at alt det, som det. offentlige yder til
de selvstendiges sikring, ogsa den del af den,
der bestar i, at de har:ret til fra den ferste
fraversdag eller sygedag at tegne en frivillig
forsikring — og dér giver det offentlige 25

ct. — har ministeriet selv -beregnet, men
det er naturligvis et sken, til at dreje sig om
10 mill. kr. '

-Det er jo n®sten humoristisk, at ministe-
riet samtidig kan oplyse, at man endda spa-
rer nogle penge pa-de selvsteendiges konto,
sparer i den forstand, at efter i dag gewl-
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dende ordninger kan den selvsteendige, der
veelger det, fra den 6. dag tegne en sikring,
ikke blot som efter loviorslaget her for b
uger, men for 6 méneder, og for alle de 6
méneder f4 et statstilskud pa 26 pet. -
Derfor vil jeg sporge ministeren: hvordan.
er dette sket? Hvad er de tanker, der ligger
bagved? Jeg fester mig meget ved, at der i
radiotinget 1 lerdags var en diskussion,
hvori ogsé hr. Anker Jorgensen og hr. Mor-
ten Lange deltog, hvor man principielt gav
udtryk for, at man burde tilstreebe en lige-
stilling eller en bedre ligestilling mellem be-
folkningsgrupperne. Sporgsmélet om, hvor-
for de 40 mill. kr. var fjernet, kunne ikke
dér besvares. Jeg hiber, ministeren vil veere
i stand til at give en forsvarlig forklaring pa
dette sporgsmal. MR "

Anker Jorgensen: Jeg har bemerket, at i
den debat, der er foregaet indtil nu, har alle
partier givet udtryk for, at det i og for sig
var et godt forslag, som. socialministeren og
flertallet 1 folketinget her lagde frem, men
man burde bare have noget mere tid til at
overveje hele denne problemstilling. Nér
man ikke sagde det, si sagde man: det er i
og for sig et godt forslag, som vi er prinei-
pielt enige i, men det ber bare ikke gennem-
fores lige nu. Og nir man heller ikke brugte
det argument, men et tredje argument,
sagde man: det er i og for sig stadig vk et
godt forslag, som socialministéren har frem-
sat, men vi har bare ikke rad. . - - .

Man felte et voldsomt ansvar over for den
gkonomiske situation, og jeg kan naturligvis
ikke lade vere med at tenke pa eller stille

‘det sporgsmal: hvornér mon vi egentlig fik

rad til denne principielle ligestilling, -hvis
ikke vi fik rad nu i en situation; hvor landet
naturligvis har skonomiske problemer —
hvornér har vi ikke haft det? — men hvor
alt i alt udviklingen taler for, at nu er:det
pé tide at gennemfere denne reform?

- Det lyder sagligt at sige, at man ikke fin-
der tiden inde, at man ikke skal gennermfere
dette nu, at'man ikke har rad, men jeg kan
ikke frigore mig fra det, som ogsd fru. Na-
thalie Lind omtalte, nemlig radiodiskussio-
nen i lordags. Her blev der bl. a. fra konser-
vativ side givet udtryk for, at de mest nud-
satte grupper, de, som havde det barske
arbejde og altsd dermed det mest sundheds-
farlige arbejde, nu engang var dem, der ogsé
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blev fristet til at misbruge sygelensordnin-
ger, og derfor ville det veere farligt og uhel-
digt, om man gennemforte bl. a. en fjernel-
se af karenstidsbestemmelserne.

T den situation og i det sporgsmal vil jeg
gerne komme ind pa, om ikke man kan sige,
at det 1 virkeligheden er en asocial indstil-
ling, de borgerlige partier, i hvert fald de
konservative, ved den lejlighed gav udtryk
for. ~
Jeg vil ogsd gerne stille et andet sporgs-
mal, og hvis ikke ordfereren for det konser-
vative folkeparti vil svare, vil jeg gerne
bede formanden for den konservative grup-
pe, hr. Stetter, sige, om han ikke mener, det
er en ufolkelig og asocial indstilling at mene,
at den rigtige, den principielt rigtige syge-
lgnsordning skal gelde for funktionsrer og
tjenestemeend, men den kan ikke gwlde for
dem, der har den mest behov, som er mest
adsat, som har den sterste risiko i arbejdet,
sundhedsmeessigt set, og som altsd har det,
hr. Stetter ved den konkrete lejlighed kaldte
det barske arbejde.

Der har i debatten veeret en frygt for, at
en ophaevelse af karenstidsbestemmelserne
ville medfere en frygtelig stigning i udgif-
terne og specielt en frygtelig stigning i an-
tallet af sygetilfeclde. Flere af ordfererne har
ogsd neevnt Sverige, og jeg synes, det er
veerd at bemeerke, at da svenskerne ophe-
vede 3 dages karenstidsbestemmelserne,
kom der ganske rigtigt en stigning i udgif-
terne pé, jeg tror 20 pet., men det betad slet
ikke en tilsvarende stigning i antallet af
sygedage eller sygeperioder.

Jeg tror ogsd, det er vigtigt her at under-
strege, at vort eget socialforskningsinstituts
underspgelse viser, at langt de fleste syge-
ikke dage, men -perioder er pi mere end 6
dage.

Jeg tror ogsd, det er vighigt, nir man
bruger og iser misbruger disse tal omkring
sygestatistikken, at man gor sig helt klart,
at der i Danmark slet ikke findes tal for,
hvor mange der er syge i 1, 2, 3 dage, man
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har simpelt hen ikke registreret det. Deri-
mod har man pd begrensede omrader visse
muligheder for at kontrollere virkningen af
en opheevelse af karenstidsbestemmelserne,
og vi har i dagspressen set bl a., at Sun-
lightfabrikkerne, der har ophwmvet karens-
tidsbestemmelserne, ikke har haft nogen
stigning i antallet af sygeperioder, men
tveertimod har haft en gunstig udvikling i
retning af faerre sygeperioder og ferre antal
sygedage.

Akkurat det samme kan erfares pa en
sé stor virksomhed som Philipsfabrikkerne,
hvor man ogsé har ophwmvet karenstidsbe-
stemmelserne. For nu ikke blot at henvise
til noget, vi har lest i pressen eller hort en
eller anden sige noget om, kan jeg sige, at
jeg .selv kommer fra et arbejdsomride,
hvor man i en meget lang drreekke har haft
fuld len under sygdom ikke blot til funktio-
nerer, men ogsd til arbejdere, og dér har
man ikke gjort darlige erfaringer med en
sédan fuldlensbestemmelse under sygdom.

Jeg kan ogsa, jeg havde nswmr sagh berige
tinget med, at pé et overenskomstomrade i
det kebenhavnske omréde, som er ganske
stort, har jeg selv veeret med tilien lang r-
reekke at forhandle sygelensbestemmelser,
sygelonsbestemmelser, som neesten alle ste-
der byggede pa princippet: fuld len, maske
minus 2 kr. pr. dag, og fuld len i 4 uger, i 13
uger eller helt op til 26 uger, og jeg har al-
drig hert ganske alvorlige indvendinger fra

-arbejdsgiverside i retning af et misbrug af

disse ordninger.

Jeg nevner dette, fordi jeg er helt. sikker
pé, at de borgerlige partier er inde i en pa-
nikstemning, som tiden vil vise intet har
med realiteterne at gere. Nar den konserva-
tive ordferer, hr. Simonsen, sagde, at man jo
ogsd skal se pd, hvad der er rimeligt ud fra

betalernes synspunkst, ja, s vil det vel sige, .

at hr. Bimonsen her identificerer sig med el-
ler i hvert fald giver udtryk for arbejdsgi-

vernes problemer i denne forbindelse. Jeg er °

naturligvis opmeerksom pé, at arbejdsgi-
verne foler eller tror, at der sker frygtelige
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ting, men netop de arbejdsgivere, som jeg
har erfaring med, viser, at der ikke er en
sddan risiko pa ferde.

Endelig m4 det ogsd vere meget vigtigh
at understrege, at netop de lgnmodtager-
grupper, som har den sterste risiko for syg-
dom, ogsd mé veere de grupper, der i hvert
fald m4 sidestilles eller blot tilnsermelsesvis
sidestilles med de funktionser- og tjeneste-
mandsgrupper, som dette haje ting allerede
har sikret fuld len under sygdom.

 Hr. Simonsen sagde, at hele problemet
om sygelgnsordning og dagpenge under syg-
dom naturligvis ogsé havde noget at gore —
og det var det afgerende — med oprethol-
delse af den fulde beskeeftigelse. Jeg forstod,
at hr. Simonsen mente, at dette at ophaeve
karenstidsbestemmelserne beted, at arbejds-
givere kom ud for en hard omkostningsforg-
gelse og dermed ogsa en risiko for ikke at
kunne opretholde den fulde beskeftigelse.
Han uddybede det ikke nwrmere, men jeg
gar ud fra, at det er det, der ligger i det.

Hr. Simonsen n®vnte ogsa, at omkostnin-
gerne for 4 store fynske virksomheder ville
stige fra 4,4 til 15,3 mill. kr. Nu ved jeg ik-
ke, hvad det er for 4 store fynske virksom-
heder, men man getter nok ikke helt galt,
nar man f. eks. siger Lindgveerftet som den
ene af dem, maske Haustrups fabrikker som
en anden. Men skal man se pd virksomhe-
dernes konkurrencemuligheder eller risiko i
konkurrencen, kunne det méske ogsa veere
af betydning at se pé, hvorledes sygeordnin-
gerne eriandre lande. Det vil naturligvis fore
for vidt, men lad mig eksempelvis nevne, at
man i Tyskland i en drreekke har haft 100
pet.s deekning ved sygdom, bade almindelig
sygdom og sygdom som folge af ulyklkestil-

" faelde, altsa ikke 90 pet. og ikke med et loft pa

106 kr. om dagen, men kort og godt 100 pet.s
deekning. Det skal ogséd med ibilledet, ndr man
taler om virksomhedernes muligheder for at
kunne konkurrere. P4 et skibsveerft pa Fyn
kan man vel godt tage dette i betragtning,
nadr man ser p4d konkurrencemulighederne
over for et skibsveerft eksempelvis i Ham-
burg.

Der blev sagt noget om, at socialministe-
ren havde varet ubgjelig over for selv de
steerkeste argumenter, som abenbart de
borgerlige partier var fremkommet med i det
udvalg, der har beskeeftiget sig med syge-
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dagpengeordningen. Jeg vil gerne sige tak
til socialministeren, fordi hun har veret
ubgjelig over for disse, som jeg ikke vil .
kalde steerke, men derimod ganske darlige
argumenter. Jeg er glad for, at socialmini-
steren ikke har ladet sig rokke, og jeg vil -
gerne netop sige tak for det.

Der har veeret talt meget om sammenlig-
ning med funktionserer og tjenestemaend, og
man har sagt fra borgerlig side, at denne
sammenligning halter. Man siger bl a., at

arbejderen jo ofte stdr i et akkordforhold,

og derfor er der tale om et direkte tab, hvad-
der ikke er for tjenestemanden, og hvad der
maske heller ikke er for funktioneeren. Jeg .

‘synes, det er en produktivitetsargumentatbi-

on, som vi p4 det niveau, vi er néet frem til
i vores sociale velfeerdsudvikling, simpelt
hen ikke kan veere bekendt. Hvis ikke vi i
det udviklingsniveau, vi har niet nu, ogss
har rad til at sige, at bade funktionseren og
tjenestemanden, men sandelig ogsi den
akkordlennede arbejder skal have mulighed -
for, ikke at 4 fuld len og altsa slet ikke fuld -
akkordlen, men blot 90 pet. eller maske
endda noget, der procentvis bliver mindre,
nemlig 106 kr. om dagen — hvis ikke vi har
rad til det nu, ja, 88 mé jeg vende tilbage til
sporgsmalet: hvorndr f&r vi si rad? . :

Man siger, at arbejderen ikke har den
samme vane, ikke har den samme tradition i
forholdet til sit arbejde. Man antyder eller
siger direkte, at der kan blive tale om mis-
brug. Med andre ord, vi vender. tilbage #il
det, som hr. Stetter gav udtryk for i radioen
i lordags, nemlig at der er forskel pa folk, og
det skal der sandelig-blive ved med at veeie. -
Jeg vil naturligvis ikke afvise, at der bade
blandt tjenestemsmnd, funktionserer og ar--
bejdere kan veere folk, der kunne finde pé
og kan finde p& at misbruge. Men det er et
darligt argument til afvisning af sociale frem- .
skridt, og det er pracis det argument, som -
dette ting for 10, for 20, for 40 og for 50 dr
siden ogsé anvendte, eller i hvert fald en del
af tinget anvendte, hver gang nye sociale
fremskridt sa-dagens lys. :

Det har ogsd veeret sagt, at socialministe-
ren og bl. a. socialdemokratiet ikke var vil-
lige til at forhandle, ikke var villige til at gi
pa forlig, ikke bestreebte sig pd at skabe
enighed. Man m4 nok sperge: hvad er det,
man skulle forhandle om? For alle partier
siger jo principielt, at de er enige i det for-
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slag, som socialministeren har fremsat, i de
synspunkter, som den socialdemokratiske
gruppe har givet udtryk for. Og hvad er det
sd, man skulle forhandle om? Ja, det er ik-
ke, at man ikke principielt skulle gennem-
fore denne lovgivning, men det er bare, at
den skulle gennemfores i nogle etaper.
Man kan naturligvis sige, at det er en tanke-
gang, som vi pd mange mader og p& mange
omrader har veeret nedt til at acceptere i
utallige situationer. Det er ogsd en frem-
gangsmide, som kan vere rigtig, ogsé selv
om den politiske konstellation i folketinget
ikke betingede det. Men jeg vil gerne spor-
ge: har vi ikke gennemgdet tilstraskkeligh
med faseridenne sag? Jeg mener, at tidspunk-
tet nu i hej grad er inde, hvor vi ikke skulle
behgve, hvis vi principielt er enige — og det
er det jeg forstdr at man er — yderligere
udsattelser eller at lade denne sag gen-
nemgs flere etaper.

Jeg vil ogséd gerne til hr. Robert Christen-
sen, som gav udtryk for, at der var tale om
en forskelsbehandling imellem de selvsteen-
dige erhvervsdrivende og lenmodtagerne,
sige, at jeg er 1 hoj grad enig med hr. Robert
Christensen i, at det er enskeligt at fa den
storst mulige grad af ligestilling ikke alene
mellem tjenestemsend-funktionzerer pa den
ene side og arbejdere ps den anden side,
men ogsd over for de selvstendige erhvervs-
drivende. Men i samme andedrag som hr.
Robert Christensen giver udtryk for dette
synspunkt, giver han ogsd udtryk for, at
den periode, hvor arbejdsgiveren selv skal
betale, skal udvides fra 5 til 6 uger, medens
den periode, som skal gwlde for de selvsten-
dige, skal nedseettes fra b til 4 uger. Vores
forslag giver dog udtryk for, at 5 ugers be-
stemnmelsen er ens for begge grupper.

Hr. Valbak siger, at hvis den undersegel-
se, som han gerne vil veere med til at foreta-
ge, viser, at der er behov for, og at det vil
veere rigtigt med fuld ligestilling, ja, s4 vil
han ogsa personlig g ind for det. Ja, man
_ kan jo undersgge sig ihjel. Jeg anbefaler, at
vi nu gennemforer denne lovgivning. Jeg
tror ikke pa misbruget, og jeg tror pa, det
vil veere rigtigt, at ligestilling nu gennemfo-
Tes.

Poul Dam: Jeg skal forst bemeerke, at vi
dbenbart har fiet genindfert tokammersy-
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stemet her i landet, idet hr. Anker Jorgen-
sen regelmessigh henviste til det andet ting,
til radiotinget. Jeg tror nok, man m4 advare
imod at bruge radiotinget som noget, der
skal spilles op til fra folketinget, og vice ver-
sa.
Nér jeg har taget ordet, er det, fordi jeg
som menight medlem er ganske bekymret
over denne lovgivning. Ikke over dens prin-
cip, for det er rigtigt, ikke over sa forferde-
lig mange af detaljerne, for jeg har kigget pa
dem og mener, at udvalget har gjort et rig-
tigt arbejde. Men jeg er bekymret for, at vi
gennemfgrer loven uden i tilstreekkelig grad
at have bragt en siddan orden i Danmarks
ekonomi, at der er penge til det. Jeg tror, at
den pa samme méde som en rmkke andre
notoriske sociale fremskridt, vi har haft i de
sidste 10-15 &r, vil vise sig at blive en kilde
til bekymring. Det gwmlder den fulde folke-
pension, som blev meget dyrere og meget
besveerligere, end vi havde regnet med, in-
dekskonkrakterne og andre lignende ting.
Det er efter min mening knap nok regnet
tilstreekkeligh igennem, og vi har i hvert fald
ikke sorget for at skaffe luft pa statsbudget-
tet til denne udgifs.

Det er klart, at jeg stemmer sammen med
det parti, som har sat mig ind i denne sal,
man behgver ikke veere bekymret for flertal-
let af den grund, men jeg ville gerne ved
denne lejlighed give udtryk for en bekym-
ring. Vi har ikke ret meget lengere rad til at
lave reformer, der i prmeippet er rigtige, i
princippet giver retfeerdighed til store grup-
per af befolkningen, uden at serge for, at
gkonomien er i orden, for hvem bliver det i
nste omgang, der skal betale det? Vi ved
Inap nok, hvad det kommer til at koste,
men vi ved, at folgen af en stigende udgift
bliver en stigende trakprocent, en stigende
treelcprocent, som kommer til at ramme i
meget hej grad de samme grupper, som vi
nu vil hjeelpe. Vi m4 leere at spare penge for
at bruge dem til reformer, ikke at lave refor-
mer uden at have pengene, ellers gir det
helt galt.

Grethe Philip: Vi drefter i dag et lovfor-
slag, der efter ministerens beregninger vil
medfore drlige udgifter for det offentlige pa
870 mill. kr. i dagens priser. Det herer altsa
til de endog meget kostbare lovforslag. Vi
har hidtil i dag bortset fra det sidste indlaeg
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fra hr. Poul Dam ovetvejende set pé lovior-
slaget ud fra en rent social synsvinkel, men

s& udgiftkreevende, som lovforslaget er, mé -

det ogsé ses i en storre gkonomisk sammen-
heeng, og hvorledes passer det s ind i vor
samlede gkonomi? Jeg vil gerne henvise til
et bilag, bilag nr. 9, som udvalget for budget-

overslagene modtog fra gkonomiministeren;-

dateret den 15. maj. Det fremgar heraf, at

de afsatte reserver for de neeste 3 ar allerede -

nu med de lovforslag, der er fremsat, er
overskredet med 100-275 mill. kr. og vel at
meerke arligh. @konomiministeren har da
ogsd over for udvalget i et bilag nevnt, at
det er pakrevet at holde meget steerkt igen
pé det offentliges udgifter, og han har over
for udvalget fremsat forslag om betydelige
besparelser. » o
Det er pd denne baggrund, man til det
yderste mé veere betenkelig ved deb lovior-
slag, der her er fremsat, og ndr man er si
beteenkelig ved det, er det ikke alene pé
grund af de 870 mill. kr., men ogsd fordi
man, efterhdnden som: udvalgsarbejdet er
skredet frem, har fiet en meget steerk for-
nemmelse af, at disse 870 mill. kr. hviler pé
et yderst spinkelt grundlag. Der er ikke
nogen tvivl om, at de vurderinger, der er
foretaget fra socialministeriet, naturligvis er
foretaget efter overvejelser og efter bedste
skon, men der er heller ikke nogen tvivl om,
at man er ude p4 meget tynd is og er ganske
overordentlig usikker med hensyn til bereg-
ningerne. Dette hwnger bl. a. sammen med,
at bortfaldet af karensdagene tidsmeessigh
falder sammen med, at man har ladet beta-
lingen, dagpengeudmalingen, gi op- til 90
pet. Det vil sige, at ingen af os, hverken
regeringen eller oppositionen, har noget er-
' faringsgrundlag for, hvorledes sygeligheden
“vil udvikle sig, men, der er efter de oplysnin-
ger, vi har faet, al mulig grund til at tro, ab
+ der vil ske en endog meget veesentlig stig-
" ning i antallet af sygedage. -

Det er allérede blevet sagt fra det radi-
kale venstres side, at ogsd vi har som mél,
at karensdagene skal nedsettes. Det er et
stort socialt enske, men vi vil gerne her igen
neevne det, vi ofte tidligere har vaeret inde
P4, at vi md have en prioritering i vores
udgifter, og det gelder ogsé det sociale om-
rade. Jeg har jo set i det forslag, skonomi-
ministeren har lagt frem om besparelser, at
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heller ikke socialministerens omréde har
veeret skanet. Der or altsd tale om en-afvej-
ning af de sociale behov, og derfor kommer"
det sporgsmal frem i forreste reekke: er det
virkelig de allermest socialt treengende, der
nu desekkes ind her, eller gor vi noget, som
enten forrykker den gkonomiske balance
eller vil ga ud over socialministerens mulig-
hed for senere at fremseette udgiftkreevende
forslag til fordel for de grupper, som trenger
allermest? Det frygter vi. Vi mener ikke, at
dette lovforslag er socialt. Vi mener ikke,
det er holdbart. Vi mener, at man bor gi
etapevis frem og foretage denne hojst ned-
vendige prioritering ogsd inden for det soci-
ale omrade. . o

- Socialministeren (Hova Gredal): Ja, jeg har
jo forst faet lejlighed til at komme herop nu,
og jeg vil derfor gerne takke ordfererne for
deres indlmg, specielt de to ordferere fra so-
cialdemokratiet og socialistisk folkeparti,
der gav tilsagn om tilslutning til lovforsla-
get, . |

Vi star over for en af de storste reformer i
lange tider inden for det sociale omréde, en
reform, som tager et veesentligt skridt i ret-
ning af at skabe lighed mellem de forskellige -
lenmodtagergrupper. Arbejderne her i lan-
det har i alt for lang tid veeret uforholds-
meessigh darligh stillet i tilfeelde af sygdom,

og det er da ogsé konstateret af udvalget; at =

den hidtidige ordning med 6 karensdage har
veeret en meget stor belastning for arbejder-
ne. Uagtet at alle under behandlingen 1
udvalget har vasret principielt enige i hoved-

_ sigtet med lovforslaget, nemlig at tilneerme
" de forskellige erhvervsaktive gruppers sik-

ring under sygdom mest muligt til hinanden,
har det ikke veeret muligt at opnd enighed
om en reekke ting. o

Regeringen har foresliet den betydnings-

- fulde sociale forbedring, at alle under uar- -

bejdsdygtighed allerede fra forste fraveers-
dag skal have ret til dagpenge som erstat-
ning for den mistede arbejdsindteegt. Med

dette forslag vil man ligestille lonarbejdere

med tjenesteméend og funktionserer, som,
uanset hvad den kommende dagpengelov vil
komme til at indeholde, fortsat vil have ret

. til lon. fra forste fravaersdag. Jeg mé i denne

forbindelse nwvne, at der ikke foreligger .
dokumentation for, at.lenarbejdere skulle
veere mere tilbgjelige til at udnytte en sddan
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ordning end de grupper, der i dag allerede
har ret til lon under fraveer fra arbejdet.

Da antallet af personer, der heorer under
reglerne for funktionsrer og tjenestemsend,
ydermere neesten er fordoblet siden begyn-
delsen af 1960erne, foles det helt urimeligt,
at den resterende gruppe af lenmodtagere
fortsat skal veere s& darligh sikret under fra-
Vet

VKR foresldr, at man indtil videre beva-
rer en Karenstid pd 3 dage, men fastholder
afskaffelsen af efterbetalingen. I forhold til
den nugeeldende ordning vil det medfere en
kraftig forringelse af deekningsgraden for
sygdomstilfwlde, der varer mere end 3 uger.
Der er desuden i alle tilfeelde en forringelse
for personer, hvis fraveer skyldes ulykke,
hvor der i dag er en ordning med efterbeta-
ling for de forste 3 dage, nar fraveret har
varet i 10 dage.

I bemeerkningerne til VK Rs sendringsfor-
slag anfores det, at arbejdsgiverperioden
foreslds forlenget til 6 uger, fordi man en-
sker at tilneerme dagpengesikringen mest
muligt til funktionerlovens bestemmelser
. om lon under sygdom. Jeg forstdr ikke,
hvorfor man s4 afstar fra dette onske ved at
nzghe at veere med til at afskaffe karensda-
gene.

P4 grund af den stadige risiko for afskedi-
gelse, som lenarbejdere er udsat for, vil ten-
densen til misbrug af ordningen vere meget
lille, s& jeg mener ikke, det er rimeligt, at
denne gruppe fortsat skal veere déarligere
stillet end de ovrige lonmodtagere.

Hr. Valbak henviste til, at afskaffelsen af
karenstiden. vil vasre en hindring for produk-
tionen. Det er jo ogsd et synspunkt. Jeg
havde egentlig troet, at man hos de radikale
ogsd satte menneskelige hensyn forst, men
det gor man dbenbart ikle.

Det har heller ikke veeret muligt at skabe
enighed for sa vidt angdr varighedsbegraens-
ningen. Det har lenge veeret socialdemokra-
tiets enske at fa den faste varighedsbe-
greensning afskaffet. Praktikere fra kommu-
nerne har ogsa bekraftet dette synspunkt.
Dels vil det nemlig veere administrativt
kostbart at have en sddan regel, dels har det
vist sig i praksis, at der kan vare behov for
hjeelp fra det offentlige, ogsd ud over 1 ar,
og der er ikke vundet noget, hvis man efter
1 &rs sygdom blot skal sende den pagel-
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dende fra dagpengekontoret til forsorgskon-
toret. Derfor er det ogsd tvivlsomt, hvor
meget der spares, hvis man opretholder va-
righedsbegreensningen. Man. sparer i hvert
fald ikke det fulde belgb pa de 230 mill. kr.

VKR begrunder sit endringsforslag med,
at kommunerne ‘i overgangsperioden vil
have sveert ved at administrere den nye re-
gel om, at kommunerne skal optage den
enkelte sag til vurdering mindst hver 3.
méned. Jeg kan heroverfor pipege, at
kommunale repreesentanter har erkleret sig
tilfredse med, at man nu far denne pligt til
at vurdere tilfzeldet lobende, og det mé for-
ventes, at praktiserende leeger vil stille sig
velvilligt over for at medvirke til losningen
af denne opgave.

Et af eendringsforslagene gar ud pd at
tydeliggore, at den, der har mere end 1 ar-
bejdsgiver, har ret til dagpenge op til maksi-
mum, beregnet for hvert arbejdsforhold for
sig. Det er en helt naturlig felge af ind-
komstbortfaldsprincippet og den tilsigtede
ligestilling med funktionerer og tjeneste-
mend. Det er jo bestemt ikke meningen
med loven at sige, at syge mennesker hgjst
ma have 636 kr. om ugen, det er tveertimod
et kraftigt onske om at komme s langt som
muligt i retning af fuld dskning. Det viser
sig ved, at det nu endda skal veere muligt at
supplere dagpengene op til fuld lgn, mens
man i dag kun kan gé op til i alt 90 pet. af
lennen.

Jeg kan ikke forsta, hvorfor oppositionen
ikke kan acceptere, at det skal veere muligt
at fa fulde dagpenge samtidig fra mere end
1 arbejdsgiver. Her vil jo altid gelde den
begreensning, at dagpengene ikke kan over-
stige 90 pot. af tabet.

Den regel, som oppositionen foreslir, vil
tvinge de ansatte til at give oplysning il
den enkelte arbejdsgiver bade om andre
samtidige ansettelsesforhold og om de nej-
agtige lonforhold. Det er et helt urimeligt
indgreb i friheden til at tage arbejde. I ov-
rigt mener jeg heller ikke, at der er ret man-
ge, der i praksis kan komme over ét ugent-
ligt dagpengemaksimum pa denne maéde,
dels fordi mange med flere samtidige ansest-
telsesforhold herer hjemme i de lavtlenne-
des gruppe, dels fordi der i andre tilfwlde vil
veere ret til lon under sygdom i én af stillin-
gerne, saledes at dagpengene ikke af den
grund kunne begraenses i den anden stilling.
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Endelig kan jeg bekraosfte, at betingelsen i
§ 3, stk. 1, om mindst 40 timers beskeefti-
gelse inden for de sidste 4 uger, hvor der er
ret til dagpenge i arbejdsgiverperioden, i
stort omfang vil udelukke, at en sidan ret
kan opstd pa grundlag af bibeskeeftigelse, og
jeg kan ogsa bekraefte, at dette beskeeftigel-
seskrav skal forstis helt bogstaveligh som
deekkende effektive arbejdstimer.

Til hr. Robert Christensen vil jeg gerne
sige, at det er rigtigt, at efter b uger kan der
opnas 636 kr., altsa kun én gang dekning.

Vi har ikke pastiet, at der er opnéet fuld
ligestilling i lovforslaget, men vi mener, at vi
er naet et langt skridt pa vejen frem mod
denne ligestilling. -

Til hr. Valbak, som siger, at mange “vil
benytte sig af ordningen, vil jeg sige: hvor-
for hedder det ,,benytte sig af ordningen®,
nédr det er arbejdere? Teenk dog pa funktio-
nerernes mulighed for dobbeltarbejde. Jeg
tror ikke, at det er:den tratle og mange
gange udslidte arbejder, der orker at-gé fra
den ene arbejdsplads til den anden.

Efter regeringens forslag er der ligestilling
over for det offentlige, idet alle grupper bade
lenmodtagere og selvsteendige skal have
dagpenge fra det offentlige efter b ugers
sygdom, og alle skal bidrage til finansiering
af denne udgift med 1 pet. af skalaindkom-
sten. Denne ligestilling geelder for alle ind-
teegteniveaver. En lonmodtager, der tjener
35.000 kr., og en selvsteendig, der ligeledes
tjener 35.000 kr:, vil begge have ret til dag-
pengemaksimum ved sygdom ud over 5

uger, og de skal begge bidrage med det.

samme beleb til ordningen. Tjener de mere,
skal de ogsé bidrage mere. Men den omsteen-
dighed, at mange selvsteendige har gode ind-
teegter og derfor kommer il at bidrage til-
svarende til ordningen, kan da ikke begrun-
de, at selvstendige generelt skal stllles
bedre end lonmodtagere.

Jeg vil gerne i den forbindelse benytte lej-

ligheden til at rette en misforstdelse om de
selvsteendiges stilling. T en radioudsendelse
sidste lordag spurgte hr. Henry Christensen,
hvorfor regeringen havde forleenget venteti-
den for selvsteendige erhvervsdrivende fra 4
uger til b uger i forhold til det dagpengelov-
forslag, som blev fremsat af VKR i maj
1971.

Forholdet er imidertid det, at der slet
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ingen endring er i regeringens forslag pé
dette punkt i forhold til den tidligere rege-
rings forslag. Begge steder er der en vente-
tid p& b uger for selvsteendige erhvervsdri-
vende. I den forrige regerings dagpengefor-
slag stod der nemlig 1 § 9, at dagpenge udbe-
tales for 5 dage om ugen, 1 uge skulle altsé
indeholde 5 dagpengedage, og leengere nede
i samme paragraf stod der, at der for selv-
steendige erhvervsdrivende ildke udbetales

- dagpenge i de 25 forste dagpengeda,ge ’

Det samlede provenu ved forhgjelsen - af .
bidraget med % pet. i forhold il det tidli-
gere forslag svarer i gvrigt stort set. til den
totale merudgift ved varlghedsbegraensmn-
gens ophwevelse og forhgjelsen af dagpenge-
nes maksimum, altsé forbedringer, som de
selvsteendige far del 1 ganske som:lenmodta~
gerne. Hertil kommer, at de selvstendige -
har mulighed for frivilligt at sikre sig dag-
penge i de forste 5 uger, og til denne sikring
ydes der, som ogsé fru Nathalie Lind sagde,
¢t offentligh tilskud pa 25 pet. Der. gives
derimod ikke mnoget offentligh tilskud il -
lsnmodtagernes sikring i de forste b uger,
som skal dekkes fuldt ud af arbejdsgiverne,

s8 pa dette punkt indeholder regeringens , -

forslag altsé allerede seerlige fordele for. de
selvsteendige, som man af soc1ale grunde har
fundet rimelige.

Jeg forstér ikke, at fru Nathalie Lind kan
kalde dette lovforslag en klasselov. Det er i
hej grad den nugeldende lov om dagpenge-
ordning, der er en klasselov. Jeg er ikke enig
med fru Nathalie Lind i, at der sker en for-
skelshehandling af lenmodtagere og selv-
steendige erhvervsdrivende, og jeg mener ab
have motiveret det med det jeg nevnte hge
for. ‘
VEKRs @ndringsforslag vil betyde en: Klar
forskelsbehandling over for det offentlige,
idet alle grupper skal bidrage med 1 pct. af
skalaindkomsten, men de selvsteendige skal
have dagpenge fra det offentlige allerede -
efter 4 ugers sygdom og lenmodtagerne
forst efter 614 uges sygdom. Der vil siledes
veere tale om, at det offentlige yder en bety-
delig swrfordel til de selvsteendige, som. re-
geringen ikke finder begrundet.

. I lovforslaget findes en bestemmelse om,
at arbejdsgiverne kan frigere sig fra forphg—
telsen til at udbetale dagpenge i arbejdsgi-
verperioden imod- at indbetale et bldrag til
dagpéngefonden. Dagpengene skal sa i ste-
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det udbetales af det sociale udvalg. Bestem-
melsen er optaget i loviorslaget p& grundlag
af droftelser med hovedorganisationerne.
Det har under disse draftelser klart veeret
forudsat, at denne adgang til forsikring helt
overvejende ville blive benyttet af de min-
dre erhvervsdrivende. Det var tenkt alene
som en lettelse for den risiko og det besveer,
som nyordningen kunne medfore for disse
mindre arbejdsgivere.

Der er nu i de sidste dage kommet en
rekke henvendelser til folketingsudvalget
fra store virksomheder, som har foretaget
beregninger over deres forventede ud-
gifter i arbejdsgiverperioden. Beregningerne
viser, at der i disse virksomheder er et syge-
fraver, der er langt hojere end det gennem-
snitlige pa landsbasis. Det skaber en neerlig-
gende fare for, at ogsd sddanne store virk-
somheder vil benytte sig af en eventuel ad-
gang til gennem ordningen at forsikre sig ud
af arbejdsgiverperioden. Dette er helt i strid
med forudseetningerne for denne forsikrings-
adgang. Jeg har derfor dreftet spergsmalet
med socialudvalgetiformiddags, og jeg agter
at fremsette et sendringsforslag, som gér ud
pé at begraense kredsen af de arbejdsgivere,
der skal kunne forsikre sig, i ovrigt pa linje
med den tilsvarende ordning efter den tidli-
gere regerings forslag. Jeg vil gerne under-
strege, at uden en sidan begreensning kan
man blive tvunget til at sette bidraget til
forsikringen s hojt, at man reelt odelegger
muligheden for de mindre arbejdsgivere for
at forsikre sig, og det kan vi naturligvis iklke
acceptere. .

Det kan i ovrigt bemerkes, at de oplys-
ninger om sygefraveret i en rmkke storre
virksomheder, som nu er fremkommet, ikke
giver anledning til at sendre skennet over
ordningens samlede udgifter, siledes som
det er opgjort i lovforslagets bemsarkninger.

Dette skon hviler p antagelser om det
gennemsnitlige sygefraveer for hele landet, og
disse antagelser rokkes ikke af, at der nu
kan oplyses om hajere sygefraveer for nogle
virksomheder. Hvis vi derimod undlader at
begrzense forsikringsadgangen, er der naeppe
tvivl om, at der i ordningens ferste &r vil
opstd endda ret betydelige merudgifter for
det offentlige. Af hensyn til de mindre ar-
bejdsgivere er der snevre greenser for, hvor
hgjt bidraget kan swmttes fra starten. Det vil
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séledes ikke veere muligh at undgs, at store
virksomheder med et hejt sygefraver kan
opnd en betydelig gkonomisk gevinst. Men
jeg vil gerne her ogsd nevne, at det er mu-
ligt for de store arbejdsgivere at forsikre sig
ad privat vej.

VKRs wndringsforslag betyder en absolut
forringelse for de grupper, som dette lovfor-
slag hovedsagelig tilsigter at give bedre sik-
ring under sygdom. Bibeholdes 3 karens-
dage uden -efterbetaling og varighedsbe-
greensningen, vil den eneste forbedring for
lenarbejdergruppen i forhold til i dag veere
afskaffelse af forsgrgerbegrebet og en mini-
mal nedsettelse af karenstiden. Det kan
anslés, at udgifterne til disse forbedringer
ud over en arbejdsgiverperiode pa 615 uge
er ca. 26 mill. kr. Lonarbejdernes bidrag pa
¥ pet. er ca. 125 mill. kr. arlig, og det sva-
rer til det belob, der i dag betales som orebi-
drag.

For funktioneserer og tjenestemsend vil
udgiften til dagpenge efter arbejdsgiverperi-
odens opher og indtil et &r veere ca. 340 mill.
kr. Egetbidraget pa 14 pet. vil indbringe
140 mill. kr. Den foresldede dagpengesikring
for selvsteendige efter 4 ugers sygdom og
indtil et dr kan anslds at betyde en udgift
for det offentlige pd ca. 150 mill. kr. rlig,
og egetbidraget for de selvstendige vil an-
drage ca. 70 mill. kr. Merudgiften for det
offentlige pa ca. 200 mill. kr. vil siledes
neesten udelukkende gé til sikring af de selv-
steendige og funktionsrer og tjenestemeend,
medens den hardest treengte gruppe, lonar-
bejderne, ikke fér nogen gleede af tilskuddet.

Jeg mé stille mig noget uforstiende over
for, at VKR, i samme andedrag som de ud-
taler principiel tilslutning, som jeg neevnte
det for, tager afstand fra loviorslaget bl a.
under henvisning til landets ekonomiske
forhold. Det kan ikke veere rigtigt, at den
gruppe, som er darligst stillet, og som har de
barskeste vilkar pa arbejdsmarkedet, fortsat
ogsé skal have de darligste skonomiske vil-
kar, og sd kan hr. Valbak nok s& meget sige,
at gruppen ikke er svag. Den er svagt stillet
i og med, at den til stadighed er truet af
indteegtstab. Der er et par stykker, der har
spurgt, hvorfor ikke tidligere socialdemo-
kratiske regeringer har gennemfert en sddan
ordning. Hr. Valbak sagde, at nu havde vi
haft den nugeeldende ordning i 80 &r, og sé
kunne han ikke forstd, hvorfor den skulle
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eendres lige nu. Det kan da ikke veere me--

ningen; at vi, fordi sygesikringsordningen

nu har fungeret i 80 ar, bare skal fortssette -

maske med en lille forbedring. Jeg skal und-

lade at kalde denne udtalelse ved navn.
Jeg synes, man er meget desperat og ban-

ge, nadr det drejer sig om at hjelpe arbej-

derne her i landet. Den ordning, der ligger i’

dette loviorslag, som er fremsat af regerin-
gen, burde efter min mening have vearet
gennemfort for lengst, men der har maske
varet besveerligheder med at skaffe flertal
for den her i tinget, det kunne jo tenkes.

Jeg skal gerne erkende, at loviorslaget er
stort, det har der heller aldrig veeret lagt
skjul pa, og det er klart, at det md veere
rimeligt at.justere bestemmelserne i loven
efter de erfaringer, man indvinder.

- Jeg forstdr, at der er mange bekymringer
med hensyn til udgifterne, og man taler om
prioritering, men jeg vil gerne klart under-
strege, at den socialdemokratiske regering
prioriterer dette lovforslag seerdeles hajt.

Man har ogs& inddraget vismanden An-
ders. Olgaard 1 debatten her i dag, men jeg
vil godt lige slé fast, at Anders Olgaard ikke
p4 nogen méade har draget belobet 870 mill.
ke. i tvivl. Det, han har skrevet om i sine
kronikker, er opstillingen i selve lovforsla-

ot.

¢ Det er ved behandlingen her, synes jeg,
fastsldet; at det, man sé tit har sagt, ndr det
drejer sig om socialpolitiske problemer, at
man er enig her i salen, har vist sig ikke at
holde stik, nar det kommer til, at vi skal
lgse virkelige sociale problemer. Nogle vil
beklage dette, men det viser blot, at der
* virkelig er forskel p& en borgerlig og en soci-
aldemokratisk politik p4 det sociale omréade.
Det er regeringens opfattelse, at vort sam-
fund kan og skal magte denne reform. Her
nedbryder vi klasseskel, og dette opnds gen-
nem en solidarisk indsats fra alle befolk-
ningsgrupper: Skal alle de mange kenne ord,
der siges mellem ar og dag om solidariteten
med de lavest lonnede, have verdi, s har
man her i dag i folketinget en stor chance
for at leve op til det.

Valbak: Jeg skal nok preve pa at lade
veere med at gore dette langt. Det var forst
hr. Anker Jorgensen, der kaldte mig op. Jeg
vil godt lige have et par misforstaelser ud af
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verden. Jeg talte ikke om en undersogelse af
misbrug i forbindelse med ‘overdskningen
for lenarbejderne. Jeg talte om af sam-
fundsekonomiske grunde at iveerswtte en
undersagelse af, om det ville veere rimeligt
og muligt ab ligestille ved at afskaffe over-
deekningen ogsé for funktionserer, for tjene-
stermeend og for folketingsmeend, og 'sa tilfe-
jede jeg: hvis det skulle vise sig umuligt, s& -
ville jeg personlig veere med pé til den tid at.
lave ligestilling. Men har vi én gang gjort
det, som man er i feerd med at gere nu, sé
gives der ingen vej tilbage. o
Jeg synes, det er godt, at man, som hr.
Anker Jorgensen gor det, bringer eksempler
frem fra erfaringens verden vedrerende ka-
rensdage, men s& skal man ogsd bruge ek-
sempler; der er anvendelige i sammenhzen-
gen. Jeg m4 sige, at i Tyskland findes der
ingen lovgivning, der sikrer nogen nul ka-
rensdage. Vi, der sidder i socialudvalget,
ved det, for vi har spurgt og fiet svar sva-
rende til, hvad jeg siger her. Hvis man der-
for i Tyskland sine steder har en sadan ord-
ning, er det ordnet bl. a. ved aftaler mellem =
arbejdsgiverne. og folk som hr. Anker Jor-
gensen. Co o
P4 samme méade er det med henvisningen
til Sunlight. Jeg prevede pa heroppe at sige;
at Sunlight pad ingen méade er typisk. Den
tilsiger en ordning med nul karensdage for
folk, der har veeret ansati 10 ar og derover.
Vi kan derfor ikke bruge eksemplet, des- -
veerre ikke. Det er naturligvis ogsd derfor, .
regeringen har gjort noget andet end lige
akkurat at holde sig til erfaringer fra Sun-’
light. Sagen er jo den, at man til et spergs- -
mal fra socialudvalget fra ministerens side

' siger, at man vil udvide arbejdsgiverperio-

den til 5 uger, men dermed pélegger man
arbejdsgiverne veasentlig sterre byrder, og
man har derfor fundet det rimeligh at give -
adgang for alle arbejdsgivere til at frigere -
sig for forpligtelsen 1 arbejdsgiverperioden.
Det kan tilfojes, at arbejdsmarkedets hoved-
organisationer er enige i dette forslag. Pa

fredag vil der her ligge et sendringsforslag,
som hr. Anker Jorgensen sandsynligvis vil
stemme for, men dette endringsforslag er
netop udtryk for, at man er klar over og-
overbevist om, at det vil komme til at koste
skillinger for staten, hvis ikke man gor det,

man er i ferd med at.lave endringsforslag

om. : S
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M3 jeg s& i ovrigt sige, at vi sagde: vi skal
gennemfore i etaper, og vi sagde: noget nu,
vi sagde: noget mere om 2 ar, og sd sagde
vi: noget andet med folk som hr. Anker
Jorgensen til hjeelp, men med en anden ka-
sket p&. Der er altsd ikke tale om, at vi i
den model, vi har stillet op, har sagt noget
om yderligere udsmttelser, tveertimod, vi
har givet en ganske bestemt kereplan for,
hvad vi synes.

Og til ministeren: jeg skal ikke pé dette
sene tidspunkt komme ind i en polemik om
ministerens indleeg her. Jeg vil bare sige,
at ministeren kan ikke referere og sva-
re pd noget, jeg ikke har sagt. Jeg har
ikke talt om nogle, der benytter sig af ord-
ningen, og flere andre citater. Jeg mé bede
om at blive citeret og diskuteret med pa
grundlag af det, jeg har sagt. Men det skal
jeg lade ligge. Vi har jo veeret alt dette igen-
nem i socialudvalget. Jeg vil bare her ved
debattens afslutmng slé et par ting fast.

Bocialministeren har igen i dag sagt nej til
at bevare den liberale varighedsbegrensning
1 endnu 2 ar trods indlysende administrative
grunde, trods merskat hertil ps 230 mill. kr.
Socialministeren har sagt nej til at gore et
forelobig holdt ved en nedssttelse af karens-
dagene til nogle f4 dage og henstille til ar-
bejdsmarkedets parter at tale sig frem til
yderligere skridt.

Ordfereren for det socialdemokratiske
parti har fulgt ministeren op og sagt nej, og
der er ingen i det socialdemokratiske parti,
som har taget serstilling. Det samme er til-
feoldet med SFs ordferer, og én har 84 udtalt
bekymring, men ikke taget serstilling. Med
andre ord, om lidt vil vore fornuftige een-
dringsforslag efter al sandsynlighed blive
nedstemt. Dermed mé& man konstatere, at
det ikke er muligt at medes lige akkurat pa
det punkt, som vi har stillet op.

Jeg har derfor to spergsmal her til sidst.
Disse to spergsmal burde logisk veere kom-
met efter afstemningen, men det dbner tin-
gets forretningsorden ikke mulighed for. For
sidste gang: vil ministeren overhovedet
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fiytte sig i spergsmalet om varighedsbe-
greensning? Det var det forste spergsmil.
Det andet: vil ministeren overhovedet flytte
sig i spergsmélet om karensdagene? Mine
sporgsmals begrundelse? Ja, der er to: for
det forste vil jeg finde ud af, om der er no-
get andet punkt at medes pd. Og for det
andet: det svar, der bliver givet, og det kan
vere kort, ja eller nej, er afgorende for vor
stilling til det videre forleb i denne sag.

Nathalie Lind: Jeg skal bare ganske kort
konstatere, at ministeren end ikke svarede
pé mit spergsmal. Jeg fik ikke anden forkla-
ring end den sedvanlige om, at de 40 mill.
kr. var fjernet, at de selvsteendige havde sa
hoje indtegter, at de selv kunne deakke
deres sikring. Men det var nu ikke det, der
kaldte mig herop.

Det, der kaldte mig herop, var ministerens
sidste bemeerkninger, hvor hun med en vis
rejsning sagde, at nu kunne man se forskel
pé en socialdemokratisk socialpolitik og sa
den, som vi andre stod for. Der var forskel
pé en socialistisk holdning og pé det, man
kaldte en borgerlig holdning. Jeg vil gerne
gore ministeren opmerksom pa, at for ikke
mere end en halv time siden herte vi her i
salen en socialist, hr. Poul Dam, hvis sociali-
stiske sindelag jeg ikke betvivler, udtale, at
han var dybt bekymret over konsekven-
serne af dette lovforslag, og det er her, jeg
mener skillelinjen gar, nemlig mellem dem,
der feler sig gkonomisk ansvarlige, og dem,
der ikke gor det i samme grad. Der er ikke
grund til at beklikke vores sociale indstil-
ling.

Socialministeren (Lva Gredal): Jeg tror,
det er anden eller tredje gang i dag, jeg skal
svare hr. Valbak ps det samme spergsmal.
Jeg kan sige, at der vil ikke kunne roklkes
ved mit synspunkt med hensyn til sendring
af karensdage og varighedsbegrensning. Jeg
vil tro, at hr. Valbak nu er klar over, hvor-
ledes vores holdning er til disse spergsmal.

Til fru Nathalie Lind vil jeg lige sige, at
man kan jo vurdere det, som man vil. Jeg
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mener ogsd, at vi patager os et ansvar for
den gkonomiske linje, vi selv er med til at
leegge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag til lov om dagpenge ved syg-
dom eller fodsel.

§ 1, eendringsforslag nr. 1 og § 2, saledes
eendret

vedioges uden afstemning.

~  Aindringsforslag nr. 2
forkastedes med 77 stemmer mod 71.

§§ 3 og 4, endringsforslag nr. 3 om ind-
settelse al en ny paragraf, eendringsforslag
nr. 4 om en ny affattelse af § 5, § 5 1 den
wndrede affattelse, endringsforslag nr. 5-8,
§ 6, sdledes sondret, § 7, sendringsforslag nr.
9 og § 8, sdledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Un&graendringsforslag nr. 11
forkastedes med 77 stemmer mod 71.

Aindringsforslag nr. 10, § 9, séledes zn-
dret, §§ 10-12, aendrmgsforslag nr. 12 om

sondring af en kapiteloverskrift, sendrings--

fmslag nr. 13-15, § 13, séledes eendret, sen-
dringsforslag nr. 16 om indsewttelse af en ny
paragraf og §§ 14 og 15

vedtoges uden afstemning.

" Andringsforslag nr. 19
forkastedes med 77 stemmer mod 71.

Andringsforslag nr. 17, 18, 20 og 21 be-
tragtedes som

forkastet med samme stemmetal som oon-
dringsforslag nr. 19.

§§ 16-23
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 22 om indseettelse af
en ny paragraf

forkastedes med 77 stemmer mod T1.
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§§ 24 og 25
vedioges uden afsternning.

Aindringsforslag nr. 23 betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som &n-
dringsforslag nr. 2.

§§ 26-3b
vedioges uden afstemning,.

Hindringsforslag nr. 24 betragtedes som
forkastet med samme stemmetal som n-
dringsforslag nr. 2.

§§ 36-38 -
vedioges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 25
forkastedes med 77 stemmer mod 71.

§§ 39-48, wndringsforslag nr. 26 om ind-
settelse af en ny paragraf, §§ 49 og 50, =n-
dringsforslag nr. 27 og 28, § b1, séledes sen-
dret, ®ndringsforslag nr. 29 om en ny affat-.

telse af § 52, § b2 i den eendrede affattelse,

§§ 53-65 og endringsforslag nr. 30
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 81 betragfedes som

forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 25.

§ 56 med den foretagne sendring, §§ B7-61, .
endringsforslag nr. 32.0g 33 og § 62, saledes
eendret,

'vedioges uden afstemning,

Endrmgsfmslap nr. 34 om indseettelse af
en ny paragraf betragtedes som

forkastet med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 2.

§ 63 :
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling v
vedioges uden afstemning.*

Forste neestformand ( Grete Helkerup):
Lovforslaget gar nu til fomyet behandhng i
udvalaet
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Man gik dernest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
forsikring mod felger af ulykkestilfelde.
(Opha®velse af regler om dagpenge m. m.).

Aindringsforslag nr. 1-3, § 1, saledes ®n-
dret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang @il iredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
erstatning til tilskadekomne veernepligtige
m. fl. (Ophewvelse af regler om dagpenge
m. m.).

Aindringsforslag nr. 1 og 2, § 1, siledes
sendret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Heekkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling 1
udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om endring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser. (Baz-
seldagpenge).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang &l
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedre-
rende forslag til lov om @ndring af lov om
folkepension. (Kommunens adgang til at
rejse sag om tilkendelse af pension).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Forste neestformand (Grete Howhkerup):
Loviorslaget gar nu til fornyet behanding i
udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om sendring af lov om
invalidepension m. v. (Kommunens adgang
til at rejse sag om tilkendelse af pension).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang @l
tredje behandling

vedtoges uden afstemning,

Forste neestiormand (Grete Hwhkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Sluttelig foretoges aistemning vedrerende
forslag til lov om ‘aendrlnp af lov om pension
og hjeelp til enker m. fl. (Kommunens ad-
gang til at rejse sag om tilkendelse af pensi-
on).

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Ferste neestformand (Grete Howkkerup):
Lovforslaget gar nu til fornyet behandling i
udvalget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il folketingsbe-
slutning om mnedscttelse af et udvaly vedro-
rende visse naturforekomster [af K. J. Mor-
tensen m. f1.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr.
XXXV) findes i tilleeg A. sp. 7823, fremseet-
telsen i tidenden sp. 6411).

Forslaget sattes til forhandling.

Ordfereren for forslagsstillerne (K. J.
Mortensen): 1 lov vedrerende udnyttelse af
naturforekomster pa landjorden og pé seter-
ritoriet — og ftilsvarende gewlder vedrs-
rende loven om naturgasforsyning — bestem-
mes det, at der skal neds®ttes et 17 mands
folketingsudvalg til at felge disse love samt
modtage oplysninger fra ministrene vedre-
rende sével udviklingen i arbejdet med disse
love samt eventuelle eneretshevillinger.



