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preesteret arbejde her i landet, og den samme
ret kreever vi for dansk arbejdskraft, der
eventuelt har veeret beskeftiget i et andet
feellesmarkedsland. Derfor er det en logisk
konsekvens, og derfor ender det med, at hr.
Kurt Brauers parti og alle gvrige partier
vil stemme for disse principper, nar vi far
disse forslag til anden og tredje behandling
efter at have faet den nedvendige tekniske
afklaring i socialudvalget. Jeg synes, det har
vaeret en udmerket debat, og jeg gleder
mig til resultatet.

Hermed sluttede forhandlingen,

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Grete Heekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
dagpenge ved sygdom og fodsel.

(Lovforslaget (nr. 207) findes i tilleg A.
sp. 7297, fremseettelsen i tiden sp. 3653).

Forste neestformand (Grete Hekkerup):
Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 10-15 p& dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om forsikring mod folger af
ulykkestilfeelde. (Opheavelse af regler om dag-
penge m. m. ). -

(Lovforslaget (nr. 208) findes i tilleg A.
sp. 7353, fremsoettelsen i tiden sp. 3653).

Forste behandling af forslag wl lov om
@ndring af lov om erstatwing til tilskade-
komme veernepligtige m. fl. (Ophevelse af
regler om dagpenge m. m.).

(Lovforslaget (nr. 209) findes i tilleg A.
sp. 7267, fremsemttelsen i tidenden sp. 3653).
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Forste behandling af forslag til lov om
endring af lov om bornetilskud og andre
familieydelser. (Barseldagpenge).

(Lovforslaget (nr. 210) findes i tilleeg A.
sp. 7281, fremsettelsen i tidenden sp. 3653).

Forste behandling af forslag tl lov om
endring af lov om folkepension. (Kommu-
nens adgang til at rejse sag om tilkendelse af
pension ).

(Lovforslaget (nr. 211) findes i tilleg A.
sp. 7295, fremseettelsen i tidenden sp. 3653).

Forste behandling af forslag til lov om
endring af lov om invalidepension. (Kommu-
nens adgang til at rejse sag om tilkendelse of
pension ).

(Loviorslaget (nr. 212) findes i tilleg A.
sp. 7347, fremseettelsen i tidenden sp. 3654).

Forste behandling of forslag tl lov om
andring af lov om pension og hjeelp til enker
m. fl. (Kommunens adgang til ot rejse sag
om tilkendelse af pension).

(Loviorslaget (nr. 213) findes i tilleeg A.
sp. 7351, fremseettelsen i tidenden sp. 3654).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Finn Christensen: Ved forste behandling af
de foreliggende 7 lovforslag, som tilsammen
udger socialministerens forslag til en dag-
pengereform, vil jeg gerne give udtryk for,
at vi 1 socialdemokratiet betragter denne
dagpengereform som et af efterkrigstidens
storste socialpolitiske fremskridt. P4 samme
tid som lovforslagene er en naturlig afrun-
ding af 16 ars udvikling inden for dagpenge-
omradet, er de ogsd et afgerende brud med
stadig eksisterende uretfeerdigheder inden
for dette omrade. Som socialministeren selv
siger det 1 sin fremsmttelsestale, er vi nu sé
neer ved en ligestilling mellem de forskellige
befolkningsgrupper, hvad enten det drejer
sig om arbejdsudygtighed i forbindelse med
sygdom, ulykke eller barsel, at vi med rette
kan sige, at der fremover snarere vil blive
tale om justeringer af belobsstorrelser end
om sndringer i de grundleggende principper.

Inden jeg gr over til en gennemgang af
de principper, der ligger til grund for dag-
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pengereformforslaget, vil jeg gerne kaste et
tilbageblik over den hidtidige udvikling pa
dette omrade.

I virkeligheden skal vi helt tilbage til
overenskomstsituationen 1 1956, hvor den
forste spede begyndelse til en sygelens-
ordning s& dagens lys. Midt i en hektisk
overenskomstsituation, hvor strejker alle-
rede var udbrudt, blev der fremsat et maeg-
lingsforslag, som indeholdt nogle meget
vage bestemmelser om indferelsen af en
sygelensordning. Ja, meeglingsforslaget om-
talte ikke engang konkret, hvad indholdet af
en sddan sygelonsordning skulle veere, men
blot en bestemmelse om, at et udvalg hur-
tigst muligt skulle undersoge, pd hvilken
made man kunne gennemfore en sddan syge-
lensordning. Der er ingen grund til at ga i
detaljer med hendelsesforlobet fra den-
gang, men méske som et kuriosum ber det
nmvnes, at der ligesom er en slags dramatisk
iscenesettelse ved denne forste behandling,
da det i morgen er 16 ars dagen for maeglings-
forslagets forkastelse i sin tid. Men forka-
stelse af memglingsforslaget eller ikke, en
sygelonsordning kom der ud af det. Den
gav dengang 14 kr. om dagen for meend,
9 kr. om dagen for kvinder og 6 kr. om dagen
for unge under 18 4. Samtidig indeholdt for-
slaget en bestemmelse om en 6 dages karens-
tid og en varighed for udbetalingen af syge-
dagpenge pa i alt 13 uger.

Hor denne sygelonsordning kom til verden, .

havde der veret mulighed for at sikre sig
sygedagpenge via sit medlemskab af syge-
kassen, og 85 pct. af medlemmerne havde
dengang sikret’ sig et dagpengebelsb pé
40 gre om dagen, mens resten af medlem-
merne havde sikret sig det dengang malksi-
male belgb pa 6 kr.

Som vi kan se af udviklingen, var fagbe-
veegelsen loftestang for gennemforelsen af
den sygelgnsordning, som gennem Arene er
blevet forbedret ved regulering af satser og
bestemmelser. Det er ikke ferste gang, vi
‘har set, at lenmodtagerorganisationerne i-
gennem deres overenskomster har veeret
loftestang for sociale forbedringer pa det ene
og det andet omréde, som senere er blevet
til forbedringer, der er kommet til at gelde
for hele befolkningen, og jeg tror heller ikke,
det er sidste gang. Vi vil ogsa i fremtiden se,
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at fremsted pd arbejdsmarkedet via over-
enskomsterne vil fore noget sddant med sig.

Det sidste initiativ i forbindelse med en
forbedring af den nuveerende ordning blev
taget af socialministeren ved fremsettelsen
af lovforslaget om en sendring af deknings-
procenten fra 80 til 90 pct. og en forhajelse
af maksimumsbelgbene fra de nuverende
67 kr. til 106 kr. om dagen. Nér dette lov-
forslag forhdbentlig bliver vedtaget, vil det
saledes kunne ses, at der pa ca. 16 &r er
sket en- udvikling fra en dagpengesats pd
40 gre om dagen for de fleste lonmodtagere
til en dagpengesats péd maksimalt 106 kr.
Det er selv inflation og prisstigninger
taget 1 betragtning en ganske kraftig forbed-
ring af denne for mange lenmodtagere vig-
tige sociale ordning.

. Selve den dagpengereform, som vi har il
behandling i dag, tager sit udgangspunkt i
socialreformkommissionens forste beteenk-
ning fra november 1969 og har som forud-
seetning loven om en almindelig sygeforsik-
ring, der blev vedtaget i 1971, og som forud-
seetter administrationen af denne dagpenge-
reform overflyttet til kommunerne samtidig
med afviklingen af sygekasserne. Som en
konsekvens heraf fremsatte den forrige rege-
ring et loviorslag om dagpenge ved sygdom,
tilskadekomst eller fodsel. Forslaget blev
imidlertid ikke ferdigbehandlet, men den
forrige regerings lovforslag byggede pid de
tre hovedprincipper, som socialreformkom-
missionen opstillede, og som ogsd er ud-
gangspunktet for de foreliggende lovforslag.

Den nye dagpengeordning omfatter hele
den erhvervsaktive del af befolkningen og
ydelser efter de samme regler, uanset om
arsagen til indtegtstabet skyldes sygdom,
en ulykke pa arbejdspladsen eller fodsel.
Samtidig indrettes ydelserne saledes frem-
over, at de i hajere grad; end tilfeeldet er i
dag, kommer til at svare til den enkeltes
mistede indteogt, altsd man gar nu mere og
mere over til at arbejde efter indkomstbort-
faldsprincippet.

Ved forste behandling af VKR-regerin-
gens lovforslag sidste ar gjorde socialdemo-
kratiets ordferer nogle kritiske bemeerknin-
ger om det dengang fremsatte lovforslag,
bl. a. kritiserede han storrelsen af dagpenge-
ydelserne. Men -som allerede omtalt har so-
cialministeren taget konsekvensen heraf og
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fremsat det tidligere neevnte lovforslag om
en forhgjelse af dekningsgraden samt en
forhojelse af maksimumsbelgbet. Samtidig
kritiserede socialdemokratiets ordferer VK R-
forslagets opretholdelse af karensdagene,
idet man i VKR-regeringens forslag stadig
veek bibeholdt 3 af de nuveerende 6 karens-
dage. Det er derfor med stor tilfredshed, at
jeg i dag kan konstatere, at socialministeren
har veret ganske konsekvent pa dette
punkt og afskaffet samtlige 6 karensdage,
saledes at der er skabt en veesentlig forbed-
ring i retning af ens regler ved sygdom,
ulyklke, fodsel og arbejdsleshed, ligesom der
herigennem er opnéet en storre ligestilling
mellem almindelige lenmodtagere, funktio-
nerer og tjenestemeend. Der har i alt for
mange ar her i landet veeret et skel imellem,
om man var ansat pa funktioneerbasis eller
tjenestemandsbasis, eller man var alminde-
lig lenarbejder, nar det drejede sig om disse
dagpengeordninger, og jeg er godt tilfreds
og synes, det er et veeldigt fremskridt, at
vi nu er kommet s& langt, at dagpenge i de
her neevnte tilfelde udbetales fra forste dag.

Den nuverende sygelonsordning giver
kun ret til sygedagpenge i et &4r, men efter
lovforslaget afskaffes denne varighedsbe-
greensning, og jeg anser det for at veere en
forbedring for de langvarigt syge, der, som
loven er indrettet i dag, m4 overgd til en
lavere forsorgshjeelp efter et &r. Jeg finder,
at det er en rimelig ordning, der er foresliet,
nar man har indfert en bestemmelse om,
at kommunerne hver tredje méaned skal tage
den enkeltes sag op til vurdering for at se,
om dagpengene skal fortsette, eller om der
skal ske en overgang til anden form for
hjeelp eller en eventuel pensionsydelse. Det
er i god overensstemmelse med hele den
socialpolitiske tankegang vedrerende den op-
spgende virksomhed, hvor vi altsd her siar
fast, at man felger den enkelte og hver
tredje méaned tager sagen op til fornyet be-
handling.

En vigtig nyskabelse i forhold til den ek-
sisterende sygelonsordning er den ‘i lov-
forslaget nwmvnet arbejdsgiverperiode pi b
uger. Det vil sige, at arbejdsgiveren har pligt
til at yde dagpenge under alle sygefraveer i
indtil 5 uger, hvis han da ikke i forvejen skal
yde fuld len 1 denne periode til f. eks. en
funktioneer eller tjenestemand. Bfter denne
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5 ugers periode overgér dagpengebetalingen
til ' kommunens socialforvaltning. Jeg vil
gerne her understrege, at der ogsi her er
tale om en forskel fra det tidligere VKR-
forslag til de nuveerende lovforslag, da man
i det tidligere fremsatte forslag fra sidste
ar opererede med en arbejdsgiverperiode pé
2 uger. Arbejdsgiverperioden betyder, at den
almindelige lonmodtager under sygdom bli-
ver stillet over for arbejdsgiveren pa neesten
tilsvarende made som funktioneren, og der
vil veere mulighed for -at supplere denne
ordning med en aftale om, at arbejdsgiveren
giver fuld len i perioden i stedet for dag-
penge.

TForuden denne meget vigtige nydannelse
indeholder selve ordningen ogsi en admini-
strativ lettelse, idet den enkelte arbejds-
giver skal afholde udgiften til dagpengene
i arbejdsgiverperioden. Der skal ikke som
foresldet 1 VKR-forslaget betales et kon-
tant arbejdsgiverbidrag pd 1 pet. af den
samlede lgnsum. Denne nyordning afleser
séledes arbejdsgivernes erebidrag til dag-
pengefonden og forsikrvingspreemier til den
del af den lovpligtige ulykkesforsikring, som
vedrorer dagpenge. Jeg anser det for at veare
en stor administrativ lettelse. Vi bliver tit
herifolketinget kritiseret for, at de love, vi
gennemforer, kreever uforholdsmessig me-
gen administration. Ved at udvide arbejds-
giverperioden til 5 uger mener jeg at man
har taget den form for kritik til efterretning.
Herved undgar man en meget overvaeldende
administration, fordi langt de fleste syg-
domstilfeelde 1 virkeligheden er afsluttet
inden for en 5 ugers periode.

De arbejdsgivere, som matte onske at
friggre sig for risikoen i arbejdsgiverperioden,
kan dog efter lovforslagene gere dette mod
at betale et bidrag, som fastsettes sddan, at
det fuldt ud deekker omkostningerne ved,
at kommunernes socialudvalg overtager for-
pligtelsen fra den forste sygedag, ogsd ad-
administrationsomkostningerne. Jeg synes,
det er rimeligt at give de arbejdsgivere, som
mener sig lidt usikre pa, om de kan klare
en sddan 5 ugers arbejdsgiverperiode, mu-
lighed for at forsikre sig mod den risiko, der
her er til stede. Det er en ordning, som ikke
mindst de mindre arbejdsgivere vil have
god gavn af. I VKR-regeringens lovforslag
var der kun &dbnet mulighed for, at mindre
arbejdsgivere kunne benytte sig af en sddan
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forsikring imod denne risiko, men her gives
der altsd i bred almindelighed en mulighed
for at forsikre sig mod denne risiko, og jeg
finder, at det er en rimelig ordning.

Da lovforslagene, som tidligere neevnt,
omfatter hele den erhvervsaktive del af be-
folkningen, indebeerer dette, at ogséd funk-
tionsrer og tjenestemeend far ret til dag-
penge. Til gengwld vil ordningen virke som
en forsikring for arbejdsgiveren, som fér ret
til den ansattes dagpenge efter b ugers syg-
dom, si lenge han yder sygelon. Jeg vil
gerne, for at der ikke skal veere nogen mis-
forstaelse i dette spargsmal, gere opmeerksom
P4, at der er altsa ikke tale om, at funktio-
naerer og tjenestemeend, der allerede er sik-
ret len under sygdom, oven i denne skal
have dagpenge, men det er deres arbejds-
givere, der far en erstatning, der bliver be-
rettiget til at modtage de dagpenge, som de
pageldende funktioneerer eller tjenestemsnd
ellers ville veere berettiget til. Jeg mener, at
dette betyder en sget tryghed i ansmttelsen
for funktionzrer, som i dag ved langvarig
sygdom ofte lober en risiko for at blive af-
skediget og derefter vil vere uden nogen
form for sikring efter de nugeldende regler.

Selvsteendige erhvervsdrivende vil auto-
matisk f& ret til dagpenge fra kommunen
efter en ventetid pd 5 uger. De kan dog sikre
sig dagpenge fra den ferste sygedag mod at
betale et frivilligt bidrag. Dette er efter min
mening en meget vigtig forbedring for denne
gruppe, som 1 dag kun kan opnd dagpenge
gennem en frivillig ordning. Der er ingen
tvivl om, at denne automatiske ret til at fa
dagpenge efter b ugers sygdom for selvsten-
dige erhvervsdrivende vil veere en veeldig
social forbedring og her igen ikke mindst
for de mindre neringsdrivende, for de min-
dre erhvervsdrivende.

Ogss medhjelpende hustruer vil automa-
tisk 4 ret til dagpenge efter b ugers sygdom
i forhold til den indteegt, som ved mandens
skatteberegning anses for indtjent af hu-
struen.

Endelig kommer ordningen til ogsé ab
omfatte hjemmearbejdende husmedre ‘og
mend for den sags skyld, selv om jeg ikke
her skal bruge udtrykket husmend. Disse
vil gennem en frivillig ordning kunne sikre
sig en begrenset dagpengehjwelp efter en
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ventetid ps4 1 uge. I virkeligheden er der
her tale om, at man fortsetter en ordning,
der allerede ecksisterer i dag, men at man
afskaffer kensdiskriminationen, om jeg sa
m4 sige, med modsat fortegn, idet man giver
hjemmearbejdende meend en mulighed pa
lige fod med, hvad hjemmearbejdende hus-
medre tidligere har haft. :

Jeg har provet pé at treekke hovedlin-
jerne op og principperne frem, som ligger
til grund for de foreliggende lovforslag. Det
er sadan, at der selvislgelig er en lang reekke
detaljer i et sddan stort lovkompleks, som
den begrmnsede tid ved forste behandling
ikke tillader at g& nermere ind pd, men som
mé tages op under udvalgsarbejdet, men
indledningsvis karakteriserede jeg lovfor-
slagene som et af efterkrigstidens sterste
sociale fremskridt, og derfor melder sporgs-
malet sig: hvad koster det? «

For arbejdsgivernes vedkommende drejer
det sig om en nettomerudgift pé ca. 100 mill.
kr. Kommunernes udbetaling af dagpenge
er beregnet til 1.620 mill. kr, om &ret. De
samlede merudgifter i forbindelse med for-
bedringerne i ydelserne i og efter arbejds-
perioden beregnes til i alt ca. 870 mill. kr.,
forbedringerne i ydelserne, som er forudsat
i forbindelse med forhgjelsen af deeknings-
procenten fra 80 til 90, og ikke mindst af-
skaffelsen af karensdagene og de forbed-
ringer i ydelsen, der ligger i at udstraelkke
personkredsen til at omfatte hele den er-
hvervsaktive del af befolkningen.

Det foreslds, at der til dekning af ud-
gifterne opkreves et bidrag pa 1 pet. af
skalaindkomsten. Dette bidrag skal aflase
grebidraget for lenmodtagerne pd 9% ere
pr. time. Sammen med bidraget for frivil-
ligt forsikrede skemnes dette egetbidrag at
indbringe ca. 730 mill. kr. 4rlig, og da som
nevnt bidraget pa 1 pet. skal opkreves
ikke bare af de lanmodtagere, der i dag giver
grebidrag til dagpengeordningen, men skal
omfatte samtlige skatteydere, er det be-
regnet, at kun ca. 250 mill. kr. af de i alt
730 mill. kr., der vil komme ind ved dette
egetbidrag, stammer fra lonmodtagere, fra
lenarbejdere i den klassiske forstand. = .

Tor det offentlige, der skal deekke resten
af udgifterne pa ca. 890 mill. kr. arlig,
bliver der i forhold til den nuverende ord-
ning en merudgift p4 ca. 200 mill. kr, Herfra
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* skal dog treekkes ca. 50 mill. kr., som spares,
da det offentlige hidtil har afholdt en del
udgifter efter forsorgsloven.

Prisen for gennemforelsen af denne re-
form, som er et stort skridt pa vejen frem
imod en ligestilling af de enkelte befolk-
ningsgrupper, er som tidligere nevnt 870
mill. kr. Jeg mener, at gennemforelsen af
dette lighedsprineip rigeligt er prisen veerd,
og skal derfor pa det varmeste anbefale lov-
forslagene til vedtagelse.

Simonsen: Dagpengereformen er af social-
ministeren i den offentlige debat blevet be-
tegnet som et af de sterste sociale frem-
skridt siden Steinckes socialreform. Man ber
nok i sandhedens navn feje til ,0og den
dyreste“. Vi har -efterhénden diskuteret
denne problematik omkring dagpenge til
hele befolkningen mange gange her i folke-
tinget, forst og fremmest 1 forbindelse med
redegorelsesdebatten i fordret 1970, i for-
bindelse med socialministerens lovforslag i
1971, og endelig nar forskellige selvsteendige
forslag fra socialdemokratiets gyldne oppo-
sitionsperiode var fremme til debat. Disse
debatter har efter vor opfattelse afspejlet
en vilje til her i folketinget at na frem til
et dagpengesystem, der omfatter hele be-
folkningen, men de har efter vor mening
tillige vist, at et er strukbtur, noget andet er
det skonomiske indhold i strulturen. Alene
den udgiftsmeessige forskel mellem den tid-
ligere socialministers lovforslag og de lov-
forslag, vi her behan‘dler understreger det,
jeg teenker pé.

. Nar vi skal se pa de ﬁkonomlske realiteter,
er det vist ogsd vigtigt at neevne, at flere
af dagpengedebatterne; som vi har haft her
i tinget, lob af: stablen, inden perspektiv-
planredegorelsen fremkom og indgik i den
offentlige debat. De dystre prognoser, som
vi 88 1 perspektivplanredegorelsen, kan selv-
sagt ikke undgd ogsd at ove indflydelse pa
den stilling, som vi mé have til en s om-
fattende reform, som tilfwldet er her, og til
sporgsmalet om, hvor hurtigt. man er i
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stand til at gennemfere den i dens yderste
konsekvens. :

Nér man ser pa.alle bestrebelserne for
gjeblikket pd at swenke de offentlige bud-
getter, kan det maske virke lidt steerkt, at
vi her kaster et loviorslag ind af et gkono-
misk omfang som dette. Nar regeringen
fremsetter mange forskellige udgiftkree-
vende lovforslag og samtidig beder os om
stotte til en reekke nedskeeringer, er det,
som om logikken begynder at svinde lidt
ind. Under alle omstendigheder giver det
os 1 hvert fald ikke en rimelig mulighed
for at foretage den prioritering af de for-
skellige omrader, som vi finder nedvendig.

Lad mig fastsld med det samme, at vi
prioriterer en dagpengereform meget hejt.
Derfor ville det vesre enkelt blot i denne
situation at sige ja til dagpengereformen.
Men foler vi et ansvar for den ekonomiske
situation — og det gor vi — md vi ogsd
udtale vor utilfredshed med, at regeringen
tager munden s& fuld; som tilfeeldet er her.
Forslagene er simpelt hen for ambitiese. !
Den aktuelle skonomiske situation er Arsagen

- til, at man ikke kan g& s& langt, som mini-

steren geor det her. Man kunne passende
foje til — jeg tror, det vil veere meget
karakteristisk for den situation, vi befinder
os 1: treed varsomt, thi scenen er skra.

I mine kommentarer her under forste be-
handling vil jeg preve ligesom at dele sagen
op i to hovedafsnit, nemlig spergsméalet om
vor stillingtagen til den strukturelle side,
selve ideen i en dagpengereform, og pa den
anden side spergsmalet om, hvor meget der
er mulighed for at skaffe midler til i den
nuveerende situation.

Hvad strukturen angdr, skal det siges, at
de lovforslag, som den nye socialminister
har fremsat, ikke er blevet darligere, tveert-
imod. Der skal gives den ros, som det er
rimeligt at give. Jeg synes, der, hvad struk-
turen angér, er forbedringer i forhold til de
systemer, vi har arbejdet med under de
tidligere debatter. Her tenker jeg primeert
pé, at erhvervslivets bidrag til dagpenge-
ydelser i al almindelighed nu er konverteret
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helt til en sakaldt arbe]dsglverperlode Jeg
teenker ogsd pé, at samtlige virksomheder
nu far mulighed for at forsikre sig gennem
dagpengefonden, sifremt man foler; at den
5 uger lange periode for deres speclelle

brancheomrade vil veere for hird en belast- |

ning og et for farligh projekt at sige ja til.
Jeg synes, begge dele er forbedringer 1 for-
“hold til det, vi tidligere-har diskuteret.
"Men jeg vil gerne foje til i forbindelse
med spergsmélet om at kunne forsikre sig
gennem dagpengefonden, at. det havde nok
veeret rart, hvis vi i disse lovforslag havde
haft fastsat en procentfor, hvad man skulle
betale -1 forsikringsbidrag til dagpengefon-
den, sdfremt man enskede at leegge byrden
derover og ga ind i den kollektive sikring:
Det fremgar, s& vidt jeg kan bedemme,
“hverken af lovforslagene eller. af bemsrk-
ningerne, hvad man anslar et sdédant bidrag
til, og det mé i hvert fald vare en nedven-
dlghed at f& dette tal fremskaffet, for at
man overhovedet er i stand til at Vurdele
hvilken af de to lgsninger man skal vaelge
Jeg fristes til at tro, at det, der maske er
den dybere arsag til, at dette tal ikke er
fremkommet, er, at det i virkeligheden er
lidt uoverskueligt at slé helt fast, hvor meget
denne reform koster.
Vi opererer jo ud ‘fra en s1tuat10n hvor

vi pd sygedagpengenes omrade, altss det
mest udgiftkreevende omrade, i dag har
6 karensdage. Ministeren onsker at fjerne
samtlige karensdage, og s& mé man-selv-
folgelig prove at beregne sig frem til, hvad
det koster, men i har ikke noget reelt
vurderingsgrundlag:: Nar vi til gengeld ser
pa, hvad konsekvensen har veeret af sa-
; danne systemer.i Norge og Sverige, ma vi
' vel nok sige, at de har givet en tendens il
vaesentligt flere fraveersdage pad virksom-
" hederne, og derfor er det vor opfattelse, at
reformen ikke kan holdes inden- for de
rammer, der er skitseret i ministerens lov-
forslag, men jeg haber, at vi i udvalget kan
f4 en chance for at komme dybere ind og
-n4 frem til at fastseette en procent, s& man
ved, hvad det er, man skal betale, hvis
man veelger forsﬂ:rmgsve]en

- M4 jeg sige om personkredsen, at vi i de
- tidligere debatter herom har gjort det helt
klart, at vi er indstillet p& en dagpenge-
- reform, som omfatter hele befolkningen.
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Det folger af den almindelige indstilling, vi
har til lesningen af disse problemer. Men -
jeg kan alligevel ikke afholde mig fra nogle
bemserkninger om, at der nok vil veere visse -

grupper- i dette samfund, der, nar reformen

er sd ambitios pa nuvserende tidspunkt,
som tilfeeldet er, vil stille spergsmalstegn
ved rigtigheden af, at ogsd de i fremtiden
skal veere omfattet af denne reform. Her
teenker jeg pa de to grupper; som i .dag har
lon under sygdom, nemlig tjenestemeendene
og funktionsererne. Nu ‘gjorde hr. Finn:
Christensen meget korrekt opmeerksom pa i
forbindelse med sin gennemgang af forslagene,
at man selviolgelig ikke som funktioneer og
tjenestemand vil fi dagpenge oven i'den
lon; som man i forvejen er overenskomst-
sikret for. Det er klart, at dette er veesent-
ligt at fa sldet fast. Men det var méske i
og for sig veesentligere at {4 sliet fast, at
man ud over ‘den sikring, man har i dag,
skal til at bidrage med 1 pet. af skalaind-
komsten til en bedre ordning for de gvrige. -
grupper 1 samfundet. Nu vel, ministeren kan
hevde, at der selviolgelig skal vaere ens
muligheder for alle, men dertil vil jeg sige,
at s& enkelt tror jeg ikke vi kan gere disse
ting op: Hvis vi nemlig ser pa funktionserens
mulighed for at fa lgn under sygdom, har
vi nok lov til at sige, at den mulighed be-
taler: han i og for sig ogsa for gennem den
aflonning, han kan opna i sin virksomhed:
Meget store dele af funktioneergruppen har
betalt gennem deres aflonning for at’ fa,

fuld len under sygdom. Men nu gir man:

ind pa et princip, hvorefter man péligner
dem en ekstra procent, som de skal betale
til ‘andre, til trods for at de allerede selv
betaler moget, og derfor, ma man alligevel
swtte sporgsmélstegn ved det.. : »
Jeg skal blankt indremme, ‘at jeg for den-
ne gruppes som for ‘tjenestemandsgrupper-
nes vedkommende er mere kolig med hensyn
til, om de skal omfattes af reformen med
de ordninger, de har. Det spergsmil, man
nemlig ogsd ma stille i denne forbindelse,
er: hvad vil det {. eks. for t]enestem%ndene
— og jeg tror, det speclelt vil gore sig gel-
dende for tJenestemaendenes vedkommende

— medfere af krav om lenkompensation i .

fremtiden? Det er naturligvis udgifter, som
ikke tages med ved et lovforslag som dette,-
men det er i hvert-fald noget, vi mé tage med
ind i vurderingen, nér vi skal anlegge en = :
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samfundsekonomisk betragtnmg Jeg er
bange for, at der vil opstd krav om at fa
denne udgift refunderet. Det er ogsé, som
om den ekstra overvaegt, ministeren nu har
givet reformen, bevirker, at dette sporgsmél
bliver mere relevant. Den tidligere social-
ministers forslag gik pa 14 pet. bidrag, men
nu er det pludselig pd grund af de haje am-
bitioner, ministeren har, reget op pa 1 pet.,
altsd fordoblet. I og med, at man er reget
op pé denne ene procent, opstar efter min
mening den problematik, jeg her har gjort
rede for, og som gor, at man 1 virkeligheden
mi swtte sporgsmalstegn ved, om det er
rigtigh, at funktioneerer og tjenestemend
skal omfattes.

Hvad selve maksimumsbelgbene og 90
pet.s loftet angdr, skal jeg ikke gd ind i en
neermere diskussion. Den har vi jo haft i
forbindelse med forste fase af dagpengefor-
hgjelserne, oven i kobet en meget livlig og
interessant diskussion om betimeligheden
af at forheje disse satser. Nu gik diskussio-
nen jo pé tidspunktet I. april 1972 og ikke
1973, som det er tilfzeldet her. Vi har gen-
nem vor tidligere diskussion af dagpenge-
reformen givet tilslutning til under alle om-
steendigheder for 1973 at forheje maksimums-
belabene, men dog ikke 1 det omfang, som
minigteren har foresldet 1 forste fase. Ier
mener jeg ogsd at vi ma stille spergsmalet,
om det ikke var rimeligt, ministeren teenkte
sig om endnu en gang, inden hun gennem-
forte de store forhejelser af dagpengene og
90 pet.s loftet, for at give os mulighed for
at nd frem til enighed om en dagpenge-
reform, som var knap s4 ambities. Velger
ministeren vejen at gennemfere de satser,
der opereres med i forste fase, pd nuvee-
rende tidspunkt, har hun, sd vidt jeg kan se,
forskertset mange af chancerne for, at vi i
folketinget uanset vore intentioner kan ni
frem til enighed om gennemferelsen af en
dagpengereform.

Jeg har efterhdnden mange gange brugt
udtlykket »for hejt ambitionsniveau®, 0g
en af de ting, jeg 1 seerdeleshed teenlcer Pa,
nér jeg bruger dette udtryk, er selvsagt ka-
rensdagenes bortfald. Den tidligere mini-
ster opererede med en nedsettelse af karens-
dagene fra 6 til 3. Vi kan selviolgelig alle
sammen hurtigt blive enige om, at det eksi-
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sterende system, hvor man efter 21 dage
far fuld kompensation, er et tabeligt system,
som giver adgang til misbrug. Vi kan ogsa
veere enige om, at vi, efterhanden som der
bliver gkonomisk mulighed for det i sam-
fundet, skal nedskeere antallet af karens-
dage. Men det behover ikke at medfere, at
ministeren med det samme skal gd fra 6
dage og ned p& 0 dage, for vi ved jo alle :
godt, at det, der koster de fleste penge i den- :
ne dagpengereform, er karensdagenes bort-
fald. Vi ved ogsa, at det, der ger det naesten
umuligt at overskue de fulde gkonomiske
konsekvenser, er karensdagenes bortfald.
Derfor havde det nok wveeret klogt, hvis
ministeren havde valgt at tage det trinvis
og preve ab nedsette karensdagene. Vi
skal jo ikke lase alle vore plobleme1 11972,
Vi lever forhabentlig endnu nogle ar, hvor
vi kan forbedre tingene ud fra de erfaringer,
vi har fiet, sdledes at vi ved, hvad det er, vi
siger ja til. Vi feler faktisk ikke, at vii dag
fuldsteendig har overblik over, hvad de
gkonomiske konsekvenser kan blive af det.
Nu ved jeg godt, at det ikke er serlig god .
latin at tale om, at 0 karensdage kan glve;
anledning til misbrug. Men jeg tror nu, det|
er vigtigt i vore almindelige debatter her 1} '
folletinget at forsege at veere lidt serlige over!
for hinanden. Mon ikke selv socialministe-
ren md give ret i, at 0 karensdage selviglge-
lig giver anledning til, at flere mennesker
bliver hjemme? Der kan fremsettes mange
fornuftige argumenter om, at nogle menne-
sker for i tiden ikke har haft rad til at blive
hjemme, hvor de efter reformen kan blive
bjemme og blive helbredt. Det er sundt og
smukt og rigtigt, og hvis tilveerelsen var
lige s& god og rigtig, var det i og for sig let
at lose problemerne. Den side af problemet
vil vi selvsagt meget gerne veere med til at
lose. Men jeg tror altsd ikke, man kan se

" bort fra, at 0-karensdage vil medfere veesent-

ligt flere fraveersdage. Vi har jo set gennem
det sidste 134 ars tid, hvordan sygedagean-
tallet 1 det hele taget er steget her 1 samfun-
det, og det er vel sddan set som en konse-
kvens af hele vor stigende velstand, hvor man
i hojere grad kan tillade sig at sige: né ja,
men en dag fra eller til spiller ikke nogen
rolle, for vi klarer os alligevel. Nar man nu
kan 3 op til 106 kr. pr. dag, bliver denne
fristelse veesentligt storre, s selv om det
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ikke er god latin, mener jeg, vi ma vere s
erlige og reahstlske over for hinanden, -at
Vi sperger: er det nu rigtigt, det, vi gor her?

‘Ministeren kan selviglgelig over for min
algumenta,tmn o’ udgifterne ‘sige: na- ja,
men byrden med eventuelt flere dagpenge-
dage i starten, end vi havde Tegnet med,
bliver: arbe]dsglvernes, fordi arbe]dsglverne
ovértager de forste 5 uger; det er ikke
statsbudgettet, der bliver belastet. Det er
selviolgelig korrekt, men jeg vil gerne fgje
til i denne forbindelse, at her eér det ikke et
,spargsma,l om, hvem der skal betale. Her er
det - et spﬂrgsmal om, hvilken belastning
man “leeggér pa produktlonen 1 samfundet
som helhed. Viser det sig, at mine pastande
her er rigtige, kan detilkke undga at fore til en
forhajelse af omkostningsniveauet som hel-
hed, ‘der kommer til at skade hver enkelt.

’ De’t'kan' heller ikke undgés, at man’ kom-
meér ind i diskussionen om, hvorvidt det er
righigt ‘at kreeve alle’ disse penge op og fa
hajere treekprocenter af den grund med det
resultdt, at interessen for at-arbejde bliver
‘mindre. Man kan sige, at disse ting bider i

; og for sig sig selv i halen, og'derfor betragter
tvi afskaffelsen af karensdagene som helhed
‘Som urealistisk p& nuvarende tidspunkt.

* Jeg kunne ogsd godt teenke mig at here i
forbindelse ‘med arbejdsgiverperioden, hvor-
vidt Dansk Arbejdsgiverforening har er-

klesret sig enig i, at man kan daekke de 5 uger.

Jeg har givet udtryk for i min indledning her

i dag, at jeg synes, princippet er korrekt.
Men det' kunne veere interessant at fi set
lidt* nesrmere p&, om man mener, at-de 5
uger svarer til det bidrag, som man pa nu-
vaerende- tldspunkt betaler pa anden made.

M4 jeg sige om de fremskridt, som jeg
har neevnt der er'en del af, at noget af det,
Vi betragter som vaesenthgt er, at grupper,
der i dag ikke er omfattet af dagpengé-
ordmngerne, bl:a. selvstendige erhvervs-
drivende, nu bliver omfattet af reformen.
Jeg niener ogsd, det er vigtigt, at vi kommer
frem til et system, hvorefter an giver de
méanedslennede ‘kompensation i form af
dagpenge. Det vil for funktionsromridet
selvsagt betyde en vis sﬂmng Dét, man s
mé diskutere, er, om det giver si megen
sikring, at man- vil betale den procent, jeg
var inde pa for. Det er en anden situation.
Men under alle omstendigheder m& man
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sige, at det giver en storre tryghed 1 anset-
telsen for funktionsmrerne, fordi arbejds-
giveren far en kompensatlon for noget af
l@nnen nir den pagaeldende funktmnaer er

Endehg vil jeg- fQJJe il ‘at ‘det helt cen- -
trale i denne reform som helhed, nér man -
ser, p& strukturen, vel er'at na frem til-ens-
artede satser for sygdom ‘ulykke og barsel,
saledes at. der ikle er forskel, alt efter hvor.
dan den sociale situation opstar for den en-
kelte borger. Det er et mal, som 'vi' ogsd er
meget Interesseret i at forf@lge B :

M3 jeg endvideré'sporge ministeren, inden -
jeg forlader det strukturelle, hvilke tanker
ministeren gor sig' om ‘skattetreek af dag-
pengene. S4 vidt jeg har kunnet se, er det
ikke anfert i bemserkningerne, om man -
gnsker at nd frem' til’det fulde skattetreok
med den’ rigtige treekprocent, eller man skal
have et system i retning af det; man anven-
der ' pé arbe]dslfashedsformkrmgsomradet
Det er jo -en sag, som vi-har dreftet under
tidligere dagpengedebatter og man har den-
gang g1vet udtryk for, at der.var mulighed -
for at na frem til- gennem edb-system at

'afkraeve den fulde skat med det samme.
-Det betragter jeg som ‘en meget veesenthg '

ting, og jeg haber, mlnlsteren er 1ndst111et pa
at - kere et sadant system igennem. - -
Ser vi pa udglftsberegmngerne ‘mé vi na-

‘turligvis -ogsé, nar vi skal vurdere reformen

gom. helhed, medtage de 230 mill. kr., som
komitner ved forhgjelsen af ‘maksimums-

belgbene og 90 pet.s loftet, Jeg indremmer

blankt, at ndr man ger ps ministerens frem-
saettelse og horer hr.- Finn Christensens ord-
forertale her i dag, ser det meget smukt ud
med hensyn til, hvad det koster, for det er
noget med et par hundrede millioner kioner
ekstra for det: offentlige og s& en’ procent
ekstra- af skalaindkomsten. Men hvis man
begynder-at legge alle disse forskelhge en-
keltheder sammen, vil man i hvert fald
efter min regnebog — og ]eg vil- gerne korri-
geres, hvis det er forkert — g frem til, at i
forste fase, som' ikke er endeligh vedtaget
her i folketmget endnu; vil: denne forbed-
ring komme til at-koste samfundet totalt 1

milliard kr. Det er nu ikke helt peberngdder,
nar vi samtldlg tager 1 betragtning, hvor-
dan vi pa alle muhge andre omrader jager
efter besparelser s& vi kan' holde- stats-
budgettet i ave.



4615

[Simonsen.]

Det er givet, at vi fra 1. april 1973 skal
have en sendring af administrationen af hele
dagpengeomradet. Det har vi forpligtet os
til 1 og med gennemforelsen af loven om
den offentlige sygesikring, og det er klart,
at dette ansvar star vi ved. Jeg vil ogsé gerne
gore det fuldsteendig klart, at vi er meget
interesseret i at nd frem til en dagpenge-
reform efter retningslinjer, som stort set
folger dem, ministeren har veeret inde pa.
Den veasentlige undtagelse er karensdagenes
bortfald. Men vi er ogsd af den opfattelse, at
der pa& nuverende tidspunkt mé ske en
veesentlig begreensning af udgifterne. Vi kan
gennemfore den moderne og fornuftige struk-
tur, legge de penge til, som vi mener vi har
rad til, og s& gennemfore resten af udvidel-
serne, som vi i og for sig ogsd i store treek
principielt er enige om, hen ad vejen, efter-
handen som de kan indpasses i den almin-
delige samfundsgkonomiske balance.

Ministeren har stadig veek en chance for at
18 bred enighed i folketinget om disse ting.
Men gnsker ministeren i lobet af nogle {4 dage
at f4 forste fase gennemfort, mener jeg ikke,
der er nogen chancer for at na frem til enig
gennemfgrelse af dagpengereformen, uanset
hvor gerne vi vil medvirke til en lang reckke
af principperne.Derfor skal min konklusion
her i dag veere den, at vi kan tilslutte os de
allerfleste af hovedprincipperne. Vi er af
den opfattelse, at ambitionsniveauet er for
hejt. Vi md anvende midlerne, efterhinden
som der er gkonomisk mulighed derfor, og
derfor vil vi henstille til socialministeren at
udskyde reformens gennemforelse, séfremt
ministeren ensker at f& de andre satser og
90 pet.s loftet gennemfort nu. Det er i og
for sig den eneste mulighed for, at vi kan
komme ind i en fornuftig debat om en re-
form, som vi alle sammen kunne blive enige
om.

Robert Christensen: Da jeg sad hernede
for lidt siden og herte socialdemokratiets
ordfgrer, hr. Finn Christensen, tale om
denne dagpengereform, var jeg ved at fa
térer i gjnene, for det lod, som om det var
et helt nyt princip og den sterste sociale
forbedring i, jeg husker ikke hvor lang tid.
Og sé er sandheden dog den, at vi sidste
ar sidst i maj maned havde til forste behand-
ling en dagpengereform, som omfattede noj-
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agtig de samme principper. Principperne
om personkredsen: at alle skal veere med,
principperne om, at erstatningen skal veere
ens, uanset om arbejdsudygtigheden skyl-
des sygdom, ulykke, fadsel m. m., alt dette
har vi behandlet én gang i et forslag fremsat
af den forrige regering, og alt dette har jeg
P& mit partis vegne dengang givet tilslut-
ning til. Derfor kan det, for ikke at forlenge
debatten mere end hejst nedvendigt, egent-
lig veere nok at henvise til det, jeg sagde
dengang, og i dag nejes med at tale om de
@ndringer, der er i det nuverende forslag i
forhold til det, vi behandlede sidste ar 1
maj méned.

Her skal jeg forst heefte mig ved, at nu
foreslas der indfert en arbejdsgiverperiode
pé b uger., Det skal indremmes, at det letter
administrationen vesentligt, men det skal
sé samtidig huskes, at i forslaget sidste &r
var der den samme lettelse i administra-
tionen, fordi dér arbejdede man med en
arbejdsgiverperiode pa 2 uger-efter 3 karens-
dage. Nu far vi en arbejdsgiverperiode pa
5 uger, og jeg vil gerne ligesom den forrige
ordferer sige, at jeg egentlig ogsd finder det
en forbedring af forslaget fra sidste A&r.
Kriteriet for at komme ind under arbejds-
giverperioden er, at man bar vaeret besksef-
tiget 1 40 timer inden for de sidste uger hos
denne arbejdsgiver. Her kan man nok sige,
at der vel opstar nogle problemer, som jeg
ikke forlanger ministeren skal svare p4 her
i dag, men som egner sig til udvalgsarbejde.
Vi har jo noget, der hedder losarbejdere,
som faktisk ikke har en arbejdsgiver. Jeg
kan nok finde ud af, at disse arbejdere
falder ind under socialstyrelsens erstatning,
men nér man indferer en 5 ugers arbejds-
giverperiode, falder arbejdsgivernes bidrag
til den nuverende sygedagpengeordning
bort. Vil det ikke sige, at det kan teenkes,
at der bliver visse arbejdsgivere, som i frem-
tiden simpelt hen slipper for at bidrage til
dagpengereformen?

Jeg er selvislgelig glad for, at de smé
arbejdsgivere, hvis de feler risikoen for stor,
kan forsikre sig for at blive fri for at baere
denne 5 ugers risiko. Men jeg m& minde
hr. Finn Christensen om, at det samme var
med i forslaget sidste &r, s heller ikke det
er nogen nyskabelse. ,

Jeg vil gerne i udvalget have undersegt,
om dette her nu i alle tilfelde er en for-



4617 .

" [Robert Christensen,] . ‘
bedring. Vi har jo her i samfundet noget,
vi populert, mske med noget i retning af
et slagord, kalder ,de svage liv¥. Det er
vissé personer, der er meget fraverende fra
deres arbejdsplads pé& grund af hyppige
sygdomsperioder. Kan man ikke tenke sig,
at arbejdsgiverne vil frigere sig for disse
mennesker, for de nir de 40 timer inden. for
perioden, s& arbejdsgiveren dermed slipper
for forpligtelsen? - - o

Jeg'har en bemarkning om skattetrekket
af disse dagpenge. Vi har fer diskuteret,
om kildeskattetraekket skulle’ veere traek
efter normalt A-kort, eller om der skulle
veere enserlig regel, som vi kender det for
arbejdsloshedsdagpengene. Herom vil jeg
gerne sige, at inden for b ugers arbejdsgiver-
periodén har vi at ‘gere med drbejdsgivere,
der er vant til at administrere kildeskatten
efter et ganske normalt A-kort. Derfor vil
man ikke kunne bruge den undskyldning,
at de ikke vil kunne administrere kilde-
skatten, for nar dé kan adminigtrere kilde-
skatten for folk, der er i arbejde hos dem,
mé de ogsd kunne administrere den for
dem, der har veret i arbejde og skal have
sygedagpenge i stedet for len. :

S& har jeg nogle bemerkninger til en
anden vesentlig endring 1 forhold til for-
slaget sidste r, nemlig fjernelsen af karens-
dagene. Vi foreslog opretholdt 3 karensdage
uden erstatning senere, men nu skal karens-
dagene viere nul. Der skal da gives mini-
steren den indremmelse, at dette, at nogle
mennesker i vort samfund har ventetid pé
sygedagpenge, mens andre mennesker ikke
har den, selvfdlgelig giver en ulige stilling
over for loven, som det er givet vi ikke i deb
lange lob kan blive ved med at opretholde.
Men der findes andre méder at skaffe lighed
for loven pa end ved at fjerne karensdagene
for dem, der har dem. Man kunne even-
tuelt g4 den modsatté vej, for ‘der er-vel
ingen tvivl om, som hr. Simonsen provede

at forklare os, at en fjernelse af ‘karens-

dagene vil give flere sygedage. Vi har under-
sogelser fra - Sverige, der, si vidt jeg er
_orienteret, viser, at sygedagene steg sterkt
med karensdagenes fjernelse, i hvert fald
i en periode, hvorefter meget tyder pa, at
man igen nar det normale. Dette kunne
tydes sadan, at det for-karensdagene kunne
veere rimeligh at bruge en gradvis lesning,
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dvs. g4 il et mindre antal karensdage uden
med det samme at gé til nul. e

" Jeg har ogsd et par bemzrkninger om de
selvsteendige. - Det - er rigtigh, "at de selv-

stendige er omfattet af ‘lovforslaget, men

det var de ogsd af.lovforslaget sidste &r'—

“for gvrigt ogsd efter en b ugers‘period‘ej dai

stod der bare 25 dage, men det forrige lov- -
forslag arbejdede -jo med b dages ugen 1
stedet for. Det er i og for sig en ligestilling,
men’ er det dog ikke, for efter loviorslaget

skal de selvstendige nu'betale - 1°pet. af
deres skalaindkomst for at “blive sikret -

ligesom andre rhennesker efter en 25 dages
venteperiode. Hvis de vil have dekning i
de 25 dages venteperiode, skal de'selv be-

tale for det. Vi savner i hoj grad oplysning - .

om, hvor meget de skal betale for at komme
med fra den ferste dag og ikke:vente’ til
efter b ugers periodén. [

- Jeg vil gerne pa mit partis vegne sige,’ at;,‘. R
den lgsning, vi kom til'sidste &r, absolut var-
minimum: for det, vi kunne godkende,-og’

vi vil gerne i udvalgsarbejdet: undersege,

om ikke 'solidaritetsprincippet “her:i sam- -
fundet kunne betinge; ‘at’ de selvsteendige
kunne bliveé bedre stillet end efter lovior-
slaget her. Lo
Bindelig har jeg nogle bemarkninger om
finansieringen af hele reformen. Det har -
allerede ‘svirret med tal her fra talerstolen

1 dag, men jeg vil gerne sige, at ministeren

har veeret si fiks at opstille noglebereg-

ninger, som gor det: komplet umuligt forios -

at finde ud af, hvad' reformen egentlig
koster. Nu forsvinder arbejdsgiverbidraget .

til dagpengene jo fuldsteenidigt, idet arbejds-..
giverne overtager 5 ugers perioden, og der- "

for er det ikke til at vide; hvor stor en mer- -
udgift der bliver pa dette omrade: Det er
nu engang ikke tilfredsstillende -bare ~at
regne ud, hvordan merudgiften bliver for

‘skatteyderne. Vi er nodt til ogsd ab have -
med, hvordan merudgiften bliver for det. ..
~producerende erhvervsliv. Det er jo il -
syvende og sidst det, ‘der skal betale det :

hele. Men det kan: vi overhovedet ikke finde

ud af. Jeg kan da godt lese, at der bliver
‘en merudgift for skatteyderne pé-et sted'i.

omegnen af 800 mill. kr. Jeg kan ogsé godt . A
se,‘at det er righigt, at man nok sparer nogle
penge pa forsorgsloven véd, at dagpenge- -

perioden bliver ubegrwenset. Men' jeg- kan ”

ikke rigtig anerkende, at der kun er en tners
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udgift for statskassen pd en 150 mill. kr.,
for det er jo alt sammen efter, at 1 pct. af
skalmndtaegten har givet en indtemgt til
statskassen pa godt og vel 700 mill. kr.
S4 mé det for mig veere et spergsmail om
bogholderiteknik, hvor man ferer det be-
lob op, der kommer fra 1 pet. af skalaen,
og hvor man ferer det belsb op, der kom-
mer fra vore almindelige indkomstskatter.

Der er ingen tvivl om, at dette her er en
meget dyr reform, og den store udgift kom-
mer selviolgelig, fordi man fjerner karens-
dagene. Derfor vil jeg gerne sige endnu en
gang: er der dog ikke nogen mulighed for
at gennemfere de gode principper i loven
lidt mere gradvis, si vi ikke far en voldsom
stigning af udgifterne lige pa én gang? Det
er lidt sveert at tage stilling til sddan noget,
nér vi samtidig skal tage stilling til bespa-
relser. Jeg vil altsd gerne sperge, om ikke
vi kan f4 den gradvis gennemfort. Jeg kan
péd mit partis vegne tilsige en velvillig ud-
valgsbehandling, men der er visse ting i
loviorslaget, vi far meget sveert ved at gé
med til.

De gvrige loviorslag er konsekvensforslag,
og dem skal jeg ikke sige noget om.

Valbak: Jeg er enig med ministeren: dag-
pengereformforslaget er et af de mest vidt-
reekkende lovinitiativer, vi i adskillige ar
har haft inden for de korterevarende kon-
tantydelser. Jeg kan gi et skridt videre: det
er det mest vidtreekkende i mange, mange
ar pd omrddet overhovedet og et af de mest
betydningsfulde inden for det sociale lov-
omrade som helhed. Rigtigt anvendt, og det
vil sige anvendt sidan, at bestemmelserne
kan virke efter deres hensigt, kan reformen
f4 stor forebyggende betydning, fordi den
henvender sig til dem, der beerer byrder som
erhvervsaktive og som hovedansvarlige for
den kommende slegts opveekst.

Forslaget hviler pa tre hovedprincipper:
- for det forste at ordningen skal omfatte hele
den erhvervsaktive befolkning, for det
andet at reglerne for ydelse skal vere de
samme, uanset om Aarsagen er sygdom,
ulykke eller fodsel, og for det tredje at
ydelserne i hojere grad end nu ber tilnsermes
den enkeltes mistede indtegt.

Disse principper er de samme, som
socialreformkommissionens forslag i sin tid
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hvilede p4, og det er de samme, som 1§ til
grund for det opleg, vi debatterede i for-
sommeren sidste ar pa grundlag af den tid-
ligere regerings opleg. Mit parti gav den-.
gang tllqlutnmg til disse hovedprincipper,
vi gav ogsé tilslutning til hovedtreekkene i
den konkrete udformning, reformforslaget
fik pa grundlag af hovedprincipperne.

Regeringens konkrete udmentning af
hovedprincipperne gér videre end 1971-ud-
formningen; man tager et lengere skridt
ud ad de samme princippers hovedvej. I
1971-opleegget foresloges af ekonomiske
grunde at gore tidligere ophold, tage en
pause pa nogle delomrader. Sagen er jo, at
det, som en tidligere ordferer har sagt, ikke
er pebernﬂdder, vi beskeeftiger os med i
denne sag. Vi kan endda. ikke ngjes med
belob i 300 mill. kr.s klassen, som nogle er
forfaldet til at tro ved at lmse ministerens
skriftlige fremseettelse. Virkeligheden kom-
mer tettere pa de tal, jeg nu vil nevne, og
som allerede har veeret antydet af tidligere
ordferere.

De samlede arlige udgifter til len under
sygdom og dagpenge er med de regler, .der
gelder endnu i dag, 1.800 mill. kr. Hvis
eller nér de fremsatte loviorslag fra. mini-
steren gennemfores, bliver udgifterne 2.900
mill, kr. Bt tal til: af udgifterne i dag skaffes,
8 vidt jeg kan se, omkring 1/, eller 600 mill.
kr. over skattebilletten. Skattebilletten skal
efter nyordningen klare -1,6 milliarder kr.,
altsd 1 milliard kr. mere end i dag i denne
forbindelse.

Vi er meget tilfredse med, at a]:be]ds-
givernes bidrag efter forslaget helt og fuldt
skal afgores, skal vi sige ad naturalvejen. Vi
er s& meget mere tilfredse med det, som vi
iuoverensstemmelse med, hvad socialreform-
kommissionen i sin tid besluttede sig for,
alligevel i sidste drs opleeg gik ind pa at be-
treede denne vej, og, ma jeg tilfoje af hensyn
til hr. Finn Christensen: den socialdemokra-
tiske ordferer var meget skeptisk, da vi den-
gang lancerede systemet. Vi er altsé dobbelt
tilfreds med, at man nu er giet denne vej
og har taget det yderligere skridt. Det kan
vi kun rose regeringen for,

Merudgiften til den samlede indlomst-
overforsel blev altsf, som jeg sagde far,
1,1 milliard kr. De skridt, der er lagt til ~pé
reformens ve] siden 1971-oplegget, koster
sé efter min regnebog rundt 15 milliard kr.
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Vi er, som jeg har antydet det, rede t11 at
tage medansvar for, at reformen gennem-
Aores pr. 1. april 1973, i hvert fald natulhg—
vis sd langt som vi gav tilsagn om- sidste &r.
Det koster ca. 600 mill. kr. i dagens pris-
niveau.

‘Men hvad er det s4, ministeren foreslar

at bruge yderligere 500 mill. kr. til ?Forst

til ‘at forhoje maksimumsbelgbet til 106 kr.

om dagen, sidan at belobet ligger pa linje

med dagpengene for arbe]dslgse S4 vidt jeg
har kunnet regne mig til, mé det blive en
udgift p&-om ved et halvt hundrede millio-
ner-kroner. For nylig- havde vi her 1 salen
forslaget  om at regulere sygedagpengene

allerede fra i-ar, sddan at de kommer op-

pé 106 kr. om dagen p4 linje med arbejds-
lﬁshedsdagpengene, til ferste behandling, og
vi gav tilslutning til det forslag Det wvar
hermed underforstdet, at “vi selvielgelig s
matte veere parat til at felge den linje op,
nar vi kom til dagpengereformen, med den

yderligere folge, at den kommende samlende

- dagpengelovs maksimumsbelob  med vor
tilslutning bliver 106 kr. om dagen pa grund-
lag af prisniveauet i dag og med indbygget
automatisk tegulering. Vi kan med. andre
ord tilslutte os, at dette yderhgere skridt
tages. . -

“Resten-af belgbet pa den halve milliard,
altsy 450 mill. kr., gar s& til at afskaffe
ventedagene -og til ab afskatfe varigheds-
begrensningen. Om ophevelsen af varig-
hedsbegreensningen kan man sige meget
godt, og jeg er sdmeend parat til at tro, at vi
vil kunne leve uden denne begr:aensnmg for
en ret beskeden udgiit. Men det mé helt
komme an pa, om vi har et tilstreekkelig
udbygget apparat til at folge tilfeldene
teet op fra et tidligere tidspunkt — og mini-
steren ved udmeerket godt, tror jeg, at der
péd dette punkt er anledmng il at neere
visse bekymringer.

- Vel, 1971-forslaget g]orde ikke op med
.vamghedsbegraensmngen i- forste  omgang,
- og hvorfor? Ja, det var netop af frygt for,
ab vi ikke. kunne klare den admlnlstratlve
opgave godt nok allerede fra 1973. Vi -mé
ikke ‘glemme én ting, nemlig at den dag-

pengereform, vi snakker:om i dag, ska,l‘

treede 1 kraft 1. april 1973. Det er. preecis
samme dato, som kommunerne debuterer i
rollen som administratorer ikke: blot af
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den dagpengereform, vi taler om; men af
sygeforsikringslovene i det hele taget. Tor
vi virkelig tro, at det oven i hele det ind--

'kﬁrlngsproblem, som. opstar, bliver muligt

ogsd at lese den personlige opfelgnings-
opgave, som ligger her, lige fra starten? Jeg
ville gerne,:at vi. Tkunne gore. det, mé jeg
erkende, og jeg ville gerne tro det. Men det
ma- ogsd erkendes, at vi fra fortiden har

smertelige erfaringer fra det'sociale felt om

nye koste, som blev sat til at feje hele kvar-
teret pad én gang med: det resultat, at den
gode “vilje gjorde sagen en meget dérlig
tjeneste. Jeg haber, vi uden fordomme kan
tale dette problem igennem i udvalget nar
vi kommer s& langt... =

Den fuldstendige ophsevelse af vente-
dagene er det storste nye: enkeltskrldt 300
mill, kr. vil det koste om dret, og det sporgs-
mal ma vi naturligvis tage med i udvalget
og snakke om dér. Som grundlag for vore”l
droftelser i udvalget synes jeg vi bl a. mé
have -de overve]elser som man  gjorde sig
om ‘sporgsmélet 1 socialreformkommissionen.

“En ting stér fast: kommissionen har baseret

sine overvejelser og sine forslag pa under-

_sogelser, som er foretaget. af ‘socialforsk-

nmgsmstltuttet til formalet her. Det ‘star
ogsd fast, at kommissionen ikke har ment
ab burde foresld en fuldstendig ophaevelse,
i-hvert fald ikke 1 feorste:omgang. Maske
var det’ problemer af den art, jeg talte om
for, der ogsé her splllede en. helt afgerende
rolle. Det star ogsé.fast, at i 1ngen af depoli-
tiske partiers repraesentanter i kommis--
sionen: dengang afgav serudtalelse llge
aklkurat p4 dette konkrete punkt. .
~Tmidlertid -har. jeg helt prmclplelt den
opfattelse, at -manglende ligestilling mel-"
lem tjenestemeend og funktionserer pé den
ene side og andre erhvervsudevere pd den
anden pa dette som pa andre omréder seot-
ter et.skel i- befolkningen, som, stadig veek
helt principielt, ikke ber veere der. Nu er
der i tidens lgb fremsat andre:tanker og
forslag til- losning af dette ligestillingspro- .

blem, sédan set ikke mere fantasifulde, end -

at det kunne vise sig ‘frugtbart at drefte
dem i udvalget. Jeg vil kort sagt foresla, ab
vi i udvalget gennemgdr -en kort, men
fyndig artikel om det emne, skrevet i- Soclalt
Tidsskrift, jeg tror, det var nr. 3-4 1970.'T -
den artikel analyseres - foretagne fraveers-
statlstlkker Der var ogsd et forslag til at
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lose ligestillingsproblemet ud fra det syns-
punkt, at det bor loses. Blot afveg forslaget
en hel del fra ministerens, men det kan da
kun: veere en inspirerende udfordring i det
mindste at f& et alternativ at se pa. For-
fatteren er for resten en ministeren politisk
nerstdende professor i socialpolitik, Jergen
Dich, Arhus. :

Til slut dette: her i tinget skal vi i detbe
fordr efter planerne ferdiggere sociale lov-
forslag til meget store samlede belgb. Det
drejer sig om indkomstoverforsler i stor-
relsesordenen 134 milliard kr., dagpenge
1,1 milliard kr. og de sociale pensioner 6560
mill. kr. eller deromkring. Nyordninger til
dette belob skal smttes i kraft inden et ar
fra nu. Hertil kommer sa inden for samme
periode, sidan cirka da, neeste forars vel-
standsregulering af pensionerne, og efter
regeringens i hvert fald gjeblikkelige recept
bliver det ikke under en halv milliard kr.

oven pi de 13/4. Er det virkelig urimeligt |

at stille sig selv spergsmaélet: magter vi en

- mundfuld s& stor pa én gang? Det er be-

sluttet, at socialudvalget skal veere sammen
hele dagen i morgen. Kunne det ikke veere
rimeligt at tage en dreftelse op om takten i
de forehavender, vi stér med, forehavender,
der betyder udgiftsforogelser inden for et
meget kort spand af tid pd op imod 214
milliard kr. p4 de to sammenhsngende om-
rader alene, som hedder sociale pensioner og
dagpenge? Mon vi ikke alt taget i betragt-
ning tjener sagen bedst ved at stille de for-
skellige udgiftkreevende elementer pa begge
omrdder op i rekkefelge og s& tage en
serigs dreftelse op om en eventuel priorite-
ring og om gennemforelsestakten med hen-
syntagen til gkonomi og med hensyntagen
til parathed til at kunne magte tingene i
det givne gjeblik? Heller ikke pé det sociale
omrade klarer vi os med kun at ville. Ogsé
socialfolk tvinges til at ville veelge. Er vi
ikke villige til at gd ind i dette ubehagelige
arbejde, sker der bare det en skenne dag, at
andre gor det, skonomerne f.eks., eller
konsekvensernes hérde kendsgerninger,
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Til sidst vil jeg gerne endnu en gang under-
strege for nu at vende tilbage til emnet for
i dag: for vort vedkommende prioriteres
vesentlige dele af dagpengereformforslaget
1 top.

Kurt Brauer: Den 4. juni 1971 sluttede
tingetshojteerede formand dagen med at onske
medlemmerne en god sommer: Det blev en
god sommer, og det sidste forslag, der var
til behandling hin sommerdag, havde godt
af at vente, til vi havde faet en ny regering,
der trods det, at den ikke kan forsta, at
ogsd vores socialpolitiske finansiering vil
blive harmoniseret i TFwllesskaberne, er
bedre end den, vi havde. Samme dag havde
jeg udtalt ifelge Folketingets Forhandlinger
sp. T153:

,,Ministeren kommer med et loviorslag,
som indeholder en opkrevningsform, viik-

ke kan godkende, en udbetalingsform; vi

ikke kan godkende, som har en varigheds-

begreensning, en karenstid og et 90 pct.
loft.“

88 stér der i grunden blot tilbage for mig,
efter at s4 mange og iseer vel hr. Finn Chri-
stensen s& udmeerket har skildret lovfor-
slagenes indhold og deres detaljer, at se pa,
hvordan de ting, jeg dengang neevnte, er
blevet behandlet.

Det er sddan set giet meget godt med
dem. Varighedsbegrensningen er vek, og
karenstiden er veek, og der er i og for sig
stor tilfredshed i socialistisk folkeparti i
anledning af, at forslaget har gennemgéet
denne renovering. Jeg mé sige til dem, som
er modstandere af karensdagenes totale
afskaffelse, at det er et udtryk for snaever-
syn, hvis man er bange for ggede sygedage
pd grund af karensdagenes bortfald. Sé
teenker man efter min opfattelse ikke i
samfundsbaner, men i finanslovsbaner, og
det er for snsevre baner at tenke i, nir det
er Danmarks ressourcer, der skal vurderes.

Hr. Robert Christensen gik s& vidt, at
han antydede, at vi kunne ga den modsatte
vej og indfore karvensdage ogsé for dem, der
i dag ikke har det. Jeg m4 sige: ja, vi kunne



4625 -

[Kurt : Brauer,]
da godt g4 den modsatte vej med det hele.
Hyvis det specielt er sygedage, vi synes er
s& stor en belastning, at vor gkonomi ikke
kan beere det, kan vi simpelt hen bare ud-
. hule syges1kr1ngsordmngen og gore den
dérligere -og dérligere, og ndr vi helt har
afskaffet den, kan vi veere sikre pa, at folk
vil sleebe sig ‘af sted pé arbejde, for det er
de nodt til pd grund af negen sult. Sidan
vil det gd, hvis man gar den anden vej.

Men det egentlige, nar man snakker om
karensdage, er, at det ikke er pjeeklkelyst,
der bliver afslmet nar f. eks. Dansk Typo-
graf-Forbunds medlemmer tilsyneladende
oftere bliver syge, efter at. der er indfert
fuld len under sygdom. Det er skjult syg-
dom, der afslores, og denne skjulte sygdom
treeffer vi pa et senere tidspunkt i samfun-
det under alle omstendigheder.
virker. karensdagene sddan, at folk viger
tilbage for at leegge sig syge med sygdomme,
som vi senere meder pé:et mere udviklet
stade, sdledes at disse sygdomme kommer
til at belaste vor sundhedssektor i langt

hgjere grad, end det ville have veeret til-

fweldet, hivis de pageldende havde kunnet
spge leegehjelp og legge sig syge straks fra
den forste dag, de merkede symptomerne.

Tilbage star imidlertid stadig veek i det
nuvaerende lovforslag - finansieringsformen
pa. en-saddan made, at SF ikke rigtig kan

med den. Tilsyneladende er arbejdsgivernes
rolle dog mindsket. Jeg tror, at hvis man |

regner pa tallene, vil det vise sig, at ar-
bejdsgivernes bidrag er blevet mindre, erd
det var-i forhold til det loviorslag, vi be-
handlede den 4. juni 1971, si der er ogsa

her et lille tegn pé en forbedring. Man vil -
erindre fra den tale, jeg holdt dengang, og -
hvortil jeg i ovrigh med hensyn til SFs.

principielle holdning til dagpengeproblema-
tikken ‘vil henvise, at vi var modstandere
af denne- finansieringsform, fordi vi- ikke

bryder os om systemet, idet vi regner med

og af erfaring ved, at den slags finansierings-
former bliver brugt af arbejdsgiverne i lon-
‘f01handhngssmuatloner Vi kan ikke rlgtlg
lide det.

Vi bryder os ej heller om den kopskat
som lenmodtagerne skal have pélagt her.
Vi har aldrig brudt os om sygekassekon-
tingentet, som vi kaldte en kopskat. Vi
har aldrig brudt os om fjernsynslicensen
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som en kopskat, og vi bryder os heller ikke
om 1 pet. lagt oven pa det progressive
skattestreok. Vi kan ikke lide den made at
opkreve penge pé. Vi opfatter den progres--
sive statsskat som en mere retferdig -ord-
ning end en proportlonal skat.
Udbetalingsformen har jeg ogsd udtalt
mig om. Den form, at arbejdsgiveren skal

foresta udbetalmgen, er nogenlunde bevaret; - ’

dog' med den’ wndring, som flere ordferere
her har omtalt. Jeg udtrykte dengang frygt
for, at arbejdsgiveren kan benytte en slags
moralsk vurdering af, om der  foreligger
sygdom eller ej, til et pres pé den pégamel-
dende, som har meldt sig syg, fordi han
jo er i kontakt med den syge. Jeg mener, at -

" det er la-agel der skal vurdere, om folk er

syge eller e, og jeg har derfor nogen skepsis -
over for den udbetalingsform, som lovf01~
slaget her opererer med. - ,
S4 er der 90 pot.s lottet: Det var fﬁrhen et
80 pet.s loft, s& det er selviglgelig straks en
forbedring. J eg erindrer om, hvad jeg sagde:
herom, da visidst havde satserne til behand-
ling for kort tid siden. Vi erkender selv-
folgelig i socialistisk folkeparti; at det gar

“den rigtige vej; -og vi erkender ogsd; at der. -

her-er tale om en meget udmftkraevende_
sektor.  Hver eneste ‘procent, vi leegger pa
her, slar'i 1gennem med temmellg store sum—’
mer.

I bemae1kmngelne tale&, der om’ deﬂ ny-
skabelse ‘i forslaget, der ligger i, at kom-

munerne nu skal vurdere de sikredes for- -

hold, séfremt de stadig er syge, nar der er

giet 3 maneder efter sygdommens indtree-

den. Det. er efter: vor opfattelse en meget -

vigtig  og veesentlig nyskabelse. Det er jo . -
‘et resultat af, ab varighedsbegreensningen er

opheevet. S4 mé man have en’anden slags

tils’yn med; at den nedvendige. hjelp nuw

0gsd bliver sat ind, og jeg kan godt lide
bemserknmgernes ord om det. -

De tre sidste forslag, vi behandler hel nu,
giver kommunerne: mulighed for at. rejse

sager om tilkendelse af -pension. Men her

mé jeg udtrykke en betenkelighed. - Disse
kommuner, som meget ofte er belastet med

et -voldsomt administrationspres: inden. for

den sociale: sektor, kan befrygtes at ville

anvende de tre sidste love, for de prever

med andre ting. Der er en risiko for, at-en
kommune, der star med hele socialapparatet,
vurderer det sidan for en, der har ligget syg™
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i disse 3 méneder, og hvis sag man har til
behandling, at det nemmeste vil veere at
sorge for 'at rejse sag om tilkendelse af pen-
sion. For os i1 socialistisk folkeparti er det
veesentligt at f4 slédet fast, at ingen skal
have pension, som ikke vil have det, om
jeg sé m4 sige. Alle skal have et tilbud om
revalidering, og alle skal have tilbud om en
behandling, der kan satte dem i stand il
at beveege sig p4 arbejdsmarkedet, komme
tilbage 1 det produktive liv. Det vil folk
helst selv. Vi risikerer, er jeg bange for, nar
de tre sidste lovforslag treeder i kraft, at
kommunerne ikke af ond vilje, men af lutter
tidned velger at rejse sag om pensionstil-
kendelse i stedet for at prove hele det kom-
phcercde sociale apparat pd vedkommende.
Det mé veere en fristelse for kommunerne
meget hurtigh at skere igennem en sidan
sag.

Men denne frygtsomme bemserkning skal
ikke veere det sidste, jeg siger her. Det sidste
skal veere, at efter vor opfattelse er prin-
cipperne gode. Det har vi haft lejlighed til
at sige ved to tidligere generaldebatter om
dette her.- Vi har faet opfyldt veesentlige
gnsker ved, at lovforslaget fik lov at ligge
en sommer over og komme i en ny regerings
hender. Vi er godt tiliredse med det, som
det ser ud, men vil vere endnu mere til-
fredse, hvis de smé afpudsninger, ieg har
nwvat, kan komme i stand ogsé.

Socialministeren (Eva Gredal): Det er jo
rart, at man en gang imellem kan blive
glaedehg‘o overrasket, og jeg er glad for alle
de positive tilkendegivelser, der er faldet
under behandlingen af disse lovforslag. Hvis
det ikke havde veeret for karensdagene, har
jeg indtrykket af, at vi bogstavelig talt
havde veeret fuldstendig enige. Men vi har
altsd dette sporgsmal, og det skal jeg vende
tilbage til senere.

Til hr. Simonsen vil jeg gerne sige, at
det er nu ikke mig selv, der har sagt, at
reformforslaget her var lig Steinckes social-
reform eller maske endda sterre. Det er
andre, der har udtalt det; men jeg mener
fortsat, at det er en meget stor reform, og
det tror jeg ogsd vi er enige om.

Jeg er meget taknemlig over, at sével de
konservative som de radikale fremfﬂrer ab
de prioriterer dagpengereformen meget h;ajt.
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Men sé bliver gkonomien trukket frem. Mon
ikke det altid vil veere sidan, at nogle vil
synes, vi ikke har rdd? Forbleffende nok
for mig har jeg flere gange kunnet konsta-
tere og opleve her i salen, at disse bekym-
ringer bliver seerdeles store, nir det drejer
sig om de svagest stillede 1 samfundet. Jeg
tillod mig at konstatere det i fredags, da
vi dreftede forhgjelserne af folkepensio-
nerne, og man kan konstatere det igen i
dag.

Hr. Simonsen sagde, at forslaget var
meget ambitigst. Ja, det kan man méaske
godt sige. Men jeg vil altid veere at finde
blandt de ambitigse, nar det drejer sig om
at stotte de svagest stillede her 1 landet. -

Det bidrag, de selvsteendige skal betale til
dagpengefonden, er ikke blevet praciseret,
siger man. Nej, det er rigtigt nok. Der er
blevet nevnt et bidrag af sterrelsen 214-3
pet., men det er givet, at et sddant bidrag
mé kunne sendres efter de erfaringer, man
indvinder og indhester under ordningen.
Efter forslaget skal bidraget nemlig af-
passes saledes, at alle udgifter skal deekkes,
nér det sociale udvalg patager sig forplig-
telsen til at klare opgaverne. Fra sivel LOs
side som fra Arbejdsgiverforeningens side
har man veeret enig om, at et belgb pa
omkring en 3 pot. ville vere rimeligt. Jeg
har ikke fundet det rigtigt at indfeje det 1
selve lovforslaget, for hvis det sd viser sig,
at belobet skal sendres, s& skal der en lov-
eendring til. Jeg vil mene, at det ber komme
1 form af et cirkulwre, men jeg er da villig
til at tage det op i udvalget og drefte dette
sporgsmal.

Problematikken omkring t]enestemaends
og funktioneerers optagelse i1 denne dag-
pengeordning, som hr. Simonsen mente var
blevet yderligere accentueret af, at vi nu
bhavde udvidet arbejdsgiverperioden, kan
man diskutere en hel del. Men funktionserer
far jo gavn af denne reform, og jeg mener
ogsd, at tjenestemond kan f& gavn af den.
Den helhedsvurdering, som socialreformen
i det hele legger op til, vil komme disse
mennesker til gode. Alldre funktioneerer
vil £8 vurderet hele deres situation, nir en
3 méaneders periode er gaet. De kan risikere
at blive sagt op under sygdomsperioderne.
Dette kan imedegis ved, at det vil blive
noget lettere for disse smldre funktioneerer
at beholde arbejdet, nar der er en mulighed
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for arbejdsgiveren for at 1ndtraede i rettlg—
- hiederne til at & udbetalt sygedagpengene.
-Jeg kan ikke gi ind for hr. Simonsens
onske om, at ferste del af dagpengereformen
og herunder. specielt deéekningsprocentens
forhajelse fra; 80 til 90 bliver udsat. Det er
meget veesentligt for os i regeringen, at
denne  ordning bliver: gennemfert snarest

muligt, fordi det er en ordning, der kommer

de darligst stillede og lavest lonnede ar-
bejdere til gode. Den mener vi absolut mé
gennemfores.

Jeg kan ikke -rigtig forsta, hvorfor man

~ tror, at:jeg skulle kunne vere enig i, at

0 karensdage giver anledning til, at menne-
sker bliver hjemme. Skulle arbejderne blive
mere - hjemme end funktioneter og tjene-
stemeend? Det synes jeg nok er et ret vold-
somt postulat, og det fir man aldrig mig il
at vere enig i. Vi ved ikke, hvor mange,
som det  populeert hedder, bld mandage
funktionzerer og tjenestemend har. Vi kan
ikke beskylde en gruppe som 'arbe]derne
for, at de skulle blive mere hjemme, sé jeg
kan aldrig nogen sinde blive enig i, at 0
- karensdage giver anledning til; at flere bliver
hjémme, bare fordi det drejer s1g om a1be3-
derne.’ :

- Til spﬂrgsmalet om- Arbe}dsglverforemn-
gens holdning til 5 ugers perioden kan jeg
sige, at man var enig i 5 ugers perioden.
Men jeg ma vel nok sige, at karensdagenes
hele bortfald var der ikke enighed om..

S8 er der et par stykker, -der har spurgt
om skattetreekket ved den nye ordning. Den
geeldende ordning for skattetrek-af dag-

penge, hvorefter. der treekkes et fast belob

fra dagpengene udnset. vedkommendes traek-
procent og fradrag, bliver ikke- opretholdt:
Ordningen har den store ulempe, at den

ofte medferer regulering ved slutopgerelsen

for kildeskat. Efter den nye ordning skal
skat . af dagpenge beregnes efter ganske
samme regler som skat af lon, pa grundlag
af treekprocent og fradrag. Herved opnir
man, at skatten i hejere grad bliver endelig:
Nér kommunen skal overtage dagpenge-
udbetalingerne; skal hovedkortet overglves
til kommunen, .

Hr. Robert Chrlstensen re]ste nogle tek-
niske spergsmdl. Det er klart, at:der vil

vare en. rekke tekniske spel,rgsmél i-digse
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. lovforslag, som vi mé& behandle i udvalget.. -

Der blev i samme &ndedrag rejst spergs-
mal om udgifterne og sagt, at opstillingen -
af udgifterne ved-den endelige ordning er
meget: uforstdelig:. Nu-kan tallene j jo stulles.
op pa mange forskellige' méader, og jeg skal

-afstd fra at komme med‘en‘ny opstilling

her, for det kan kun forvirre - ‘begreberne,
Men jeg mener, det er rigtigt, at vi gennem-

gar disse udgiftsforslag og gerne bade det

ene og det andet dagpengeforslag i udvalget -
og herved kommer. frem til en. Igsnmg, som - -
vi stort set kan veere enige i :

Jeg kan ikke tro, at endringen her, som
hr. Robert Christensen sagde, ville fﬂre il
flere afskedigelser, end der skei'i dag. Jeg
tror ikke, der sker nogen som’ helst aendrmg _
1 den retning. . ‘

Karensdagenes bmtfald v11 nok glve ﬂere ‘
sygedage. Det er jeg enig i, det var ogsa det,
man fandt ud af i Sverige, men det er ‘der

-taget hejde for i stigningen i sygdomspro-
" centen i vores udgiftsopstilling. Jeg kan

ikke g& med til, at karensdagene skal ned-
trappes, eller at forslaget skal gennemfores
gradvis. Jeg mener, det er righigt, som jeg
sagde for, at det-skal gennemferes nu pr.
1. april 1973 1 sin fulde udstrekning.-

Til hr. Valbak kan.jeg ud over det, jeg
allerede har svaret pa, sige, at man jo altid-

kan sewtte spﬂrgsmalstegn ved, om vi har

et apparat, som pi den og den dato kan
siges at veere i stand til at varetage de ting,
vi lovgiver om. Jeg er nu knap s& pessi-
niistisk som hr.. Valbak. Jeg tror, at den
sociale forvaltnmg ude.i-kommunerne, som
allerede masser af steder er i god gang med
at indfere nye systemer, vil kunne overtage
den rolle som de-skal have, bl. a. med hen-
blik pa at vurdere efter 3 ménedérs forlob, -
om Vedkommende fortsat skal have: dag~
penge. .
.Det er r1gt1gt at socmlreformkommmm&-
nen ikke har ment at kunne fremkommie
med - forslag -om karensdageney fulde. op--
heaevelse. Men det er min opfattelse, at det .
mente den ud fra det-helt konkrete, at dette
sporgsmél var af rent politisk. karakter. Det

var noget, politikerne matte tage stilling til;

det var ikke noget, som man i en kommlsswn
kunne sidde og: afgere. -

~Til hr. Kurt Brauer: arbe]dsgwerbldraget
bhvel 100 mlll kl stﬂrre i forhold tll den -
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nuverende ordning, s& jeg synes ikke, ar-
bejdsgiverne slipper billigere, end de gor 1
dag.

Der blev ogséd udtalt noget med. hensyn
til udbetalingsreglerne og en- vurdering af,
om vedkommende nu virkelig var syg. Dér
vil jeg mene  at vi gennem dagpengeud-
valget, som skal nedswttes, har mulighed for
at afgere en rekke af de tvistigheder, der
muligvis kan opstd, ndr man skal afgare
disse sager. . ‘

Jeg héber fortsat pd, at der kan komme
en hurtig udvalgsbehandling ogsd af disse
lovforslag, s& vi kan se den dagpengereform,
som vi har & hardt brug for, starte 1. april
1973. :

Finn Christensen: Jeg skal ikke medvirke
til at treekke denne debat unedigt i lang-
drag, men jeg har nogle enkelte kommen-
tarer til nogle af de bemewrkninger, der er
kommet fra de andre ordfsrere. :

Hr. Simonsen snakkede meget om et for
hejt ambitionsniveau, og hr. Simonsen var
eb par gange inde pi at dele hele denne sag
op i pa den ene side strukturen og pa den
anden side indholdet. Det var jeg egentlig
veeldig glad for, fordi der har jo veret en
stor diskussion mellem socialdemokratiet
og VKR, nar det drejede sig om hele sigtet
med socialreformen. Der har vesret en ten-
dens ira VKRs side til at gere socialreform-
kommissionens arbejde og hele spargsmalet
om den kommende socialreform ene og alene
til et strukturspergsmél, men om og om
igen har vi fastsldet fra socialdemokratiets
side, at sddan har vi ikke opfattet det. Vi
har gentagne gange sliet fast, at med en
socialreform mener vi ikke alene en struk-
turel omleegning, men ogsd en forbedring
af ydelserne, og vi har forbeholdt os retten
til undervejs, mens socialreformkommis-
sionens arbejde foregdr, at komme med
forslag til forbedring af ydelserne. Det er

sddan set det, der skiller hr. Simonsen og

mig i argumentationen og dermed ogss skil-
ler de konservative og socialdemokratiet i
denne sag, at hr. Simonsen ligesom stirrer
sig blind pa strukturproblematikken og er
mindre optaget af indholdet af disse love.
Det er sadan set ogsé noget af det, der karak-
teriserer andre ordfereres bemerkninger.
Jeg vil sige det p4 den méade, at der har sddan
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set veeret megen sympati heroppe fra denne
talerstol, men der har ligesom ikke rigtig
vaeret noget at have den 1.

Det er en tilbagevendende begivenhed,
hver gang vi har socialpolitiske forslag til
dreftelse her, og jeg er enig mmed social-
ministeren, nir hun siger, at det er lidt
pafaldende, at hver gang vi drafter disse
problemer, s& er det, ligesom der er en hel
del sympati, men det kniber med at tage
konsekvensen af denne sympati, ikke mindst
ndr det gwelder om at komme de svagest stil-
lede her i samfundet til hjelp.

Jeg vil gerne gare opmemrksom pi, at jeg
er helt enig med ministeren om, at nu ma
det veere slut med — og det gjorde hr.
Simonsen desveerre — at fremholde det som
et specielt problem, hvis vi afskaffer karens-
dagene for lonmodtagere, at der kunne blive
tale om misbrug. Det kan ikke veere rigtigt,
at man gang pa gang i den politiske debat
ligesom skal dele befolkningen op i to kate-
gorier, hvoraf den ene omfatter tjeneste-
meend og funktionserer, der er erlige og hee-
derlige og ikke misbruger nogen ordninger,
mens en hvilken som helst social forbedring
og en hvilken som helst forbedring af en
ordning vil blive misbrugt, hvis det er en
ordning, der vil stille almindelige lonmod-
tagere bedre, end de er det i dag. Der er
ikke tale om to forskellige menneskeracer.
Der vil sandsynligvis veere lige stor svaghed
i en lang reekke sager og tilbgjeligheder til
det ene og det andet i alle lejre i denne sag.
Det afgorende er at skabe lighed, og det er
en meget vigtig forudsetning for social-
demokratiet i forbindelse med denne dag-
pengereform, at vi nu far afskaffet disse
karensdage. De har altid veeret urimelige,
de er urimelige, de ville fortsmtte med at
veere urimelige i et samfund, hvor vi mere
og mere streeber efter at imedekomme lig-
hedsprincippet.

Mé jeg slutte med at gore en enkelt be-
merkning til hr. Robert Christensen. Det
var, ligesom han ikke rigtig havde veeret
opmarksom og hert pd min tale. Nar han
ser den i fortrykket, vil han opdage, at
jeg startede med at referere til VKR-rege-
ringens forslag, og at jeg gang pd gang trak
de forskellige ligheder frem, der var, og det,
der skilte det forslag, der blev fremsat
sidste sommer, fra det, vi nu behandler.
Jeg synes derfor ikke, der var nogen rimelig
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grund il, at han gjorde de indledende be-

meerkninger, han gjorde. S
Hr. Robert Christensen havde en enkelt
bemeerkning vedrgrende arbejdsgivernes ret
til at forsikre sig imod risikoen i arbejds-
giverperioden, som ogsé var indeholdt i den
forrige regerings forslag. Ja men det var
indeholdt specielt for mindre arbejdsgivere,
og det var tydeligt sagt i loven, ‘at. defini-
tionen af mindre arbejdsgivere skulle senere
gives af socialministeren. Nu geelder dette
generelt. Det er jeg godt tilfreds med.

. Simongen: Det er unagtelig interessant, at
hr. Finn Christensen ved enhver af den
slags debatter prover at give det indtryk, at
det. var typisk for VKR-regeringen, at den
kun interesserede sig for strukturen og ikke
for indholdet. Hvis vi bare bliver ved dag-

pengeomradet, s& tror jeg, vi har lov at.

fastsla, at der blev gennemfert veesentlige
fremskridt pé arbejdsleshedsforsikringens
omride under VKR-regeringen; der blev
gennemfort forhejelse af satserne pé syge-
dagpengeomréadet pa 50 pet. Vi har diskute-
ret struktur meget, og det vil vi stadig veek
gerne have lov til, fordi vi. mener, strukturen
er vigtig, men vi er ikke s blagjede, at vi
tror, at vi kan lose problemerne ved struktur-

sendringer alene. Selviglgelig er vi parat til -

at putte penge i strukturen i takt med det,

vi mener der er gkonomisk mulighed for i .

samfundet. Derfor er det ikke spergsmaélet
i om struktur og indhold, der skiller os, nej,
‘] det, der skiller os, er spergsmélet om sans
- for de gkonomiske realiteter. Det er deri,
1 det ligger. ,

Det lyder jo veeldig godt, nar bade hr.
Finn Christensen og socialministeren taler
om, at hver gang det bliver hevdet, at vi
ikke har rad, si betyder det altsé, at det
gér ud over de lavtlonnede. Jeg vil gerne
have lov at fremhwve, at nar vi skal tage

stilling til reformer, der koster s& meget, som- | ; N
| herinde. Derfor, finder vi det meget beklage-

tilfzeldet er med de mange forskellige for-
slag, som regeringen har fremsat, s& har det
en indflydelse pa samfundsgkonomien som
helhed, s& har det en indflydelse pa, hvor-
vidt vi er i stand til f. eks. at opretholde

fuld beskeeftigelse 1 dette samfund. Exr der |

noget, der rammer den lavtlonnede i sam-
fundet forst, sd er det i hvert fald, sdfremt
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vi far stigende arbejdsleshed. Derfor kan
man ikke stille det op pa den made, som
bade ministeren og -hr. Finn Christensen
soger at gore det. Det, der for mig at se er
forskellen, det er .sansen for realiteterne. . -

© Jeg mé i gvrigt sige til ministeren, at der

er jo ikke store muligheder for, at vi kom-
mer til at 'tale ret meget om denne sag.

Ministeren. hibede pa et hurtigt udvalgs- -
arbejde, og jeg vil sige, at hvis ministeren
star 4 fast, som der blev.givet udtryk for

her, s er der i-og for'sig heller ikke meget

at forhandle om, for ministeren-vil ikke fire
pé loftet, ministeren vil ikke fire p& maksi-
mumsbelgbet, ministeren. vil ikke fire pa
karensdagene. S& er det svert at-finde
noget, der gor denne reform billigere. end
det regnestykke, som vi kan se i lovfor-
slaget, for det er jo de tre ting, .der koster
noget.: Derfor mé jeg med beklagelse kon-
statere, abt ministeren altsd ikke: er .interes-
seret i at nd frem til en fornuftig losning af
alle disse ting. o e
Hyvis vi ser pa.de forste af desociale frem-
skridt, som er gennemfort savel strukbturelt
som.gkonomisk p4 grundlag af socialreforni-
kommissionens store arbejde, s& har vi dog
her i folketinget veeret i stand til at gennem-
fore dem i enighed. Men her skal der altss,
gkilles,. fordi ministeren absolut.i hele denne
situation vil have sine mange ambitioner
indfriet uden skelen til, hvilken indflydelse
det har p& den samfundsgkonomiske. situa-
tion som -helhed. Det: betragter jeg som
meget beklageligt, for som jeg har givet ud-
tryk for under mit forste indleeg, finder vi,
at strukturen for de fleste omriders ved-

kommende -er vewldig rigtig og: fornuftig i

derine .dagpengereform. Vi ‘wil, selvfelgelig
ogsd i det omfang, der er gkonomisk mulig-
hed derfor, komme.penge i, og vi vil gore
det i takt med den-almindelige skonomiske
udvikling her i samfundet, idet vi prioriterer
dagpengeomradet meget hojt- i forhold til .-
s& mange andre. ting, som, er til diskussion

ligt, at man i og for sig nu afskerer enhver
mulighed for overhovedet at forhandle om
en sddan reform. . ~ ‘ :

Robert Ohristensen»:,Jé‘gw heeftede mig .Véd,
nogle af oplysningerne, ministeren gav her

~fra talerstolen, men nu-skal jeg da, f@;‘st
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vaere sikker pa, at jeg forstod dem rigtigt.
Vi diskuterede jo betalingsspergsméilet her
i forste omgang i to forbindelser, nemlig
hvad arbejdsgiveren eventuelt skal betale
for at fa en forsikring i stedet for selv at
beere risikoen, og — da vi manglede oplys-
ninger herom — hvad de selvsteendige skal
betale for at komme med i de forste b uger.
Jeg formoder, det var det sidste, vi fik op-
lysning fra ministeren om. Ministeren op-
lyste, at det drejede sig om 2-3 pet. — det
blev for gvrigt ikke sagt af hvad, men jeg
mé vel gé ud fra, at det er af skalaindkom-
sten. Hvis det er rigtigh, ma jeg sige, at s&
er der her virkelig tale om en vewmsentlig
forringelse for de selvstendige i forhold til
det forslag, vi behandlede sidste ar. For
efter forslaget sidste ar skulle de selvsten-
dige betale 14 pot. af skalaindkomsten for at
komme automatisk med efter 5 uger, og s
skulle de betale et belob for at blive sikret
1 de b uger med 3 karensdage, og hvis jeg
husker rigtigt, talte vi dengang om ca.
1% pet. Hvis de nu forst skal betale 1 pct.
af skalaindkomsten for at komme automa-
tisk med efter 5 uger og de s& skal til at
betale op til 3 pet. af skalaindkomsten for
at blive forsikret for de ferste b uger, s
mener jeg, det er en veesentlig ringere ord-
ning for de selvsteendige end den, vi disku-
terede sidste &x. , :

Jeg bemmrkede, at ministeren kom med
en udtalelse om, at ministeren aldrig ville
blive enig med os om, at folk blev hjemme,
fordi man fjernede karensdagene. Nir man
ikke vil blive enig, s& kan man jo heller
ikke blive det. Men vi har da statistik bade
her fra landet og andre steder, der viser, at
nér man fjerner karensdagene, s stiger an-
tallet af sygedage veesentligh — og jeg sagde
her i mit forste indleg: ,,i hvert.fald for en
periode”.

Hr. Simonsen gjorde nogle bemerkninger
til ministerens udtalelser, som jeg ogsd
gerne ville have gjort. Jeg vil gerne sige til
ministeren: hvis ministeren stir si stejlt,
som det lod heroppefra, .sa er der meget,
der tyder pé, at lovforslaget kunne gi til
anden behandling uden udvalgsbehandling.
Jeg haber dog, at der er nogle muligheder
for forhandling. Jeg haber, at der er nogle
muligheder for det samarbejdende folke-
styre endnu i dette land.

11/, 72: 1. beh. af £. t. 1. om dagpenge ved sygdom og fodsel m. m.

4636

Socialministeren (Hva Gredal): Til hr.
Robert Christensen vil jeg lige sige, at jeg
fror, jeg selv har veeret medvirkende til de
misforstaelser, der er opstdet her med hen-
syn til, hvad de selvstendige selv skal betale
til deres sikring; det vil veere nogenlunde
det samme som det, de betaler i dag i syge-
kasserne. De 2-3 pet., jeg nevnte, drejede
sig om de arbejdsgivere, som ville frigore
sig for forpligtelsen til selv at betale bi-
draget, og de 2-3 pet. er altsd arbejdsgiver-
nes bidrag. Men de er altsi ikke endeligt
fastsat endnu.

Der blev gjort nogle bemerkninger om,
at lovforslagene méske skulle gi direlkte til
naste behandling. Jeg finder stadig veek, at
der er mulighed for, at vi kan tale sammen
i udvalget om tingene, og der har da ogsé
veeret fremdraget forskellige sporgsmal. Det
kunne jo ogsé veare, vi kunne tale os den

“anden vej, at der var nogle, der kunne lade

sig overbevise om, at bortfaldet af karens-
dagene er rimeligt. S& jeg tror da fortsat,
vi kan snakke sammen 1 udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes o@ergcmg‘ tl anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestiormand (Morten Lange): Jeg
foreslar, at loviorslagene henvises til social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der er ikke mere p4 dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Orla Mpller,
Knud Ostergaard, Per Federspiel, Stinus og
Morten Lange har meddelt mig, at de gnsker
at stille felgende foresporgsel til udenrigs-
ministeren: ’

»Hvilke oplysninger kan udenrigsmini-
steren give om den wudenrigspolitiske
situation?“

Medlem af folketinget Per Dich har med-
delt mig, at han ensker til boligministeren
at stille folgende spergsmal:

»Agter ministeren at foranledige, at det
af militeeret opferte ulovlige byggeri i det
fredede omrade ved Ganlese Ore bliver
revet ned, og at der bliver indledt rets-
forfelgelse af de for byggeriet ansvarlige?*



