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|[Else-Merete Ross.]

nér jeg sagde, at det radikale venstre ikke
var interesseret i at deltage, er det, fordi
lovforslaget bliver henvist til retsudvalget,
hvor vi har sidanne stabler af papirer, at
jeg mener, dette forslag simpelt hen vil
drukne. Og da dette forslag er noget af det,
der optager mig mest af alt, vil jeg' nodig
have, at det skulle afgd ved en slags drukne-
ded, og jeg tror altsd ikke, vi nar at stille sa
mange sporgsmal, medmindre jeg altsd skal
stille administrative spergsmél, og det er jo
i og for sig nemmere at gere her eller gore pa
en anden méde end via prostitutionen.

Kurt Brauer: Jeg har ogsd forstdet, at
dette lovforslag vil blive foresldet henvist til
retsudvalget, og jeg skal ikke forsege at ind-
lede en debat eller g videre i.en debat om,
hvor forslaget rettelig hgrer hjemme. Det er
mit hib, at vi engang kunne ni til betyde-
lig flere faste udvalg, end vi har i dag. Og
da jeg har det hab, har jeg ogsd indvilliget i,
at hvis mit forslag blev foresliet henvist
til retsudvalget; jeg synes, det var det rig-
tige sted at anbringe det. Jeg tror dog nok,
som jeg ogsd sagde i min forste tale, at det
lidt arbejde, der skal gores, lige 88 vel kan
laves i retsudvalget, som det ville have
kunnet laves i et swmrligh udvalg. For jeg er
nemlig enig med fru Else-Merete Ross 1, at
vi kan ikke her indlede et dybtgdende forsk-
ningsarbejde, hvor vi har daglange, energi-
ske moder og den slags ting. Mit forslag har
som eneste nye element en anden fremsat-
telsestale, og det er en glede for mig at se,
at den har inspireret til ministerens tale her
i dag og naturligvis til de fire gvrige partiers
indlzeg om behovet for, at noget meget snart
mé ske. :

Til slut blot en fornyet tak for modtagel-
sen og et hab om, at vi i sommerens lob m4
modtage det relevante materiale og & en
virkelig tilbundsgaende, forudgéende offent-
lig debat om de forslag, ministeren formo-
dentlig vil fremseette i neeste samling.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Det
er 1 anledning af fru Else-Merete Ross’
spergsmél til mig om, hvorvidt jeg kunne
teenke mig at veere med til en ordning, hvor-
efter en tvaerfaglig gruppe, forstod jeg, mé-
ske af stipendiater, skulle veere med til at
forberede lovforslag. Nu skal man jo veere
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forsigtig med at afgive bindende lafter her-
fra, men jeg kan sige s meget, at jeg er i
hej grad modtagelig for alle forslag, som
kan fremme et fornuftigt reformarbejde pa
dette omréde. Vi har betradt nye stier, og
jeg kan newevne, at min forgmnger startede
det, synes jeg, prisveerdige seminar, som
blev afholdt i Snekkersten 1 juni i fjor. Det
synes jeg daveerende justitsminister The-
strup i hej grad havde wre af, og jeg kan
nevne, at der i hej grad var tale om en
tveerfaglig gruppe. Jeg ved ikke, efter hvilke
kriterier indbydelserne hertil var udsendt;
at den var tveerpolitisk, kan der i hvert fald
ikke veere tvivl om. Tvarfaglig mé den ogsé
have vamret, eftersom adskillige, som var
ikke-jurister, deltog heri, men det er da i
ovright sveert at karakterisere denne meget
store forsamling. Derimod er det ikke sveert
af karakterisere resultatet af arbejdet, for
det var nemlig prisvaerdigt, og det var for-
bloffende at konstatere en s stor overens-
stemmelse i onsket om en liberalisering af
vores kriminallovgivning.

Sa skal jeg kun sige, at med hensyn til
arbejdsgangen her i folketinget skal jeg nok
vare mig for at blande mig i folketingets
suversnitet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang ttl anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nwstformand (Grete Hekkerup):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om byplaner (af Maigaard
m. fl.).

(Lovforslaget (nr. 205) findes i tilleeg A.
sp. 3225, fremseettelsen i tidenden sp. 3652).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Boligministeren (Helge Nielsen): Det af
ST fremsatte loviorslag kan ikke siges at
veere udtryk for nye ideer. Mit parti har selv
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veeret med til at stille et tilsvarende forslag i
forbindelse med behandlingen af forslaget til
by- og landzonelov, ligesom det fremgér af
socialdemokratiets 4 &rs program, at vi fort-
sat er indstillet pa at gennemfore en bestem-
melse om ekspropriation til boligformal.

Vi har allerede nu mulighed for at ekspro-
priere ikke alene til offentlige formél, men
efter byplanlovens § 12 og byggelovens § 56
ogsé til gennemforelse af bebyggelsesplaner,
men vi savner -hjemmel til 1 almindelighed
at kunne ekspropriere jord til byggegrunde.

I det loviorslag om erhvervelse af fast
ejendom til fritidsformal, som jeg fremsatte
i begyndelsen af februar, er der for at
kunne sikre de rekreative arealer en hjem-
mel til at ekspropriere arealer i landzone el-
ler 1 et sommerhusomrade, nir det er af
veesentlig betydning at rdde over ejendom-
men for at gennemifore en iveerksat planleeg-
ning med detite formal.

Jeg skal fremheeve, at der med hensyn til
de geeldende ekspropriationsbestemmelser
og det af regeringen fremsatte forslag er det
tilfeelles, at der tales om gennemforelse af
en planlegning. Det af SF fremsatte forslag
bygger tilsyneladende ogséd ferst og frem-
mest pa tanken herom. Man vil sikre, at der
er den jord til radighed, som er ngdvendig
for at kunne sikre, at en fastlagt plan ogsd
kan blive realiseret, men man ber efter min
opfattelse ogsé overveje, om dette i givet
fald er tilstraekkeligh til at f& en realitet ud
af bestreebelserne for at fa kneesat en offent-
lig jordpolitik, som ikke alene tilgodeser
gennemforelsen af en bestemt konkret plan,
men ogsé giver vedkommende kommune en
radighed over s& store arealer, at kommu-
nen ved sin planlegning er ubundet af ejer-
forhold eller tilvejebringelse af konkrete og
aktuelle planer knyttet til et bestemt bygge-
foretagende. Siddanne overvejelser kunne
muligt fore til, at man ogsd fik rddighed
over arealer, der endnu ikke ved planlegning
er udpeget til bestemte bebyggelsesformal.
Spergsmélet har ikke alene en retlig eller en
]uuchsk side, men ogsd en skonomisk, som
ma indga i overve]elserne For at en sidan
omfattende aktiv jordpolitik skulle fa . en
reel betydning for den kommende planleeg-
ning, for tidsfelgen. af byens udbygning og
for grundpriserne, ville kommunerne i givet
tald skulle rdde over betydelige midler, som
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de kunne swtte i jord med forventninger om
forst at fa udbytte pa et langt senere tids-
punkt.

I denne forbindelse skal det undelstwges
at jord 1 almindelighed ikke -erhverves billi-
gere ved ekspropriation end ved keob i det
frie marked. En ekspropriationsbestemmelse
alene laser derfor ikke problemerne omkring-
kommunernes aktive jordpolitik, men jeg er
enig 1, at de gwldende bestemmelser i by-
planlovens § 12 og i byggelovens § 56 om
gennemforelse af planlegning ikke er til-
strackkelige til at lose alle situationer.

Endelig har disse komplicerede sporgsmal
ogsé en ner forbindelse med den nye bolig-
politik, som jeg héber vi kan nd frem il.
Jeg vil derfor henstille, at lovforslaget for at
sikre sammenhwengen mellem overvejelserne
om boligpolitikken og planléegningslovrefor-
men henvises til et udvalg med henblik ps
vedtagelse 1 neeste samling 1 forbindelse med
gennemferelsen af de foran naevnte refor-
mer.

: Auken: Jeg vil gerne om SFs forslag om
at give kommunalbestyrelserne befojelse til
i forbindelse med gennemferelse af en by-
plan at ekspropriere de fornedne arealer, der
1 planen er afsat til bolighebyggelse, sige,
ligesom boligministeren har sagt det, at so-
cialdemokratiets principielle holdning er, at
dette er et rigtigt og et nedvendigt forslag.
Det fremgar alene af den omstendighed, at
det er os selv, der 1 sin tid har fremsat et
sddant forslag. SFs forslag, som det forelig-
ger for folketinget, er identisk med det, som
socialdemokratiet fremsatte som eendrings-
forslag til lovforslaget om byplaner i 1969. I
begrundelsen for fremseettelsen af lovforsla-
get har forslagsstillerne ogsé citeret meget-
udferligt fra den begrundelse, daverende
medlem af tmget hr. Kaj Andresen gav for
vores syn pd dette. Det stdr ogsé 1 soctalde-
mokratiets 4 rs program, og vi-er altsd helt
enige med SF om dette lovforslag. Der er da
ogsé for lengst i et land som Sverige skabt
muhghed f(n, at kommunerne kan ekspro-
prlele ogsé til boligformal.

- Boligministeren har derfor ogsd her i sa-
len bekreftet, at det er regeringens hensigt
at medvirke til gennemforelsen af et tilsva-
rende forslag i neste samling, dog siledes at
sporgsmélet ekpropriation til boligformal
ikke ses isoleret fra de andre problemer, der
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knytter sig til kommunernes muligheder for
at fove det, ministeren kalder en aktiv jord-
politik. Ministeren henviste ogsé til nedven-
digheden af arealerhvervelser allerede inden
fastleggelsen af en plan og den store udfor-
dring, dette vil stille kommunerne over for.

Vi er altsd enige med socialistisk folke-
parti om dette lovforsl&g Alle planleegnings-
hensyn taler for, at det er et rigtigt forslag,
og at det skal oennemf@re‘s Det er menings-
lost, at man efter den nuveerende § 12 1 by-
planloven kan ekspropriere til en lang raeklke
formal, men ikke til dette meget vesentlige
formél at sikre gennemforelsen af bolighyg-
geri i overensstemmelse med en demokratisk
vedtaget byplan, men vi gnsker samtidig at
lgse en rekke andre planlegningsproblemer,
s& vi kan {4 en helhed ud af den kommunale
stedplanlegning.

Jeg tror i det hele taget, at veerdien af
ekspropriationsbesteminelsen navnlig ligger
i den rent preeventive virkning. En sidan
ekspropriationsbestemmelse vil, som ogsé
erfaringerne i Sverige viser det, fore til, at
der bliver bedre muligheder for keb af jord i
fri handel, og det vil sige, at det vigtigste
ved en sidan ekspropriationshestemmelse
faktisk er, at den eksisterer, for den wvil i
virkeligheden ved sin blotte eksistens op-
fylde det, der er formalet med den.

Jeg gar i evrigt ud fra, at forslaget om
ekspropriationsadgang til boligformal til sin
tid vil finde bred stette her i folketinget.
Ikke alene er socialdemokratiet og SF til-
hengere, men det radikale venstre har ogsd
1 sit arbejdsprogram fra 1969 ,,B for bedre*
side 20, punkt 9, sagt:

»I byplanloven gives kommuner ret til
at ekspropriere jord — ogsd til boligfor-
mal.“

Og den politik kan man vel ga ud fra stadig
tegner det radikale venstre.

Nar jeg nu alligevel citerer fra dette
udmeerkede program ,,B for bedre” fra det
radikale venstre, falder mit oje ogséd pa
punkt 10, hvor det siges:

»lrstatning ved ekspropriationer gives

efter jordens veerdi 1 hidtidig anvendelse

plus en erstatning for ulempe.*

Det synes jeg er nok sé interessante syns-
punkter, som vel ogsd fortjener at indgd i
overvejelserne omkring disse problemer. Jeg
kan altsd tilsige vor velvillige medvirken til
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at gennemfore dette loviorslag, s& snart vi
har haft lejlighed til at se det i sammen-
heng med en rmkke andre planlegnings-
problemer, og s& regner jeg med, at det bli-
ver gennemfert i neste samling,

Bendix: Jeg vil godt indlede med at kon-
statere, at vi nermest er imod det lovfor-
slag, der her er fremsat. Vi finder ligesom
boligministeren og for den sags skyld ogsd
hr. Auken, at loviorslaget er lasrevet fra sin
naturlige sammenheeng. Dette er et led i den
almindelige planleegningslovgivning og ber
derfor ses i sammenhaeng med en reekke
andre bestemmelser ogsé 1 en rmkke andre
love, og derfor vil det vere naturligt som
sagt at lade det indga i en mere samlet dis-
kussion.

Udover dette punkt er det ikke sa farlig
meget, jeg er enig med boligministeren 1.
Boligministeren sagde i sine bemsrkninger
her indledningsvis nogle ting, som jeg egent-
lig godt allerede nu vil stille spergsmél om.
Ministeren sagde, at sddanne overvejelser,
altsa disse planleegningsovervejelser, kunne
muligvis fore til, at man ogsd fik rddighed
over arealer, der endnu ikke ved planleg-
ning var udpeget til bestemte bebyggelses-
formél. Skal det forstds péd den méde, at
ministeren kan forestille sig, at vi skal lave
en ekspropriationsadgang, som kan anven-
des til at ekspropriere jord, som man endnu
ikke har nogen konkret plan med? Er det
sddan, det skal forstas? Det fremgdr maske
ikke ganske klart af de bemeerkninger, mini-
steren kom med, men man kunne opfatte
det pa den made. Jeg vil derfor gerne bede

. ministeren om at klare dette op.

Det forste jeg sagde her, at vi finder, at
dette lovforslag er losrevet fra sin naturlige
sammenhseng, kunne man maske nok tage
lidt lettere pa, hvis det var siédan, at man

- folte, at der var et virkelig akut behov for

at fa gennemfert en sddan bestemmelse,

- som forslagsstillerne har foresldet. Men vi

foler absolut ikke, at det er godtgjort, at der
er noget sadant akut behov, og jeg mé nok
sige, at vi er faktisk hdrdnakkede modstan-
dere af ekspropriation for ekspropriationens
egen skyld. Nar vi prover at se p4 den lov-
givning, vi bare i denne folketingssamling
har til behandling herinde, s& ser vi eks-
propriationsbestemnmelser dukke op i en
lang rekke sammenhwmnge, og vi foler be-
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stemt ‘ikke, at der altid er fert bevis for
deres nodvendighed. Jeg vil her f. eks. hen-
vige til lovforslaget 'om sommerhuse og
campering. I det pageldende loviorslags § b,
stk. 2, er der i realiteten indeholdt en eks-
propriationsmulighed. Endvidere er deri§ 7
i lovforslaget om erhvervelse af fast ejen-
dom til fritidsformal indeholdt ekspropriati-
onsbestemmelser. I lovforslaget om ekspro-
priation p4 Grenland, er der, hvad:vi finder
indlysende, da det er hele loviorslagets for-
mal, en lang reekle forslag om ekspropriati-
onsbestemmelser, og der er endvidere dér
den - skeerpelse i forhold til, hvad vi‘kender
her i Syddanmark, at man efter lovforslaget
pé Grenland skal kunne ekpropriere boliger
til £. eks. boligformal. Det stiller vi os over-
ordentlig skeptisk over for.

- I gvrigt kunne jeg have lyst til at sperge
justitsministeren — nu er justitsministeren

get, men $4 kan vi eventuelt i det udvalg,

der ‘bliver nedsat, stille spergsmalet- skrift-
ligt til justitsministeren — hvad der egent-
lig ligger i de forskellige formuleringer af de
forskellige ekspropriationsbestenimelser 1
lovgivningen. Der findes i lovgivningen flere
forskellige formuleringer af ekspropriations-
bestemimelserne. Nogle steder, det gelder
f. els. 1 lovforslaget om ekspropriation pd

Grenland, er der mulighed for ekspropriati- |

on, nir almenvellet krever det, hvorimod
formuleringen i lovforslaget om erhvervelse
af fast ejendom til fritidsformal og i byplan-
loven plus i det forslag, som vi her diskute-
rer, er den, at hvor det er af vesentlig be-
tydning eller vaesentlig interesse for det of-
fentlige, skal der veere mulighed for at eks-
propriere. Det kunne veere -veeldig interes-
sant eventuelt med boligministerens hjeelp
at f& justitsministeriet til at opregne i et

katalog de forskellige- formuleringer af eks-.

propriationsbestemmelser, vi har i dansk
lovgivning, og dernwmst f4 justitsministeriet
til at foretage en bedommelse af, om der i
denne sproglige forskel, der findes fra lov til
lov-og fra paragraf til paragraf, gemmer sig
nogen realitetsforskel. Er det sddan, at visse
formuleringer er mere snevre end andre
formuleringer? Det ma vist i forste omgang
veere justitsministeriet, der skal preve at
belyse det for os. '

Jeg mener i gvrigt, at vi i det udvalg, der
nedsettes, ma bede om i forbindelse med
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dette lovforslag, at boligministeriet og bolig-

ministeren foretager en bedemmelse af de
erfaringer, som har veeret indhestet i den:
sidste 3 &rs periode med de planlegningslo-
ve, som blev vedtaget af KVR-regeringen i
1969. Dette forslag her skulle jo g ud pa at
skaerpe nogle af de planlegningsinstrumen-
ter, som blev gennemfort 1 1969, og derfor
vil det veere naturligh at {4 boligministeren
til at belyse, hvilke erfaringer man har med
de planlegningsinstrumenter, som blev ind-
fart 1 1969.

Vi erkender pad den anden side, at der’
selvfolgelig er problemer, som har fort til, at
dette lovforslag er fremkommet. Det er ikke
sddan, at vi lukker gjnene for de vanskelig-
heder, som rent faktisk findes rundt om-
kring, dem er vi opmerksomme pd, men vi
har p4 den anden side ikke noget'samlet
overblik over, af hvilken storrelsesorden
disse vanskeligheder er. Vi er klar over, at
der i visse tilfelde kan veere tale om, at den
okonomisk set mest hensigtsmeessige byud-
vikling bliver bremset ved, at nogle ejere

 absolut ikke er til at forhandle med. De af

os, som har siddet i kommunalbestyrelser,
ved pa den anden side ogsd, at som regel
findér man en vej frem; det er absolut i
undtagelsestilfzlde, at der ikke viser sig at’
veere en vej frem. SRR
Jeg vil godt afslutningsvis sige, at vi er-
kender, at der her er et problem. Vi mener
pé den anden side, at der mé foretages. en.
undersogelse - af, hvilken °storrelsesorden
dette problem har, og endvidere, hvilke erfa-
ringer boligministeriet mener man har med
den lovgivning, som eksisterer. Og vi er 54 i
gvrigt skeptiske over for det konkrete lov-
forslag, overordentlig skeptiske. -

Guldberg: Jeg kan ikke pa venstres vegne
mobilisere megen sympati for dette lovfor-
slag. Det er efter min mening enten baseret
pa et manglende kendskab til de faktiske
forhold og de gzldende ordninger eller, hvad
der vel er mere sandsynligt og mere natur-
ligt, udtryk for en grundopfattelse, som vi
ikke deler. Jeg vil sige det pa den made, at
hvis man har den grundopfattelse, at det er
det offentlige og de af det offentlige etable-
rede organisationer, der bedst vil kunne lose
problemerne omkring boligbyggeriet og det,
der har forbindelse med bolighyggeriet, og
mener, at det ber vere en offentlig opgave,
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som man overhovedet ikke skal have det
private erhvervsliv ind i, men som det of-
fentlige selv skal dirigere, sa er dette forslag
en naturlig konsekvens. Det er imidlertid
ikke venstres opfattelse, og den stotter vi
bl. a. pa, at hvis der er noget omride af
dansk erhvervsliv, hvor man i praksis har
forspgt en sadan fremgangsméde, si er det
vel pd boligbyggeriets, og hvis der er noget
omrade, hvor man klart har fiet demonstre-
ret, hvor umulige rvesultaterne bliver, nar
man fjerner konkurrencemomentet, er det
P& bolighyggeriets. Nar man gor det til et
offentligt eller halvoffentligt foretagende,
mister man totalt kontrollen med omkost-
ningerne, og si far man det resultat, vi har
set. Hvis man synes, at det, vi har, er godt,
eller at det kan udvikles til at blive godt, sa
kan man naturligvis godt anlegge det
grundsynspunkt, som ligger bag dette lov-
forslag, og s& kan man vel ogsd komme til
det resultat, at det var rimeligt, at de of-
fentlige myndigheder blev udstyret med
ogsé denne befsjelse. Men som man kan for-
sta af det, jeg har sagt, er det altsd ikke
venstres opfattelse, at det er vejen frem.

Jeg har med interesse hort boligministe-
rens stilling til disse ting, og der er et par af
hans bemeerkninger, jeg er enig i. Jeg er enig
med ham i, at man i denne forbindelse ma
understrege, at jord i almindelighed ikke
erhverves billigere ved ekspropriation end
ved keb i det frie marked. Jeg synes endda,
det er et forsigtigt udtryk. Nar man har
provet for sine synders skyld at leve en lille
smule indblandet i den magtfordrejning, der
kan forega allerede med den gwmldende lov-
givning, kan man komme til det resultat, at
skulle man endelig have ekspropriation til
boligformél, burde det veere obligatorisk.
Den geldende planlegningslovgivning er i
vidt omfang brugt som pressionsmiddel og i
vidt omfang brugt til at gennemtvinge dis-
positioner, som kunne fore til og méske
ikke helt sjeeldent har fort til, at private
tvinges til at afstd deres egen bolig for at
skaffe bolig til en anden. De er ude for en
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pression, som i virkeligheden ferer til, at
man kan sige, at det bliver et for dem rin-
gere resultat, end hvis de var dekket af en
ekspropriationshestemmelse og kunne kree-
ve, at der foretoges ekspropriation. Dette
sidste er neesten den eneste sympati for tan-
ken, jeg kan finde frem til, og den er jo alts
med det modsatte fortegn af, hvad forslaget
tilsigter. Det er i forvejen sddan, at myndig-
hederne gennem planlegningslovgivningen
rader over en rekke midler, og jeg tror ikke,
at hverken socialdemokratiet eller SF vil fa
megen tak ude omkring i befolkningen, hvis
man gér videre med denne tankegang. Jeg
tror, at man- har fornemielsen af, at
tvangsmidlerne hos myndighederne er rige-
ligh steerke, og at det ikke ligefrem er dem,
man treenger til at f& forpget.

Den anden af boligministerens bemaserk-
ninger, jeg er enig i er — det fremgar ogsd
af, hvad jeg har sagt her — at der er en
meget neje sammenhseng mellem, hvad man
egentlig har forestillet sig med hensyn til
den langsigtede boligpolitik og dette sporgs-
mél. For hvis den langsigtede boligpolitik
skal praeges af det, som socialdemokratiet og
SF hidtil har veeret enige om og har gen-
nemfort, si er det maske meget konsekvent
at tage denne bestemmelse med. Men sd
undrer jeg mig i og for sig over, at man nu
pludselig bliver s& blufeerdig. Nu har vi haft
en lang reekke boligspergsmal, hvor vi har
konstateret, at socialdemokratiet og sociali-
stisk folkeparti er aldeles ligeglade med,
hvad vi andre mener om. tingene, de er fuld-
steendig ligeglade og interesserer sig overho-
vedet ikke for at gere blot et forseg pa at
skabe en vis bredde bag ved en fremtidig
lgsning. Hvis det virkelig er sddan, at der er
et flertal her i tinget for at gennemfore
denne bestemmelse, 34 forekommer det mig
at vere en lidt pauver undskyldning, at
man vil vente, til den langsigtede lesning
kommer. Hvorfor vil man det 1 dette tilfel-
de? Det har man ikke villet i alle de andre.

Jeg kan altsd pad venstres vegne ikke an-
befale lovforslaget. Vi mé naturligvis del-
tage i en behandling af det pd normal méde,



5265.

[Guldherg.] -
men vi venter ikke, at det vil veere muligt at
finde frem til noget, der gar i en retning,
som ogsé vi vil kunne give tilslutning til.

Gunnar Jensen: Da mit partis ordferer,
hr. Gunner  Baunsgaard, ikke kan veere til
stede, skal jeg pd mit partis vegne frem-
swette vore betragtninger.

Det radikale venstre er enig i princippet
om, at der skal vaere adgang til ekspropriati-
on, nér hensyn tages til en fornuftig byplan-
leegning. Det betyder, at vi ogsé.- pnnmplelt
er enige 1 kommunernes ret il -ekspropria-
tion af jord til boligformal, hvor byplan-
meessige hensyn tilsiger detbe.

Nu er vi da klar over, at det ikke loser
alle problemer, og jeg kan sige, at for en
gangs skyld kan jeg erklere mig enig med
boligministeren i det meste af det, han har
sagt. Han konkluderede, at en ekspropriati-
onsbestemmelse alene ikke lgser proble-

merne omkring kommunernes aktive jord-

politik.

En lovgivning pa ommdet n;advendlgggr
et meget grundigt udvalgsarbejde, og det
mi derfor tages som et udtryk for, at SF
har tenkt mere pd sit nert forestdende
landsmede end pa selve sagen, nar lovforsla-
get forst fremkommer nu her, kort tid for
folketingssamlingen slutter.

Det radikale venstre tager gerne del i
udvalgsarbejdet, og vi gor det ogsd ud fra

de forudseetninger, som stér i vort program,’

som man har veret s& venlig at referere her
i dag, og som vi naturligvis stdr ved. Men.
seriose forhandlinger krever tid, og nar vi
ved, hvor mange forslag der venter pa at
blive feerdighehandlet i denne samling, tviv-
ler vi p4, at lovforslaget har mulighed for at
f4 en grundig behandling i denne samling,
og forudser, at det ma udskydes til neeste ar.
( Mar-

Ordfsreren for forslagsstillerne

guard): Jeg ved ikke, om det er skik at sige’
tak for de peene ord, der er faldet fra hr.

Aukens side, delvis fra det radikale venstres
side og ogsé fra boligministerens side, men
det vil jeg da starte med at gere. Og s vil
jeg 1 ovrigh sige to bemsrkninger om bag-
grunden for loviorslaget.

Det ene er det jordproblem, som vort
samfund har, og som er skabt ikke af fwelles-
markedet, men af den udvikling, samfundet
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har veret inde i. Vi diskuterer veeldig meget
jordproblemerne og fwellesmarkedet i sam-
menhseng, men jeg synes, at man i bedste
fald kan sige om den kombination, at felles-
markedsproblematikken kan forsterke vo-
res jordproblem, men feellesmarkedsproble-
matikken har ikke skabt ]ordproblemet Det
vat det ene. :

Det andet er, at en JOldpohml{ — her er
jeg enig med ministeren < kreever en bred
mdsats, altsd en indsats over et meget bredt:
felt, for at kunne sadle .op til at lose de
problemer, som vi star overfor. Regelingen'
har imidlertid valgt at knytte, pa besynder=:
lig vis i og for sig, sin jordpolitik til mar-"

" kedsproblematikken, og det har- egentlig

undret mig, for jeg kunne forsta, hvis rege-
ringen sd gik-hen og sagde: nu laver vi en
jordpolitik, som sigter mod — det er mor-
somt at here i disse meget europeiske tider

" — at sikre dangk jord pé danske heender:

Men det har regeringen ikke gjort. Den er.
géet videre, men den er ikke gaet vidt nok
til at lose problememc Derfor synes jég, ab
regeringens politik 'péd mange mader i og for
sig er et udtryk f01, at man setter sig el

-lem to stole. Man gar videre, end en feelles-:
“ markedslinje t1ls1ger, men man gir ikke Vldti
“nok til at lese problemerne.

Det, der er karakteristisk for en Vaesenthd

- side af regeringens politik, er hullerne i den

jordpolitik, man arbejder med. Lad mig:

“bare pege pa, at byzoneproblematikken er

ladet uwomtalt, og at hele sporgsmalet om
kapitalgevinster og jordprisstigninger, pris-

_dannelsen pé jord i.det hele taget, heller

ikke behandles.

Vi har gerne villet markere disse huller 1
regeringens forslag, og derfor har vi fremsat
dette loviorslag om adgang til ekspropria-

" tion til boligformé&l, men vi er helt enige i, at
- det ikke er et sddant forslag alene, der kan

danne, skal vi sige hovedkonstruktionen i en

- boligpolitik. Der mé. ogsa seettes ind over for
- prisdannelsen, og der mé ogsa stilles penge
til rddighed, det.er jeg helt enig med mini-:

steren i, og:-jeg ma tage hans bemsrkninger

- p& dette felt som udtryk for, at vi vil kunn®

drafte statens bolig- og byggefonds Vuksom-

_hed i neeste samling. - Y

84 om ekspropmatlons{orslaget i favngt .
Jeg opfatter det ikke sadan; at vi hermed
proklamerer den rede revolu‘tion, at vi altsé:
kan lose alle disse problemer, som vi stér
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overfor, ved at ekspropriere os igennem
problemerne. Det tror jeg pa ingen made.
Jeg tror -— og jeg tror, de fleste praktiske
kommunalfolk vil give mig ret — at en eks-
propriationsbestemmelse i denne sammen-

hweng er en god og praktisk bestemmelse, |

det er en hensigtsmeessig ting at have. Ikke
fordi den skal bruges, hver gang man skal
ud at kebe jord, for det er rimeligt og rig-
tigt, at man, 88 langt man nu kan, prever at
forhandle sig til rette, men det er en god
ting at have, hvis man ikke kan komme
igennem i en planlegning. Det er sddan, vi
teenker os forslaget, og det er i alt fald det,
der har veeret sigtet med det fra vor side. Vi
har faet peene ord bide fra boligministeren
og fra hr. Auken. Vi har vel neermest faet en
slags tilsagn om, at noget i denne retning
mé kunne gennemferes i neweste folketingsir,
og det spergsmél, man s stiller sig, er,
hvor troligt et sidant tilsagn er. Jeg kan
ikke lade veere med at fremkomme med den
lidt bitre bemeerkning, at sddan som rege-
ringen forholder sig f. eks. til markedsafsnit-
tene i tiltreedelseserkleringen, stiller den
selv et stort spergsmalstegn ved sin trolig-
hed, altsd et generelt spergsmalstegn ved
veerdien af de lofter, den giver. Men jeg vil
alligevel sige, at vi vil tage de pesne be-
meerkninger, der er kommet fra boligmini-
steren, vel ikke mindst fordi de kommer fra
boligministeren, og faje til, at nir boligmini-
steren efterlyser en sterre sammenheng for
dette loviorslag, s& er vi sddan set ikke ueni-
ge, men vi fojer blot til, at dengang social-
demokratiet {remsatte forslaget, var det da
ikke 1 en storre sammenheeng, da kom det,
sddan som jeg loyalt har refereret i fremsaet-
telsen, som en jevnt hen isoleret foreteelse i
1969. Der var ikke tale om, at man skulle
have denne sag ind i den store jordpolitiske
sammenheeng, man kunne godt kere den
fortrinsvis isoleret. Jeg deler derfor hr.
Guldbergs undren over, med hr. Guldbergs
ord, denne blufeerdighed, regeringen viser.
Men jeg holder mig altsé sé, og det ma vi
vel najsomt gore, til boligministerens tale og
gleder mig over et punkt i den, hvor der
stilles en udvidelse af forslaget i udsigt. Jeg
tillader mit at citere:

5 - . men man ber efter min opfattelse

ogsé overveje, om dette i givet fald er til-

streekkeligt til at f& en realitet ud af be-
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streebelserne for at f& knewsat en offentlig
jordpolitik, som ikke alene tilgodeser
gennemferelsen af en bestemt konkvet
plan, men ogsd giver vedkommende
kommune en radighed over s store area-
ler, at kommunen ved sin planlegning er
ubundet af ejerforhold eller tilvejebrin-
gelse af konkrete aktuelle planer, knyttet
til et bestemt byggeforetagende.”

Det er en udvidelse, som jeg veeldig gerne
vil forhandle om. Jeg synes, det er noget
rimeligt og rigtigt, der her legges op til.

VEK-ordfererne var veeldig forbeholdne.
Hr. Bendix havde det med forslaget som
preesten med synden: han var nesrmest
imod, og talte i gvrigh varmt om den hellige
og ukrenkelige ejendomsret, og hr. Guld-
berg fik begéet det kunststykke principielt
at veere imod ekspropriation og dog disku-
tere muligheden af en obligatorisk ekspro-
priation. Bt séddant kunststykke har jeg
sveert ved at rumme i mit lille hoved, men
jeg bemmrkede det med megen interesse.

Jeg skal foje til over for hr. Guldberg, at
uanset hans tyrkertro pa erhvervslivets
muligheder for at lese problemerne, ma han
dog vel give os ret i, at en samfundsplanleeg-
ning ikke kan foretages af erhvervslivet.
Det mé veere et offentligh anliggende, og det
er det, lovforslaget er et led 1.

I ovrigt undrede de borgerlige ordfereres
indleeg mig, for sandheden er jo den, nar vi
skeerer det overfledige fra og holder det sen-
timentale veek, at VK-partierne stotter en
lovgivning — der er nevnt lovforslaget om
sommerhuse og camping, der er navnt lov-
forslaget om erhvervelse af fast ejendom til
fritidsformal — som indeholder ekspropria-
tionsbestemmelser. Jeg er ikke 1 tvivl om, at
det skal ske med krummelurer og gesvejs-
ninger, med varme taler imod, med en-
dringsforslag ved anden behandling osv.
Men nér vi skeerer det overfledige fra, er det
egentlige, borgerlige Danmark rykket i disse
sager. Det viser praksis og det viser behand-
lingen i denne samling af boligministerens
andre planlegningsforslag. Derfor kan jeg
ikke forstd, at man nu pludselig viser denne
skyhed, ndr man i realiteten har accepteret,
at man i en anden sammenheeng kan stotte
en lovgivning, som bygger pa ekspropriati-
onsbestemmelser. Det forekom mig egentlig
naturligere at stotte ekspropriationsbestem-
melser til boligformal end til fritidsformal,
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88 jeg har lidt sveert ved at se sa,mmenhaen-
gen og logikken i VK-partiernes holdning pa
dette felt.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg vil

blot gore et par bemeerkninger, forst il hr. |

Bendix. Jeg vil meget gerne foranledige, at
udvalget far de oplysninger om de forskel-
lige former og de erfaringer, vi har vedre-
rende de ekspropriationsbestemmelser, som
‘er gennemfart. 84 vidt jeg kan overskue det,
er det gode erfaringer, og jeg mener ikke, at
man i nogen forhold har mishrugt de be-
stemmelser, som- folketinget mange gange i
fuld enighed har besluttet om ekspropria-
tion 1 de forskellige love.

Hr. Bendix spurgte mig, hvad der skulle
forstas ved eventuel ekspropriation fer plan-
leegning. Jeg vil understrege, at jeg ikke er
indstillet pa at gennemfere ekspropriation
for -ekspropriationens skyld, men kun gere
det dér, hvor det er nedvendigt-af hensyn til
planlegning, eller hvor en ‘beherig planleg-
ning méske endnu ikke er vedtaget af en el-
ler anden grund, men hvor man alligevel ser

priserne blive skruet op i-det omrade, plan- -

leegningen kan forventes at ga videre i. Jeg
mener alts ikke, at man skal ekspropriere i
blinde. Man skal blot gere det i god tid, for
det er for sent.

. Til hr. Guldberg kun det ene, at ]eg var
Iidt ked af hr. Guldbergs bemserkninger om,
at planlegningslovgivningen ‘presser noget
igennem ved hjelp af magtfordrejning: Jeg
vil godt sperge hr.” Guldberg, hvad der
egentlig teenkes pd. Vi har mange mulighe-
der for at kontrollere, at magtfordrejning i
samfundet ikke sker, i hvert fald i al almin-
delighed; vi har ombudsmanden til at vare-
tage det, og jeg synes ogsa, at folketinget pa
en ganske udmerket made sikrer, at der
ikke sker mawtfmdle]nmg ved den slags
lovgivning. -

Til hr.-} V.[algaard vil jeg sige: ]eg erkender,
at der er huller i jordlovgivningen, og-det
tror jeg ogsd vi har dreftet pa et tidligere
tidspunkt. Dét, vi har sagt, er, at-de jord-
lovsforslag, vi har fremsat i denne folke-
tingssamling, er EF-relevante, men .vi har
udtrykkelig givet tilsagn om, at vi i kom-
mende samling vil stille forslag pa dette og
en rekke andre omrader for bade i jordlov-
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givningen og i planlaegmngslovgwmngen ab
4 bedre styr pa alle disse ting.’

Jeg synes, hr. Maigaard helt &bent gjorde
det klart, at blot ved at fremseette dette for-
slag om ekspropriation til boligformal laves
der ikke en jordlovgivning. Det er et.enkelt
lille -hul, der gnskes stoppet, men der kan
véere en lang reelcke andre tilfeelde. Det viser

hr. Maigaard ogsd ved at sammenholde

dette forslag med problemerne om -statens
bolig- og byggefond, som jo skulle flnansmre
nogle:af disse ting.-

Jeg vil ogsé godt understrege, at jeg selv
synes, at da socialdemokratiet 1 sin tid frem-
satte dette forslag, var der en sammenhzeng,
fordi det blev fremsat i forbindelse med lov-
givningen om-by- ‘'og landzoner. Jeg mener,
at der pa det tidspunkt var en steorre sam-
menheeng i den jord- og: planlaegmngslovgw—
ning, der blev vedtaget

Guldberg Jeg vil gerne bade 1 anledmng
af bemeerkningerne fra hr. Maigaard og fra
boligministeren lige praemsere noget af det,
jeg var inde pa.

Der er for os i venstre en meget afgmende,
forskel pd, hvordan man-anyender ekspro- -
priation som det tvangsafstaelsesmiddel, det
faktisk er, om man anvender den til at tage
en mands private ejendom fra ham, natur-
ligvis:mod -fuld erstatning, for -at -anvende
den-til et offentligt formél, der ind g forud,
eller om man anvender den il at tage-en
mands private ejendom fra ham for at give
den til en anden. Det er jo dét, man leber
ind-i med denne lovgivning, medmindre
man vil sige, at bolighyggeri ikke leengere ér
en privat sag, men en offentlig sag, at det er
kommunen, staten eller nogle af de etable-
rede organisationer, der har med disse ting
at gore. I 4 fald erkender jeg, at man kan
sige, at nu er det gjort til:.et offentligt for-
mal, og s dekkes den almindelige betragt-
ning, som kan ligge bag ved tvangsmidlerne.
Men det har man altsd ikke sagt endnu, og
da vi ikke er tilhengere af det, kan vi natur-
ligvis heller ikke veere tilhengere af en sa-
dan lovgivning. Del er en meget afg@rendo
forskel.

-iVi har ogsé; -soin ﬂele var mde pa, en. lov-
givning om fritidsarealer og en reekke af den
slags ting, hvor det ikke er til brug for den
enkelte, noget skal etableres, men til brug
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for det offentlige, der patager sig som led i
planlegningen f. eks. at serge for, at der er
tilstreekkeligh med &bne arealer og fritidsa-
realer. Det er klart, at det er vi ogsd tilhen-
gere af i venstre. Men s er det, der normalt
har veeret grundlaget for ekspropriation, jo
ogsd i orden, og derfor er der en vwsentlig
forskel, '

Jeg kan stadig ikke f& mig selv til at tro,
at de midler, man har i planlegningen, ikke
er steerke nok. Men de er selviglgelig aldrig
steerke nok til, at en offentlig myndighed
kan gere hvad som helst. Det ber de vel hel-
ler ikke veere. I planlegningen kan man be-
stemme, hvad de pageldende arealer skal
bruges til, og det er i og for sig tilstreekke-
ligt.

Jeg har fornemmelsen af, at man maske —
ogsd hr. Maigaard — noget lader sig preege af
de forhold, man lever nsermest med, forhol-
dene i Kobenhavnsomradet. Nu kender jeg
dem ikke nejagtigt i dag, men jeg kan hu-
ske, at jeg for ca. en halv snes 4r siden
havde faet den opgave at finde arealer i
Kebenhavnsomradet til nogle kollegier. Det
var, da Kollegieselskabet af 1962 blev star-
tet, og vi gjorde et stort arbejde for at prove
at finde noget. Men jeg kan garantere for, at
dengang — og jeg tror det stadig gelder —
var det siledes, at der i hele Kgbenhavns-
omradet bogstavelig talt ikke fandtes no-
gen arealer til bebyggelse, som ikke var fast
1 heenderne p&4 kommunerne eller de sociale
boligselskaber. Saledes var det i 1962, og det
har sikkert ikke sendret sig veesentligt til nu.
Man kan jo gi ud og preve selv. Hvis man
vil det, vil man opdage, at man skal gi til
kommunen; for har man ikke en chance.

Boligministeren neevnte, og det var ogsé
derfor, jeg tog ordet, dette synspunkt om
magtfordrejning. M4 jeg sige om det, at mi-
nisteren ved lige sd godt som jeg, at i de il-
feelde, hvor man kan konstatere det og be-
vise det, bliver der naturligvis grebet ind.
Men det er jo ikke dltid, at det er tilstreek-
keligt. Jeg kan godt sige, at jeg selv som
minister for offentlige arbejder er stedt pa
nogle sager, og dem kan man altsd gere no-
get ved. Jeg kan £. eks. neevne en om en vej
fra Arhus til Odder. Nir man steder pa den
slags, kan man selvislgelig sorge for, at der
ikke sker misbhrug. Men det, man s sperger
sig selv om, er: hvor stor en procent opda-
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gelse er der i det her? Hvor meget foregir
der, som man ikke fir fat 1? Nar man meder
disse sager, betyder det altsd, magtmidlerne
er rigeligt steerke i forhold il den enkelte.

Jeg kunne ogsd for nu at nevne et endnu
ikke-forekommende eksempel, som jeg altsd
ikke vil kalde magtfordrejning fra denne
talerstol — bl a. af den grund, at jeg ikke
ved, hvor langt det er kommet -— opfordre
boligministeren til at undersege lidt nerme-
re, hvad det er, der foregir i forbindelse
med egnsplanlegningen oppe omkring Kar-
lebo kommune og en flyveplads deroppe.
Det vil interessere mig, om boligministeren
ville benytte denne anledning til at kigge
lidt pa det. Jeg har forstdet, at der er nogle
arealer dér, man gerne vil have lagt ud il
flyveplads, og jeg har ogsa forstdet, at det
er sveert at finde ud af, hvorfor der skal
veere en flyveplads lige dér.

Det var bare for at give et eksempel. Jeg
har ikke mere at foje til.

Auken: Jeg skal ikke forleenge en interes-
sant debat om konkrete erfaringer med
magtfordrejning, da jeg aldrig har veret i
en si magtfuld position, at jeg har kunnet
overvaere det pulserende liv bag: kulisserne
sd direkte, som hr. Guldberg har haft mulig-
hed for det.

Det eneste, jeg vil sige her i anden om-
gang, er, at dette forslag har jeg forstdet at
man er blevet enig om at henvise til bolig-
udvalget. I virkeligheden er det kun en
halv lgsning. Vi burde her i folketinget have
et udvalg, der kunne tage sig af alle plan-
lzegningssporgsmal, alle jordlovsspergsmal,
séledes at hele jordlovgivningen, spergsma-
let om den fysiske planlegning og méaske
ogsé anden form for langsigtet planleegning
af denne brede karakter blev samlet i et fast
udvalg her i-folketinget. Selvislgelig har
dette forslag sammenheeng med boligpolitik-
ken, i og med at der er tale om ekspropriation
af arealer til boligformal, men ligeledes har
ekspropriationer, f.eks. til veje, sammen-
heng med trafikplanlegningen osv. osv. Der
er altid, nar vi taler om fysisk planlegning
og jordlovgivning, en sammenheeng til andre
omrader. Men jeg synes, at omradet er ble-
veb s& stort og sa veesentligt, at det kunne
fortjene at fa sit eget udvalg her i folketin-
get. Det vil sige, at jeg gerne vil henlede
opmeerksomheden pé, at vi i forbindelse
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med den diskussion om den fysiske planlseg-
nings udformning, vi skal have i neeste sam-
ling, kommer frem til at nedsette et sidant
udvalg.

S4 vil jeg lige sige til sidst, at ]eg ikke helt
forstar hr. Guldbergs bemaerknmger om atb
tage en mands bolig og give den til en an-
den. Det er meget forenklet, jeg-havde ner
sagh 19. drhundredes méde at stille proble:
merne op pi. Det, der er tale om her, er ikke
smé mennesker med en enkelt bolig, der stil-
ler sig i vejen. Det er helt andre og mere
kontante interesser, der stiller sig i vejen for
en. fornuftig byudwkhngsplanlaegmno Det
er dér, problemet ligger.

M3 jeg sige til allersidst, at jeg ikke for-
star, at hovedstadsomradet kan adskille sig
s radikalt fra Arhusomradet, som jeg selv
kender til, at der i hovedstadsomradet kun
er tale om jord, der tilherer enten kommu-
nerne eller de sociale boligselskaber.: I Ar-
hus, hvor man vel nok har en kommune, der
har gehnemfert: et af de mest fla;ngsigtede
kommunale jordopkeb, er der .dog stadig
tale om meget store arealerhvervelser af
private grundspekulanter, og jeg tror ikke;
at dette problem:ser sd frygtelig meget an-
derledes wd i hovedstadsomradet. Nér vi
diskuterer disse ting, er det godt at bevare
en vis realistisk: forbindelse med omverde-
nen. : »

Bendix: Hr. Auken siger nok, at det, det
drejer sig om her, ikke er sma menneskers
relativt smid interesser. Det kan det godt
blive. Det lovforslag, vi her diskuterer, er
formuleret p4 en sidan made, at det kan
bruges bade til stort og smat. Deri har man
en vsesenthg begrundelse for vores sengstel-
se.

Jeg vil godt konkretisere min angstelse,
og det var derfor, jeg stillede det spmgsmal
til bohgmlmsteren som jeg vil bede om pa
et senere tidspunkt at f& videreekspederet
til justitsministeren. Jeg er f. eks. eengstelig
ved, at der i dette loviorslag stdr, ,,nar det
er af vasentlig betydning for det offentlige”.
Hvad er ,,vesentlig“? ,,Veesentlig® er et ko-
lossal elastisk udtryk. Jeg er naturligvis klar
over, at det udtryk eksisterer andre steder i
lovgivningen i forbindelse med ekspropriati-
onshestemmelser; men det-er ikke noget
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seerlig betryggende ord, det er ikke nogen
swrlig betryggende formiulering. -

Hr. Maigaard talte om mangelen pé kon-
sekvens 1 mit partis og:for den sags skyld
ogsé andre partiers pohtlk i forbindelse med
de .forskellige ekspropriationsbestemmelser.
Jeg kan sige til hr. Maigaard, at de over-
drevne bekymringer pd vores vegne kan hr.
Maigaard spare sig. Men nu er der jo en al-
mindelig tilbojelighed til en lidt skoleme—
steragtig holdning fra hr. Maigaards side, s
jeg forstar godt, hvorfor vi skulle have ka—
rakterer. Det er naturligt for hr. Maigaard
at give andre karakterer. -

b eg har opfattet ministerens bemserknin:
ger pad den méde, at ministeren kunne be-
kreefte, at den formulering, jeg herviste til'i
mine forste bemeerkninger — det er det, der
stér ret hejt pa side 2 1 ministerens skrevne
manuskript — om, at der kunne veere tale
om ogsd at ekspropriere dér, hvor der ikke
foreligger nogen Konkrete. planer, betod,-at
det var en ekspropriationshefojelse, ministe-
ren havde i tanken. Dertil mé jeg sige, at
det sengster os naturligvis, for hvis man vil
til at ekspropriere dér, hvor der end ikke
foreligger konkrete planer, men hvor man
kan teenke sig p& et senere tidspunkt at lave
konkrete planer, er vi ude i anvendelse af
ekspropmatlon%bestemmelsen i sammenheen-
ge, som fjerner. sig temmelig vaesenthgt fra
g1undlovens formuleringer.

Sluttelig vil jeg bare lige preecisere, at det
jeg ville bede ministeren om, dels var en
oversigt over de formuleri-nger, vi har i lov-
givningen i forbindelse med ekspropriations-
bestemmelser — der findes som sagt en
reekke forskellige formuleringer — dels en
oversigt over de erfaringer, som by- og land-
zoneloven, byplanloven osv. har givet an-
ledning til at indheste siden 1969 om disse
loves hensigtsmeessighed som planlaeomnps
Iove a

Ordi‘greren for forslagsstillernc - ( Maz'—
gaard): M& jeg forst sige til boligministeren,
som heevder, at regeringens jordlovsforslag
er de:-ER-relevante, at hvis man forstar HF-
relevans som, at dansk jord skal sikres pé
danske hender, er regeringens politik' ude
over det EF-relevante, det er vistnok indi-
skutabelt; at det ikke er langt nok, er en
anden snak. - .
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[Maigaard.]

Den anden ting, ministeren taler om, er
sammenheengen, eller det hr. Guldberg kal-
der bluferdigheden, i regeringens politik: i
1969 gennemfortes et forslag om by- og
landzoner. Socialdemokratiet foreslog den-
gang, at by- og landzonelovgivningen skulle
suppleres med en ekspropriationsbestem-
melse; s& var der sammenheng. Vi fik by-
og landzonelovgivningen. Vi fik ikke eks-
propriationshestemmelserne. Nu kommer vi
med den sammenhwng, og s& mangler der
sgreme sammenhseng igen. Jeg kan ikke se
logikken i det.

Til hr. Guldberg er der vel kun det at si-
ge, at hvis tingene liegges si principielt op,
som hr. Guldberg gor, og ministeren kobler
ekspropriationshestemmelsen sammen med
den langsigtede boligpolitik, hvilket jeg
mener han ger ret i, s& ma vi vel efterhén-
den sige, at venstre ikke vil veere med til en
langsigtet boligpolitik.

Jeg er enig med hr. Auken i det enskelige
i, at der bliver skabt et planudvalg.

Jeg har kun et par bemerkninger til hr.
Bendix. Hr. Bendix er bange for, at en be-
stemmelse som den, vi har foresliet, skal
blive anvendt i stort som smét. Ja men sig
mig lige: hvad anser hr. Bendix egentlig
landets kommunalbestyrelser for? Tror hr.
Bendix, at man ude omkring i kommunerne
vil seette hele apparatet i gang for at ekspro-
priere en kolonihave, en lille parcelhus-
grund, eller hvad det nu kan vere? Det er
en opfattelse af kommunalbestyrelsernes
holdning og det kommunale arbejde, som
ikke normalt deles af konservative. Jeg
mener, at de konservative, som har en vis
kommunalerfaring, ikke ville komme med
en s dristig bemeerkning som den, hr. Ben-
dix lagde frem.

Den anden ting, jeg vil bemsorke er — det
vil jeg godt sige netop til hr. Bendix — at
jeg giver ikle karakterer. Det gor folk selv,
nér de har med mig at gore, og séledes ogsé
hr. Bendix, som vil forsvare at stotte en
lovgivning, som har en ekspropriationsbe-
stemmelse til fritidsformal, men vender sig
mod en, som arbejder med ekspropriations-
bestemmelser til boligforméal. Det er en ka-
rakteristisk prioritering.

Boligministeren (Helge Nielsen): Jeg var
glad for hr. Guldbergs neddeempning af ta-
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len om magtfordrejning. Jeg vil ikke pa
nogen made pasta, at der er ikke nogen, der
begér noget forkert her, lige s lidt som jeg
vil pastd, at der ikke er nogen i dette land,
der stjeler, selv om vi ved, at det er forbudt
og ogsd tager afstand fra det.

Jeg vil godt sige om de antydninger, der
var om en flyveplads ved Karlebo kommu-
ne, at det, jeg kan fornemme ligger i denne
sag, er vel, at egnsplanskitsen har antydet
noget med private lufthavne i dette omrade.
Det er vel noget, der p4 et senere tidspunkt
skal tages stilling til; det er ikke sket pa
nuveerende tidspunkt. Jeg vil minde om, at
det kunne ogsd veere, der var nogle, der blev
overrasket, dengang Tune lufthavn lige
pludselig dukkede op dernede. Men jeg ved
ikke, om hr. Guldberg havde nogen indfly-
delse pa det dengang. Den blev etableret i
hr, Guldbergs ministertid, men det var
méske afgjort for den tid.

Vi skal naturligvis passe pa, at der ikke
sker planlegning hen over hovedet pd os i
de forskellige tilfelde.

Ma jeg sige til hr. Auken, at jeg synes,
disse sager om planlegning er si store, at
ogséd jeg mener, at der bor skabes et fast
udvalg 1 folketinget til at tage sig af disse
ting. Vi var inde péa det, da vi behandlede
venstres forslag om by- og landzoneloven og
planlzgningslovgivningen for kort tid siden,
hvor hr. Holger Hansen stillede mig det
samme sporgsmal, og hvor jeg ogsé svarede,
at det var jeg helt indstillet pi. Men jeg
pegede pé, at det er folketingets praesidium
eller folketingets udvalg for forretningsorde-
nen, der i samarbejde med folketingsgrup-
perne bestemmer, hvilke faste udvalg der
skal oprettes. Det ligger helt uden for mini-
sterens befgjelser, men jeg vil godt stotte
tanken.

M3 jeg sige til hr. Bendix, at i spergsma-
let om vort forhold til ekspropriation til bo-
ligformal vil jeg naturligvis vedstd det, jeg
har sagt her fra talerstolen, men 1 prineip-
perne vil jeg henvise til, hvad statsministe-
ren sagde i Abningstalen om serlige tilfelde,
Seerlige tilfeelde kan altsd veere forskellige
situationer. Men jeg vil understrege, at vi
ikke ensker ekspropriation for ekspropriati-
onens skyld, men kun hvor der er et formal
med det, som vi mener er righigt 1 forhold til
den udvikling, som vi vel alle er enige om
skal planlegges.
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(Kort bemseerkning)

Bendix: Lige den korte bemeerkning til hr.
Maigaard, at den lovgivning, hr.” Maigaard
henviste til, og hvor han hevdede, at vi stot-
tede ekspropriationsbestemmelser, som be-
kendt ikke er vedtaget herinde endnu.

Videre har jeg den korte bemsrkning til
hr. Maigaard, at lovgivning, som gennemio-
res herinde, ikke hviler og principielt ikke
ber hvile p4d nogen bedemmelse af, hvor
gode eller darlige landets kommunalbesty-
relser er. Det er klart, at lovgivningen skal
veere formuleret s& vidt muligt sddan, at
‘den ikke lader sig misbhruge i nogen som
helst situation. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling

vedtoges uden afstemning.

Tredje nwesttormand (From): Jeg foreslar,
at lovforslaget henvises til boligudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. :

Der er ikke mere pd dagsordenen.

" Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 26. april, kl. 10 mied fel-
gende dagsorden:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om Danmarks tiltredelse
~ af De europwiske Fellesskaber.

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om folkeafstemning vedre-
rende forslag til lov om Danmarks til-
treedelse af De europeiske Feellesska-
ber. .

3) Spergsmdl til ministrene.

v Mgadet haevet kl. 15.25. ~
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87. mede.
Onsdag den 26. april k1. 10.

Anden' nestformand (Hanne Budtz):
Medlem af folketinget Bilgrav-Nielsen har
meddelt mig, at han snskertil forsvarsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

~Hvad er arsagen til, at det overvejes
permanent at underlegge den dansk-ty-.
ske @stersoflade en tysk chef?*

Sporgsmalet vil blive optaget pa dagsor-
denen for tingets forstkommende spergetid.

Den forste sag pé dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
Danmarks tiltraedelse af De' ewropaiske Feel- -
lesskaber. '

(Lovforslaget (nr. 157) findes i t_ﬂléeg A
sp. 3233, fremswttelsen i tidenden sp. 3629).

'  Anden nestformand (Homne- Budtz ) :

Sammen med denne sag foretages den fol-
gende pé dagsordenen opferte sag, nemlig::

Forste behamdling af forslag i1 Tov om jolke-

| afstemming wvedrovende forslag #l lov om

Danmarks tiliredelse af De europeiske Fel-
lesskaber. :

(Lovtorslaget (nr. ‘206) findes i tilleg A.

sp. 7265, fremseettelsen i tidenden sp. 3746).

Loviorslagene sattes til forhandiing. ' '

Poul Dalsager: Under den markedsdebat,
folketinget havde den 16. december forrige
ar, gav jeg pa forskellig vis udtryk for alvo-
ren af de gkonomiske konsekvenser, som det
efter socialdemokratiets opfattelse vil med-
fore for Danmark at std uden for det med
England udvidede europemiske samarbejde.

Med Englands beslutning om medlemskab
befinder vi os, som det s& ofte er sagt, i en ny
situation. Forholdene, som vi kender dem
nu, eksisterer ikke efter den 1. januar 1973.
Det, vi skal veelge imellem, er-altsd to nye
gituationer. B L



