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[Boligministeren;] 
terlyser, hvordan parcelhusproblemet skal 
løses i den kommende tid 홢 og jeg under- 
streger det endnu en gang over for hr. Chri- 
stophersen, for at der ikke skal blive endnu 
en misforståelse 홢 at det, j eg har sagt, drej er 
sig om det kommende parcelhusbyggeri. Jeg 
kunne bede hr. Christophersen tale med sin 
partifælle hr. Henry Christensen, der jo rejste 
land og rige rundt med nogle ganske ud- 
mærkede forslag 홢 efter hans egen mening i 
hvert fald 홢 om, hvordan disse parcelhus- 
problemer skulle løses gennem en forhøjelse 
af lejeværdien. Jeg er ikke helt enig; jeg 
mener ikke, det er tilstrækkeligt, men vil 
pege på de ideer, som hr. Grünbaum har 
været inde på også her fra folketingets taler- 
stol, der kunne skabe en bedre social ba- 
lance i dette problem. 

Jeg mener ikke, hr. Christophersens ud- 
redning af, hvad der skete i arbejdet i real- 
kreditudvalget i sin tid, er korrekt. J'eg 
havde selv fornøjelsen at være med i udval- 
get og gjorde meget ud af spørgsmålet om 
det sociale boligbyggeris andel, om det 
skulle være 94 eller, 92 eller 90 pet., man 
skulle kunne låne, og hvor meget landsbyg- 
gefonden skulle yde, så jeg. kan ikke helt 
nikke genkendende til hr. Christophersens 
udlægning af det. 

Også jeg var glad for hr. Dahlgaards 
bemærkninger. Jeg er enig med hr. Dahl- 
gaard i, at vi i høj grad skal have disse pro- 
blemer ud i den offentlige debat, således at 
de nye løsninger ikke skal tage folk på sen- 
gen. Vi skal have befolkningen med i en for- 
ståelse af alle disse problemer. 

Jeg vil godt give det ærede medlem ret 
i, og det gjorde jeg også i første omgang, 
at de økonomiske rammer er meget vig- 
tìge. Men vi må vel også være enige 
om, at der ikke bare skal bygges, som 
perspektivplanen siger, et sted mellem 
50.000 og 55.000 boliger -.om året frem 
til 1985, uden at tage hensyn til, hvad 
hver enkelt bolig koster. Det kan ikke nytte 
noget, som jeg vist også sagde til Politiken, 
at hver bolig ligger i 400.000 kr.s klassen, så 
er der i hvert fald for mig at se ikke nogen 
som helst chance for at komme op i den 
størrelsesorden. De ca. 4 milliarder kr., vi 
anvender pr. år i offentlig støtte til bygge- 
riet 홢 og herudover kommer naturligvis 
hele kapitalbehovet 홢 fordeler sig groft 

taget med 2,7 milliard kr. til ejerboligen og 
1,3 milliard kr. til lejerboligen inkl. sane- 
ring, kollegiebyggeri og bolig- og byggefond. 
Det er ikke, synes jeg, en rigtig fordeling, og 
det må vi absolut se på. Det er bare den år- 
lige direkte støtte, og jeg må understrege, at 
kapitalbehovet må fordele sig nogenlunde 
tilsvarende. 

Jeg ér glad for det, der her blev sagt fra 
hr. Dahlgaards side, men jeg vil dog sige, at 
jeg er ikke enig i vurderingen af Marien- 
borgmødet. Der var ikke tale om noget pres- 
sionsmøde, jeg vil endog sige tværtom, og 
jeg vil her henvise til, hvad en udenforstå- 
ende, fhv. folketingsmand hr. Haunstrup 
Clemmensen, har udtalt om dette møde. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 
vedtoges uden, afstemning. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): Jeg 
foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehand- 
ling. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det, er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov om boligbyggeri.. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
191) findes i tidenden sp. 4885, udvalgets 
betænkning i, tillæg B. sp. 1879). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Anden næstformand (Hanne Budtz): 
Sammen med denne sag foretages den føl- 
gende sag på dagsordenen, nemlig: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af merværdiafgiftsloven. (Ændring af 
reglerne om byggegodtgørelse). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
196) findes i tidenden sp. 4885, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1879). 
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-Der var ikké stillét i ændringsforslag. ; 

.; Lovforslagenes'paragraffer, ændringsforsla- 
gene og. spørgsmålet om lovforslagenes over- 
gang til tredje behandling sattes, til forhand- 
ling under ét. , ..-홢>홢 ;홢홢홢 홢i;1-J; 

Svend Jakobsen: Først skal jeg gøre nogle 
- bemærkninger vedrørende forslag nr. 191, for- 

slag til lov om ændring af lov om boligbyggeri. 
Situationen er jo den, at vi her har et forslag, 
som har ændrer sig væsentligt; siden, første 
behandling. Der er foreslået tre ændringer. 
For 홢 det '  første; at tilskud: til tilbygninger 
bortfalder. For det andet, at idet areal; pr. 
bolig, "jder ydes. tilskud: ,til, er reduceret, fra 
110 m2 til 100 m2. For det tredje at den fo- 
reslåede låneordning; -for børnerige familier 
med lav indkomst udgår af forslaget. 

Dis-"s'e" ændringer skal ses i sammenhæng 
med de bestræbelser, der i regeringen gøres 
for at spare på det offentliges budget: Det er 
jo meget betydelige beløb, det offentlige 
yder i såvel direkte'Sbm indirekte støtte til 
boligse!ktoren, og med dette som udgangs- 
punkt kan dette område ikke fritages for 
besparelser. Jeg synes, vi skal gøre os dette 
klåi?t,:i også når vi i den kommende tid :skal 
drøfte den langsigtede boligpolitik.' Specielt 
synes jeg, at vi i den forbindelse må holde os 
for øje, at de offentlige boligsubsidier må 
ydes mere målrettet, dé rriå sættes ind på de 
områder, hvor de kan,,give \stør,st. mulig ef- 
fekt. Det er det mer*e, langsigtede. Det kort- 
sigtede er, at boligministeren har haft til 
opgave at finde besparelser, der kan virke 
omgående. 'Det er mit partis opfattelse, ''at 
de områder, boligminister én hår valgt, er 
velvalgte, det være sig tilbygninger, areal- 
grænsé og Ùtìdlàdelse Üf at etablere låneord- 
ningen. 

Da yi: havde forslaget til første behand- 
ling, gav jeg udtryk for betydelig betænke- 
lighed ved de administrative omkostninger 
ved den foreslåede låneordning. Jeg,, tror, 
det gælder såvel; for. ændringsf orslaget,. pm 
bortfald af: tilskud til tilbygninger som for 
forslaget om bortfald af låneordningen, at vi 
her har at gøre med ordninger, ' d e r  stiller 
krav om ganske betydelige administrative 
udgifter i forhold' til ôrdìiihgèns samlede 
værdig og: jeg trOr, det er inoget centralt, når 
vi skal .drøfte besparelser i de offentlige ud- 
gifter, at vi . da har I for - ø j e,, at vi sætter be- 

sparelser ind på områder, hvor der stilles 
krav omi ganske stor administration.^: ;/ h vi 
홢. Det tredje ændringsforslag, i nemlig om 

reduktion af arealgræ;nsen,< mener jeg er rig- 
tigti fordi det må være sådan, a-t .vi såveL ud 
fra en rimelighedsbetragtning som ud fra .let 
socialt synspunkt må være enige om, i at- dét 
er, den, sidste ende af boligforbrugets, der 
først og fremmest må medvirke, nårj der skal 
gennemføres besparelser. ; r' vi 
: .Dette er:, altså sagt ud fra en erkendelse 
af,' åt vi ikke kan undgå.besparelser!,; og, at vi 
heller ikke kan undgå besparelser, på bolig- 
området. Derfor,iskal; jeg kke ikke i lægge i skjul 
på, at,det skuffer mig ikke så lidt/ at -VKR- 
pattierne ikke har kunnet medvirke til dette 
lovforslags' gennemførelse. Det. skuffer mig 
ikke: mindre,; når man i betænkningen læser 
den motivering, som mindretallet bruger for 
ikke at medvirke,! og jeg vin gerne gøre nogle 
bemærkninger hertil. v»«* ; ? r .n sbU'-ri 
i : Først siger mindrétallet, ,at; man ikke har 

kunnet' få ? tilfredsstillende: isikkerhed for, ;at 
disse tilskud lige bestemt kommer de rigtige 
lejligheder; i; ,etagehygge:det,,; til gode. Det, 
man ikke; kunne få sikkerhed' for i udvalget, 
er, at: man i det private etagebyggeri får en 
nedsættelse af huslejen i iden bolig, som man 
får tilskuddet til, men jeg kan vanskeligt 
tro, at det kan være mindretallets opfattel- 
se;. at,!vi iskal undlade at gennemføre eii i 
øvrigt ønskelig lovgivning,: fordi det: offent- 
lige. mangler :;iiidséende med huslejefastsæt- 
telsen is det private etagebyggeri. Jeg ,synes, 
det var mere ,,-.relevant,,, hvis 홢 man anser dét 
for et bétydeligt,; problem,: at vi tog i fat spå 
det og i stedet for løste det, og det skal ikke 
mangle på medvirken fra vor side; ihertil. I 
øvrigt ville . det ógså i idenne forbindelse 
være på sin plads at sige,! at der jo ikke i 
lovforslaget er nogen ændring i dette forhold 
i, forhold til de; nuværende -tilstande. ( n, v. 
: Det andet argument, som mindretallet 

brRger; er, at man siger, at den omstændig- 
hed, at : vi: n u  foretager disse; ændringer, V1il 
vanskeliggøre en i eventuel senere afvikling 홢 
af tilskudsordningen. Jegi forstår ikke, hvor- 
ledes man kan argumentere för, I ät den om- 
stændighéd, at: der  nu < sker en altr.apning af 
byggegodtgørelsen, skulle - .vanskeliggøre, 
endsige umuliggøre en eventuel - senere om- 
lægning: i eller fuldstændig, afvikling! af til- 
skudsordningen. Jeg har en fornemmelse a,:f" 
at det har været; mangel < på 'argumenter, -for 
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[Svend: Jakobsen.] '- 
at undlade at medvirke til lovforslagets 
gennemførelse, der har ført til, at man har 
ført denne idé f rem. 
' Jeg skal give tilsagn om socialdemokra- 
tiets medvirken til lovforslagets videre be- 
handling, og jeg skal slutte med at sige, at 
jeg vedrørende lovforslag nr. 196 ikke har 
bemærkninger at gøre, idet det jo er en kon- 
sekvens af gennemførelsen af lovforslag nr. 
191. i - : . < : 

Bendix: Hr. Svend Jakobsen har jo rede- 
gjort for, hvordan lovforslag nr. 191 har 
skiftet karakter mellem første og anden 
behandling; vi ser budgetministerens hånd i 
dette, og vi anerkender sådan set den bespa- 
relsésbestræbelse, der ligger i det, der er sket 
mellem første og anden behandling. Allige- 
vel kan vi ikke medvirke til lovforslagets 
gennemførelse. Vi kan heller ikke tage stil- 
ling hverken for eller imod de stillede æn- 
dringsforslag, og det vil jeg gerne: begrunde 
med det samme. ,-, -, ; 홢 

Hr. Svend Jakobsen var jo af den opfat- 
telse, at vi måske havde haft lidt vanskeligt 
ved at, finde frem til en stillingtagen i denne 
sag. Det er aldeles ikke tilfældet. Baggrun- 
den for vor stillingtagen er i korthed den, at 
vi opfatter dette lovforslag eller disse to 
lovforslag, nej, det er vel trods alt rigtigere 
at sige dette lovforslag, for'lovforslag nr. 
196 er først og fremmest teknik 홢 altså vi 
betragter lovforslag nr. 191 som et led i den 
samlede boligpolitiske pakke, som boligmi- 
nisteren har forelagt og med sit spinkle fler- 
lag f år gennemført i denne folketingssamling. 

Vi vil altså hverken have lod eller del i 
denne pakkes gennemførelse. Det var tan- 
ken, at lovforslagene, som vi gennemfører i 
to omgange, skulle løse boligbyggeriets !så- 
kaldte akutte problemer. Vi erkender, -at der 
er problemer, så vi er for så vidt enige med 
boligministeren i, at der er vanskeligheder, 
som skal løses, men vi er.uenige med mini- 
steren, når det kommer til spørgsmålet om, 
hvilke midler dér'skal bringes i anvendelse. 
Boligministerens lovforslag, bl. a. dette, er 

altså et udtryk for de midler, boligministe- 
ren mener man skal bringe i: anvendelse, og 
det er-på dette punkt, vor uenighed findes. 

Jég vil også gerne gøre et par bemærknin- 
ger i tilknytning til det; vi har skrevet i 
betænkningen. Hr. Svend Jakobsen var inde 
på de synspunkter, som kort er blevet frem- 
ført i betænkningen fra de tre partiers side, 
og jeg vil godt nævne dem. Vi nævner bl. a. 
i betænkningen, at vi, stiller os kritisk over 
för: dettei' at man nu gør merværdirefusionen 
til en differentieret tilbagebetalingsordning. 
Tidligere var det sådan, at denne moms- 
godtgørélse var neutral over for de forskel- 
lige boligtyper og boligstørrelser. Det skal 
den ikke være fremover, og vi er nervøse for 
denne mangel på neutralitet, som ministe- 
ren og flertallet hermed fører ind i denne 
godtgørelsesordning. 

Jeg vil også nævne, at en side af dette 
problem er, 'at' vi er af den opfattelse, at der 
nix, skabes nye velerhvervede rettigheder i 
forbindelse med den konstruktion, loven får. 
Der vil nu være nogle boligtyper, som får en 
momsgodtgørelse, og andre, som ikke får en 
momsgodtgørelse, og så får vi altså endnu et 
led føjet til dette indviklede system, vi har 
på det boligpolitiske område herhjemme, 
hvor der er et' sæt af rettigheder af forskellig 
art, støttende forskellige typer af boliger, 
støttende forskellige kategorier af borgere, 
som fletter sig ind i hinanden på en måde, 
der gør det næsten umuligt at bryde det op 
igen. Og her er altså givet ved denne diffe- 
rentierede momsgodtgørelsesordning et nyt 
bidrag til et sæt af velerhvervede rettighe- 
der. 홢 

Dernæst vil jeg gå ind på det spørgsmål, 
hr. Svend Jakobsen nævnte, som også er 
taget fra vort bidrag til betænkningen, hvor 
hr.' Svend Jakobsen siger, at det for ham er 
uforståeligt, hvad vi kan mene' med, at 
denne nu differentierede m2-tilskudsordning 
bliver virksom i relation til parcelhusbygge- 
riet, men at vi ikke kender dens konsekven- 
ser i forbindelse med huslejefastsættelsen i 
etagebyggeriet. Dette * forstod 'hr. Svend 
Jakobsen ikke. Dér må vi: sige det på den 

392 
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[Bendix.] 
måde, at vi havde dette problem oppe i 
udvalgets behandling af spørgsmålet på et 
sent tidspunkt, og vi konfronterede boligmi- 
nisteren med spørgsmålet om, hvordan man 
nu kunne sikre sig, at denne tilskudsordning 
kom den » boligtype og den boligstørrelse til 
gode, som man faktisk sigtede efter at støt- 
te, og dér kunne vi ikke fra ministerens side 
få nogen sikkerhed for, at der rent faktisk 
ville ske en økonomisk lempelse for den type 
af boliger, som ministeren sigtede imod at 
lempe økonomisk for. Jeg vil gerne gå nær- 
mere ind på dette med et eksempel, hvis det 
er sådan, at det er vanskeligt at forstå, men 
det kan vi jo gemme til næste omgang. 

For lige at sammenfatte dette vil jeg sige, 
at vi anerkender de besparelsesbestræbelser, 
der ligger her. Men vi betragter dette som et 
led i den samlede boligpolitiske pakke, som 
vi er uenig i og utilfreds med, og vi kan 
altså ikke medvirke til lovforslagets gen- 
nemførelse, og vi vil afholde os fra at 
stemme om de ændringsforslag, der er stil- 
let. 

Jeg vil godt tage et enkelt spørgsmål op, 
som sigter lidt frem. Det er jo sådan, at 
ministeren for tiden er i gang med en bolig- 
politisk strip-tease: flig for flig løftes,sløret 
for den boligpolitik eller for 'de herligheder, 
som boligministeren forestiller sig vi skal 
skabe på det boligpolitiske område, og også 
i denne sammenhæng har ministeren jo åb- 
net lidt for posen 홢 ikke i denne diskussion, 
men ved en udtalelse til et dagblad, tror jeg 
det var. Jeg forstår, at boligministeren har 
tanker om, at InomsrefúsÎonen i det hele 
taget skal afvikles i løbet af en eller anden 
kortere eller længere- årrække, og jeg har 
også forstået, at boligministeren forestiller 
sig, at de penge, som så kan vindes, skål 
nyttiggøres i den statslige bolig- og bygge- 
fond. Jeg kunne godt tænke mig at spørge 
ministeren, om ministeren over for folketin- 
get vil have ulejlighed med at afsløre en lille 
smule mere, end der er gjort på dette tids- 
punkt. Jeg synes, at det sådan set allerede i 
denne sammenhæng kunne have en vis in- 
teresse at få ministeren til at uddybe, hvilke 
mere langsigtede betragtninger ministeren 
gør sig på dette område. 

Christophersen: Hr. Bendix har heroppe- 
fra givet en fyldestgørende fortolkning af 

mindretallets udtalelser i betænkningen, om 
den væsentlige årsag til, at vi ikke kan 
medvirke til gennemførelse af lovforslag nr. 
191, heller ikke i den form, det får, såfremt 
ændringsforslagene bliver vedtaget, nemlig 
at det er en del af den samlede boligpolitiske 
løsning, som ministeren har, fremlagt, og 
som vi ikke tror vil virke efter sin hensigt. 
Men jeg vil godt knytte et: par bemærknin- 
ger yderligere til de ændringsforslag, som 
ministeren har stillet, og som man ønsker vi 
skål tage stilling til i her ved anden behand- 
ling. ;홢 j  ' 

Vi forstår selvfølgelig udmærket ministe- 
rens motiv til at stille disse ændringsforslag: 
det er; hans kollega økonomi-, og budgetmi- 
nisteren, som har konstateret, at udgiftspo- 
litikken også på dette område har et behov 
for at blive bremset op. Men j egl må alligevel 
sige, ;at det er .';unægtelig en lidt mærkelig 
måde at ville gennemføre besparelser på. Nu 
har man først samlingen igennem fremsat en 
lang række uhyre udgiftkrævende forslag 
på det boligpolitiske område;: så konstaterer 
man et behov for at spare, og det vil man så 
prøve at realisere på, et af de sidste eller 
måske det allersidste af dei udgiftkrævende 
forslag. : 홢;i ; : ,;: 

Jeg sagde allerede ved førstebehandlin- 
gen, at netop denne låneordning var e t  af de 
mere sympatiske træk i den boliglovgivning, 
som ministeren har ønsket at lægge navn til. 
Jeg vil i hvert fald sige, at den kan være 
bedre end en 'række af de andre ting, som 
ministeren uden særlig interesse for udgifts- 
konsekvenserne har foreslået og fået gen- 
nemført i løbet af foråret. Derfor vil jeg si- 
ge, at det er ændringsforslag,; hvis motiv 
man selvfølgelig må acceptere, men som fo- 
rekommer for frit svævende i luften til, at 
man; kan forvente, at vi :uden videre 홢 skal 
stemme for dem, blot fordi de kan dække sig 
ind' under betegnelsen besparelser. Det rig- 
tige måtte have været, såfremt regeringen 
allerede på et tidligt tidspunkt: havde gj ort 
sig klart, inden for hvilke udgiftsrammer 
dens boligloygivning kunne holde sig. i Der- 
for må jeg altså skuffe hr.t Svend Jakobsen 
med, at selv om disse ændringsforslag nu 
foreligger, vil mit parti ikke medvirke til 
deres gennemførelse. : . ; : ' 

'Må jeg så gøre et par bemærkninger om 
lovforslaget, sådan som det kommer til at se 
ud, såfremt ændringsforslagene vedtages J 홢 Så 
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[Christophersen.] 
kommer vi til at stå med et forslag, som 
indeholder det principielt rigtige 홢 og det 
er jo også derfor, vi siger ja til det forslag, 
som boligministerens kollega finansministe- 
ren har fremsat om at overføre administrati- 
onen til boligministeriet 홢 med et lovfor- 
slag, der vil indeholde det principielt rigtige, 
at vi nu flytter administrationen af bygge- 
godtgørelsen derover, hvor den hører hjem- 
me, nemlig i boligministeriet, at vi altså 
erkender, at vi her har med en støttelovgiv- 
ning at gøre, men samtidig står vi med et 
lovforslag, som ikke længere er forbrugsneu- 
tralt i samme omfang som tidligere, meri et 
lovforslag, hvor vi får et differentieret støt- 
tesystem. Derom vil jeg sige, at jeg mener, 
det havde været langt mere hensigtsmæssigt 
også med henblik på den langsigtede bolig- 
lovgivning, som vi jo alle er enige om at vi 
har et behov for, såfremt man havde ventet 
med denne revision. For jeg kunne meget 
vel forestille mig, at de beløb, der ligger i 
denne byggegodtgørelse, kunne være en af 
nøglerne til en løsning af de boligpolitiske 
problemer på længere sigt. Derfor mener jeg 
ikke, det er særlig fornuftigt, at man nu vil 
forvandle den forholdsvis neutrale godtgø- 
relse til et differentieret støttesystem, et 
støttesystem, som vi samtidig, som hr. Ben- 
dix beskrev det, har vores alvorlige tvivl om 
kan administreres efter hensigten. Jeg skal 
heller ikke bilægge det med eksempler, men 
jeg tror, at også ministeren er klar over det 
problem, som vi taler om. Jeg erindrer i 
hvert tilfælde, at ministeren tidligere har 
givet udtryk for, at han også kunne se dette 
problem. 

Med disse ord skal jeg blot konstatere, at 
vi altså har til hensigt at undlade at stemme 
om ændringsforslagene, og at vi også ved 
lovforslagets tredje behandling vil undlade 
at stemme, for så vidt angår de nye regler 
for godtgørelsens beregning, mens vi vil 
stemme for forslaget om overførelse af ad- 
ministrationen fra finansministeriet til bo- 
ligministeriet. 

Dahlgaard: Det radikale venstre kan til- 
træde lovforslag nr. 196 om ændring af mer- 
værdiafgiftsloven. Derimod vil vi undlade at 
stemme om ændringsforslagene til lovfor- 
slag nr. 191 om ændring af lov om boligbyg- 

geri, ligesom vi ved tredje behandling vil 
undlade at stemme om dette lovforslag. 

Jeg gav ved første behandling udtryk for, 
at det i og for sig er sympatisk at differen- 
tiere tilskuddene på en måde, der tilgodeser 
de mindre boliger noget mere end de store. 
Jeg udtalte, at særlig inden for parcelhus- 
byggeriet ville det være en fremgangsmåde, 
som på ønskelig måde virkede modsat de 
gældende regler, hvorefter støtten i form af 
skattefordele er størst for dem, der har råd 
til at have de store huse. 

Jeg vil gerne i forbigående indskyde, at i 
denne bemærkning ligger der også, at jeg 
ikke er enig med hr. Christophersen og fru 
Clara Munck, hvis de under den tidligere 
ordveksling med boligministeren her i dag 
om parcelhusspørgsmålene har villet give til 
kende, at de ikke kan se, der er parcelhus- 
problemer i forbindelse med den samlede 
boligpolitik. Det kan vi i det radikale ven- 
stre. 

Mit parti har stadig den opfattelse, at 
tanken om at erstatte momsrefusionen med 
en differentieret m2-tilskudsordning er 
bedst motiveret i relation til parcelhusbyg- 
geriet. Derimod ligger det jo efter forhand- 
lingerne i folketingets boligudvalg nogen- 
lunde klart, at den differentierede m2-tiI- 
skudsordning kun har fornuftig mening i 
relation til etagebyggeriet, hvis man gen- 
nemfører detaljerede regler for kalkulation 
af lejen for de enkelte lejligheder i nybygge- 
riet, sådan at man derigennem sikrer, at 
m2-tilskuddene netop kommer de lejlighe- 
der til gode, som de tager sigte på. Den dif- 
ferentiered.e m2-tilskudsordning vil logisk 
trække andre komplicerede ordninger på 
boligområdet efter sig, og det må vi fra mit 
partis side på nuværende tidspunkt advare 
imod. 

Hr. Svend Jakobsen siger, at denne be- 
tragtning kun har fuld gyldighed, når det 
drejer sig om det private etagebyggeri, og 
dér er det jo i hvert fald rigtigt. Jeg tror, at 
hvis man bad boligministeren om at drage 
omsorg for, at man nøje sikrer sig, at inden 
for det almennyttige byggeri endte disse 
m2-tilskud udregnet på lejebasis netop ved 
de lejligheder, som det drejer sig om, så ville 
han blive ked af det, for det ville blive en 
besværlig opgave, og den ville i øvrigt være i 
direkte modstrid med, hvad boligministeren 
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hidtil har fået en stor del af denne folke- 
tingssamling til at gå med, nemlig at finde 
ud af, hvordan man skulle forøge støtten til 
de store lejligheder i det almennyttige byg- 
geri, som har sin udlejningskrise. Derfor stil- 
ler jeg altså ikke boligministeren over for 
denne opgave; jeg tror ikke, han ville være 
glad for den. ; 홢 ' 

Jeg gav også ved første behandling ud- 
tryk for, at der kunne siges en del til fordel 
for, at byggesektoren ved en nedtrapning af 
momsrefusionerne bidrog til dækning af de 
betydelige stigninger i statsudgifterne til 
boligpolitikken, som var blevet resultatet af 
den boliglovgivning, dér er gennemført tidli- 
gere her i samlingen. I dag kan vi konstate- 
re, at det har været nødvendigt for boligmi- 
nisteren at følge denne tankegang op. De 
akutte finansielle vanskeligheder, som et 
halvt års socialdemokratisk styre har påført 
landet, har simpelt hen tvunget ham dertil: 

Personlig tror jeg, at man allerede på 
nuværende tidspunkt af statsfinansielle hen- 
syn burde være gået videre i henseende til 
at aflaste statens budget for udgifter til bo- 
ligpolitikken. 

På længere sigt bør momsrefusionerne jo 
nok bortfalde, og en sådan afviklingsopera- 
tion synes j ég helt klart 홢 som det hedder i 
folketingssproget 홢 vil blive desto mere 
kompliceret, i jo højere grad man har diffe- 
rentieret refusionsordningen i forhold til bo- 
ligstørrelse og andre kriterier. Derfor har vi 
fra det radikale venstres side været med til 
at formulere mindretallets udtalelser i be- 
tænkningen, som vi har, og altså også óat 
drage den konklusion af vore synspunkter, 
at vi ikke kan medvirke til denne lovgiv- 
ning. 

Henning Philipsen: Vedrørende lovforslag 
nr. 191 skal jeg sige,, at det, der sådan set 
har berørt os mest, har været spørgsmålet 
om at reducere momsgodtgørelsen fra boli- 
ger på 110 m2 ned til de 100 m2. SpørgsÚlå- 
let om lån til familier med 3 børn og derover 
mener jeg er af mindre væsentlig betydning, 
idet jeg har den opfattelse, at disse familier, 
som virkelig har behov for lån af det offent- 
lige til at kunne rykke ind i en ny bolig, 
stort set er dækket ind; gennem de såkaldte § 
92-lån, altså lån på samme betingelser som 
her, men til gengæld naturligvis med en la- 

vere husstandsindkomst som basis. Men jeg 
mener altså, at det er forsvarligt at lave 
dette. Vi mener også, at i sidste ende er det 
forsvarligt, at man ændrer momsrefusionen 
fra boliger på 110 m2 til 100 m2, når man 
samtidig 홢 da der nu engang skal spares 홢 
opnår, a,t bibeholde en forøgelse af momsre- 
fusionen pr. ffi2 med 10 pet., altså fra 150 til 
165 kr. Det var det, vi var mest betænkelige 
ved, fordi vi var bange for, at netop dette 
faktum ville være medvirkende til, at vi 
måske i nogle år ville komme til at bygge 
fremtidens slum, hvad vi jo ikke var særlig . 
interesseret i. 

Jeg synes derfor ikke, det er rigtigt, når 
hr. Bendix og ;andre ordførere siger, at 
denne momsrefusion er 'knyttet til bestemte 
boligtyper. Det er den jo ikke, for ingen vil 
hermed forbyde nogen at bygge en bolig, 
der er større end dé 100 m2, men man kan 
altså bare kun opnå momsrefusion indtil de 
100 m2. Det er dog en forskel. 

Må jeg til slut sige, at jeg har den opfat- 
telse, at netop dette ikke må være noget 
permanent, men at vi må se at komme vide- 
re. Det må ikke være permanent, når det 
drejer sig om at prøve på at holde sig nede 
på boliger på ca. 100 m2. Vi mener, at med 
de lovforslag, der tidligere er' blevet vedta- 
get i denne samling, såvel som med dem, der 
ligger her, må 홢 for at blive i s*aneringsspro 
get 홢 grunden være ryddet til opbygning af 
en ny og en langsigtet boligpolitik, og jeg 
synes nok, at de positive strenge, som i 
hvert fald hr. Dahlgaard for sit og sit partis 
vedkommende har anslået, ligesom giver et 
perspektiv om, at der må kunne findes en 
mulighed for at formulere en langsigtet bo- 
ligpolitik, som vi kan være bekendt, og som 
vel, at mærke kommer til at omfatte hele 
boligområdet. 

Boligministeren (Helge Nielsen)." Hr. 
Bendix betragtede lovforslag nr. 191 som et 
led i den samlede boligpakke; nu ved jeg 
ikke, hvor lang denne pakke skal være efter - 
hr. Bendix' mening, hvornår vi skal slutte 
med denne pakke, men jeg har ligesom fået 
en fornemmelse af, at hr. Bendix mener, det 
ikke er rigtigt, hvis vi siger/ noget til presse 
og til offentlighed om de forslag, vi gerne vil 
fremsætte, og det sigte, vi vil fremme i for- 
handlingerne om den kommende boligpoli- 
tik. 
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Hr. Bendix var inde på spørgsmålet om 

bolig- og byggefonden. Jeg kan henvise til 
det forslag, socialdemokratiet fremsatte her 
i folketinget den 3. november 1970; dér er 
der ret klare retningslinjer for, hvad vi har 
ment. Jeg har nævnt dette forslag sammen 
med en række andre problemer, i et 홢 hvad 
skal jeg kalde det? 홢katalog over både pro- 
blemer og løsninger på problemerne, og det 
er jo det, vi skal arbejde med. Jeg håber 
sådan set, at jeg har misforstået, når jeg 
mente, der lå en lidt bitter undertone i hr. 
Bendix' bemærkninger; jeg håber, at jeg i 
højere grad kan regne med, at man vil være 
med til at drøfte disse ting som alle andre 
ting i boligpolitikken. 

Der er jo den kendsgerning, som vi tidli- 
gere har været inde på, at når eller hvis vi 
bliver medlem 홢 jeg håber når 홢 af fælles- 
markedet og; der sker . en normalisering af 
momsproblematikken, så skal vi afvikle 
denne momsrefusion. Og det er min opfat-' 
telse, at her er der et grundlag, som kan 
anvendes måske på en bedre og mere hen- 
sigtsmæssig måde end den nuværende; det 
er det, jeg har givet udtryk for i de udtalel- 
ser, jeg bl. a. har givet til Politiken. 

Når man fra flere. sider har rejst spørgs- 
målet om, 'at man ved at ændre denne moms' 
tidligere neutrale værdi ligesom gør den 
uneutral, vil jeg nævne som eksempel, at de 
fuldførte * enfamilieshuse i 1971. havde en 
gennemsnitsstørrelse af 138 m2. Der opføres 
jo ikke mange parcelhuse på under 100 m2, 
og det er således korrekt, at så godt som alle 
nye parcelhuse vil blive, ramt af maksi- 
mumsgrænsen på de 100 m2, men i kraft af 
forhøjelsen fra 150 kr. til 165 kr. pr. m2, 
som jo bliver iværksat samtidig med lovens 
ikrafttræden, vil den samlede godtgørelse 
for boliger på 110 m2 dog blive større, end 
den tidligere var; det er først for boliger 
over denne størrelse, det kommer til at be- 
tyde noget. 

Ændringsforslaget om at nedsætte maksi- 
mumsarealet fra de 110 m2 til 100 m2 vil 
også betyde, at væsentlig flere lejligheder i 
etagebyggeriet vil få begrænset godtgørelse. 
Gennemsnitsstørrelsen i det almennyttige 
byggeri, der har fået tilsagn om statsstøtte i 
1971, var på 93 m2; deriblandt var der jo en 
del lejligheder over 100 m2, og det synes jeg 
godt vi lige kan tage med i betragtning. 

I betænkningen og her i debatten har 
man også været inde på, at der ikke er givet 
nogen egentlig redegørelse for sikkerheden i 
huslejefastsættelsen i forhold til denne 
momsrefusion. Dér vil jeg godt sige, at for 
det almennyttige byggeri bestemmer bolig- 
byggerilovens § 18, stk 2, at den samlede 
leje skal fordeles på de enkelte lejligheder 
efter disses indbyrdes værdi, og når man ser 
bort fra hensyn til beliggenhed, udsigt osv'.; 
indebærer det jo, at lejen for den enkelte lej- 
lighed skal fastsættes på grundlag . . . .  

Formanden: Jeg vil gerne oplyse medlem- 
merne om, at der ikke bliver afstemning om 
de to sager, vi nu behandler, medmindre det 
begæres. Det skyldes et teknisk uheld, -.a,'t 
der er kaldt ind til afstemning. 

Boligministeren (Helge Nielsen): Der må 
altså fremover i huslejefastsættelsen i det 
almennyttige byggeri kalkuleres med en re- 
lativt større driftsudgift pr. m2 for de store 
lejligheder over 100 m2, således at kun disse 
lejligheder kommer til at bære de øgede 
anskaffelsesudgifter, der bliver en følge af 
de ændrede regler for momsberegningen, og 
det mener jeg vi har en mulighed for at føl- 
ge. 

Derimod må det klart siges, at i det pri- 
vate udlejningsbyggeri er det udlejeren ale- 
ne, der foretager lejefastsættelsen, og det 
samme, gælder byggeri uden støtte i de 
kommuner, hvor reglerne om huslejeregule- 
ring ikke gælder. I kommuner, der har hus- 
lejeregulering, kan huslejenævnene efter 'bo- 
ligreguleringslovens § 9 kun nedsætte husle- 
jen, hvis nævnet enstemmigt finder den af- 
talte leje urimelig og altså har mulighed for 
at gå ind i denne problematik. Hvis man 
skal sikre, at momsrefusionen i alle tilfælde 
kommer lejerne i den udlejningsejendom til 
gode, hvortil den er givet, vil det være nød- 
vendigt at indføre huslejenævn over hele 
landet og at udstyre disse nævn med mere 
vidtgående beføjelser end de nuværende. 
Man kan vel ,i øvrigt i samme forbindelse 
med lige så stor styrke anføre, at samfundet 
jo ikke har nogen som helst sikkerhed for, at 
købere af nye parcelhuse får huset til en 
lavere pris, end hvis momsrefusionen ikke 
var ydet. Derfor er jeg ret enig med hr. 
Dahlgaard i hans betragtninger om, at der 
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nok er mange og store problemer ved denne 
side ;af sagen. 

Til hr. Christophersen har jeg ikke mange 
bemærkninger ud oyer, at jeg er enig med 
hr. Christophersen i, at netop i dette'beløb 
ligger nøglen til mange andre løsninger, og 
det, er vel det, vi skal drøfte. 

Jeg kan erklære mig enig i hr. Henning 
Philipsens bemærkninger, og jeg vil også 
godt understrege:.til sidst, at der vel kan 
være problemer i spørgsmålet om det kom- 
mende boligbyggeris størrelse 홢 om man 
her gør noget, som vil skabe små boliger. 
Jeg er meget glad for, at man netop i den 
sociale * sektor har gjort meget ud af at 
bygge den differentierede bolig, at man 
altså her bygger en mindre bolig, som meget 
let og uden store økonomiske ofre kan gøres 
til en stor bolig, således at man både bygger 
en,bolig, der kan lejes ud, og samtidig byg- 
ger en bolig med fremtid. Det er vel nok rig- 
tigt at sige, at vi alle kender; idealmålet, 
idealønsket for en bolig, men vi må vel re- 
spektere, at hverken samfundet eller den 
enkelte for nærværende har råd til at bygge 
denne bolig. Men kan man bygge en bolig, 
så der kan komme en idealbolig ud af den, 
er meget jo vundet. 

Svend Jakobsen: Jeg skal kun gøre et par 
bemærkninger til hr. Bendix, der jo bekræf- 
tede mig i den vurdering, jeg har gjort af 
mindretallets udtalelse, i hvert fald for så 
vidt angik dét konservative folkepartis stil- 
lingtagen, nemlig at den ikke byggede på 
indholdet i dette lovforslag, men byggede 
på, at der i denne samling er vedtaget nogle 
andre forslag, som man ikke kan lide. 

Derudover skal jeg sige, at det ikke var 
det problem, der kan ligge i, at byggegodt- 
gøirelsen ikke i alle tilfælde kommer den 
pågældende lejlighed til gode, der 'var ufor- 
ståeligt for mig. Det, der var uforståeligt for 
mig, var, at den omstændighed, at dette 
problem ligger i en meget begrænset del af 
det samlede byggeri, nemlig i det private 
etagebyggeri, skulle afholde os fra at gen- 
nemføre en i øvrigt ønskværdig lovgivning. 
Det var det, der var uforståeligt for mig, og 
vi har jo nu her fået bekræftet fra boligmi- 
nisteren, at  det alene er i det private etage- 
byggeri, man har dette problem, og så kan 

man selvfølgelig drage en parallel over til 
parcelhuse,; der opføres med salg: for øje. 

Bendix: Hr. Svend Jakobsen har da gan- 
ske ret i, og jeg tror ikke, der er nogen, der 
har prøvet på at skjule det, at den væsent- 
ligste motivering for vores holdning til dette 
lovforslag er, at det naturligvis må opfattes 
som en del af en helhed; det er én del af eh 
helhed. Det tror jeg heller ikke boligministe- 
ren på nogen som helst måde vil prøve på at 
afvise. ' 

Så vidt jeg kan forstå 홢 nu var der jo 
pludselig megen støj i salen, da der kom så 
mange medlemmer ved en fejltagelse, at det 
var  lidt1 vanskeligt at høre, hvad boligmini- 
steren sagde 홢 men jeg kunne igennem 
larmen fornemme, at boligministeren er- 
kendte, :at' der var problemer i forbindelse 
med denne differentierede momsrefusion; 
man kunne ikke affeje, at der ville være 
vanskeligheder i forbindelse med at, styre 
midlerne derhen, hvor man ønskede dem, og 
jeg erkender naturligvis også, at der kan 
Være tale om, at problemerne er forskelligar- 
tede i det private udlejningsbyggeri og i det 
sociale byggeri. Så vidt jeg ved, er der ógså 
tale om i det sociale boligbyggeri 홢 det var 
vist bl. a. noget, vi konstaterede i forbin- 
delse med Brøndby Strand-bebyggelsen 홢 at 
der sker en, mere differentieret huslejefast- 
sættelse afhængig af kvalitet og ikké specielt 
knyttet til omkostningerne ved byggeriets 
opførelse. Der er vist tale om en forskellig 
huslejefastsættelse afhængig af, om det er 
dét ene eller det andet sted i huset, lejlighe- 
den befinder sig, og dér ser jeg en mulighed 
for, at det kan 'blive: overordentlig v-Anske- 
ligt at kontrollere, om disse momsrefusions- 
midler ender dér, hvor man ønsker de skal 
ende. ' : - 

Må jeg endvidere sige til hr. Henning Phi- 
lipsen, at, det er rigtigt, som hr. Henning 
Philipsen siger, at man stadig væk kan 
bygge boliger over 100 m2 af enhver art. 
Men hr. Henning Philipsen, som jo oven i 
købet er; praktisk boligmand, vil vel med 
mig erkende, at den slags differentierede til- 
skudsordninger, som vi nu begynder at ope- 
rere; med på momsrefusionsområdet, natur- 
ligvis vil have en-vis styringseffekt i hense- 
ende til, hvilke typer af boliger: der først og 
fremmest vil blive opført, og jeg føler mig 
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ikke i tvivl om, at hvis denne ordning får 
lov til at virke igennem et stykke tid, vil 
den presse boligstørrelsen nedad. 

Må jeg dernæst sige til ministeren, at na- 
turligvis er vi interesseret i at høre, hvilke 
synspunkter ministeren har på den langsig- 
tede boligpolitik; vi er alle vældig optaget af 
at få disse tanker frem, sådan at vi kan 
komme i gang med en diskussion af dem. 
Det, vi blot kunne ønske os 홢 men det er 
måske det, boligministeren er i færd med 홢- 
er en mere samlet fremstilling fra boligmini- 
sterens side. Her vil boligministeren vel 
nok henvise til det katalog, som er forelagt i 
folketingets boligudvalg, og som ministeren 
også har forelagt andre steder. Men vi må 
nok konstatere at der kommer nye kapitler 
til kataloget, bogstavelig talt hver eneste 
dag,, og vi vil alle glæde os over, tror jeg, at 
få boligministerens mere samlede fremstil- 
ling af dette frem på et så tidligt tidspunkt 
som overhovedet muligt. 

J'eg vil godt bruge det sprog, som hr. 
Henning Philipsen brugte, saneringssproget, 
og sige, at vi er som sagt meget interesseret 
i, at vi hurtigt kommer i gang med en drøf- 
telse af den langsigtede boligpolitik. Og det 
er vel nok rigtigt, at vi i høj grad kommer 
til at rydde grunden i det hele taget for alle 
disse mange forskellige typer af ordninger, 
vi har på det boligpolitiske område, for så at 
prøve på at bygge, noget enklere og mere 
effektivt op, noget, som sigter imod at frem- 
bringe en rigelig boligproduktion herhjem- 
me, men samtidig også en ud fra et kvali- 
tetsmæssigt synspunkt god boligproduktion, 
og her bliver det ikke mindst afgørende i 
selve boligpolitikken at indlægge nogle mil- 
jøpolitiske, kvalitetsmæssige elementer, som 
dansk boligpolitik indtil nu vel ikke har 
været overgjort med. 

Henning Philipsen: Jeg skal bare sige til 
hr. Bendix, at han har nok ret i, at den 
omstændighed, at man skærer ned til 100 
m2, i sig selv vil presse boligstørrelser ned- 
ad, men det er blot ikke en entydig betragt- 
ning, for sagen er jo den enkle, at hvis man 
skal være i overensstemmelse med sandhe- 
den, vil det nok nærmere betyde, at man vil 
komme til at presse en vis del af boligbygge- 
riet ned i størrelse. Dér er jeg ikke uenig, 
hvis det er den styringsmekanisme, man har 

sigtet efter, for det synes jeg også er rigtigt. 
Sandheden er jo, at i det meste af etagebyg- 
geriet er det de færreste boliger, som er over 
100 m2 efter den måde, hvorpå man bereg- 
ner momsrefusion, for arealet omfatter jo 
ikke f. eks. altaner og mange, mange andre 

.ting. 

Boligministeren (Helge Nielsen): Kun den 
korte bemærkning af hensyn til hr. Bendix, 
som helt forståeligt ikke kunne høre på 
grund af støjen fra salen, at det, jeg sagde, 
var, at kun de store lejligheder på over 100 
m2 i den sociale, almennyttige sektor kom- 
mer til a.t bære de øgede anskaffelsesudgif- 
ter, der bliver en følge af de ændrede regler 
for momsberegningen. Må jeg tilføje, at det 
var nøjagtig det samme, jeg sagde, da jeg 
var til samråd i udvalget. Det er derfor, jeg 
ikke rigtig forstår den bemærkning i be- 
tænkningen og også her ganske klart gav 
udtryk for, at det ikke er muligt for mig 
med den nugældende lovgivning at klare 
disse problemer i den private udlej ningssek- 
tor og heller ikke i parcelhussektoren. Jeg 
havde fornemmelsen af, at man heller ikke 
fra VKR-partierne ønskede at få denne kon- 
trol indsat og jeg understregede også, at 
skulle man have denne kontrol, skal vi altså 
have huslejenævn i alle byer. 

Må jeg tilføje, at jeg mener ikke, der 
bliver føjet nye kapitler til det katalog, der 
er udsendt. Jeg mener, det er et katalog 
over problemerne og de mange mulige løs- 
ninger. Der kan sikkert føjes nye kapitler 
til, og det håber jeg også hr. Bendix vil være 
med til i den kommende politik, for det 
kunne vi måske nok trænge til. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Der foretoges først afstemning vedrørende 
forslag til lov om ændring af lov om bolig- 
byggeri. 

Ændringsforslag nr. 1-3, § 1, således æn- 
dret, og § 2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til treclje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
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nyet udvalgsbehandling. Hvis 'ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter j èg 
de t  som vedtaget. (Ophòld). Det' er vedta- 
get- : ' . . .  

Man gik dernæst til afstemning vedrø- 
rende forslag til lov om ændring af mervær- 
diafgiftsloven. (Ændring af reglerne om 
byggegòdtgørelse)." 

Lovforslagets. §§ 1. og 2 og dets overgang til 
tredje behandling " 
vedtoges uden afstemning'. > 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte i til tredje behandling uden. for- 
nyet . udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse: mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er, vedta- 
get, :홢/ ' ^  -홢 

Den næste sag ,på dagsordenen, var:. , 

Anden behandling af forslag til lov om æn': 
dring af lov om midlertidig regülering 'a/ bolig- 
forholdene; (Om forbedringer m. v . J . "  

. (første behandling -af lovforslaget (nr. 
192) findes i tidenden sp.. 4885,' udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 1889); 홢 

Der var stillet 2 ændringsforslag i, betænk- 
n i n g e n . . . . . . . . ;  

1Jden for betænkningen var",dér ikke stil- 
let ændringsforslag. 홢, 

Formanden: Sammen med denne sag fore- 
, tages den følgende ,på dagsordenen, opførte 

sag, nemlig: 

'홢' Ariden; behandling af forslag til Wérom Un- 
dring af lov bm midlerUdig féguVerinig uf bolig- 
forlwldene. (Om ændring af § 33). 

> (Første behandling af lovforslaget (nr. 73) 
findes i tidenden sp. 2356, udvalgets 'be- 
tænkning i tillæg B. sp. 1889). 홢 /., 

Der var ikke stillet ændringsforslag, , 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og, spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredj e; behandling/sattes til for- 
handlirig - under ,!ét. ' ' 1 

Svend, Jakobsen: . Jeg skal gøre nogle 
bemærkninger om lovforslag nr. 192. Det 
har jo 2 sigter, for det første at fremme mo- 
derniseringerne og;!gérioprétniii^erné.;r .den 
bedre del af den gamle boligmasse og derudo- 
ver at give' lejerne en bedre beskyttelse i 
deres 'boliger. Dette lovforslag' har ikke un- 
der dergået de helt store ændringer under ud- 
valgsarbejdet, men jeg f ø er dog, at vi her 
ved anden behandling'bør pege på det' fore- 
slåede nye stk. 4 til 1 3 , '  hvorved det nü 
klargøres tydeligere, hvilken," bolig eii udlejer 
hår pligt til ':i t:, anvise,1 ,èil lejer, hvis hån øn- 
sker at gennemføre : mpdérhiseringer,; der 
medfører huslejestigninger ud over 100 pct. 
Det er i ændringsforslaget ahiørt, at erståt- 
ningsboligen skal indeholde samme antal 
værelser eller et værblse ud o v e r  a f  
husstandens medlemmer.  ̂ : 

'; Ved dét, samme f ændringsforslag bestem- 
ines, at udléjerén i de tilfælde, hvor behørigt} 
tilbud öm érstatnihgslejlighed ikke hat væ- 
ret givet, kan forhøje lején til dét dobbelte 
af deri hidtidige leje efter gennemført moj 
dérhiséringV' Begge disse !to forhold , e r  en 
klargøring af bestemmelserne i det oprinde- 
lige 'lovforslag. \  

Endelig ei* dér i ' et ændringsforslag ih'd- 
passet de bestemmelser, dér oprindelig lå i 
lovforslag lit. 73 oih frigivelse af bundne 
midler tir brug for veclligeholdelsés'formål. 
Dér sker her den ændring, at, det krav, der 
oprindelig la! om, åt"; genudléjningsforhøj ei- 
ser, "dei ywt1 gennemført i medfør 'at dé be-, 
stémmelser, der vår8 gældende omkring gen- 
udlej nirigsforhøj eiserne, skulle bortfalde véd 
frigivelse af disse midler.' Denne bestem-. 
melse fjerriés hü, og dét kan yi tilslutte os, 
fordi det ålene Drejer sig om de midler, den 
pagseldéhde udlej er selv hår indeståéiide i 
investeringsfonden. : 

Såvel ved første behandling som under 
udvalgsarbejdet er der givet udtryk fOr 
meget forskellig opfattelse: af lovforslagets 
betydning med hensyn til øget aktivitet 
med moderniseringer' dg genopretninger og 
dermed 'jd også én forskellig vurdering af, 
hvordan loven vil virke for béskæftigelseri i 
boligsektoren. ' 

' J e g  må for min part sige, at dér ikke er 
fremkommet 'sådanne oplysninger .* eller ais , 
guméhtéf, at det har væltet min tro på, at 
den omstændighed, åV der' stilles adskillige 

- millioner kr. til rådighed , til 홢" én rente 'på 


