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[Boligministeren.]
terlyser, hvordan parcelhusproblemet skal
loses i:den kommende tid — og jeg under-
streger det endnu en gang over for hr. Chri-
stophersen, for at der ikke skal blive endnu
en misforstelse —at det, jeg har sagt, drejer
sig om det kommende parcelhusbyggeri. Jeg
kunne bede hr. Christophersen tale med sin
partifelle hr. Henry Christensen, der jorejste
land og rige rundt med nogle ganske ud-
meerkede forslag — efter hans egen mening i
hvert fald — om, hvordan disse parcelhus-
problemer skulle loses gennem en forhgjelse
af lejeverdien. Jeg er ikke helt enig; jeg
mener ikke, ‘det er tilstreekkeligh, men vil
pege pa de ideer, som hr. Griinbaum har
vaeret inde pa ogsé her fra folketingets taler-
stol, der kunne skabe en bedre social ba-
lance i dette problem. -
- Jeg mener ikke, hr. Christophersens ud-
redning af, hvad der skete i arbejdet i real-
kreditudvalget i.sin tid, er korrekt. Jeg
havde selv forngjelsen at vere med i udval-
get og gjorde meget ud af sporgsmélet om
det sociale bolighyggeris andel, om det
skulle veere 94 eller 92 eller 90 pot., man
skulle kunne line, og hvor megét landsbyg-
gefonden skulle yde, si jeg kan ikke helt
nikke genkendende til hr. Christophersens
udlegning af det. -

Ogsd jeg var glad for hr. Dahlgaards
bemserkninger. Jeg er enig med hr. Dahl-
gaard i, at vi i hoj. grad skal have disse pro-
blemer ud i den offentlige debat, saledes at
de nye losninger ikke skal tage folk pi sen-
gen. Vi skal have befolkningen med i en for-
staelse af alle disse problemer. o

Jeg vil godt give det mrede medlem re
1, og det gjorde jeg ogsd i forste omgang,
at de okonomiske rammer er meget vig-
tige. Men vi md vel ogsi vemre enige
om, at der ikke bare skal bygges, som
perspektivplanen siger, et sted mellem
50.000 - og - 55.000 boliger om &ret frem
il 1985, uden at tage hensyn til, hvad
hver enkelt bolig koster. Det kan ikke nytte
noget, som jeg vist ogsd sagde til Politiken,
at hver bolig ligger i 400.000 kr.s klassen, s&
er der i hvert fald for mig at se ikke nogen
som helst chance for at komme op i den
storrelsesorden. De ca. 4 milliarder kr., vi
anvender pr. ar i offentlig stette til bygge-
riet — og herudover kommer naturligvis
hele kapitalbehovet — fordeler sig groft
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taget med 2,7 milliard kr. til ejerboligen og
1,3 milliard kr. til lejerboligen inkl. sane-
ring, kollegiebyggeri og bolig- og byggefond.
Det er ikke, synes jeg, en rigtig fordeling, og
det mé-vi absolut se pa. Det er bare den &r-
lige direkte stotte, og jeg ma understrege, at
kapitalbehovet ma fordele sig nogenlunde
tilsvarende. o

Jeg er glad for det, der her blev sagt fra
hr. Dahlgaards side, men jeg vil dog sige, at
jeg er ikke enig i vurderingen af Marien-
borgmedet. Der var ikke tale om noget pres-
sionsmode, jeg vil endog sige tveertom, og
jeg vil her henvise til, hvad en udenforsta-
ende, fhv. folketingsmand hr. Haunstrup
Clemmensen, har udtalt om dette mode.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden. afstemuing.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at loviorslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. - :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om bolugbyggers.

(Forste behandling af lovforsla,getA (nr.
191) findes i tidenden sp. 4885, udvalget
betenkning i tilleg B. sp. 1879). '

Der var Stilleﬁ 3 wndringsforslag i beteenlk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. '

Anden nestiormand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages den fgl-
gende sag pd dagsordenen, nemlig: "

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af mervardiafgiftsloven. (Zndring of
reglerne om byggegodigorelse). :

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
196) findes i tidenden sp. 4885, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 1879).
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. Der.var ikke stillét; endringsforslag. . .«

i }'.-'L.(:):\rfc‘);slag’elvi‘e,ééparagraffer, 3endr1ngsf01$1a-
~ gene ogsporgsmalet om loviorslagenes over-
gang til tredje-behandling sattes til forhand-

ling under ét.: Pl in e

Svend Jakobsen: Fgrst skal jeg gore nogle
. bemaerkninger vedrerende forslag nr. 191, for-
slagtillov om wendring aflov om bolighyggeri.
Situationen erjo den; at vi her har et forslag,
som:har @ndret: sig vesentligt: siden forste
behandling: . Dex er-foresliet 4re sendringer.
For:-det. forste: at - tilskud: til tilbygninger
bortfalder. For det andet.-at det -areal:pr.
bolig, der ydes tilskud: til, er reduceret.{ra
110 m? til 100 m? For det tredje at den fo-
resliede laneordning :for"bginerige:familier
med lav indkomst udgar af forslaget.
* Disgeendringer skal ses i*gaminenheng
med de bestrzbelser, der i regeringen gores
for at spare p& det offentliges budget: Det er
jo meget betydelige belsb, det offentlige
yder i'gavel direkte’son itidirekte stotte til
boligsektoren, og-med -dette som udgangs-
punkt: kan dette omi&de -ikke fritages for
besparelser. Jég'synes, vi skal‘geie os dette
Kklart; ogsd nér vi i den koniménde tid-skal
drofte den langsigtede boligpolitik.’ Specielt
synes jeg, at vi 1 den forbindelse ma holde os
for gje, at de offentlige boligsubsidier mé
ydes meré malréttet, de mé settés ind pa de
omréder, hvor de kan, give sterst, mulig ef-
fekt. Det er det mere langsigtede. Det kort-
sigtede er, at boligministeren har haft til
opgave at finde besparelser, «det kan virke
omgaende. Det er mit partis opfattelse, at
de omrider, boligministeren har valgt; er
velvalgte, det vere. sig tilbygninger, areal-
groonse og undladelse df at etablére 1dnéord-
ningen. e
- Da,_vi havde forslaget til forste behand-
ling, gav jeg udiryk for bétydelig betsonke-
lighed ved de administrative omkostninger
ved. den foresldede laneordning. Jeg, tror,
det geelder savel: for sndringsforslaget., om
bortfald af: tilskud til tilbygninger som for
forslaget om bortfald af laneordningen, at vi
her har at gore nied ‘ordninger,”der’ stiller
krav' om' ganske betydelige adihinistrative
udgifter i forhold til*ordiingens samlede
veerdi, ogijeg tror, det er moget centralt;;nir
vi skal drofte besparelser i'de offentlige ud-
gifter, at vi-da har for:eje, at i setter be-

.
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spavelser ind pad omréder, hvor: der:til
krav om. ganske stor -administration.
: Det- tredje eendringsforslag;.' nernlig--
reduktion af arealgreensen, mener:jeg er rig--
tigty fordidet mé veere sidan; at vi-sdvelud
fra-en rimelighedsbetragtning som ud fra et
socialt synspunkt-ms viere enige om, at: det.
et den, sidste ende::af- boligforbiuget;::der
forst.og fremmest - mé medvirke, nézider skal
gennemfores besparelser. it wiv o Lo
. »Dette er:altsd-dagt ud fra en erkendelse
af, at vi ikke kan.undgs. besparelser,iog:at vi -
heller ikke kan undgd bespatelser pa-bolig:
omradet. Derfor.igkal ;jeg iikkeileegge skjul
P4, at.det skuffér-mig ikke s& lidt, at VKR-
paitierne ikke har kunnet medvirke til dette
lovforslags igennémforelse.. Det. skuffer:mig
ikke! mindre; ndr man-i beteenkningen lebser .
den motivering, som mindretallet bruger for
ikke at medvirke, og jeg viligerne goremnogle
bemssrkninger hertil: it o 0w rngen
.+ Forst siger mindretallet, at:man ikke hat -
kunnet: 4 tilfredsstillende isikkérhed. for, at -
disse tilskud lige bestemt-kommnier:de rigtige
lejligheder! i etagebyggeriet. til gode: Det,
man ikke kunne 8 sikkerhed:for i udvalget, -
er, at' man i.det private etagebyggeri farien
nedswettelse af huslejen iiden:bolig, somman
far tilskuddet #il; men Jjeg- kan. vanskeligt
tro, at det kan veere mindretallets opfattel-
se; at.'vi skal undlade ‘2t gennemfore en i -
gvrigt enskelig lovgivning; fordi-det!offent
lige. matigler:1ndséende -med huslejefastseet:
telsen. i; det iprivate etagebyggeri. Jeg:synes,
det var inere:relevant, hvis man .anhser.det
for: et betydeligh: problem, . at vi togi fat:pd
det og i stedet for loste det, .0g-det skal ikke
mangle pid medvirken .fra yor'side hertil. I
gvrigh: ville -det. ogsd i-denne;forbindelse
veere ;pd sin plads ab:sige;idt der:jo ikke:i
lovforslaget er nogen sendring i-dette forhold -
i.forhold til deinuveerende tilstande. . i
.- Det andet argument, som:mindietallet. -
bruger; er; at man-siger, at:den omstendig:
hed, at'vi nu foretager disse @ndringer, vil
vanskeliggere. en: eventuel senere. afvikling -
af.tilskudsordningen..Jeg forstar ikke, hyvors -
ledes;mapn: kan argumentere-for,:at den om:
steendighed, at:der nu sker en aftrapning af
byggegodtgerelsen,: ., skulle.. vanskeliggere,
endsige umuliggere en.eventuel senere.om-
leegning : eller. .fuldstendig, afviklingaf 4il- -
skudsordningen. Jeg hav.en fornemmelse af,
at, det har weeret- mangel. pd ‘argurmenter. for
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[Svend Jakobsen] ¥ '
at -undlade at medvirke t11 lovforslagets
gennemforelse, der har fort til, at man har
fort denne idé frem. ‘

- Jeg skal give tilsagn om soclaldemokra—
tiets medvirken ‘il lovibrslagets videre be-
handling, og jeg skal slutte med at sige, at
jeg vedrerende lovforslag nr. 196 ikke har
bemsmrkninger at gore, idet det jo er en kon-

sekvens ‘af gennemfﬁrelsen af lovforsla,g nr.
191 i : Do :

Bendlx Hr Svend Jakobsen hal jo 1ede-
g]ort for, hvordan ‘lovforslag nr. 191. har
skiftet karakter mellem forste og anden
behandling; vi ser budgetministerens hand i
dette; og vi anerkender sddan set den bespa-
relsesbestreebelse, der ligger i det, der er sket
mellem forste og anden behandhng Allige-
vel kan.-vi ikke medvirke il lovforslagets
gennemforelse. Vi kan heller ikke tage stil-
ling hverken for eller imod de stillede’ ®n-
dringsforslag, og det vil jeg geme begrunde
med det samme.

“Hr. Svend Jakobsen var jo af den- -opfat-

telse, at vi-méske havde haft lidt vanskeligh
ved at finde freim til en stillingtagen i denne
sag. Det er aldeles ikke tilfecldet. Baggrun-
den for vor stillingtagen er i korthed demn, at
vi opfatter dette loviorslag — eller disse to
loviorslag, nej, det er vel trods alt rigtigere
at. sige--dette -lovferslag, for loviorslag nr.

196 er forst og fremmest teknik — altsd vi .

betragter lovforslag nr. 191-som et led i den
sailede- boligpolitiske pakke, som boligmi-
nisteren har forelagt og med sit spinkle fler-
tal:far gennemfort i denne folketingssamling.
- Vi wil altsd hverken have lod eller del i
denne pakkes gennemforelse. Det var tdn-
ken, at:lovforslagene, som vi gennemfarer i
to-omgange, skulle lgse bolighyggeriets sa-

kaldte akutte problemer. Vi erkender,.at der !

er problemer, si vi er for si vidt-enige med
boligministeren i, at der er vanskeligheder,

som. skal lgses, men vi er.uenige med mini- .

steren; nar det-kommer til sporgsmalet om,

hvilke midler der'skal bringes i-anvendelse. '

Boligministerens - loviorslag, bl a. dette," er
392

Tolketingets forhandlinger

. %[, 72: 2. beh. af £. t. 1. vedn, béligbygg;ri' m. m,

.. (392)

v

6256

' altsa et udtryk Ior de’ mldler, bollglmmste-

ren ‘mener man skal bringe i:anvendelse, 0g
det er'pd dette punkt, vor uenighed findes.
- Jeg vil ogsd gerne gore et par bemerknin-

| geri tilknytning til det; vi har skrevet i

beteenkmngen Hz. Svend Jakobsen var inde
pé de synspunkter; som kort er blevet frem-
fort 1 beteenkningen fra de tre partiers side,
og jeg vil godt nevne dem. Vi nwvner bl. a.
1 beteenkmingen, at vi: stiller os- kritisk over
for dette; at man nu ger mervaerdirefusionen
il e’ differentieret tilbagebetalingsordning.
Tidligere var det sadan, at denne moms-
godtgerelse var neutral over for de forskel-
lige boligtyper og boligsterrelser. Det skal
den ikke.veere fremover, og'vi er nervese for
denne mangel: pd neutralitet, som’ ministe-
ren og flertallet -hermed forer ind i denne
godtgeﬁrelsesordnmg

~Jeg vil ogsd ‘neevne, at en side af dette
problem er, at vi er af den opfattelse, at der
nu skabes nye velerhvervede rettigheder i
forbindelse med den konstruktion, loven far.
Der vil nu veere nogle boligtyper, som far en
momsgodtgerelse, og andre, som ikke fir en
momsgodtgerelse, og s& far vi altsd endnu et
léd fajet til dette indviklede system, vi har
p4 - det boligpolitiske omride herhjemme,
hvor der er et set af rettigheder af forskellig
art, stettende forskellige typer af boliger,
stettende forskellige ‘kategorier af borgere,
som fletter sig'ind i-hinanden pi en made,
der gor det n®sten umuligt at bryde det op

igeén. Og her er-altsa givet ved denne diffe-

rentierede momsgodtgerelsesordning et nyt
bidrag til et seet af Velerhvervede rettlghe-
der.:

Derngest vil j ]eg ga 1nd pa det spﬁrgsmal
hr. Svend Jakobsen neevnte, som ogsé er

taget fra vort bidrag til beteenkningen, hvor

hr. Svend: Jakobsen siger, at det for ham er
uforstéeligt, hvad vi kan mene med, at
denne nu differentierede m?-tilskudsordning
bliver virksom'i relation til parcelhusbygge-
riet, men at vi ikke kender dens konsekven-
ser i forbindelse med huslejefastswmttelsen i
etagebyggeriet. -Dette . forstod 'hr. -Svend
Jakobsen ikke. Dér mé vi‘sige det pa den
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[Bendix.] ‘
made,” at vi havde dette problem oppe i
udvalgets behandling af spergsmalet pa et
sent tidspunkt, og vi konfronterede boligmi-

nisteren med sporgsmélet om, hvordan man

nu kunne sikre sig, at denne tllskudsordnmg
kom den:boligtype-og den boligsterrelse til
gode, som man faktisk sigtede efter at stot-
te, og dér kunne vi ikke fra ministerens side
fa nogen sikkerhed for, at der rent faktisk
ville ske en gkonomisk lempelse for den type
af boliger, som ministeren sigtede imod at
lempe gkonomisk for. Jeg vil gerne gi naer-
mere ind pa dette med et eksempel; hvis det
er sadan, at det er vanskeligt at forsta, men
det kan vi jo gemme til neste omgang.

For lige at sammenfatte dette vil jeg sige,
at vi anerkender de besparelsesbestrzbelser,
der ligger her. Men vi betragter dette som et
led i den samlede boligpolitiske pakke, som
vi er uenig i og utilfreds med, og. vi kan
altsd ikke medvirke til lovforslagets . gen-
- nemforelse, og vi vil afholde os.fra at
stemme om de @ndringsforslag, der er stil-
let.

Jeg vil ‘godt tage et enkelt spﬁrgsmal op,
som 31gter lidt frem. Det er jo sadan, at
ministeren for tiden er i gang med en bohg—
politisk strip-tease: flig for flig loftes sloret
for den boligpolitik eller for de herligheder,
som boligministeren -forestiller .sig vi: skal
skabe pa det boligpolitiske omrade, og: ogsé
i denne sammenhang har ministeren jo ab-
net lidt for posen — 1kke i denne diskussion,
men ved en udtalelse til et dagblad, tror jeg
det var. Jeg forstar, at boligministeren har
tanker om, at momsrefusionen i det hele
taget skal afvikles i lobet af en eller anden
kortere eller lwngere: arreekke, og jeg har
ogsé forstdet, ab bohgmlmsteren forestiller
sig, at -de penge, som s kan vindes, skal
nyttiggeres 1 den statslige bolig- og bygge-
fond. Jeg kunne godt teenke mig at sperge
.ministeren, om ministeren over for folketin-
get vil have ulejlighed med: at .afslore en lille

smule mere, end der er gjort pa dette tids- |

punks. Jeg synes, at det sddan set allerede
denne sammenheng kunne have en vis in-
teresse at 4 ministeren til at uddybe, hvilke

mere langs1gtede betragtmnger ministeren
: | deres gennemfmelse :

' M& Jeg s& gere et par. bemaelkmnger ‘om

. loviorslaget, sadan som det kommer il at se

ud, safremt endringsforslagene vedtages: -S4

gor sig pa dette omrade

Chrlstophersen Hr. Bend1x har heroppe-
fra givet en fyldestgerende fortolkning . af
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mindretallets udtalelser i betaénkningen, om
den veesentlige arsag til, at vi ikke kan

medvirke til gennemfﬁrelse af lovforslag nr. :

191, heller ikke i den form, det far, sifremt
aendrmgsforslagene bliver vedtaget, nemlig
at det er en del af den samlede bohgpohtlske ’
ltasnmg, som ministeren har. Aremlagt, og
som.vi ikke tror vil virke .efter sin hensigt.
Men jeg vil godt knytte et: par bemeerknin-
ger yderligere til de %ndrinasforslag, som
ministeren har stillet, og:som man gnsker vi
skal tage stllhng tll her ved: anden behand-
ling. :

\gh forstar: selvfﬂlgehg udmaerket mnnste-
reng motiv til at stille disse endringsforslag:
det er-hans kollega gkonomi- og budgetmi-
nisteren, som har konstateret, at udgiftspo-
litikken ogsd pa dette omrade har et behov
for at blive bremset op. Men jeg mé alligevel
sige, ;at det er unmgtelig en. lidt mfserkelig
made at ville gennemfore besparelser pa. . Nu
har man forst. .samhngen igennem fremsat:en
lang rekke uhyre udglftklaevende forslag
pa det boligpolitiske omréde;: s konstaterer
man et behov for at spare og det.vil man sa
prove at realisere pa. et af de- sidste ‘eller
nidske det allelsldste af de udglftkraevende
forslag.

Jeg sagde allerede ved fﬂrstebehandhm
gen, at netop denne laneordnmg variet af.de
mere sympatiske treek i den boliglovgivning,
som ministeren har ensket at leegge navn til:
Jeg vil i hvert fald sige, at-den.kan veere
bedre end en 'raekke af de andre ting; sem
ministeren: uden seerlig interesse for udgifts-
konsekvenserne ‘har foresliet og faet .gen-
nemfort 1 lgbet af fordret. Derfor vil jeg si
ge, at det er @ndringsforslag, hvis motiv
man selviglgelig m4. acceptere, men :som: fo-
rekommer .for frit: sveevende 1 luften til,:at
man ‘kan forvente, at.vi:uden:videre ‘skal
stemme for dem, blot fordi'de kan dekke sig .
ind ‘under betegnelsen besparelser.-Det wig-
tige métte have varet, safremt. regeringen
allerede pa et tidligt tidspunkt: havde gjort
sig klart; inden for- hvilke- udgiftsrammer
dens boliglovgivning kunne holde sig..Der-
for mé jeg altsd skuffe hr.-Svend Jakobsen

med, at'selv om disse eendringsforslag nu

forehgger, vil mit parti ikke: medvn“ke til

st
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[Christophersen.]
kommer vi til at std med et forslag, som
indeholder det principielt rigtige — og det
er jo ogsa derfor, vi siger ja til det forslag,
som boligministerens kollega finansministe-
ren har fremsat om at overfere administrati-
onen til boligministeriet — med et lovfor-
slag, der vil indeholde det principielt rigtige,
at vi nu flytter administrationen af bygge-
godtgearelsen derover, hvor den herer hjem-
me, nemlig i boligministeriet, at vi altsd
erkender, at vi her har med en stottelovgiv-
ning at gere, men samtidig stdr vi med et
lovforslag, som ikke leengere er forbrugsneu-
tralt i samme omfang som tidligere, mer et
lovforslag, hvor vi far et differentieret stot-
tesystem. Derom vil jeg sige, at jeg mener,
det havde veeret langt mere hensigtsmaessigt
ogsa med henblik pa den langsigtede bolig-
lovgivning, som vi jo alle er enige om at vi
har et behov for, séfremt man havde ventet
med denne revision. For jeg kunne meget
vel forestille mig, at de belob, der ligger i
denne byggegodtgerelse, kunne veere en af
noglerne til en lgsning af de boligpolitiske
problemer p4 lengere sigh. Derfor mener jeg
ikke, det er seerlig fornuftigt, at man nu vil
forvandle den forholdsvis neutrale godtge-
relse til et differentieret stottesystem, et
stottesystem, som vi samtidig, som hr. Ben-
dix beskrev det, har vores alvorlige tvivl om
kan administreres efter hensigten. Jeg skal
heller ikke bileegge det med eksempler, men
jeg tror, at ogsd ministeren er klar over det
problem, som vi taler om. Jeg erindrer i
hvert tilfeelde, at ministeren tidligere har
givet udtryk for, at han ogsd kunne se dette
problem.

Med disse ord skal jeg blot konstatere, at
vi altsd har til hensigt at undlade at stemme
om @ndringsforslagene, og at vi ogsd ved
lovforslagets tredje behandling vil undlade
at stemme, for s& vidt angér de nye regler
for godtgerelsens beregning, mens vi:vil
stemme for forslaget om overforelse af ad-
‘ministrationen fra finansministeriet til bo-
ligministeriet.

. Dahlgaard: Det radikale venstre kan til-
treede lovforslag nr. 196 om sendring af mer-
veerdiafgiftsloven. Derimod vil vi undlade at
stemme om sndringsforslagene til lovfor-
slag nr. 191 om @ndring af lov om bolighyg-
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geri, ligesom vi ved tredje behandling vil
undlade at stemme om dette lovforslag.

Jeg gav ved forste behandling udtryk for,
at det i og for sig er sympatisk at differen-
tiere tilskuddene p& en made, der tilgodeser
de mindre boliger noget mere end de store.
Jeg udtalte, at seerlig inden for parcelhus-
byggeriet ville det veere en fremgangsimade,
som p& eonskelig mdde virkede modsat de
gweldende regler, hvorefter stotten i form af
skattefordele er storst for dem, der har rad
til at have de store huse.

Jeg vil gerne i forbigaende indskyde, at i
denne bemsrkning ligger der ogsé, at jeg
ikke er enig med hr. Christophersen og fru
Clara Munck, hvis de under den tidligere
ordveksling med boligministeren her i dag -
om parcelhusspergsmalene har villet give til
kende, at de ikke kan se, der er parcelhus-
problemer i forbindelse med den samlede
boligpolitik. Det kan vi i det radikale ven-
stre. ,

Mit parti har stadig den opfattelse, at
tanken om at erstatte momsrefusionen med
en differentieret m*tilskudsordning er
bedst motiveret i relation til parcelhusbyg-
geriet, Derimod ligger det jo efter forhand-
lingerne i folketingets boligudvalg nogen-
lunde klart, at den differentierede m2-til-
skudsordning kun har fornuftig mening i
relation til etagebyggeriet, hvis man gen-
nemforer detaljerede regler for kalkulation
af lejen for de enkelte lejligheder i nybygge-
riet, sddan at man derigennem sikrer, at
m?-tilskuddene netop kommer de lejlighe-
der til gode, som de tager sigte p4. Den dif-
ferentierede m2-tilskudsordning vil logisk
treekke andre komplicerede ordninger pa
boligomradet efter sig, og det m4 vi fra mit
partis side p& nuveerende tidspunkt advare
imod.

Hr. Svend Jakobsen siger, at denne be-
tragtning kun har fuld gyldighed, nar det
drejer sig om det private etagebyggeri, og
dér er det jo i hvert fald rigtigt. Jeg tror, at
hvis man bad boligministeren om at drage
omsorg for, at man ngje sikver sig, at inden
for det almennyttige byggeri endte disse
m?-tilskud udregnet pé lejebasis netop ved
de lejligheder, som det drejer sig om, sd ville
han blive ked af det, for det ville blive en
besveerlig opgave, og den ville i gvrigt veere i
direkte modstrid med, hvad boligministéren
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- -[Dahlgaard.]
hidtil har fiet en stor del af denne folke—
tingssamling til at g med, nemlig at finde
ud af, hvordan man skulle: forgge stotten til
de store lejligheder i det almennyttige byg-
geri, som har sin udlejningskrise. Derfor stil-
ler jeg altsd ikke beligministeren over for
denne opgave; ]eg tror ikke, han ville veere
glad for den.

Jeg gav ogsd ved fmste beha.ndllng ud-

tryk for, at der kunne siges en del til fordel
for, at byggesektoren ved en nedtrapning af
momsrefusionerne bidrog til dekning af de
betydelige stigninger i statsudgifterne -til
boligpolitikken, som var blevet resultatet af
den boliglovgivning, dér er gennemfort tidli-
. gere her i samlingen. I'dag kan vi konstate-
re, at det har veret nedvendigt for boligmi-
nisteren at folge denne tankegang op. De
akutte finansielle vanskeligheder, som ‘et
halvt &rs socialdemokratisk styre har péfert
landet, har simpelt hen tvunget ham dertil.
.- Personlig tror jeg, at man allerede pé
nuvaerende tidspunkt af statsfinansielle hen-
syn burde veere ghet videre i henseende til
at aflaste statens budget for udgifter til bo-
ligpolitikken.
- P& leengere sigt bor momsrefusionerne jo
nok bortfalde, og en sddan afviklingsopera-
tion synes jég helt klart — som det hedder i
folketingssproget — vil blive desto. mere
kompliceret, i jo hojere grad man har diffe-
rentieret refusionsordningen i forhold il bo-
ligsteorrelse og andre kriterier. :Derfor har vi
fra det radikale venstres side vearet med til
at formulere mindretallets udtalelser i be-
teenkningen, somvi har, og altsd ogsa -at
drage den konklusion af vore synspunkter,
at vi ikke kan medvirke til denne Iovglv-
ning. :

Henning Philipsen: Vedrerende lovforslag
nr. 191 skal jeg sige, at det, der sidan: set
har berert os mest, har veeret- spergsmélet
om at reducere momsgodtgerelsen - fra boli-

ger pa 110 m? ned til de 100 m? Sporgsma-

Iet om-18n til familier med 3 bern og derover

mener jeg er af mindre veesentlig betydning,

idet jeg har'den opfattelse, at disse familier,
som virkelig har behov for 1dn af det offent-
lige til at kunne rykke ind i en ny bolig,
stort set er deekket ind: gennem de sakaldte §
92-18n, altsd 1&n p4 samme betingelser som
her, men til gengeeld naturligvis med en la-
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vere husstandsindkomst som basis. Men jeg
mener altsd, at det er forsvarligt at lave
dette. Vi mener ogsd; at i sidste ende er:det
forsvarligt, at man sendrer momsrefusionen
fra boliger ps 110 m? til 100 m?2, .ndr man
samtidig' — da der nu engang skal spares —
opnériat bibeholde en foregelse af momsre-
fusionen pr. m? med 10 pet., altsa fra 150 til
165 kr. Det var det, vi'var mest betenkelige
ved, fordi vi var bange for, at netop dette
faktum ville veere medvirkende til, at vi .
méske i nogle &r ville komme til at bygge -
fremtidens slum, hvad vi ]0 lkke var saerhg
interesseret i. : N
Jeg synes derfor ikke, det er rlgtlgt ‘nér
hr.: Bendix og :andre ‘ordferere siger, at
denne momsrefusion er ’knyttet til bestemte
boligtyper: Det er den jo ikke, for ingen vil
hermed forbyde nogen. at bygge en bolig, -
der -er storre end dé 100 m?, men man kan -
altsé bare kun opnd momsrefusion mdtll de
100 m?. Det er dog en forskel. v
M3 jeg til slut sige, at jeg har den- opfat-
telse, at netop .dette ikke ma -vare noget
permanent ‘men at vi m& se at komme vide-
re. Det mé ikke veare permanent nr det
dre]er sig om at prove pa. at holde sig nede
pé boliger pé ca. 100 m?. Vi mener, at med
de loviorslag, der tidligere er "blevet vedta-
get 1 denne samlmg, sivel som med dem, der
ligger her, mé — for at blive i saneringsspro-
get — grunden veere ryddet il opbygning af
en ny og en langsigtet bohgpohtlk 0g jeg
synes nok, at de positive strenge, som i
hvert fald hr. Dahlgaard for sit og sit partis
vedkommende har anslaet, ligesom 'giver et

_perspektiv om, at der mé kunne findes en -

mulighed for at formulere en langsigtet bo-
ligpolitik, som vi kan. veere bekendt, og som
vel at meerke kommer il at omfatte hele
bohgomradet W

Bohgmlmsteren (H elg.e‘ N ielsé'h, )¢ Hr.
Berdix betragtede loviorslag nr. 191:som: et

led i den samlede- boligpakke; nu wved jeg .

ikke, hvor lang:denne pakke skal vare efter-
hr. Bendix’ mening, hvornér vi'skal:slutte
med denne pakke, men jeg har ligesom faet
en fornemmelse af, at hr. Bendix mener, det:
ikke er rigtigt, hvis vi siger.noget til presse
og til offentlighed om de forslag, vi gerne. vil
fremsmite, og det sigte, vi vil fremme i for-
handlingerne om den kommende bohgp011~ .
tik.
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[Boligministeren,]

Hr. Bendix var inde p& spergsmélet om
bolig- og byggefonden. Jeg kan henvise til
det forslag, socialdemokratiet fremsatte her
i folketinget den 3. november 1970; dér er
der ret klare retningslinjer for, hvad vi har
ment. Jeg har nwvnt dette forslag sammen
med en raekke andre problemer i et — hvad
skal jeg kalde det? — katalog over bade pro-
blemer og lgsninger p4 problemerne, og det
er jo det, vi skal arbejde med. Jeg haber
sddan set, at jeg har misforstdet, nar jeg
mente, der 14 en lidt bitter undertone i hr.
Bendix’ bemeerkninger; jeg hiber, at jeg i
hgjere grad kan regne med, at man vil vare
med til at drefte disse ting som alle andre
ting i boligpolitikken. -

Der er jo den kendsgerning, som vi tidli-
gere har veeret inde pa, at nar eller hvis vi
bliver medlem — jeg haber nir — af fxlles-
markedet og:der sker.en normalisering af
momsproblematikken, s& skal vi “afvikle

denne momsrefusion. Og det er min opfat--

telse, at her er der et grundlag, som kan
anvendes maske pd en bedre og mere hen-
sigbsmeessig méde end den nuveerende; det
er det, jeg har givet udtryk for i de udtalel-
ser, jeg bl. a. har givet til Politiken.

Néar man fra. flere.sider har rejst sporgs-

malet om, at man ved at sendre denne moms’
tidligere neutrale veerdi ligesom gor den
uneutral, vil jeg nsvne som eksempel, at de
fuldferte r enfamilieshuse i 1971 havde en
gennemsnitsstorrelse af 138 m2. Der opfores
jo ikke mange parcelhuse pa under 100 m?2
og det er siledes korrekt, at s godt som alle
nye parcelhuse vil blive ramt afi maksi-
mumsgreensen pd de 100 m?, men i kraft af
forhojelsen fra 150 kr. til 165 kr. pr. m?,
som jo bliver iveerksat samtidig med lovens
ikrafttreeden, vil den samlede godtgerelse
for boliger pa 110 m? dog blive sterre, end
den tidligere var; det er forst for boliger
over denne storrelse, det kommer til at be-
tyde noget.
. Aindringsforslaget om at nedseette maksi-
mumsarealet fra de 110 m? til 100 m? vil
ogsd betyde, at vesentlig flere lejligheder i
etagebyggeriet vil {4 begreenset godtgarelse.
Gennemsnitsstorrelsen 1 det almennyttige
byggeri, der har fiet tilsagn om statsstotte i
1971, var pa 93 m?; deriblandt var der jo en
del lejligheder over 100 m?, og det synes jeg
godt vi lige kan tage med i betragtning.

25/ 72: 2. beh. af £. t. L. vedr. bolighyggeri m. m.
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I betenkningen og her i debatten har
man ogsd vaeret inde pa, at der ikke er givet
nogen egentlig redegerelse for sikkerheden i
huslejefastswttelsen i forhold til denne
momsrefusion. Dér vil jeg godt sige, at for
det almennyttige byggeri bestemmer bolig-
byggerilovens § 18, stk 2, at den: samlede
leje skal fordeles pa-de enkelte lejligheder
efter disses indbyrdes veerdi, og nar man ‘ser
bort fra hensyn til beliggenhed, udsigt osv.;
indebeerer det jo, at lejen for den enkelte lej-
lighed skal fastsmttes pa grundlag ... ..

Formanden: Jeg vil gerne oplyse medlem-
merne om, at der ikke bliver afstemning om
de to sager, vi nu behandler, medmindre det
begeeres. Det skyldes et teknisk uheld, at
der er kaldt ind til afstemning. '

Boligministeren. (Helge Nielsen): Der ma
altsd fremover i huslejefastseettelsen i det
almennyttige byggeri kalkuleres med en re-
lativt storre driftsudgift pr. m? for de store
lejligheder over 100 m?, siledes at kun disse
lejligheder kommer til at bere de sgede
anskaffelsesudgifter, der bliver en, folge af
de ®ndrede regler for momsberegningen, og
det mener jeg vi har en mulighed for at fol-
ge.
Derimod mé det klart siges, at i det pri-
vate udlejningsbyggeri er det udlejeren. ale-
ne, der foretager lejefastsmttelsen, og det
samme . gelder byggeri uden stotte 1 de
kommuner, hvor reglerne om huslejeregule-
ring ikke geelder. I kommuner, der har hus-
lejeregulering, kan huslejensvnene efter bo-
ligreguleringslovens § 9 kun nedseette husle-
jen, hvis nevnet enstemmigt finder den af-
talte leje urimelig og altisd har mulighed for
at gd ind i denne problematik. Hvis' man
skal sikre, at momsrefusionen i alle tilfselde
kommer lejerne i den udlejningsejendom til
gode, hvortil den er givet, vil det veere nod-
vendigt at indfere huslejeneevn over hele
landet og at udstyre disse nsevn med mere
vidtgdende befgjelser end de nuverende.
Man kan vel i gvrigt i samme forbindelse
med lige s8 stor styrke anfore, at samfundet
jo ikke har nogen som helst sikkerhed for, at
kobere af nye parcelhuse far huset til en
lavere pris, end hvis momsrefusionen ikke
var ydet. Derfor er jeg ret enig med hr.
Dahlgaard i hans betragtninger om, at der
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- Boligministeren.]
nok-er mange og store. problemer ved denne
side iaf sagen.

Bil hr. Christophersen har jeg ikke ma,nge
bemerkninger ud over, at.jeg er enig med
hr.. Christophersen i, at netop i dette belsb
ligger neglen til mange andre losninger, og
det er vel det, vi skal drefte. -

Jeg kan erklere mig enig i hr. Henning
Philipsens bemeerkninger, og-jeg vil ogsa
godt understrege: til sidst, at der vel kan
vere problemer 1 spergsmélet om det kom-
mende bolighyggeris storrelse — om man
her gor noget, som vil skabe smd boliger.
Jeg er meget glad for, at mah netop i den
sociale "sektor har gjort meget ud af at
bygge den differentierede bolig, at man
altsd her bygger en mindre bolig, som meget
let og uden store skonomiske ofre kan gores
til en stor bolig, saledes at man bade bygger
en.bolig, der kan lejes ud, og samtidig byg-
ger en bolig med fremtid. Det-ex vel nok rig-
tigt at sige, at vi alle kender: idealmalet,
idealensket. for en bolig, men vi ma vel re-
spektere, at hverken samfundet eller den
enkelte for nerveerende har rad til at bygge
denne bolig. Men: kan man bygge en bolig,
sd der kan komme en idealbolig ud af den,
er meget jo vundet. :

" Svend Jakobsen: Jeg skal kun gere et par
bemarkninger til hr. Bendix, der jo bekreef-
tede mig i den vurdering, jeg har gjort af
mindretallets udtalelse, 1 hvert fald for s&
vidt angik det konservative folkepartis stil:
lingtagen, nemlig at den ikke byggede pé
indholdet i dette lovforslag, men byggede
pé, at deri denne samling er vedtaget nogle
andre forslag, som man ikke kan lide.

. Derudover skal jeg sige; at det ikke var

det problem, der kan ligge i, at byggegods-
gorelsen ikke i alle tilfeelde kommer ‘den
pageldende lejlighed til gode, der'var ufor-
stieligt for mig. Det, der var uforstaeligt for
mig, var, at den omstendighed, at dette
problem ligger i en meget begreenset del af
det samlede byggeri, nemlig i det private
etagebyggeri, skulle- atholde -os fra at gen-
nemfore en i ovrigt onskverdig lovgivning.
Det var det, der var uforstaeligh for mig, og
vi har jo nu her fiet bekrwmftet fra boligmi-
nisteren, at-.det.alene er i det private etage-
byggeri, man har dette problem, og s kan
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man. selviolgelig drage en parallel -over itil
pareelhuse, .der opf;ares med sa,lg for @]e

Bendlx Hr Svend J a,kobsen har da gans
ske ret i, og jeg tror ikke, der -er nogen, der
har pmvet- pa at skjule det, at den veesent-
ligste motivering for vores holdning til detbe
loviorslag er, at det naturligvis ma. opfattes
som ep. del af en helhed; det er en del af en
helhed. Det tror jeg heller ikke bohgm1n1sté¥
ren. p4 nogen som helst méde vil prove pa at
afvise. e

84 vidt jeg kan forstd — nu var der: ]0
pludselig megen stoj i salen, da.der kom si
mange medlemamer ved en fejltagelse, at-det
var lidt: vanskeligt at here, hvad boligmini-
steren -sagde — men jeg kunne’igennem
larmen fornemme, at - boligministeren: -er-
kendte, :at der.var problemer i forbindelse
med ‘denne -differentierede momsrefusion;
man. kunne ikke affeje, at der: ville veere
vangkeligheder i forbindelse med at: styre

‘midlerne derhen, -hvor man egnskede dem, og

jeg erkender naturligvis- ogsa, at der kan

veere tale om, at problemerne er forskelligar-

tede:i det private udlejningsbyggeri og:i det

soéiale byggeri. 84 vidt jeg ved, er-der ogsa

tale om 1 det sociale boligbyggeri ~~ det var

vist bl. a. noget, vi konstaterede i forbin-

delse med Brendby Strand-bebyggelsen — at

der sker en:mere differentieret huslejefast-

swttelse afthengig af kvalitet og ikke specielt

knyttet til. omkostningerne ved byggeriets

opigrelse. Der er vist tale om-en forskellig
huslejefastseettelse atheengig af, om det er

det ene-eller det andet sted i huSet lejlighe-

den, befinder sig, og dér ser jeg: e’n'mulighed

for, at ‘det kan blive: overordenthg vanske- -
ligt at kontrollere, om' disse momsrefusions-

midler ender- der, hvor man ﬁnsker de skal

ende.” -

M3 jeg endvidere sige til: hr Hennmg Phl— :
lipsen, at- det- er rigtigh, som hr..Henning
Philipsen siger, -at man stadig vek lkan
bygge boliger over 100 m? af enhver art.
Men hr. .Henning Philipsen;,: som jo oven i
kobet er: praktisk boligmand, vil vel med
mig erkende, at-den slags differentierede il-
skudsordnmger som vi nu-begynder at-ope-
rere: med pa momsrefusionsomradet, natur-
ligvis vil have en-vis styringseffekt i-hense-
ende til, hvilke typer af boliger-der forst og -

fremmest vil blive opfort, -og jeg feler' mig



6267

[Bendix.]
ikke i tvivl om, at hvis denne ordning far
lov til at virke igennem et stykke tid, vil
den presse boligsterrelsen nedad.

M4 jeg derneest sige til ministeren, at na-
turligvis er vi interesseret i at here, hvilke
synspunkter ministeren har pa den langsig-
tede boligpolitik; vi er alle veldig optaget af
at f& disse tanker frem, sidan at vi kan
komme i gang med en diskussion af dem.
Det, vi blot kunne enske os — men det er
maske det, boligministeren er i frerd med —
er en mere samlet fremstilling fra boligmini-
sterens side. Her vil boligministeren vel
nok henvise til det katalog, som er forelagt i
folketingets boligudvalg, og som ministeren
ogsa har forelagt andre steder. Men vi ma
nok konstatere at der kommer nye kapitler
til kataloget, bogstavelig talt hver eneste
dag, og vi vil alle glede os over, tror jeg, at
{4 boligministerens mere samlede fremstil-
ling af dette frem pa et sa tidligt tidspunkt
som overhovedet muligt. '

Jeg vil godt bruge det sprog, som hr.
Henning Philipsen brugte, saneringssproget,
og sige, at vi er som sagt meget interesseret
i, at vi hurtigt kommer i gang med en dret-
telse af den langsigtede boligpolitik, Og det
er vel nok rigtigt, at vi i hej grad kommer
til at rydde grunden i det hele taget for alle
disse mange forskellige typer af ordninger,
vi har pa det boligpolitiske omrade, for sa at
preve pa at bygge noget enklere og mere
effektivt op, noget, som sigter imod at frem-
bringe en rigelig boligproduktion herhjem-
me, men samtidig ogsd en ud fra et kvali-
tetsmeessigt synspunkt god boligproduktion,
og her bliver det ikke mindst afgerende i
selve boligpolitikken at indlzgge nogle mil-
jopolitiske, kvalitetsmeessige elementer, som
dansk holigpolitik indtil nu vel ikke har
veeret overgjort med. '

Henning Philipsen: Jeg skal bare sige til
hr, Bendix, at han har nok ret i, at den
omstendighed, at man skerer ned til 100
m? i sig selv vil presse boligsterrelser ned-
ad, men det er blot ikke en entydig betragt-
* ning, for sagen er jo den enkle, at hvis man
skal veere i overensstemmelse med sandhe-
den, vil det nok nmrmere betyde, at man vil
komme til at presse en vis del af bolighygge-
riet ned i sterrelse. Dér er jeg ikke uenig,
hvis det er den styringsmekanisme, man har
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sigtet efter, for det synes jeg ogsa er rigtigt.
Sandheden er jo, at i det meste af etagebyg-
geriet er det de fawrreste boliger, som er over
100 m? efter den made, hvorpéd man bereg-
ner momsrefusion, for arealet omfatter jo
ikke f. eks. altaner og mange, mange andre

_ting.

Boligministeren (Helge Nielsen): Kun den
korte bemeerkning af hensyn til hr. Bendix,
som helt forstdeligt ikke kunne here pa
grund af stgjen fra salen, at det, jeg sagde,
var, at kun de store lejligheder pa over 100
m? i den sociale, almennyttige sektor kom-
mer til at bare de sgede anskaffelsesudgif-
ter, der bliver en folge af de wndrede regler
for momsberegningen. M4 jeg tilfaje, at det
var nejagtig det samme, jeg sagde, da jeg
var til samrad i udvalget. Det er derfor, jeg
ikke -rigtig forstdr den bemserkning i be-
tenkningen og ogsd her ganske klart gav
udtryk for, at det ikke er muligt for mig
med den nugwldende lovgivning at klare
disse problemer i den private udlejningssek-
tor og heller ikke i parcelhussektoren. Jeg
havde fornemmelsen af, at man heller ikke
fra VKR-partierne enskede at fi denne kon-
trol indsat og jeg understregede ogss, at
skulle man have denne kontrol, skal vi altsa
have huslejensevn i alle byer. '

Ma jeg tilfsje, at jeg mener ikke, der
bliver fojet nye kapitler til det katalog, der
er udsendt. Jeg mener, det er et katalog
over problemerne og de mange mulige los-
ninger. Der kan sikkert fojes nye kapitler
til, og det haber jeg ogsa hr. Bendix vil vaere
med til i den kommende politik, for det
kunne vi maske nok trenge til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedrgrende
forslag til lov om sndring af lov om bolig-

byggeri.

Aindringsforslag nr. 1-3, § 1, saledes @n-
dret, og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lo&forslaget
gér direkte til tredje behandling uden for-
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[Formlndan] : L
nyet udvalgsbehandlmg Hv1s mgen gﬂr
indsigelse mod “dette forslag, betragter jeg
det som, Vedtaget (Ophold) 'Det er vedta—
get : ‘ o

Man glk dernaest tll afstemnmg vedw-
rende forslag til lov om sendring af merveer-
diafgiftsloven. (Endrmg af reglerne ‘om
byggegodtgﬁrelse) AR

Lovforslagets §§ L og 2 og dets o'uerga,ng tzl
tredje behandling -

'vedtoges uden afstemnmg

Formanden Jeg foreslar at lovf.orslaget
gar dirvekte:til tredje behandhng ‘uden- for-
nyet udvalgsbehandling. Hyis ingen. ger
indsigelse: mod dette forslag, betragter jeg
det som - vedtaget (Ophold) :Det. er. vedta-
get s o "w,‘.;.;

S

Den naesﬁe 'sag pé dagsordeheﬁ‘ Val'

drmg af Toy om mzdlemdzg wgulemnq af bol@g—’

forkoldene ( Om fmbeolr'mgefr m. v:).

(Fﬁrste beha,ndlmg -af: lovforslaget (nr
192) findes 1 tidenden: sp.. 4885, 11dvalgets
betsenkmng i tﬂlaeg B. sp. 1889) :

Der Var s’mllet 2 aendrmgsforslag i betaenk—
mngen _ oserdes s B

Uden for betaenknmgen var der 1kke stll—
let aendrmgsforslag

Formanden: Sammen .{hed denne sag fore-
 tages den felgende pé, dagsordenen, opforte
sag, nemlig:

Andem behaiidling af forslag 4, lov om cen—
dring af lov o midlertidig régulers mg af bol@g—
forholdene.(Om cendring af § 33).

(Forsté behandling af lovforslaget (nr. 73)
findes i tidenden sp. 2356, udvalgets be-
teenkning i tilleeg B. sp. 1889) , 5

_Der, var ikke stillet endringsforglag. . -

Lovforslagenes patagraffer; wndringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgatig til tredje- behandlmg satté' 1l for—
handling under ét. ' B

25/, 795'9, boh. af £. t. 1. ved: ‘bolighyggeri m. m.

Svend. Jakobsen: Jeg skal gm:e nogle ‘
bemerkninger om lq'xrforslag ar. 192, Det
har jo 2 sigter, fot det for
derniseringerhe ‘0g: genopre B " \gerr
bedre del af, den gamle boligmasse og derudo-

'b beﬁkyttelSe i

déres’ bohger Dette. 1
derghet de helt stori ; nge

valgsarbe]det men“’j"e foler” dog,
ved anden’ behandlmg bor pege pé det' fore:
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i 1utte os_
fordi det alene dre]er sig om
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