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[Indenrigsministeran.)
indenrigsministeren i dette tilfslde, for der

har jo veret krav nok om, at man skulle

strame militeernesegternes vilkdr, men dem
har jeg 1 hvert fald ikke teenkt mig at folge.
Hr. Frandsen var inde pé spergsmalet om

Antvorskov, men jeg ma blot gentage, at for

mig er der ingen forbindelse mellem at veere
militeernegter og s4 veere seerlig interesseret

i at bruge skydeviben. Det var bl a. det,

der foranledigede den udveksling af syns-
punkter mellem militeernsegtere og inden-
rigsministeren pa det tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden. afstemning.

Torste noestformand (Grete Hwkkerup):
Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til et
udvalg pé 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om an-
dring af lov om midlertidig regulering af bolig-
forholdene. (Om forbedringer m. v.).

(Lovforslaget (nr. 192) findes i tilleg A.
sp. 3095, fremswmttelsen i tidenden sp. 3538).

Forste nwstformand (Grete Hwkkerup):
Sammen med denne sag foretages de to fol-
gende sager pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om boligbyggers.

(Loviorslaget (nr. 191) findes 1 tilleg A.
sp. 3115, fremseettelsen 1 tidenden sp. 3535).

Forste behandling af forslag tl lov om an-

* reglerne om byggegodigarelse).

(Lovforslaget (nr. 196) findes i-tilleg A.
sp. 3033, fremseettelsen i tidenden sp. 3543).

Loviorslagene sattes til forhandling.
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Svend Jakobsen: Af regeringens tiltraedel-
seserkleering af 19. oktober 1971 fremgik,
dels at der p& det boligpolitiske omride ville -
blive fremsat en rwkke aktuelle og pétren- -
gende forslag til loveendringer, dels’ at der
ville blive taget fat p4 de principielle over-
vejelser af hele boligpolitikken. De lovfor-
slag, vii dag har til ferste behandling, er de
to sidste af de loviorslag, som boligministe-
ren har fremsat som aktuelle og patreengen- .
de. Neoste udspil fra boligministeren bliver

forhébentlig om den langsigtede boligpoli-

tik, saledes at folketingets boligudvalg kan
komme i gang med de principielle draftelser
herom.

Jeg skal forst gore nogle bemzorkmnger

- om lovforslaget om sendring af lov om bolig-

byggeri. Forslaget indeholder tre principielt
nye ting: 1) Bestemmelser om, at bygge-
godtgorelse overfores fra finansministerens
til boligministerens omride, 2) at bygge-

- godtgerelsen begrenses til 110 m? pr. bolig,

og 3) at der dbnes mulighed for at yde lin
til bernerige familier med relativt lav ind-
komst til erhvervelse af store boliger. - '

Vedrerende byggegodtgorelsens placermg
er jeg af den opfattelse, at det er hensigts-
maessigh, ab bestemmelserne om byggegodt-
gorelsen flyttes fra loven om merveerdiafgift
til lov om bolighyggeri. Herved understre-,
ges, at det betydelige belob, der er tale om, -
er en naturlig bestanddel af den samlede’
boligpolitiske mosaik. Placeringen i lov om
bolighyggeri gor det umiddelbart lettere at
anvende de samlede midler ud Tra en nuan-
ceret vurdering af de totale boligpolitiske
foranstaltninger, f. eks. som det er sket ved -
de samtidig -foresldede eendringer om be-
greensning af byggegodtgorelsen og om lan
til bernerige familier.

Vedrarende begrensningen til 110 m? pr.

~bolig vil jeg gerne understrege det forhold,

at der er tale om en begraensning i det antal -
m?, hvortil der ydes byggegodtgerelse,
medens der ikke hermed legges loft over -
boligernes storrelse. Det, der sker med de

|| foresldede @ndringer, er saledes at de, der
dring af meroerdiafgifisloven. (Bndring a]‘ .| veelger en meget stor bolig, mé betale mere

for de sidste m?-end de hidtil har 0‘]ort
I den forbmdelse vil jeg godt pege pa, at

det var hensigten med byggegodtgorelsen at

refundere et belgb, der gennemsnitlig sva-
rede til den ellagte moms for almmdehgt
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bolighyggeri. Det har altsd aldrig veeret
hensigten at refundere hele mervaerdiafgif-
ten i luksuspreeget byggeri, og jeg synes, det
er rimeligh, at man anlegger den samme
betragtning vedrerende omfanget af boliger-
ne. Man kan selvfelgelig diskutere, om det
netop skulle veere 110 m?. Jeg synes, at vur-
deret ud fra det samlede boligbyggeri, ud
fra lejlighedernes storrelse, ser det ud, som
om 110 m? er ganske rimeligt. I den forbin-
delse vil jeg godt pege p4, at boligministeren
i bemeerkningerne il lovforslaget meddeler,
at han har til hensigt at heve refusionen fra
150 kr. til 165 kr. pr. m2. Det vil betyde, at
refusionen for en bolig p4 110 m? eller dero-
ver efter 1. juli 1972 vil veere 18.150 kr.,
svarende til det, der i dag ydes som refusion
for en bolig p& 121 m2.

Det fremgar siledes klart, at det er er-
hververe af virkelig store boliger, der ms
betale lidt mere for den sidste del af bolig-
forbruget. Jeg vil i parentes bemerke, at vi
samtidig med denne @ndrings gennemforelse
i vid udstraekning vil komme ud over et af
de problemer, man har haft i en rekke par-
celhuse med hensyn til usikkerhed og util-
fredshed i sondringen mellem boligareal og
veerksteds- og hobbyarealer.

Det tredje punkt, jeg skal nmvne i denne
forbindelse, er forslaget om ldn til bernerige
familier. Boligministeren har her foresliet,
at den besparelse p4d 25-30 mill. kr., der
opnés ved at begrense byggegodtgerelsen til
110 m? pr. bolig, anvendes til at gere det
lettere for familier med 3 eller flere barn og
med en husstandsindkomst pa indtil 59.000
kr. at erhverve og bebo en stor og god bolig.
De 59.000 kr. er valgt, fordi det er boligsik-
ringsordningens maksimumsbelab.

Jeg vil gerne sige, at det grundsyn, der
ligger i at gore det muligh for bernerige fa-
milier at £ en bolig i en passende storrelse,
kan jeg helt tilslutte mig. Jeg har oven i
kobet den optattelse, at det er en fordel for
samfundet ogsé gkonomisk at sikre denne
befolkningsgruppe gode boligforhold.

Jeg har meget overvejet, om administra-
tionen af denne ordning kan gennemfores
med en indsats, der stér 1 rimeligt forhold til
sagen. Jeg har i den forbindelse med til-
fredshed konstateret, at bevilling og udbeta-
ling af 1an vil finde sted p4 primeerkommu-
nalt plan. Det er altsd i det naste led, be-
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handlingen af sporgsmal om udsettelse af
og gennemforelse af forrentning og tilbage-
betaling, jeg er mere usikker, og dette for-
hold vil jeg meget gerne have droftet i bolig-
udvalget.

Vi er som naevnt i socialdemokratiet posi-
tivt indstillet over for lovforslagets sigte.
Der er dog nogle detaljer, som vi gerne vil
have dreftet i udvalget. Det gwlder bl. a.
ikrafttreedelsestidspunktet, hvor jeg er usik-
ker over for, om definitionen ,,byggeri, der
pabegyndes 1. juli 1972 eller senere” er til-
streekkelig entydig. Det er muligt, at bolig-
ministeren allerede i dag vil gere bemsrk-
ninger hertil, men ellers forventer jeg ogsi
dette forhold dreftet i boligudvalget.

Jeg skal derneest knytte en enkelt be-
merkning til det af finansministeren frem-
satte forslag til lov om eendring af merver-
diafgiftsloven. Det er en naturlig konse-
kvens af den positive indstilling, jeg har
givet udtryk for over for boligministerens
lovforslag, at vi stetter finansministerens
forslag, og jeg skal kun ggre den ene be-
meerkning, at jeg anser det for rigtigt, at det
kun er den byggegodtgorelse, der er udbe-
talt som m?-tilskud, der overferes til bolig-
ministerens omrade.

Jeg skal derefter gi over til at gore nogle
bemeerkninger om forslag til lov om endring
af lov om midlertidig regulering af boligfor-
holdene. De @ndringer, der foreslis her, vil
forst og fremmest betyde en bedre beskyt-
telse af lejerne i forbindelse med modernise-
ringer. De vil for det andet betyde en bed-
ring af beskeeftigelsen i byggesektoren, og de
vil for det tredje betyde, at vi far ajourfort
en reekke geeldende lovbestemmelser,

Vedrerende lejerbeskyttelsen 1 forbindelse
med moderniseringer tror jeg, at der i be-
folkningen og her i tinget er en almindelig
tilslutning til, at man skal kunne veere tryg i
sin bolig. Det har vist sig i en reekke moder-
niseringssager, at det ikke helt har veoret
geeldende, og der er gennemfart modernise-
ringer, der har betydet, at lejerne ikke har
haft mulighed for at blive i deres boliger.

To af de foresliede sendringer tager di-
rekte sigte pa at skabe bedre tryghed i boli-
gen. Det geelder indseettelsen af et nyt stk. 4 i
§ 13, hvor udlejeren far pligh til at tilbyde
lejeren en anden bolig af passende beliggen-
hed, kvalitet og udstyr og i et lejeniveau,
der ikke bringer lejerens forhold helt ud af
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B mkt ‘thed det, han hldtﬂ har‘ veeret vant ’011

- Dette gwlder, hvis udlejeren gnsker at fore-

~ tage forbedringer, der resulterer i en fordob-
ling af lejen. Jeg mener, det er et ganske
Betydeligt [remskrlclt men jeg har den op-
~ fattelse, at vii udvalget bar se p&, om der
ud over bestemmelsen om fordoblingen af
lejen ogsd ber indferes en bestemmelse om
et maksimumsbelgb i kroner.

~Den anden endring, der vedrorer tryghe-
den, er endringen 1 det nuveerende stk. 4 i
§ 13, hvor , kan® seendres til ,skal®. Bag dette
ligger, at et flertal af lejere kan forhindre en
af dem:ugnsket modernisering i indtil 5 ar
efter ejerskifte. Jeg tror; at vi med indferel-
sen af denne sndring vil fjerne meget af den
uro, der hyppigt. opstal i-den gamle bolig-
masgse 1 forbindelse med e]ers;]nfber :

Jeg navnte, at dette loviorslag ogsd ville
betyde noget: for beskeeftigelsen 1 byggesek-
toren, og det er forst og fremmest forslaget
om %nclung" af § 13, stk. 7, der vil vise sig at
blive af ganske overordentlig‘stor betydning
for beskesftigelsen i-byggesektoren. De een-
drede bestemmelser gor det muligh for en
udlejerud over egentlige forbedringer at ind-
regne istandsetielser, opretninger I. eks. af
trapper, vinduer-og tage; i det belab, hveraf

lejeforhajelser kan beregnes. Hertil komme} :
at der samtidig 4bnes mulighed for at opné’t ,

lan i‘G“rundejemes Investeringsfond til disse
formal, og disse lan, som har en forrentning
pé: 61/2 pet., bliver udoangspunktet for.den
le]eforh@]else der kan. gennemfgre‘a, saledes

at det udgangspunkt, der mé tages for leje- -

forhgjelser, bliver disse investeringer forren-
tet med 6% pet. Det vil altss s1ge at med
denne. mndrings gennemforelse .er vi'i den
situation, at de hidtidige. fuldmodernise-
ringsregler ikke mere findes. Det betyder, at
der hermed fjernes en mulighed for:athente
profit i den gamle bchgmasse Bet kan vi
fra vor side kun hilse med tilfredshed.

Det er samtidig foresldet, at eventuelle
genudle]nmgs[orhg]elser gennemfort i perio-
den 1:'januar 1971-31. marts 1972 skal bort-
falde, hvis. man gennemforer sidanne omfat-
tende istandgerelser med efterfolgende leje-
forhajelser, og. det betyder, abi vi efter en
sidan moderniseringssag med efterfalgende
lejeforhajelser atter vil vaere i den situation,
at-der er samme pms f01 ensartede bollger i
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samme karre Det er min overbewsnmg, ab
vi meddisse JDestemmelser dels kommel,
nogle ullmehgheder til-livs; dels vil se udle-
jerne virkelig benytte-sig af denne. gunstige
mulighed for ab fi istandsat ejendommene,

og det er det, som jeg har en forvisning om

vil fore til et: bebragtehgt opsvmg i beskacf’u— T

gelsen i byggebranchen. -
Jeg har allerede i forbindelse med omm- .

| len af disse principielle ®ndringer:- ogsd be-

rott enkelte detaljer. Jeg vil gerne nwvne; ab
vi derudover ser med ti]fredshed,, at.moder-
niseringsnsevnene ophwves, at det foreslds,

at: duserbestemmelserne ogsa skal gelde for -

veerelseudlejning, og-at der. foretages en .
sendring:i §. 33, der giver muhghed for en. .
forenkling af- admlmst] ationen i Glundejel—
nes Investeringsfond. . o
Jeg skal slutte med-at t11s10e soclaldemo—,g

kratiots:stotte til gennemferelsen af de fore- .
liggende lovforslag. Vi har som nevnt nogle .
“ting, vi gerne. vil’ have afklaret 1 udvalggar-

bejdet. Vi haber pa et grundigt, men ikke.

alt for langvarigt: udvalgsarbejde. Dette sid- - :
ste veere sagt ikke mindst ud fra den viwde-

ring, jeg har givet udtryk for med hensyn til -
lovforslagenes. beskaeftlgelsesmaesglge effekt. .
Jeg haber;.at ensket om, at-den beskeeftigel-
sesmessige effekt snarest mulig v11 vise Slg,
deles af samthge partler .

Glala Munek: J eg skal kun beskwftlge 1111g :
med det ene-af de loviorslag, vi nu har il
behandling, idet min kollega: i det konserva- -
tive folkeparti hr. Hastrup vil tage sig af de
to loviorslag, der vedrorer moms m. v &

Det foislag, jeg skal tage mig af; det er
altsdt lovforslaget om. midlertidig 1egulenng :
af boligforholdene, og jeg forstar godt bag- . .

grunden for, at boligministeren harifremsat

et sddant forslag. Vi kender jo-alle sammen
boligsituationen og' ved, at hovedparten af .
de‘boliger, der er til radighed, finder vii den

| wldre og méskei den helt gamle boligmasse.

Vi ved ogsd, at disse boligforhold ikke altid
er tilfredsstillende. - Bollgel ne’ opfylder
mange gange ikke de krav, man i vor tid ma
stille til: boligstandarden,: ganske uanset at
mange ‘alligevel foretrekker boligerne i:den -
gamle bohgmagse De. foretreckker dem iklke
kun, fordi det er'en lav leje, men ogsé fordi
mange swbter thegen prispa miljoet, og der-
for mé det veere naturligt, nér vi har.en bo-
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ligminister, der fremssetter mange lovforslag,
at han ogsd tilgodeser de mange lejeve, der
bor i den ganile boligmasse. .

Derfor kan jeg veere enig med hr. Svend
Jakobsen i, at dette boligforslag bade har
noget at gere med beskyttelse af lejerne og
noget af gore med beskeftigelsen, men det
har forst og fremmest til formal at bevare
og forbedre den boligmasse, der som sagh i
overvejende grad er til rddighed. 84 langt er
vi enige med boligministeren.

Vi mener ogsd, det er rigtigt, at man.er
nadt til at lovgive sddan, at man forseger at
stimulere interessen for forbedringer og for
moderniseringer, selvfolgelig alt sammen
under rimelig hensyntagen til udgiftsniveau-
et, og s& nar ministeren frem til, at vi har en
mulighed, fordi vi har Grundejernes Inve-
steringsfond, hvor man kunne preve at fi
grundejerne til at hente nogle midler og
bl. a. af hensyn til beskeftigelsen ekstraor-
dineert seette arbejde i gang. Men lovforsla-
get her er bygget op over samme lmst som
det loviorslag, der blev fremsat i december
méned om midlertidig regulering af boligfor-
holdene, og ved ferste behandling af det
daveerende lovforslag — jeg vil gerne her
sige til hr. Svend Jakobsen, at det har ikke
faet den meget hurtige behandling, da det
stadig veek ligger i boligudvalget — gjorde
mit partis ordferer, hr. Hastrup, opmerk-
som pa, at han ikke syntes, at boligministe-
ren havde veeret swerlig heldig med sin ud-
formning af det. Ikke desto mindre ligger
udformningen af det lovforslag, der er til
behandling i dag, meget neer op ad udform-
ningen fra den 17. december,

Vi er, som jeg sagde for, enige i, at man
mé skulle kunne forbedre ejendommene pa
en sadan made, at man helst ikke generer
lejerne. P4 den anden side er det for naivt
at tro, at selv lejere mener, at noget sddant
kan gores, uden at det kommer til at koste
noget. '

Hr. Svend Jakobsen understregede be-
skyttelsen og fremhwmvede det meget vee-
sentlige, at boligministeren nu fastslir, at
hvis modernisering og forbedring er af en
sddan art, at det medierer op til en fordob-
ling af huslejen, s& har lejerne krav pé at £
anvist en anden bolig. Det lyder meget rig-
tigh, men kendsgerningen er iklce desto min-
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dre, at mange husejere kun har én ejendom.
Nér vi sb skal se pa beskemftigelsen og pa
lejernes naturlige krav, strammer vi alts
herved ejerens mulighed for at gere boligfor-
holdene mere attraktive, end de kan veere i
de gamle ejendomme, meédmindre der gores
noget ekstraordineert.

Man kan ogsa se sadan pd det fra en lejers
side, at hvis lejeren nu ikke vil bhetale den
hgjere husleje og altsé skal have tilbudt en
bolig, sidan som det er beskrevet i lovfor-
slaget, vil den samme lejer kunne komme ud
for et par &r efter at std i den ganske tilsva-
rende situation: sé er han flyttet hen i en
ejendom, der, fordi man holder sig til dette
lejeniveau, ogsd treenger til forbedringer.
Derfor synes jeg nok, selv om vi meget
gerne vil vere med til at beskytte-lejerne
mest muligt, at vi md have dreftet dette
sporgsmal grundigt.

Jeg skal lade veere med at drille hr. Svend
Jakobsen, der taler om genudlejningsforhe-
jelsen og fastslar, at ndr dette lovforslag er
vedtaget, er vi ndet tilbage til de fine for-
hold, hvor ens- lejligheder betales med
samme pris. Her i boliglovforslaget siger
boligministeren jo, at hvis en lejer ikke har
faet tilbudt en lejlighed, han kan anerkende,
skal han slet ikke have nogen lejeforhajelse i
den ejendom, der er blevet moderniseret. $4
vil hr. Svend Jakobsen alts igen opleve den
situation, at lejlighedernes pris kan veere
forskellig i den samme ejendom, men her
afskreelcker det Abenbart ikke s& meget.

Vi mener altsd, at dels dette med de me-
geb strenge bestemmelser om tilbud af ny
lejlighed, dels sporgsmalet om ophewevelse af
genudlejningsforhojelser skeemmer forslaget.
Det undrer os ikke, at spergsmalet om at
opheve genudlejningsforhejelserne kommer
med. Det ligger jo i den méde, hvorpd rege-
ringen sammen med ST har tilrettelagt sin
politik, at man regner med at kunne gen-
nemfore det. Det gor det bare ikke, som hr.
Svend Jakobsen sagde, si attraktivt for
busejerne at line midler i investeringsfon-
den og bagefter fa tilkendt en forrentning
pa 614 pet. i forbindelse med lejefastsattel-
sen, nar de samtidig skal give afkald p4 den
huslejeforhojelse, de allerede har hjemme i
dag. Dertil kommer, at det i Grundejernes
Investeringsfond er deres egne penge, de
skal gd hen og line. Det er penge, de i dag
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far forrentet. Nar vilkdrene nu fremover
bliver, at de dels giver afkald pa et gode,
dels lases fast pd en forrentning pé 6% pet.,
tror jeg nok — hvis man virkelig vil gore
noget for beskeftigelsen, og hr. Svend Ja-
kobsen understregede jo steerkt, at dette
forslag efter hans mening havde endog over-
ordentlig stor betydning i si henseende —
at deb ogsd er noget, vi ma drefte grundigt i
udvalget. o

Vi har i vor gruppe selvislgelig interesse i
de forbedringer, der ligger i dette lovforslag,
ligesom den socialdemokratiske ordferer
havde. Vi mener, det er rigtigt at foretage
en sendring i bindingen. af midler i Grunde-
jernes Investeringsfond, si man kommer
veek fra de mange smé konti. Vi mener selv-

folgelig ogsd, at det er righigt, at boligmini-

steren nu fir ,legaliseret” realkreditinstitu-

tionerne, sddan som. det sker ved eendring af

reglerne om anbringelse af fondens midler.
Vi er enige i, at forbud mod at oppebzre

duserer ogséd ma gelde, hvor debt drejer sig-

om udlejning af enkeltveerelser.

Jeg vil gerne sige til bogligministeren, at -

han ogsd kan vere ret rolig med hensyn til
en forhandling om opheevelse af modernise-
ringsnevnene. De er gennemfort i den tidli-
gere regerings periode af daveerende bolig-
minister Hastrup; men de blev gennemfert
efter onske fra ejer- og lejerorganisationer,
og jeg ved, at den tidligere boligminister
lagde megen veegh pé, at disse parter kunne
std enigt bag en holdbar boliglovgivning.
Vor nuveerende boligminister er maske lidt
ensidigt lejerinteresseret. Det er i hvert til-
feelde neermest den motivering, vi far for, at
‘moderniseringsneevnene skal ophwzves. For
mit eget vedkommende vil jeg sige, at vi har
s& mange andre nsevn, og jeg mener egent-
lig, at huslejenswvnene, der i forvejen har en
hel del af de oplysninger, man ellers skal
stille til radighed for moderniseringsnsevne-
ne, fuldt kan varetage disse interesser, sé vi
er abne for en droftelse pd dette omrade.
Jeg kan altsd sige, at vi vil g ind 1 en
grundig forhandling af dette loviorslag, der
vel nok bliver sammenkedet med loviorslag
nr. 73, forslag til lov om @ndring ‘aflov om
midlertidig vegulering af boligforholdene.
(Om sendring af § 33). Men det kan ikke
. komme bag p& boligministeren, at der er
visse ting, der skal eendres 1 loviorslaget, hvis
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vi klart og. tydéligt‘skal’kunne love; at det -
bliver gennemfort med vor hjelp.

H'astl‘:llli; Jeg kan til de tilstedeverende
11 eller méske 12 medlemmer af folketinget

“sige, ab de to lovforslag, nr. 191 og 196, som

jeg skal udtale mig om pa det konservative
folkepartis vegne, ligger i forlengelse af -
tanker og overvejelser, som ogsd den tidli~

gere regering gjorde gweldende.

Momsrefusionen til det samlede byggeri
andrager ifelge skensmeessige opgivelser ca..
1 milliaxd kr. om &ret, og mit parti deler'den
opfattelse, som ogsd fremgér-af boligmini-
sterens fremsettelse, at denne refusion: pd -
en made kan betragtes som en art tilskud til
byggeriet i kraft af dettes sarstilling. Den
tidligere regering nedsatte et arbejdsudvalg

med repreesentanter bl. a. for finansministe-- -

riet og boligministeriet i .den hensigt at
overveje hele problematikken omkring byg-
gemomsrefusionen og dens indflydelse pa
selve byggesektoren. Vi var bekendt med; at
i- Norge, hvor man har et tilsvarende sy- -
stem som her i landet, var man sterks i
tvivl.om, hvorvidt momsrefusion pa byggeri
i virkeligheden kommer boligtageren til gode.
Jeg vil gerne sige, at personlig blev jeg
pavirket -af en oplevelse, da jég i tidligere
egenskab indviede et omrade med boliger og -
konstaterede, at der var momsrefusion pd -
indenders. svemmebassiner i enfamilieshuse, .
medens der, som vi alle ved, ikke er momsre-
fusion pa noget s& centralt 1 tilveerelsen som
det bred, man skal bruge i sin daglige hus-
holdning. S -
Desuden var og er der’ et stort behov for
at fremme byggeriets konkurrenceevne og
for at tilvejebringe midler til at sge det dan-
ske byggeris eksportmuligheder, navnlig
gennem byggeriets udviklingsrdd, som jeg
haber boligministeren vil omfatte med den
velvilje, som ér nedvendig, og som kom til -
udtryk her i folketinget, da loviorslaget om
byggerietsudviklingsrad vartil forste behand-
ling, og sencre, da lovforslaget blev vedtaget.
Dengang vi drpftede udviklingsradet,
dreftede vi naturligvis.ogsd, hvorledes dette
nye organ skulle f3 midler til at. lose sine.
opgaver,-og en af de ting, vi teenkte pd ved
den lejlighed, var, at nér det kom til en
omleegning af momsrefusionen, var. der mé- .
ske dér en mulighed for at frigere midler til-
at sikre dette meget betydningsfulde arbejde.
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[Hastrup.] : ’ T
Det konservative folkeparti anser det der-
for for rigtigt, at byggemomsrefusionen
overferes fra finansministeriet til boligmini-
steriet og dermed inkorporeres i den sam-
lede: vurdering ' af byggeriets  forhold. Vi
kunne gnske;:at denne vurdering kom til at
indgs som et led i bedemmelsen af den sam-
lede boligproblematik. - '

Lovforslaget s@tter en greense ved 110 m?
boligareal, men supplerer dette med bestem-
melser om en swrlig 14neordning for berne-
rige familier. Mit parti har den fornemmelse,
at denne laneordning vil foje et myt og
kompliceret led til de mange i forvejen eksi-
sterende og til dels overordentlig indviklede
tilskuds- og linesystemer, som vi har pa bo-
ligomrédet. Der foregar jo en hyppig ud-
skiftning af boliger, og alene dette kan
skabe betydelige vanskeligheder, hvis ord-
ningen skal administreres efter sin hensigt.
Det konservative folkeparti vil' derfor: fore-
treekke en. losning,  hvorved m?2greensen
- madske seettes lidt hojere op end i ministe-
rens forslag eller gores mere fleksibel end i
ministerens forslag, mod at man til gengeeld
set bort fra den foresliede lineordning.

- Vi anerkender ‘ministerens bestrebelser
for at tilvejebringe..en ordning, som ikke
piferer statskassen sgede udgifter til trods
for, at momsrefusionen forhejes fra de
nsvnte 150 kr. til 165 kr. pr. etagemeter.
Men vi héber, 4t disse bestrebelser kan rea-
liseres pa en mere hensigtsmessig made, og
vi kan naturligvis.ikke undlade at notere, at
boligministeren, som tidligere mente, at
momsrefusionen burde veere ret vamsentligt
hejere end de 165 kr:, der nu er n®mvnt, nu
erkender, at ogsd ved fastsmttelsen af dette
belgb er der én ting, som er afgarende for.os
alle, nemlig hensynet til den statskasse, hvis
problemer vi har pligt til at lese her i det
hgje ting. S ~ :

‘Med dissé bemsrkninger vil jeg gerne til-
sige det konservative folkepartis velvillige
medvirken til behandlingen af lovforslagene,
idet vi dog finder, at de bererer problemer,
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der er s store, at de egentlig burde henvises
til de generelle boligforhandlinger.

Jeg vil gerne slutte med at sige til/bolig-
ministeren, at jeg gir ud fra, at forslagene
ikke far konsekvenser for dem, der dllerede
har disponeret i kraft af geldende lovgiv-
ning, altsd med andre ord, at dette ikke far
tilbagevirkende kraft for menneésker, som
har sat sig 1 udgift 1 tillid til, at de kunne
gennemfere f. eks. et byggeri med de moms-
regler, der gjaldt pa det tidspunkt, da de

indlod sig pa deres engagement, :

Christophersen: De lovforslag, vi -gkal
behandle her i dag, er en reekke nye led i de
initiativer, som boligministeren allerede i
denne samling ps andre omrdder har taget
til at wndre og udbygge den omfattende
regulerings- og subsidiepolitik, som ministe-
ren er bekendt med at mit parti tvertimod
niener man ber nedtrappe og forenkle, hvis
der skal veere sammeénheng og fornuft i bo-
ligpolitikken. Derfor tror jeg heller ikke, det
kan overraske ministeren, at vi ser lidt kri-
tisk pa de lovforslag, han og hans kollega
finansministeren her har fremlagt.

Jeg vil forst gerne sige noget om forslag
til lov om endring af lov om midlertidig
regulering af- boligforholdene. Der er-i lov-
forslaget nedlagt én rmkke bestemmelser,
hvis vaesentligste formal er at sikre en storre
grad af beskyttelse for lejeren mod husleje-
forhgjelser, der fremkaldes af moderniserin-

er. ’
¢ Jeg synes, det er rigtigt, inden jeg gor
nogle bemsrkninger om de enkelte forslag,
atse lidt pa, hvordan de bestemmelser, som
ministeren nu foreslir, passer til de méalseet-
ninger, man efter vores opfattelse ber have
pé moderniseringsomréadet.

Dér ma vi efter vores mening pé-den ene
side have det ganske klare mal, at moderni-
seringer ligesom saneringer ber fremmes i
videst muligt omfang. En betydelig del af
den - bestdende boligmasse kan ved fornuf-
tige forbedringer af isolationsforhold, fy-
ringsforhold, saniteere forhold osv. geres
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fuldt ud anvendelig i endnu en lang &rraek-z" g

ke, og en sidan moderniseringspolitik fore-
: bygger 88 samtidig, at vi kommer til at se

slumkvarbterer vokse Frem néstén side ‘om

side med et meget avanceret nybyggeri.
Endelig sikrer -en, fortsat .og. omfattende
modernisering, at spaendvidden mellem his-

- lejeniveauerne. og, husleje- og boligstandar- |

~ denikke bliver storre end hojest nedvendigh:

' Pa:den anden side er det naturligvis i for*
bmdelse med moderniseringspolitikken. ,0gsd
nodvendigt at sikre sig, at der ikke opstar

situationer, hvor enkelte lejere eller grupper.

.af lejereti forbindelse med: en: modernisering
palaegges 88 store byrder, at-de -bliver nodt
til p4 egen hand at skaffe sig en anden og
ringere bolig; fordi.de:ikke er i-stand: til at

blive boende i den moderniserede ejendom. .

Derfor er den politiske. opgave mnaturligvis
at forene disse to hensyn. Ud fra den. be-

tragtning er, ministerens forslag om, at man.

ved, moderniseringer, -som: forer il husleje-
forhgjelse. ud. over et vist omfang;-skal.ind-
fore en. genhusningspligt for ejeren; en for-
nuftlg -overvejelsé.. veerd. Det wil . venstre
godt vare med. til:at, diefte i udvalget. -Vi
mener; at den parallel, som i bemsrknin-
gerne - traskkes -til - sanemngssﬂ;uatlonen ser
ganske relevant.. .. -

- Til de ovrige. forslag forholder vi os den—
mod nok noget mere kritisk. Nar man som
foresliet: vil gore det. muligt for et flertal af

le] ere 1 visse situationer at udsstte gennem- ‘

forelsen af :moderniseringer, som i gvrigt,er

hensigtsmeessige og rimelige, uden at et sag-|

kyndigt nevn som nu-har. 1nuhghed for at

tréeeffe den modsatte afgorelse, ja,sd kan det

efter vores opfattelse.ikke undgd i en reekke

situationer at 4 en negativ mdﬂydel% pa,’ ,

tempoet i-moderniseringen. .
Det sammie gelder efter vores opfattelse
forslaget.om. at afskaffe fuldmoderniserings-

reglen til fordel for-nogle ganske bestemte |

og snwvre regler for: le]efastseettelse De.ek-
sisterende reglel var jo:et af mange . be-
- skedne forseg pé at nd frem. tilien frigorelse

af boligmarkedet, ogjeg-mé sige, at der ikke

er noget urimeligt 1, at man, ville sidestille
en fuldt:modernisetet. ejendom med: nyb¥yg-
© geri, nér. der samtidig 1 loven var bestem-

melser, som kunne sikre, at moderniserings-

“npvnet forhindrede urimelige lejeforhgjel-
“ser. a
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Nu. f&eslar ministeren, at man i stedet
indferer regler, der for det forste lun giver
mulighed -for lejeforhgjelser, som dekker. -

61% pet. af udgifterne til moderniseringen ..
og for'det andet forudsetter, at denne for-
hojelse kun kan ske, hvis der samtidig sker
en delvis afvikling at eventuelle- genudlej- .

ningsforhgjelser; hvor disse .er-giet.ud over
vurderingslejen: Det; gkal 88 modsvares.af en
adgang il at optage. 61/2 pct g lan i Grunde~ L
]emes Investermgsfond 4 o

:Omidet sidste-skal jeg: blot g;are den be~
maerknlng, at. det finder, vi i og for s1g gan-

ske fornuftigt. Men man kan nok, nir-man -

vurderer forslaget til afskaffelse af fuldmos
derm'sermgsreglerne ogreglerne til iy lejefast- - -
sewttelse, stille ministeren. det spergsmal,
hvor han 'S8 mener. 1ncltamentet til: fuldmo-

derniseringen .egentlig; ‘bliver- af. For:hvis

situationen i mange tilfalde, vil veere den, at"
ejeren. i og:for sig kan vere ligegyldig over
for, omr der foretages en omfatitende moder-
nisering;: eller man korex widere med:bare en
rimelig:.vedligeholdelse, fordi: det skonomi:
ske udbytte for ham bliver det samme, ellér
hvis det. er.sidan, at han endog i visse til- -
frelde mé se i-gjnene, at. der i:lejeforhgjelsen
ikke gives ipladstil en:trimelig forrentning af -
den kapital, der kommer andetsteds fra‘end
fra . Grundejernes . Invéstéringsfond,
hvis det-endda -er sadan, at: hanima glve .
afkald, pa en. genudle]mngsforhg]else, Ja,osd.
kunne:man jo meget vel forestille sig, at det:
ville fore. til, at interessen for disse nedven- -
d1ge modernlsermger blev-alvorligh sveekket.
i Over for disse ulémper synes jeg kun .det
vejer ganske. lidt til;, som: hr: Svend J akob:

“sen nwvnede, at der samtldlg -gives mulighe-

der.for at opnd lan.til {olskelhge vedhgehol—
delsesarbe]der e

. Venstre vil ikke afvise;at de1 kan konsta- :
teres tilfelde; .hyor en ny. lejefastsesttelse
har:veeret urnnehgt hﬁ], heller. ikke at der

mellem lejernes og- ejernes: organisationer -

kan weere uenighed om; hvordan man:skal
fortolke de bestemmelser, de, selv: har. bedt
om'at fa indsat: Meii i-s& fald-ma det.vasre.
et problem, som loges, af;modermsermgﬁnaev— :
nene i de tilfelde, hvor le]eforh@]elser kan
betragtes som- ummehgt haje,. eller ogsé ma

detivere-folketinget, som foretager en klar-

goring: af. bestemmelserne og dermed af: deres N
indhold.. .~ - s \
At de nuvamende regler ogsa glver muhg- )

eller .-
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hed. for' at gge  ejendommens: almindelige
vedligeholdelsesstand i forbindelse med en
fuldmodernisering, ‘anfores i bemserknin-
gerne som en ulempe ved reglerne. Jeg me-
ner. ikke, at-det er et argament for at af-
skaffe reglen om fuldmoderniseringer. Det
forteeller os-méske i langt hejere grad noget
om, hvordan  huslejepolitikken igennem
drene’ har forringet mulighederne for en ri:
melig vedligeholdelse af den boligmasse, der
er underkastet huslejereguleringer.
> M4 jeg i ovrigt omfuldmoderniseringsreg-
lerne blot sige, at man selvfglgelig kan tage
op til overvejelse i boligudvalget, om ‘det er
rimeligt at bevare s& vide regler for lejefast-
settelsen; som geelder idag. Men den-fuld-
komne' sendring, ministeren foreslar, finder
vi har en negativ indflydelse ps modernise-
ringsinteressen. - . -

Om:de gvrige forslag, der stilles, kan jeg
blot sige, at vi finder det rimeligt at se posi-
tivt pa dette med @ndringen af duserreglen.
Méd hensyn til moderniseringsnsvnene kan
jeg ligesom fru Clara Munck sige, at man

“kan jo drefte, om vi behaver endnu et admi-
nistrativt led. S C o

P4 samme mdde kan jeg sige til hr: Svend
Jakobsen, at 'man’ selvislgelig ogsd kan
drofte.de satser, som skal anvendes i forbin:
delse: med: fastleeggelsen af det lejeniveau,
hvor genhusningspligten skal indtrede. .
. Mé jeg derefter vende mig til' det andet
seet-af loviorslag, der foreligger her i.dag,
forslagene om, at man skal overfore merveer:
diafgiftsrefusionen -til boligministeriet.. Her
hat vi:at gere med en forholdsvis forbrugs-
neutral finansministeriel lovgivning; man
kan' godt 'betragte det som et tilskud, men
tanken har i og for sig veeret stort 'set at
neutralisere . virkningerne af momsen. ‘Det
foreslar ‘ministeren “nu forvandlet - til en
egentlig tilskudslovgivning, som indpasses i
den gvrige boligpolitik. Og:for at under-
strege @ndringerne i lovens karakter fore-
slir ministeren. samtidig; at der indfojes be-
stemmelser om statsldn til forskellige former
for boligerhvervelse. . : o
- -De tanker, som ligger i dette, stemmer
ikke seerlig godt overens med de forestillin-
ger,.vii venstré gor os om udviklingen: af
subsidiepolitikken i fremtiden. Vi har det
. Syn pé.den, at'vi gnsker subsidierne til hele

- producent-: og bygherreomrédet afviklet,
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fordi vi mener, at den form for stettepolitik
sveekker: omkostningsdisciplinen i byggeriet
og forvrider forbrugsvalget: - R
Til gengeeld ensker vi, at man bevares,
udbygger og afpudser den stottepolitik, der
tager sigte pa selve forbrugeren, og som
forst og fremmest kommer til udtryk i bolig-
sikringsordningen, der bygger pd familie-
msessige og indkomitmessige kriterier; °
Det forslag, ministeren nu stiller om at
indfore et egentligh m2-tilskud, -som kun
ydes til boliger af en bestemt karakter og'af
en ‘bestemt sterrelse, er efter vores opfat-
telse en klar videreforelse af netop den stot-
tepolitik, som vi mener er forkert. Der ligger
1'dette, kan man sige, en favorisering’af be-
stemte boligtyper. Hvor stor betydning det
i realibeten'vil {4, kan man stille sig tviv-
lende over for. Men en accept-af selve prin-
cippet om, at man forvandler en merverdi-
afgiftsrefusion til en mere preecis og diskri-
minerende form for m-stette,? kan i-det
lange lob fore til, at vi kommer til at st
over for et nyt og kompliceret stottesystem
af en'art, som vi mener vi hurtigst muligt
ber veek fra. .. - L
Forslaget om en laneordning ligger meget
nermere de tanker, venstre gor sig om stot-
tepolitikken. Her er talé om et forslag, hvor
man vil se pd den enkelte lejer eller mulige
keber af et hus; man udmaler lanene efter
sociale og familiemsessige, indkomstmesssige
synspunkter, og det kan der vewere en del
fornuft i. Men' hvis man skulle viderefore
den tankegang, er der jo den svaghed i lov-
forslaget, at det kun'er en ordning, der-stil-
les til radighed for forstegangsbrugere, og
det synes jeg viser, at det méske i hajere
grad “er bygherrernes udlejningsproblemer,
ministeren har veeret opmerksom pa;’end
de problemer, som’lejeren kunne have med
at skaffe sig en bolig af et rimeligt omfang.
Skulle der veere konsekvens i forslaget,
skulle: der eftér. vores opfattelse dbnes sé-
danne lanemuligheder for alle, uansetorm
der var tale om forstegangsbrug af en bolig
eller ej.: Til gengeld kunne der efter vores
mening veere rimelighed i at fastseette mere
preecise kriterier for disse 1dn. Vi synes, det
méske er lidt besynderligt, at der ikke er en
formuegraense i forslaget. P4 samme made
kunne der nok:vere grund til at' operere
med visse greenser for, hvor store indskuds-
eller udbetalingsbelob deér kan ydes lan il
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-84 vil. jeg om:en. enkelt tmg i de konkrete
bestemmelser gore et par hemarkninger, og
det .er de: rente- og afdragsbetingelser, som

man, i §:98 e gor rede, for., Samtidig -er der-

dér . bestemmelser .om 1ndfr1else af 1an: Nar
- man. sammenholder disse to swt: besteminel-
ser, m&; man efter vores opfattelse drage;den
: slutmng, at resultatet ofte kan: blive en. reel
stavnsbinding -af famlher, .som.: pa. den:éne
side har fiet.lan. pé overordentlig favorable
villdr, rente-;og afdragsfn .0g.Som pa-den
..anden side samtidig mé konstatere, at hvis
de, den dag de skal flytte, ikke har afdraget
noget som ‘helst,; skal de. udrede. et meget
- stort. belob, som de kun sjeeldent vil 4 be:
“talt tllbage Afra .boligselskabet, - fordi. ind-
skuddene jo. for.en, stor; dels Yedkommende
bruges il istandsmtielse af boligerne. Jeg
mener, det vil veere rimeligt i boligudvalget
at-overveje, om:der kan etableres. mere;for-
nuftige.. afv1klmgsordnmger, som ;i hejere

grad skaber mobilitet pa bohgmarkedet for .

disse lineres vedkommende.

Med disse bemaerkmnger har jeg @nsket a,t
gﬁre opmerksom pa, at venstre ikke betrag-
ter de lovforslag, ministeren er kommet med
her, . som serlig hensigtsmeassige ud. fra de
vurderinger, vi anlegger af'denisamlede

-stottepolitik, ogt heller: ikke: ud fra de hen--

“syn,. vi:mener man skal tage til modernise:
rlngspohtlkkens fremme. Der kan veere soci-
ale intentioner,isom vi:ogsé.deler,:i lovfor-
slagene, men vi synes, at de for:én dels ved:
kommende er for uklare og derfor naturligh
ma. kraeve en omfattende: drﬂftelse i bohgud~
Va]get T SEEPTIN TR

Dahlgaard J eg skal udtale mxg kortfattet
om loyforslag.nr. 192 om forbedringer. m. v.
Det bygger, si. vidt jeg kan:se, mere, pé
praktiske erfaringer! end 'pd pmnclpwlle
overvejelser, og en nermere vurdering af
forslaget kan derfor nok bedst. ske i bolignd-

valget.og pa grundlag af mere konkrete .op-

“lysninger fra. boligministeren, angéende: oms:

- fanget :og karakteren af eventuelle misbrug
under.den h1dt1d1geéordn1ng :Det er jo et af
de vmsentlige formal med dette 10vf0191ag at
hindre misbrug af lejerne; og «det er. et 51gte
som,mit, parm er. enlgt oo,

- Vier ogsé enige i.det andet s1gte, xbohgmk
msteren har. med -loviorslaget: at.fremme
beskeftigelsen. af -byggearbejderne. Men:' i
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modsaetmng til bohgmmlstelen tror Wi 1kke, -
ab det foreliggende:loviorslag er swerlig egnet
til at.fremme; dette formal,. tvseltlmod ‘En

_del af bestemmelserne, er. ret . s& firkantede.

Det geelder.{. eks. bestemmelsen. om, at ud-
lejeren i visse tilfeelde; nemhg nar der bliver
tale om en.huslejestiginig til over-det. dob-
belte: af den-hidtidige: thusleje,: .skal tilbyde
lejeren-en anden: bolig af, :som. det hedder,
passende; beliggenhed, passende kvalitet og
udstyr, -en. bolig, livis leje: efter fradrag af
eventuel boligsikring-ikke afviger veesentligt

fra den;hidtidige. leje,:0g - hvis storrelgeikke

er til hinder for,’ at lejeren og hans ‘husstand -

kan. Opn. bohgsﬂmng i.lejlighéden. Det ex i

og .for isig “sympatiske ; besteminelser,: som .
man; ikke umiddelbart kan -have noget:imod,

men det iér nok bestemmelser, som:det kun - ;

undtagelsesvis -vil 'veere  muligt - at::opfylde.
Derfor er det bestemmelser, som ikke.lige-
frem ;.vil .fremme. beskaeftlgelsen med at
modernlsere lejlighederne. ., 2

. Dette -med det: flrkantede gzelder ogsa i
bestemmelsen ,om..bortfald iaf stedfuridne
genudle]mngsforhﬂ] elser som; betmgelse for; -
at-udlejeren kan opna.en oven i kebet neer-

‘mest undernormal forrentning ‘af de:penge,

han , anvender til. omfattende. istandssettel-
seri Det er en: bestemmelse der for mig:at se

ingenlunde; fremmer. beskaeftlgelsen og inter- -

essen for at yedligeholde og modernisere lej-

» hghederne Jegihar faktisk lidt; sveert-ved at
forsta,.at hr. Syend J akobsen. kunne:fa den

opfattelse; at disse bestemmelser; hvad man
i-gvrigt métte. menejom dem, er egnet til-at -
fremme; beskeftigelsen’ ved: vedhgeholdelse
og modérnisering af le]hgheder sammenhg~ ‘

net. med de bestemmielser; som: gelder.ifor- -
. vejen.: Men mit parti-er parab- til at se:pd

forslaget i boligudvalget; og-viier tllbg]ehge’

il at mene;.at det er en ret grundig. gennem- o
-gang; forslaget md have i'dette udvalg

. Forslag nr. 191 om aendrmgx af lov-om. bo- -

ligbyggeri drejer sig bl a. om at: overfore .

momsrefusionen: for: byggeriet fra, finansni-

nisteriet til: boligministeriet. Det erien. sags- .
“overforsel imellem'i de ‘to: ministerier,,:som - -
‘mit parti finder ganske naturlig af 0. grun:
- de:For ' det:forste er.momsen-efterhdnden i

den grad: blevet en. fast. bestanddel. af pris:

‘dannelgen: her i landet .at det.er.vard at £&

markeret; at. refuswnsordnlngen for bygge- :
moinsgen ikl . og for sig skal ‘betragtes, som
en/afgiftsfritagelse; men: at den bar: anskues
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som et: egentligh tilskud til byggeriet. For
det andet vil:opretholdelse af-den hidtidige
ordning veere i drlig-overensstemmelse eller
vel nermest i strid med de regler, vi skal
overholde, hvis vi kommer-ind i faellésinar-
kedet. Begge de navnte forhold taler for:at
erstatte ' finansministeriets momsrefugion
med tilskud fra ‘boligministeriet, og jeg' vil
med. interesse lytte til, hvad socialistisk fol-
kepartis ordforer har'at sige ‘om detté
spergsmal. < o S

En‘anden sag er, ‘at man for s3 vidt kan
sporge; om det’ overhovedet er rigtigt at
opretholde en szrlig ordning, hvorefter byg-
geriet er-unddraget den mems, som’ omfat-
ter alt ‘andet. Jeg har bemarket mig; at. der
er gdet nesten b uger fra lovforslagets frem-
seettelse, til det nu kommer frem til forste
behandling i folketinget. I disse tider; hvor
vi utvivlsomt alle' sammen gir rundt: og
spekuleréripé, hvordan vi skal begraense sta-
tens udgifter, er det naturligvis ikke nogen
tilfeldighed, at lovforslaget - har faet lov at
ligge sd lenge: Boligpolitikken' belaster som
bekendt: bade statens finanser, og kapital-
markedet meget starkt. Det er derfor med
interesse, nian lytter; hver gang ekonomimi-

nister Heokkerup udtaler sig om spargsmal,
- der tangerer boligpolitikken. Hr. Per Heekke:

rup har ‘jo:som budgetministerstil opgave at
holde igen pa ‘statens: udgifter, og' han har
som formand for det nye kapitalmarkedsrad
til opgave at styre investeringerne pa en
méde, der styrker erhvervslivet. Den. sene’
ste udtalelse fra skonomi-og ‘budgetministe-
rens side, som jeg foler trang til at gengive,
er 84 frisk som-fra en artikel i Skive Folke:
blad 'den15. april. Den er altsd s&'ny, at
hverken ministerkolleger ‘eller partifeller
har néet at tage:afstand fra de udtalelser,
som  gkonomi- og -budgetministeren -dér
fremswtter. Han siger: - ° - o o
- ,Den nuvaerende regering ‘sgger derfor
* at -gennemfore et andet supplement til
~ finans-, -og - pengepolitikken,  nemlig ‘gen-
~ nem eh styring af investferingerne I vorés
+-for+ knappe kapitalressourcer henimod
eksporterhvervene og de importkonkurre-
rende - erhverv, “'siledes “at' ran' - med
samme investering og beskeftigelse opnér
‘en storre virkning pa betalingsbalancen.
Denne- politik’ forudsestter imidlertid, -at
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vi fortsat som nemvnt opretholder en
- stram finanspolitik.« © ¢ i
Hvis gkonomi- og budgetniinisteren me-
ner sine udtalelser alvorligh, og det gor-han
naturligvis, kunne 'han ikke foretage - sig
noget mere fornuftigt end at sege gennéem-
fort én begyndende afvikling af momsrefusi-
onen til byggeriet.: Disse tilskud belaster
statskassen med ca. 1 milliard kr. om &ret,
og'de fremmer kapitalanvendelse 'inden for
en gektor af samfundsekonomien,  som “er
sdre langt fra at have noget som helst med
eksporterhverv at gore, og som ‘heller ikke
kan betegnes som et importkonkurrerende
ethverv. & 0 o
Der kunne ogsa siges en hel del til fordel
for, at byggesektoren ved ien nedtrapning af
momsrefusionerne bidrog til dekning af de
betydelige: stigringer i statsudgifterne til
boligpolitikken, som er blevet resultatet af
den boliglovgivning, der er genneinfort tidli-
gere her i samlitigen. Nu er-der som bekendt
— og jeg vil i denne forbindelse sige: des-
veerre — temmelig langt fra, hvad gkonomi-
og budgetministeren gor sig til talsmand for,
og hvad regeringen' foretager sig, si den ci-
terede udtalelse kommer mok: til' at: blive
heengende frit i den tomme luft. = @ !
Vi mé se pd boligministerens forslag i
udvalget, ‘herunder om'det er klogt at ud-
forme tilskuddéne under hensyn il boligens
storrelse. I og for sig er det en sympatisk
betragtning ‘at give tilskud eller det, der nu
erstatter byggemomsen; pd en méde, der til:
godeser de mindre boliger nogét mere:end
de store. Seerlig inden for parcelhusbyggeriet
ville :det. vaere en'fremgangsmade, som. vir-
kede modsat mogle af de regler, vi kender,
hvorefter stotten i form af skattefordele er
storst for dem,: det har rad til at have de
store huse. Nar jeg alligevel ligesom geetter
et. spargsmaélstegn ved det hensigtsmeessige
ved det, er det i.og for sig ikke for pad nuve-
rende tidspunkt at tage afstand, men fordi
man-ved at' gore reglerne detaljerede i'den
henseende nok vil ‘gore det vanskeligere' at
afvikle byggemomsen eller tilskuddet, der
svarer dertil, sifremt man en skonne dag
métte finde, at dette var hensigtsméossigt.
- Forslaget gar endvidere ud pa at'bemyn-
dige boligministeren til at yde 1an til bolig-
tageres ‘betaling af beboerindskud, deposi-
tum, forudbetalt leje og udbetaling ved til-
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Ve]ebnngelse af egen bollg, forudsat at det
er en 11yopf¢art bohg, der er tale om. ; i

For. 8- vidt .angar. lejere i det’ almennyt- -

tige byggeri, er der ved love, der er gennem-
fort; henholdsvis er til: behandhng i boligud-
valget gennemfort lettelser ved nedswttelse
af boligindskudsandelen for- lejerne. Det; kan
umiddelbart synes sympatisk, at man. ved
de nu, foresliede regler skaber lettelser ogsa
for lejere 4. privat byggen og for parcelhus—
erhververe. Jeg mé. imidlertid. erkende, .at
mit parti ér 1tvivl om, at vi gor samfundsg-
konomien.og opsparingen her i landet nogen
tjeneste med de fremsatte forslag Rentefri-
heden forde omhandlede lan i b.4r ber efter
det. radikale venstres opfattelse opgives. Vi
har.endvidere den principielle opfattelse, at
det forst og fremmest er kommunerne, der i
pakommende tilfsslde bor bista de. bohgsa—
gende, med l&n.til indskud m. v. I det: hele
taget bor. kominunerne i langt hojere: grad
ind i bohgpohtlkken, end 1eger1ngen synes
indstillet p&..\ -

~Vivilidet kommende udvalgsarbe] de t11—
straebe en nef]ele vurdering af de synspunk-
ter, som jeg her har fremﬂxat i relamon til de
to lovforslag o h e R e

Arne Larsen J eg skal beskaefmge mig med
lovfmslag nr. 192, forslag til lov. om'sendring
af lov om mldleltldlg regulering af boligfor-
holdene, og min partifeelle hr. Henning Phi-
+ lipsen’ vil ‘beskeaeftige 31g med lovforslagene
nr.:191 og 196. -

- Det forslag, som her er hemsat t11 lov om
aendrmg af lov.om midlertidig regulering af
boligforhioldene, modtager socialistisk folle-
parti meget positivt. Vi synes; det.indehol-
der en hel.del: forbednnger i fmhold tll den
geldende dovs § 13- -

Da vi i 1969 i folketlnget gennemfmte
lovgivningen om moderniseringer; var:socia-
listisk folkepaltl nok 83 kraftig: modstander
af .de principper, der dengang blev.nedfsel-
det i lovgivningen.. Vi fandt, at.der blev alt
for store muligheder for. spekulamon iléjen-
domsmoderniseringer, og at lejerne blev alt,
alt for 1idt beskytbet 1 henhold til disse nye
bestemmelser. 1- overensstemmelse hermed
stillede: vi da ogsd sendringsforslag til'§.13,
men -de: blev: dengang afvist af- VKR—par-
tierne, og med beklagelse konstaterede vi, ab
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socxaldemokmtlet undlod at’ stemme om"
disse. sendringsforslag -dengang: Derfor gle-
der det miginaturligvis.dobbelt, at ministe-
ren: erkender,. at..den kritik; som.: blev: rejst,

,dengang;; 0g som senere jet- fulgt kraftigt op -

fra, lejerside, eri og var belettlget og at det
derfor er nedyvendigt at. gennemfore en revi-
smn af lovens modermbemngsparaglaffex

- Jeg kunne: vogs# forstd pa hr. Dahlgaard,

', at han 1i:og forisig.var klar over, at her 1
hvert fald var tale -om Hdb: tokml?,, somi

skulle ®ndres, at der altsa var en vis, berétti- -
gelse i at gennemfgre wndrede bestemmelser
1§ 13,s0m ogsa tog hensyn tll en. v1s leJelbe-
sLyttelse RN

SOGIahStlbk iolkepaltl er 1kke modstandel
af at.wldre, nedslidte ejendomme.i deniud-.

sbraeknmg, det’ gkonomisk: matte «veere for- -
‘svarligt;: bliver. genoprettet eller: genopru-‘
_stet; hvad man niu-vil kalde det, .0g atide -

forbedles med :tidssvarende 1nstalla’o1onel
Vi er helt enige i, 4t noget sidant: kan: veere

“ieget fornuftigt. Vi serjo, at alt:for mange

ejendomrie ~bliver forsmnt og mlsllgholdt

trods det ati der gennémn® ‘tiderne er sket

adskillige lejeforhajelser. : Selv: om: der:ogsa
er gennemfort bestemmelser-om, at;en:vis

procentdel ‘af.- forhojelserne, ‘skal, hensettes - -
pa: swrlige konti - for - sével, mdvendlg som .
“udvendig vedligeholdelse, sker'der alligevel
en hel del'forsoninielse og mislighcldelse: af

eksisterende ejendomme. Det var - médske pa
Sin: ¢ plads at:-finde ud:af,iom: der; ikkeé kan
fores: en: noget. mere ; effektiv .og -sterkere
kontrol fra, .det .offentliges: side. med ¢jen-
dommenes. vedligeholdelsesstandard og.kon-

trol med, ‘om de penge, der henswttes; virke:

lig bruges til formialene. Nu: ved j jeg- godt at
der i.doven star. noget om,.at lejerfie’ har
adgang til at:kontrollere'i 1egnskabe1ne og .
disse konti, om pengene nu bliver brugt til
det, de.er-hensat til.-Men vi ved jo, dt lejere
tit og ofte foler sig i et sadant afhengigheds-

forhold: til ejeren, at: de nok skal lade veere .
ined at kigge ham alt-for neje.i papirerne, si

den bestemmelse er ok ikke sd meget veerd.
Men - indske . skulle -der’ fra . offentlighedens -
side krasves .en noget.mere skarpet kentrol
med, at disse: penge anvendes til det, de er
hensat. til: Her kunne huslejensvnene, ma-

“skeudfere én samfundsgavnlig virksomhed.

, Det er’givet, at den moderniseringsdille,

4som i har veeret ude for, har vaeret tﬂ zstor
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ugunst for mange lejere, og derfor hilser vi
med tilfredshed den lejerbeskyttelse, som nu
nedfeeldes 1 loviorslaget. B ~
‘Hr: Svend Jakobsen kom med en ret inter-
essant bemeerkning, som jeg gerne vil tage
til mig.- Da vii sin tid stillede &ndringsfor-
slag til moderniseringsparagratferne, stillede
viibl. a. netop det eendringsforslag, at hvis
huslejen steg tidi over en visbestemt storrel-
se,; ‘dengang 6.000 kr. arlig, skulle ejeren
have pligt til at skaffe folk en anden og tids-
svarende lejlighed. Hvis hr. Svend Jakobsen
1 forbindelse med lovforslagets bestemmelse,
der siger, at-i-det tilfzlde huslejen stiger til
mere end: det, dobbelte, er ejeren pligtig -at
skaffe en erstatningsbolig, er inde pa at fast-
seette et bestemt lejebelob, vil vi ogsd gerne
diskutere den side af sagen og méske f3 en
hestemmelse ind: i loven 1 s8 henseende.:
Jeg vil habe, at de nye regler vil virke
neddempende, sddan at der ikke mere sker
den spekulation, som vi har veret vidne til. -
- Jeg er ogsé tilfreds med, at genudlejnings-
forhajelserne bortfalder i det tilfelde, hvor
ejendomme bliver genoprettet. Det synesjeg
er ganske rimeligt; for her fér hele ejendoms-
men, kan man vel sige, et helt nyt vurde-
ringsgrundlag. Det vil da vere rimeligt, at
de tidligere gennemforte genudlejningsfor:
hojelser i si- tilfwelde bortfalder, og at- alle
lejere i en sidan gencprettet ejendom bliver
ligestillede. Derfor hilser vi med tilfredshed
bestemmelsen p& dette omrade. - 0 .
Jeg kunne forstd pa fru Clara Munck og
hr. Christophersen, at der ikke var tilstraek-
keligt i lovforslaget, som kunne smtte 'eje-
rens lyst til at modernisere i vejret. Det be-
klager jeg selvfolgelig meget, men jeg troede
egentlig, at husejere var sidan et samfunds-
venligt folkefeerd, som, i det ojeblik de
kunne se muligheden: for at ldne penge -til
genopretning af deres ejendomme; ville veore

mere end interesserede; idser da nar de |

kunrie line pengene til'en rimelig rente: Jeg
har-i alle tilfaelde hort adskillige gange; at
husejere var 'interesserede i at: forbedre
denne del af vor boligmasse. S& jeg haber
ikke, at VKR-ordfererne har ret i den pa-

stand; at der skal mere til for at f4 ejere til |
‘at-modernisere deresejendomme, altsi et |
krav om 10,11.eller 12 pch.s afkastning, nar |

de kan gi hen og line pengene til 6,5 pet.
Det synes jeg nemlig er meget urimeligt, og
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derfor synes jeg egentlig, boligministeren

" har ramt ganske godt og fornuftigt med de

forslag, han her stiller, s& der skal endnu en

-

vi gerne medvirke til dets hurtige gennemfe-
relse. - - u coo o

- Henning Philipsén: Til de gvrige to lox‘%for—
| lag, forslag til lov om wndring af lov om

bolighyggeri og forslag til lov om @ndring af
lov-om merveerdiafgiftsloven, skal jeg gore
nogle ‘ganske f&4 bemewrkninger. Det -skal
veere, ab efter vor opfattelse er sigtet rigtigt.
Disse to lovforslag heenger sammen, ‘og jeg
skal:ikke pd nuveerende tidspunkt g i de-
taljer med noget-som helst. Det forekommer
mig righigt, at vi ger-det-i boligudvalget.

- Ma jeg dernmst sige, at jeg tager disse to
lovforslag som maske:en forste etape.af en
revision eller méske en-omlegning af moms-
loven i byggeriet, i'det hele taget. Jeg ten-
ker bl a.:péd hr.Hastrups bemerkninger
om,at man yder inomsrefusion til indendors
svemmebassiner «o. lign. Der er -adskillige
andre*omrider afibyggeriet, hvor 'det efter
min opfattelse ikke er rimeligt at yde' refu-
sion-af momsen.. Vi ved, at der‘arlig refun-
deres ca. 1,2 milliatder kr. i moms pé. bygge-
ri. Vi har bare ikke noget kontant om — Jeg
ved det i hvert fald ikke — hvor meget der
indgér til gengzeld: Nu'beder jeg ikke finans-
ministerén om at komme herop og svare pa
det; det ville veere urimeligt, nir jeg slynger

_et'sddant sporgsmaliud. Men det var maske

noget af det, vi kunne 4 at vide pa et eller
andet tidspunkt i‘boligudvalget. v

- Nér'jeg siger dette, gor jeg det med: den
bagtanke, at mig forekom det mest rigtigt,
at man sigtede efter at fa den totale bygge-
moms p& byggeriet overfort til boligiiniste-
ren: Det er ikke et udtryk for mistillid: til
finansministerens evne til at styre, men det
forekommer mig ligesom rigtigere; at:det
var i boligministeriet, styringsmekanisrhen
skulle ligge, en styringsmekanisme, som i
hvert fald for nervarende, hvad refusionerne
angér, andrager/1,2 milliarder kr.: Det:ville
ogsé veere righigt éfter min mening, at bolig-:
ministeren pa baggrund heraf og naturligvis
sammen med folketinget opstillede en poli-
tisk malseetning dfor, hvordan man vil have
bygget, hvad man vil have bygget, og ikke
mindst hvor meget eller hvor lidt man vil
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have: bygget, ikke.alene betragtet for lan-
" det-som helhed, men s& sandelig ogsa i for:

hold-til ‘det, vi:tidligere har' veeret inde pé,

nemlig: hvordan detiser.ud med den for-
handenverende . arbejdskraft, hvordan deét
ger ud med industriudviklingen og befolk-
- ningsunderlaget i det hele taget i de for-
skellige: egne af landeét. Hvis : man -havde
dette styringsinstrument, ville det efter min
opfattelse vare. betydelig. nemmere for bo-
ligministeren at .styre. udviklingen, uanset
" hvilket navn-boligministeren i gvrigt havde.
- ~Jeg-skal ikke sige si forfmrdelig meget
mere ud over, at jeg bemerkede mig, at hri
Dahlgaard med interesse ville hore, hvad vi
havde at sige om. disse forslags relevans til
_sporgsmélet om Danimarks indtreden i EF
eller ej. Nukunne jeg godt teenke mig; at hr.
_ Dahlgaard i det hele taget lyttede med mere
interesse, end han .er vant til, ndr vi siger
noget o boligpolitik. Jegived, han kunne
leore -en hel del afidet. Deter ikke sikkert,
hr. Dahlgaard er enig med mig, men det fo-

rekommer mig altsd, at han kunne lere en

hel: del,: hvis han ville lytte noget mere, og

ikke; kun i dette spergsmal.' Men lad mig sd
gore det helt klart, at sporgsmalet om disse

lovforslags relevans til BF ikke er afgorende
for vor stilling til, om :lovforslagene er rig-
tige ieller ej: Det er i hvert fald mit syns-
punkt; og jeg har den opfattelse, at den

deekkes af mine partifeller her i folketinget.

Hermed. er ikke sagt, at: vi i enhver situation

synes en lov errigtig, fordi den er EF-rele-

vant. Det kan da godt veere, at disse lovfor-
slag er EF-relevante; det betyder bare ikke,
. at man af samme grund: skulle sige; at sd vil
- viikke have dein. Det vil vi; vi syneés, de er
" rigtige, og derfor vil vi meget-gerne med-
virke tilidem. = - "0 . e i
- Jeg skal stoppe:her med’ at sige; at vi

meget ‘gerne vil medvirke til et hurtigt ud- |

valgsarbejde, - og ‘vi vil meget gerne med:
virke til, at disse love hurtigst muligt -ser
dagens lys. C S

' Boligministeren . (Helge ‘Nielsen):: Ma jeg
takke samtlige ordferere for-en relativt vel-
villig og venlig behandling-af de her forelig-

~gende lovforslagi- - . e

. Jeg' 'vil forst sige lidt om:lovforslaget o
midlertidig: regulering; af boligforholdene og
b £ R T

S de b
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.. | derneest om lovforslaget vedrdrende moims-

refusionen. - ¢ . LT ey
Til fru Clara Munck vil jeg godt sige;, ab
de sporgsmal, som fru Clara Munck og'andre
rejste, vil jeg meget gerne se pd i udvalget.
Men jeg vil godt vedrorende sporgsmalet.om:

- genthusning lige give udtryk for, at der her

kin' . er tale om genhusningspligh, ndr der
sker en fordoblig af lejen. Der er altsd ikke -
genhusningspligt i- alle-forhold; hvor, man -
gérind i én genopretning af den wldre bolig-
masse. . R L e LR
- Hr. Svend Jakobsen: 6gi hr. Arne Larsen
har rejst spergsmélet, om genhusningsplig-

ten kan-konverteres i kroner og:gre. Det er .

jeg villig til at' drofte, men jeg vil pege-pa;
at vi her naturligvis ogsé skal pase, at, der er
et vist incitament for lejeren-til at blive i
det . moderniserede, s& manikke i alle. for-
hold. skal ga ind i en genhusningsproblema-
tik. - ‘ I R
+ Deter rigtigt; at der er et.problem med;
-at nogle ejere kun ejer en-enkelti ejeridom:og
méaske -derfor kan have vanskelighed, ved .
helt ved' egen hjelp at klare genhusnings:

problemet. .Jeg har med - parterne  droftet-
problemerne omkring: . .genhusningskonto-

“reine i relation’ til saneringen,: og jeg tror; -
der vil vaere en mulighed for at fa et fornuf-
tigt samarbejde med disse genhusnirigskon-
torer: og dermed pd.cn smidig made klare
disse problemer. - ¢ ooeE e e D
* De to'forslag, som fru-Clara’ Munck om?
talte, ligner jo hinanden'rét: meget; der er. -
dog iden ‘afgerende forskel, at: det her frem-
satte forslag iser omfatter de'meget storé
‘moderniseringer ‘og: storre’ Bygningsendrint

- ger, hvorimod det tidligere fremsatte forslag

_ogsh 1 hoj grad tager hensyn til mindre sn-
_dl‘inger. . "'j» S . : v . ":'».r .

" .. Jeg, vil .understrege; at den forrentning;
som ejerne-i-dag, far fra investeringsfonden,
er 614 pet: De vil ialtsé ved -at:investere
deres penge i en forbedring af deres -egen
ejendom’ kunne {4 -den samme: forrentning
ved- ati lade pengene arbejde:og gore gods
her i.stedet for at lade-dem blive staende.i

_investeringsfonden.:  Jeg: tror: inmsten, fru
Clara Munck kan erindre, at da tian i 1966
forhandlede . ont boligforliget, - var - ejernes
onske, at de penge, der her sattes hen, kunne -

~anvendes. bade :til: modernisering;. til sane- -

ring -og til genopretning, og ejerne var pi -
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daveerende tidspunkt v1lhge t1l at undld,do sn0-
gen: form-for forrentning, hvis de bare fik
frigjort.: pengene til det. S& langt har man
altsd ikke kunnet komime i denne sag, og jeg
synes heller: ikke pa nuvearende tidspunkd,
det’ vil veere rimeligh at gé-s& langt: Vi vil
altsd give e]erne den samme forrentnirg: af
deres penge, hvis: de investerer i dette for-
nuftige formal at- gore yor ®ldre bohgmasse
bedle, gore den mere: tidssvarends, :
~Hrl Chmstophelsen var iser inde p4,. at
dette vat i hoj grad til beskyttelse for léjer-
ne. Jeg vil da ikke pa nogen méde frags, at
man naturligvis skal beskytte lejerne imod
en urimelig udnyttelsc 1 form af en fupmo-
dernisering éller i form af andre ting; som i
virkeligheden ikke har det formal, man si-
ger.det har. Jeg tror dog, hr. Ohnstophel-
sen vil give mig ret i, at der her ligger en
muhghed for at fa fo1bedlet vor gldre bolig-
masse, og heri ligger ogsd nogle fordele for
ejeren.

Jeg er glad: for dettilsagn; man gay ‘fra
venstres: side om at se pd genhusningspro-
blemet, nar der er tale om dlssc ret store le] or
forhojelser. < .. -

Til hr. Dahlga.ard har ]eg ikke. mange
bemzrkninger, for jeg tog bemarkningerne
nzermest som en opslutning om de ideer, der
ligger i forslagene. De tekniske problemer,
der kan veere; kan'vi se pd i udvalget. -

Det samme kan jeg sadan set sige til hr.’

Arne Larsen Jeg har svaret pa spgrgsmalet
om man. skal lave, en graense i kroner og gre,
eller deb skal veere 1 procenter Vi g er natur-

~ ligvis villige til at se pa det, men jeg v1l godt

advare lidt imod at forlade tanken om en
procentforhajelse, da der jo her er tale om
forskelhge lejeniveauer: SERTITI R RO
-Ma jeg sige om dé sporgsmal, der fra.fleve
s1der har véret rejst om geniidlejningsforhe-
jelsertie i tilkhytning'hertil, at -det er da
muligt,-det kan virke hemmende'over for
visse. ejere, at man.har' denne bestemmelse,
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koster mang,e penge, og nar lojen stlger med
| 100-pet. ‘ellet derover, m& man. tilgodese, at

disse genudlejnmgsfmhmelser indregnes, s
der bliver tale'om et ensartet lejeniveau i en
sddan e]endom, der ‘er. blevct nymodermse-
ret. -

"Det.'er blevet naevnt at- vod at oprettc
disse ankenzevn ville vi skabe en'ny:adinini-
stration og dermed afstedkomme en fordy-
relse. Jeg vil tveertimod mene, at der her er
tale om en forenkling af administrationen.
J eg tror, at mange af de sager, der i‘dag'ma
gd til bohgletten kan klares i ankensvnene.
Der ligger ogsd en forenkling i; at hvis man
har fiet en afgorelse for ét lejemal, er-den
efter dette.: forslag geldende for alle gvrige
lignende lejemal 1'ejendommen, siledes at
man ikke, som det 1 dag er tilfeldet, skal
komme rendendemed hvert lejemal for sig.
Det er som sagt en rakke enkeltheder, som -
vi kan se pd i udvalget. - e

Vedrorende forslaget om momsen har hr
Svend Jakobsen bl. a.: stillet sporgsmélet:
hvorfor 110 m*¢ Det har andre ogsi varet
inde pa: Der ligger, som deti ogsa er sagt, en

ganske klar: gkonomisk. beregning  af,” hvor
meget der er :til radighed; inden for den
gkonomiske ramme har man kunnet bevage
sig, og' hvis man: gar hﬂjeré .op end de 110
m? som overgriehse, ja; s& Td. main tilsva-
rende 'beveege 81g nedad med refusionen: i
kroher og.gre. s i -1, ST A

Hr. Hastrup re]ste spmgsmalet om.man
ikke kunne indregne de 22 mill; kr:, der set-
tes: af til udlansvirksomhed, det: kan man
naturligvis se.pa, men jeg:tnor:ikke, det er
mange ore pr..m? —- .eller mange kroner ‘i
hvert; fald ~— disse 22 mill.. kr. kan give i
forhya]else[ af satsen. Men det er- glvet at detr
ogsa her er tmg, vikan se pa.- Taond

: Sporgsmalet -om- admlmstratwnen af ud-
lansordmngen vil jeg godt drefte med ud-
valget ligesom sporgsmalet om . ikrafttraedel-
sestidspunktet pr. 1. juli. Formuleringen af

| reglen-om, at: hvad der er pabegyndt for
mefl jeg har ment, den, er rigtig: Der er her i
mange tilfeelde tale om moderniseringer,'som

lovens 1krafttraeden, beliandles, " efter-de
gamle regler, kan give nogle vanskeligheder.
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Vi arbejder i gjeblikket med dlsse vanskehg- ‘
heder, men vi skal nok i god tid finde frem

tll helt klare retnmgshn]el i den forbindelse.

Jeg kan til hr. Hastriips spergsinal om -
BUR altsd Byggeriets Udviklingsrdd, sige, -

st vi: —-+ikke direkte: 1 fedenne Jforbindelse;

men-ved-:denne- omlegning — har faet mu- -
lighed for: at f4 de i forste omgano' nadven-v

dige midler til BURs: virksomhed.

-Jeg kan berolige lir. Hastrup med ab for— :

slaget ikke far virkning med tllbagevmkende

kraft, men "gelder fra skaringspunktet: 1.

juli: 1972. Her geelder det’ om, som hi. Svend:
Jakobisen ogsé var inde pa,-at.vi:finder den
rigtige made at skeere af pa, s& viikke far
misbrug: elle1 far- ovellapnlnger, som lkke er
t1131gtede N -
Hr. Dahlgaald spurgte om- momsei ‘ og
. EF. Det'er:rigtigt; efter hvad-der er oplyst
. for os pé nuveerende tidspunkt; at man; nar
momisreghleringen og momstilpasningen i
fwllesmarkedet -er tilendebragt;: formentlig
ikke vil kunne arbejde med momsrefusioner:
Nu: er der:nok -et -godt stykke vej endnuy

inden: disse: momsharmoniseringer i feelles*

markedet er tilendebragt; al:den stund der
er enkelte lande, der endnu-ikke har gennem-
fort moms. Vi har altsé tid til at se pa disse
ting. :‘Men jeg er da enig i,iat 'disse momsmil-
lioneér mé indga i::drﬁftelseme af den langsig-
tede boligpolitik ligesom & mangeé: andre af
de! tlng, vi har albe]det med 1 den seneste
t1d g
i Jeg skal 1kke kommentem hr.. Dahlgaalds
clta,t ‘fra:Skive Folkeblad,-det tilkommer vel
andre at gere det, men ;jegﬁvil da godt sige;
~at ville man nu felge hr. Dahlgaard derhen;
at.man ville'tage momsrefusionen fra bygge-

riet; ja; s&:villé man have.givet:med:den ene -

hind -og taget med:den:anden hind, og si
havde. vi‘dddan’ set- veeret ligetvidt; is& var
detraltsé i igen nybyggeriet, man havde ramt.
Det er mit indtryk, at denne momsrefusion
har en stor betydning, ihvert fald i store
dele af udlejningsbyggeriet, og det-er ogsd
min opfattelSe,,at den 1 en:konkurrencesitu-

ation har en absolut prisd aempende vn:knmrr ‘
| Dam;

i denpvrige: del:af byggeriet. o+ - !
- Hr. -Henning: Philipsen .vil j ]eg ‘kun- takke

for den positive; modtagelse af forslaget. De |

sporgsmal, som hr.’ Henning Phlhpsen re}-
ste, var'jo: rettet til fmansmmlsteren :

2: 1. beh. af £. t. 1. vedr. midlert. regulering af boligforho_ﬁene’ m. m.
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“inere for en ordens skyld, jeg gerne vil have =

lov til at takke for en velvillig, til dels stil-
tiende, modtagelse af mit forslag om mer- -

'vaardlafglften Til hr. Henning Phlhpsen vil

jeg sige, at selvislgelig kan Vi se pa de .

| sporgsmil, han 1e]ste men det er'nok'van- . -
' skeligt at lave!om’pédette omréde; thifor . -

de! virksorheder, der: selv: byggels Andgér .

momsrefusionen, hvis ‘man - kan: bruge det
udtryk, jo helt: natmhgt i momsmdnmgen S

derer. ikke nogen .refusion,-det. er- sunpelt

hen den almindeliger momsordnmg, der. vir-

ker: her. For-at skabe ligestilling for andre
mhvervsvxrksomhedel, somikke: sely: byg-'
ger; meit som: bor ilejede: lokaler, erdety man
er nodt til: -ogsd-at have en vis 1efu51onsord~
ning dér; det ligger-helt uden-for de boligpo-
htlske ploblemel Men ]eg v11 da 1kke afvrsez
at se pa spmgsmalet T .

gy

D]

: .Iierlned s.luttédé«,fow ndlifﬁgeﬁf

lmg

[N

~ Anden naestformand (Hcmne Budtz) J eg |
foreslal ab 1ovf01slagene henvises til bolig-

‘udvalget Hvis ingen: gor" 1nds1gelse ahod -

dette fm.slag, betmgtm Jeg det som Ve@ta- :

Valgt blev Otto Moy ck me C’Imsttmsen, -
Kiud: Dasngaard, - Knud N@elsen Marichen
Nielsen;Poul: Nielson, Bertel Pedewen, Poul
Kmstmc Heltberg, Gérda: Moller,
Hanne Budtz, Ellen Strange - Petersen; Per
Federspel, Nyboe: Andersen, Johan: Philip-
sen,’ Nwls Helveg Petersen og G’m‘da losts
Nielsen— . ivioin o int 2
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Den sidste sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angden-
de:

Fo;slag til lov om swngers]carbshygwyn@ og
fodsélshjelp, |

forslag wl lov om mndmng a]‘ lov om ucla—
velse af jordemodergerning

0g

fm slag Gl lov om cmd'; mg af lov' o, of}‘(mt-
leg sygcszlm'mg { Fg(lselshywlp m. M. )

Valtrt blev Kock, I"mn C’Imstensen, Tove
melbo Larsen, Inge Fischer -Moller, Mari-
chen, Nwlsen ’['astesen Birte, Weiss, Grete
Westergaard, Kurt Bmuea IQmen Thurse
Hansen, Gerda Moller, Ellen Strange Peter-
sen,. Karlskov Jensen; Kofoed, Mette Madsen,
Else-Mewte Ross og Gunner Bmmsgamd

Anden; neestformand ( Hanne Bucltz ) Der
er'ikke mere pa dagsordenen. -

Folketmgets néeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag’ den 19 aprﬂ k1. 13 med fal—
gende dagsorden o

Sy

) Spm Jsmal tzl mm%m en@

2) F I’m espmgsel ml udcnmgsommstm e af Oo la
Moller m. fl. .- ST

3) Anden behamlling afs Lt o

For slag til Tov "om. dlonmng Margrethe
den Andens cwllhste o

4) Anden behcmdlmg af: .

I‘orslaor til lov .om alpenge for, dronnmg
Ingrld : o -

5) Amlm behandlwy a)’ o . ” '

I'mslag til lov om pensioner i anlednmo' af
tlomklftet den 14, ]anuai 1972 e

6) Anden behandlmg af

I‘mslaﬂr til lov " om sendnng af lov om
husmoderaﬂ@smnfr o8 h]emmeh]:aelp
(Om udskydelse af revision), |

) Anden bekandlmg af: .

Forslag til lov om sendring’ af lov o den
-offentlige -sygeforsikring. (Sygedagpen-
) N T L A T

18/, 72: Valg af udvalg.
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8) Anden behandling g af:
Forslag til lov om @ndring af lov om for-
SJknno mod f@lger af ulykkestilfelde.
(Dagpenge).
9) Andew behandling of:
Forslag til lov om fritidsundervisning
m. v. i Grenland. »
10) Forste behandling of:

Forslag til lov om sndring af 1ov om fn—
tldsundelwsnmg m. v.

11) Fgrste behcmdlmg a/ 3 oy

l‘mslarr til loY om. acndrmg af loy om op—
klaevmng af indkomst- og formueskat
for personer m. v. (Kildeskat). '

12) Valg af 17 medlemmm til et udwlg anga-
ende: ...

I‘mslag til lov om aendung af lov om-en
ka1toffelmelsordnmg (Andringer med
~henblik pa Danmarks- tilslutning tll De
+ceuropwiske Fiellesskaber),:. -

forslag tillov om ex sukkerordning.. (]Env
::dringer med- henblik pd Danmarks til-

-.slutning til De curopaelske Feellesskaber)

o ‘
~forslag: til 1ov om- aendung af lov om .spix
+ ribls og ger. (Andringer.med henblik

v DA Danmarks tllslutnmg tll De europse—
- 1ske I‘aellesskaber)

) Valg af 1”/ medlemmeo il et udvalg anga-
cende: . oo

Forslag til lov om aond;mg af lov oni veor-
nephgtlges anvendelse tll clvdt arbe]de

14) Valg af 17 medlemmev‘ ul et udvalg anga-
L ende:

Fomlzw til lov om n,aturga.sfmsynmg

T P

L Madet haovet 1 16,37, .



