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. Lovforslaget sattes til fo'rhandling. -
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 84 stemmer 70 |

medlemmer . tilkendegav, at:. de hverken_
stemte for eller 1m0d

Forsto nestformand (Grete Hwkkmup )
sp 3017 fremswttelsen i tldenden 5‘3“3533)

Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. .

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Tredje behaﬁdl'mg af forslag il lov om
endring af lov om fmszkmwg mocl f@lqe% af
ulykkestilfelde. ( Dagpenge).

(Anden behandhng af lovforslagét (nr.
131) findes i tldenden sp. 4960) ‘ '

i
Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Loviorslaget sat“ugs: 1311 forhandhng.
Ingen bad om Qrdvet.\

Lavforsldiqet _
‘vedtoges. enstemmigt med 84 stemmer; 70

medlemmer tllkendegav, at de hverken_

stemte for eller imod. _ S

Forste neestformand ..(Grete Hwkkerup )"
Loviorslaget vil nu bhve tﬂstlllet statsmlm-;
steren. T

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af “forslay il lov om
fritidsundervisning m. v. 1 Gronland.” ',

(Anden behandhng af lovforslaget (nr 7 5)
findes i1 tidenden sp. 4976). - -

Der var ikke stlllet aendnng‘sforslag
Lov[orslaget sattes tﬂ forhandhng
Ingen bad om ordet

Lovfor slaget » ,
vedtoges enstemmlgt med 155 stemmel.

2]‘/4 72: 3. beh. af f. t. 1. vedr.

i regler,

‘|- soner:

den offentlige sygeforsikring - - '5178

Torste nwstformand (Grete Hwkke? up):
Lovforslaget yil nu blive tllsblllet statsmm1~
steren. . .

Den nexste sag pa dagsordenen var:

Forste ‘bekandlmg of forslag til lov. om
cemlmng a]‘ l@gmnqsloven [af Q)mann m ﬂ]

(Lovforslaget (nr. 187 ) flndeg i tlll&,g A,

Forste neestformand ( Grote Hcek]aemp )

| ‘Sammen: med denne sag foretages,de to fﬂl—
‘ gende sager pa dagsordenen nemhg

Forste behandling af forslag Ul Zov om
a@ndring of lov om skattemassige afs].'/wmn ger
M. V. [af Lutken m. ﬂ] . :

(Lovforslaget (nr 188) fmdes i tlllseg A

sp. 3023, fremsaettelsen i tidenden sp:: 3534)

Farste behandling af fmslag mt lov om
@ndring of lov om, skattemassig opgmelse af -
varelagre m. v. [af Liitken m. {L]..

(Lovforslaget (nr. 189) findes'i tlllaeg A.

8P 3029 fremsaettelsen i tldenden sp 3534)

Lovforslagene sattes til fmhandhng

Finansministeren - ( Gv iinbaum,) : I*orslags—'
stillerries formal med forslaget til sendring
af ligningsloven er bl. a. at forenkle ‘skatte-

i lovglvnmgen ved at, afskaffe en 1aekke fra-

drag. Jeg deler den’ opfattelse, at vi skal
videre med en forenkhng af beskatnings-
ikke mindst pa fradragsomradet:
Opgaven er dog ikke si enkel; som man
maske kan f& indtryk af, nir man ser det

foreliggende lovforslag.

I forslagets §.1, nr. 1, fore&las det at op- '
heeve lwmngslovens § 8 A. Det ér den sé-
kaldte gaveregel. ‘Efter denne regel kan .
skatteyderen fradrage gaver,’ som ‘han ‘har
“ydet; til foreninger og institutioner, der -ar-
bejder i almenvelgarende eller almennyttigt
gjemed til fordel for en sterre kreds af per-.
Skatteyderen - kan  hejst fradrage
- 1.000 kr: om &ret efter § 8 A, og det.er en
~betingelse; at finansministeren har godkendt -
foreningen som ‘berettiget til at modmge
disse fradragsberettigede gaver...: ..

Tanken om at a,fskaffe § 8 A har Veeret
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fremme for. Den var ogsa fremme under
forhandlingerne om skattereformen i 1966
og 1967. Skent der med rette kunne peges
P4 visse mindre, uheldige virkninger af
denne regel, endte det alligevel dengang
med, at det ikke blev anset for forsvarligh
at afskaffe den. Det ville nemlig bringe en
reekke institutioner, der udferer et meget

veerdifuldt arbejde, ud i store gkonomiske

vanskeligheder. Jeg kan neevne, at De Sam-
virkende Invalideorganisationer dengang ad-
varede meget indtrengende imod et-ind-
greb pa dette omréde og bl. a. oplyste, at

Dansk Blindesamfund i 1966 modtog over.

3.000 gaver pa i alt omkring 1/ mill. kr,
som giverne fik kvittering for af hensyn til
fradragsretten. De Samvirkende Invalide-
organisationer pegede pa, at det ikke blot
ville ramme alle invalideorganisationer, men
ogsd en lang rekke andre institutioner, der
ogsé loser meget vigtige humaniteere op-
gaver. Af avisomtale i dén seneste tid
fremgar det da ogsa, at f. eks. Kofoeds
Skole i Kgbenhavn kemper med store gko-
nomiske problemer. Det er mit indtryk, at
ogsd denne institution i hej grad er afhen-
gig af sddanne gaver.

Der kunne nevnes mange andre tilfeelde.
Listen over godkendte foreninger og insti-
tutioner er som bekendt lang. Den er vel
ogsd for lang, men de fleste af formélene
er jo gode formdl. Der har f. eks. veret
nogen kritik af, at disse regler ogsd anvendes
til idreetshaller, men mange idreetshaller har
fiet stotte og har kunnet oprettes i kraft
af disse regler, og ogsé her ville det vel veere
beteenkeligt at rorve ved det. Trods alt skal
de mennesker, der yder disse beleb, af med
pengene til et formdl, som ikke direkte gar
til deres eget forbrug eller andet lignende.
Og s& md man jo ikke glemme, at langt
den sterste del af gaverne gar til de store
sygdomsbekempende foreninger og andre
foreninger af den art, jeg har nevnt et par
eksempler pa.

Vi har som sagt dreftet disse ploblemel
nogle gange tidligere, og jeg har ogsd tid-
ligere givet udtryk for, at man burde finde
frem il en vis forenkhng P& gaveomridet.
Jeg vil gerne veere med til i udvalget at
drofte, om det er muligt at finde frem il
en eller anden rimelig begreensning pé dette
omrade.
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Men i det store og hele tror jeg ikke man
skal rere ved § 8 A. Det er ikke noget, der
giver de store skattememssige problemer, og
i disse Glistruptider kan man nok 0gsd
synes, at det ikke lige netop er disse smé-
ting, vi skal rere ved. Det er i gvrigt noget,
som kontrolleres meget godt af skattevesse-
net, fordi man jo skal medsende kvitterin-
ger, der kan bekresfte, at man har ydet
gaverne med de belgb, der nu er opfert pa
selvangivelsen., Det er altsd ikke noget stort
ploblem

Det namste punkt i lovforslaget gar ud pa
at ophaeve ligningslovens § 14, stk. 1, og det
er selvielgelig af helt andre dimensioner.
Det, det her drejer sig om, er nemlig forst
og fremmest retten til at fradrage betal’oe
e]endomsska,ttel og forpagtningsafgifter.

Jeg vil ikke pd forhind udelukke, at der
kan vere ting i-§ 14, der kan vere grund til
ab se pé. Men ogsd her mener jeg, at det'i
hvert fald er for uforsigtigt blot at sige: nu
afskaffer vi det hele.

Lad mig tage forpagtningsafgifterne forst.
Forslaggstillerne har ikke anfert nogen be-
grundelse for, at en forpagter ikke mere
sleulle have lov til ab tralle forpagtnings-
a,fgﬂften fra ved opgerelsen af den indkomst,
han ndr frem til som den, der skal beslmtteq
med indkomstskat. Efter min opfattelse kan
der heller ikke anferes nogen rimelig be-
grundelse for det. Forpagtning er nu en-
gang en af de former, hvorunder der udeves
erhvervsvirksomhed her i landet. Denne
form har en lang tradition bag sig, seerlig
inden for landbruget, men det forekommer
ogsé inden for andre omrader. Jeg har for-
stdet, at SF i sin landbrugspolitik netop
leegger megen vwmgt pa, at der skal vere
adgang til disse forpagtningsmuligheder.
Det er heri, man ser en af fremtidens former
for drift af landbrug. Derfor forekommer
det mig noget ejendommeligt, at man her
kommer med et forslag-om, at de menne-
sker, der s& bliver forpagtere og derfor skal
yde en forpagtningsafgift, ikke skal kunne
treekke den fra, ndr man skal opgere deres
indkomst. Jeg mener, at det m& veere helt
naturligt, at man trekker disse forpagt-
ningsafgifter fra,inden man nér frem til den
indkomst, der skal beskattes.

Lt andet og endnu sterre punkt er retten
til fradrag af betalte ejendomsskatter.
Denne fradragsret vil forslagsstillerne ogsé
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have afskaffet, men ogsd her mé man vel
anleegge et erhvervsmeessigh synspunkt. Nér
indehaveren af en erhvervsvirksomhed be-
taler ejenidomsskatter af den ejendom, hvori
“virksomheden drives, synes. jeg ikke, man
kan. bestride, at der ligesom ved forpagt-
ningsafgiften er tale om en ngdvendig drifts-

. udgift, som mé kunne fradrages. Det mé.

geelde, hvad enten det drejer sig om en
Jandbrugsvirksomhed - eller en: virksomhed
" inden for handel, industri eller hdndverk og
f. eks.-ogsd en udlejningsejendom.

+Jeg skal gerne medgive, .at denne be-
tragtning vanskeligt kan gores geldende for
-de ejendomsskatber, der ikke hviler pd pro-
duktionen. De geldende beskatningsregler
vedrerende parcelhuse, der bebos af ejeren,
er ganske vist bygget sddan op, at man ogsé
‘her i en vis forstand kan opfatte {radraget
for ejendomsskatter som en driftsudgift.

Men der er selviolgelig . ikke: tale.-.om en’
egentlig driftsudgift, den har ingen:forbin-

.delse med skatteyderens erhverv. Man kan
ogsd, som jeg naturligvis har lagt merke til
at-det bl. a. er sagt fra partiet venstre, sige,
- at-netop :ejendomsskatterne har en‘tendens
til at vende' den tunge ende nedad, at der
er en social‘slagside her. Det synes jeg ogsé
lige skal med i billedet, ndr man skal drofte

ejendomsskatterne. Fradraget giver den,
gtorste fordel for dem, .cer har de hgjeste’

indteegter, og her kunne en-reform nok veere
tiltreengt. Men det er jo noget andet end at
sige; at nu skal vi afskaffe ejendomsskat-
terne. Det er en reform pa en:helt anden
linje. S

+:o Hifter min opfattelse star ][)arcelhusejémesl

fradrag for ejendomsskatter i s& neer sam-
.menhseng med de oyrige parcelhusregler, at
_det ikke vil veere rigtigh at tage denne fra-
dragsregel. op til en: isoleret’ behandling.
. Hvis deb skal ske, m& det ske i forbindelse
med: de droftelser; som' skal finde- sted i
forbindelse med : boligforligets ‘udleh. - Men
hermed har jég ikke sagt noget som helst
~om, at-sd skal vi til den tid opheeve ejen-
- domsskatterne. Imidlertid vil .det da vere
helt forkert her helt isoleret at begynde ab

rore ved -det.  Der er si mange sider i det.

spergsmal, som mé tages med i-betragtning.
. Lovforslagets § 1, nr. 3, gar ud pd at op-

“heeve stk. 2-6.1 § 14 1 ligningsloven. Disse
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regler giver ret til at fradrage udgifter til
betaling:af lobende ydelser, som den skatte-
pligtige har forpligtet sig' til at udrede. Be- -
stemmelsen nsevner serlig aftesgts- og under-

‘holdsydelser. Ogsé" her er der mange pro-.
blemer. Hvis skatteyderen har pdtaget sig
forpligtelsen ved et gavetilsagn, er det’1§ 14,

ydelseértil sine livsarvinger eller disses sgte-
fzeller og heller ikke til familielegater o. lign.
Efter § 14, stk. 5, er dér dog under swrlige

betingelser .en .begreenset fradragsret. for

ydelser til: barnebern, selv: om forpligtelsen
er pataget som gave. Betingelsen er, at
barnebarnet har mistet” sin fareller mor -
“eller -begge foreeldre. Hvor.forpligtelsen ex
pataget ved en gavedisposition, har. det:
forst og fremmest betydning for- ydelser-til
giverens foreeldre eller til hans formldrelose
bornebern samt for ydelser, som- han har
‘pataget isig at udrede til foreninger, insti-
tutioner.osv. P4 det sidste omrade meder vi
igen det: problem, jeg. omtalte i forbindelse
~med forslaget om at opheve § 8 A: en rackke -
foreninger og institutioner, der.gor 6t veerdi-
fuldt stylkke arbejde, er afhengige af ydelser
-af:denne art. po el L
Torslagsstillerne . vil ogsa afskaffe fra-—
dragsretten i de tilfeelde, hvor det ikke drejer -
sig om en gavedisposition, men hvor skatte- "
yderen har pétaget sig forpligtelsen som en
modydelse ved keb eller en anden gensidigt
bebyrdende aftale. Et typisk. eksempel er,

at - koberen af*en “landbrugsejendom for- =

pligter sig til at yde selgeren aftemgh ‘pd
hans wldre dage. Afteegt forekommer ogsd -
ved overdragelse af virksomheder - o:-lign. .
~uden'for landbruget. - . - o
Torslagsstillerne skriver i . bemeerknin-
-gerne til lovforslaget, at, afteegt er en form
~for forgorgelse, der ikke er swrlig.udbredt
‘mere, og.at den kan praktiseres pa en anden
- made, som forslagsstilleriie dog ikke kommer
neermere ind pa. Dette er begrundelsen for,
at man foresldr fradragsretten for- afteegts-
ydelser afskaffet for fremtidige: kontrakter.
~Jeg har vanskeligh ved at f& andet. ud af
det, end at:forslagsstillerne vil afskaffe af- -
~teegt som sidan her i landet. Sadan vil det -
selviglgelig . virke; hvis aftegtsyderen ikke
-mere: kan treekke aftegtsydelsen fra. som
- driftsudgift. Bedve bliver det ikke af, at
forslagsstillerne ikke samtidig: vil afskaffe

stlk.. 2, bestemt; at han ikke kan fradrage.
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afteegtsnyderens pligt til at betale indlkomst-
skat af det, han modtager i aftegt.

Det ser for mig noget merkeligt ud. Jeg
har mine steerke tvivl om, at det kan vaere
fornuftigt at udrydde aftegtsinstituttet. Jog
vil tro, at det i mange tilfeelde har en natur-
lig og nyttig funktion i forbindelse med
generationsskiftet og andre ejerskifter, og
at det bide gwlder inden for landbruget og
i andre erhverv. Digse problemer horer
imidlertid ikke under finansministerens om-
rade, og jeg skal ikke g& nmrmere ind pd
dem. Som finansminister vil jeg blot sige,
at s& lenge vi.har afteegt her i landet, mi
afteegtsydelserne .ogsd. kunne treekkes fra
ligesom andre driftsudgifter. Noget andet
er, at vi nok ma se pa spergsmélet om disse
ydelser i forbindelse med reglerne om gave-
afgifterne. Revisionsdepartementet har her
peget. pd. nogle problemer, som skatte-
departementet nu ser pa.

Den opheevelse. af ligningslovens § 14 T,
stk. 5, som foreslas i loviorslagets § 1, nr. 4,
forstar jeg som en redaktionel sendring, der
er-en folge af lovforslagets § 1, nr. 3.

De bestemmelser i ligningslovens-§ 14,
som jeg omtalte for, er i sin tid tradt i
stedet for en regel i § 6, stk. 1 d, i stats-
skatteloven fra 1922. For at undgi, at den
gamle regel vagner op igen, hvis forslaget
om at afskaffe § 14 vedtages, har forslags-
stillerne i lovforslagets § 2 en bestemmelse
om, at statsskattelovens regel skal opheeves:
Det har j jeg maturligvis ingen bemerkninger
til; det skulle da hge vare, at jeg er enig i
at det ikke ville veere s& godt, hvis § 6,
stk. 1 d, blev vaks til live igen. Bestemmel-
sen giver nemlig bl. a. ret til at fradrage
betalte personlige skatter, og den regel er vi
jo heldigvis sluppet af med.

M4 jeg derefter sige lidt om lovforslaget
om sendring af afskrivnirigsloven. Det drejer
sig jo alene om de skattemessige afskriv-
ninger pé bygninger, der anvendes erhvervs-
meessigh. Reglerne herom blev endret meget
gennemgribende ‘i 1968 efter forudgaende
undersegelser 1. et under finansministeriet

326
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nedsat afskrivningsudvalg, hvis arbejde jeg
fulgte meget neje 1 min forrige periode som
finansminister. Med en enkelt undtagelse,
som jeg skal vende tilbage til, var de regler,
der blev gennemfert i 1968, helt 4 overens-
stemmelse med en ﬂertalsinds‘oilling fra af-
skrivningsudvalget. Flertalsindstillingen var
bl. a. tiltradt af representanter for en reekke
erhvervsorganisationer, herunder Industri-
radet, samt af Arbejderbeveegelsens KEr-
hvervsradds reprmsentant i udvalget. Den
var endvidere tiltridt af skattedepartemen-
tets' og andre skattemyndlgheders repree-
sentanter, og jeg kan ogss godt sige, at jeg
selv- underhdnden havde tiltradt den.

Nu skete der jo et regeringsskifte. Hfter
loveendringen i 1968 er de afskrivningsberet-
tigede bygninger delt op i 2 hovedgrupper,
men der skete jo desverre en efter min
mening beklagelig sendring i 1968. Jeg skal
ikke gennemgé reglerne; de, der deltager i
debatten her, kender dem. Jeg skal blot
sige, at STs fmslag for den ferste gruppes
vedkommende, de egentlige driftsbygninger
for industri og hindveerk osv., betyder, at
den 30-drige periode, vi nu har for ‘afskriv-
ninger, forlaenges til 80 dr, og at perioden
for den anden gruppes Vedkommende, ho-
teller osv., hvor den nu er 70 ar, vil blive
forleenget til 170 ar, hvis SFs forslag gen-
nemfores.

. Man begrunder bl. a. disse kraftige for-
leengelser af afskrivningsperioderne med, at
de regler, vi har nu, giver en for hurtig af-
skrivning i forhold til den reelle nedslidnin g
af disse bygninger. Men der 13 jo et noget
andet synspunkt bag ved det arbejde, der i
sin tid foregik i afskrivningsudvalget, idet
man her ogsd skulle se pd den teknisk-gko-
nomiske foreeldelse. Det var jo det nye
synspunkt, der kom ind i afskrivningsudval-
get dengang, og for vort vedkommende
anerkendte vi, at man ikke udelukkende
kunne legge selve den fysiske nedslidning af
bygningerne til grund for afskrivningsreg-
lerne. Man métte erkende, at der i det er-
hvervsliv, vi kender i dag, ogsd er andre
faktorer, der 'ger, at staldbygninger, fa-
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- briksbygninger osv. bliver meget hutrtigere
forzldet end det, der svarer til den fysiske
nedslidning af selve murveerket,

* Efter disse synspunkter tidarbejdedd man

's8 forslaget til nye afskrivningsregler i af-
skrivningsudvalget; og det.var der praktisk
talt fuldsteendig fuld. enighed: om. Der:-var
kun et iforbehold. fra. butikshandelen, men
det var ikke meget- stéerkt; og ‘jeg havde 1
hvert fald .den klare fornemmelse, at nar
bl. a. Industrirddet: og Arbejderbeviegelsens
Frhyervsrad kunne .gd: med:til;. at man- for
butlksbygnmgerne satte. 4 pet., sd, var .det

for at.fa enighed i udvalge‘n man.havde: i-

virkeligheden veeret inde pa droftelser om
2 pet..og 3 pet., for butiksbygningerne. . Vi
ma jo ikke. glemme, at. her gik reglen ud p4;
at .der slet ikke.var nogen adgang til af-

5kr1vn1ng pa’ butlksbygnmgel det var.sim- -

pelt hen-0. Jeg gav: p et vist tidspunkt i
vores forrige perlode udtryk for en vis sym-
pati- for;. at- 0gsit, butiksbygningerne ; kunné
have krav pa nogen afskrivning; fordi.der
ogsd for butikkernes: vedkommende .wvar
tale om, ikke ligefrem en. nedshdmng, men
en teknlsk-ﬁkonomlsk foreeldelse. . Ca
.Det forte altsa til, at man for. afc fa denne
brede enighed i udvalget fik: mig med til
som: finansminister:dengang at: gd op fra de
2-3 -pet:, vi havde talt om, til:4 pet., og

Industrirddet. anbefalede;. at man tog detite,

selv.om industrien ogsa‘var beteenkelig ved,
at-man, trak kapitalen méske i for hej grad
over: p& butiksbygningemne..i ‘en periode,
hvor vi i hejeste grad har:brug for kapital
til vores udbygning af en moderne dansk
industri. -

Dette er baggrunden f01 det forslag, som
kom til at foreligge fra; afskrivningsudyal-
get. Men da regeringen skiftede og VKR kom
til, s butikshandelen. altss en.chance for, at
nu. kunne man. fa edelagt det forlig, der i
v1rkehg]1eden var indgdet p& meget: bredt
grundlag i afskrivningsudvalget, og det gik

de tre partier desveerre med. til..Vi gik imod -

det. dengang, og jeg mener ogsa, det er helt
- forkert, at man har givet butiksbygningerne
disse- 6 pet., hvor man kan afskmve 60 pct
pd 10 &ri. . . -

I gvrigt vil j ]eg mge at vii 1kke har noget
som-helst. enske om at-sendre pa, afskriv-
ningsreglerne, og slet ikke. i negativ retning;
Vi har givet udtryk for, at vi'gerne vil for-
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bedre afskrivningsreglerne saerhg for 1ndu~ '

- striens 'vedkommende, og vi'arbejder i oje-

blikket i finansministeriet med regler om at -
forbedre afskrivningsreglerne. J eg har ]0

‘flere gange' sagt: hellere for gunstige regler

end det modsatte.

Man ma ikke glemme overfor:den’ De-.
tragtning, at- man ived ‘hjelp.af disse: af-
sknvmnger kan skaffe: - s1g en uberettlget

‘gevinst, ndt man swelger — og-deter jo-rig-

rigt — at dér, hvor sserhg indkomst: kom*
mer ind i blﬂedet :vedi:saldometoden, sker
der jo ikke nogensterre skade, men : hvis
man f. eks. selger hele v1rksomheden, har vi
jo.netop vores forslag om at: swtte: procentenﬁ
for serlig indkomstskat, altss. det, vi kalder
for beskatningen, af: kapltalgevmster op:fra
40 til 50, og derved vil vii.meget viesentligt
omfang kunne imedegé-de eventitelle uhel-
dige virkninger af; at man: har disse gur-

stige afsknvmngsregler og:méske endda gi

videre, hvad vi jo agter.at gorel ted! yder-
ligere forbedringer pa. afskrivningsomradet. :
Om; det:sidste af de 3 lovforslag, forslag il
lov om. @ndring. af:loven’ om skattemassig
opgorelse: af varelagré, kan jeg sige-moget
mere positivt — ja; nogen vil: maske synes, -
det er negatlvt dety jeg siger; men-det. er
altss positivt i forhold til: det loviorslag der
ligger her..Det dre]er 8ig jo-om varepartier;
der er.indkebt pi:sikaldt bindende: kon-
trakt, ogijeg er i.princippet: énig med: for-

slagsstlllerne om;:ab disse regleriom;. at-man

kan treckke fra, hvor det drejer sig om ind-
keb: pa bindende kontrakt, har overlevet
sig selv. Det har degjort for laenge siden. De
har ikke nogen funktion iforhold. til:det,:de
i virkeligheden blev. gennemfm‘t fory; nemhg
ati give-en- rlslkoudjaevnmg 1-en. perlode lige
efter krigeén, hvor der var stor frygt for, at
priserne skulle rasle nedad:. Da blev de gen-

‘nemfort og med en: god begrundelse, mén de

har,overlevet sig selv.for leenge sideti. Det er:
vistnok ikke for sterktiat sige,-at:dette har -
udviklet sig til de: reneifupkontrakter. Jeg

har-talt med. adskillige' ligningsfolk - rundt

omkrlng, og vi har ogsa fiet: noget materiale

her i de.seneste dage fra’ llgnmgsdlrektoratet L

om det. Det; hat-altsd udartet til: noget,: vi -
slet ikke kan.veere bekendt at have.i dansk
skattelovgivning, hvor leverandorerne sim-
pelt hen leverer disse kontrakter:til folk, der
slet iklke: har -brug for:dem.: Deti-har 1kke e
noget. med en:reel risikobetragtning at gore; "’
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der er ingen. Jeg skal ikke g4 i detaljer med
alt det her, overhovedet ikke, men det er
rene skatteudjevningsforanstaltninger. Det
kan jo veere et meget godt formal, vil nogen
synes, at man kan udjevne sin skat, men
det har bare ikke noget med dette her at
gore. Man benytter altsd en lovregel til
noget helt andet end det, den egentlig skal
bruges til, og det er praktlsk taget umuligt
for hgnmgsmynd1ghederne at kontrollere
dette omride; de mé give op over for det.
Det mener jeg ikke vi kan have, og slet ikke
med den -diskussion, der i ejeblikket er i den
danske befolkning omkrmg skatteproble—
merne.

- Lfter min og mit' partis opfattelse mé
dlsse regler afskaffes; der kan ikke veere
nogen som helst tvivl om det. Hvis man
overhovedet mener noget som helst alvor-
ligt  med den: megen tale om, at vi skal
skattefiduserne og skatteunddragelserne til
livs, s& er det absolut et af de punkter, der
mé gores noget ved.

Dog mener jeg selvfslgelig ikke, at man
kan folge SF-forslaget, som det er; jeg mener

ikke, at man kan ophaeve denne: adgang med |

ét slag, fordi der ogsd er noget, der hedder
thldltetsproblemer for virksomhederne.
Der ma en overgangsperiode til, men det er
vi altsd parat til at drofte alvorhgt og jeg
kan ogsa godt sige, at hvis ikke SF var
kommet med dette forslag om at ophave
denne adgang — og dér vil jeg altsi gi ind
for en gradvis nedtrapning — sa var vi selv
kommet med forslag om det i neeste folke-
‘olnggqamhng

Ove Hansen: Jeg hal med 1nteresge 1aest
de forslag, som SF her har fremsat. Det er
jo problemer, som vi kender temmehg godt
til 1 skattekredse, ogvi mé ogsé erkende, at
der er problemer her, der mé ses pa.

- Man siger' i bemeerkningerne til‘lovfor-
slaget vedrorende ligningsloven, at forslaget
tilsigter en forenkling ved afskaffelse af en
reckke fradrag. Vi er vel alle enige om, at
kan vi forenkle vort skattesystem, si skal
vi medvirke dertil, det er i allerhojeste grad
nedvendigt; en anden side af sagen er, ab de
folk, der far fradragene, vel har opfattelsen
af, at det er noget godt, de opnér, og det er
det maske ogsd for den enkelte skatteyder
hvis bare ikke hans nabo fik det, for nir han
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ogsd, far ret til fradrag, sa 1educeres jo f01-
delene veesentligt.

I forslaget om aandrlng af ligningsloven
peger man bl. a. ‘pé § 8 A; det er den bestem-
melse, som'ogsd _flnansmlmsteren var inde
pa, der giver adgang til et vist fradrag, nar
man giver bidrag til velgerende formal;
hvis man giver indtil 1.000 kr. f. eks:, kan
det reducere éns- skattepligtige indkomst.
Jeg vil indremme, at listen over de.forenin-
ger og 1nst1tub10ner, der nyder godt af be-
stemmelsen i § 8 A, erlig talt er temmelig
omfattende. Nu forstar jeg, -at finansmini-
steren lover, at han vil se nwrmere pa dette
omride og ‘eventuelt komme med en for-
enkling, og det kan jeg fuldt ud tiltrede.
Jeg tror, det er pakrevet:

* Men det, som SFforeslir, at man ved et
pennestrog skulle fjerne bestemmelsen ville
jeg alligevel veere betaenkellg ved, fordi der
er en del foreninger'og institutioner, der
tjener velgorende formél, og som ville blive
dérligh og vanskeligt stillet: De har nu base-
ret deres tilveerelse pad disse b1drag, og det
tror jeg man skal tage med ind i overve]el-
serne.

84 kommer —— og her er vel den vigtigste
af de endringer, forslagsstillerne foreslar i
hgmngsloven — sporgsmdlet om skatterne
pa fast ejendom. Nu siger man, at disse
ejendomsskatter, der erlegges af ejendoms-
besiddere, ikke 'skal kunne fratreekkes i
fremtiden. Her er vi inde pd’ et meget stort
og vigtigh omride, og finansministeren har
jo géet det glundlgt igennem: Ejendoms-
skatterne er nok, jeg vil ikke sige alt for
hme men de betyder naturligvis noget, nr
viser pé, at-ded 1970-71 androg 2,1 milliard
kr. og i indeveerende ar vel bliver ca. 2,5
milliarder kr., og til nwste &r, nir vi far 15.
almindelige vurdermg, mé man regne med
endnu sterre ejendomsskatter. J. eg erkender,
og det ved forslagsstillerne ogsd, at dette
fradrag for ejendomsskatterne unsegtelig
begunstiger dem, der har meget; store ind-
komster, men skeal vi se pé hele dette pro-
blem om retten til fradrag - for -ejendoms-
skatter, s4 kommer vi ind p& hele parcel-
husbeskatningen, og jeg ville veere meget
betznkelig ved; at man blot sagde: nu stry-
ger vi retten til at fratriokko disse ejen-
domsskatter. Det ville £3 vidtrekkende kon-
sekvenser. Jeg er bange for, at der er kom-
muner — der jo nu selv kan bestemme,
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hvor meget de vil udskrive i grundskatter —
som, hvis skatterne ikke lengere var fra-
dragsberettlgede, ville reducere . udskriv-
ningen pd grundskatterne, og det ville jeg
veere meget betaenkehg ved.

Jeg ved ogsé, at en del palcelhusejere,
navnlig de, der har bygget hus i den senere
tid, kunne komme i vanskeligheder, fordi
de har regnet med dette fradrag. Det er vel

sddan, at hvis man- betaler 4.000 kr. i ejen- ‘

domsskatter af det hus, man har, opnar
man 2.000 kr. i skattebegunstlgelse, hvis
fradragsretten. bortfalds, ville de pégeel-
dende komme. i vanskeligheder, da de jo
har bygget og indrettet deres tilvaerelse pa
de vilkar, som kendes i dag.

Dermed er ikke sagt, at der ikke ligger ot
problem her, for det er jeg enig i der gor,
men det mé vi se p& i forbindelse med hele
parcelhusbeskatmngen

Jeg forstar ogsd af forslaget, selv om det
ikke fremgéir tydeligt, at ejendomsskatter
jkke skulle kunne, fratreekkes, ndr de er
driftsudgift. Selv om jeg ikke skal komme
nermere ind pd det berettigede eller ikke-
berettigede heri, er det noget fundamentalt,

man, rarer ved, hvis.man siger, at her er en |

_ dnftsudglft der. ikke vil veere fradragsberet-
tiget i fremtiden.inden, for erhvervsvirksom-
hederne. Det tror jeg ogsé mé give anled-
ning til en hel del overvejelser. forst.

S4 er der lovforslagene nr. 188 og 189, der |

vedrorer - de skattememssige afskmvmnger
bl. a. p4 bygninger. Her har finansministe-
ren jo indgdende fortalt om tilblivelsen af
disse afskuvnmger som man fik indfert for
nogle ar siden; jeg synes ogsé, den procent,
man har tllladt er noget hej, og det skal
erkendes, at de almindelige arlige vedlige-
holdelsesudgifter, ( udgifter “til Areparationer
m.v., oven 1 kebet ogsd er fradragsberetti-
get. S8 j jeg tror nok, her er et problem, der i
hvert fald ma g& med ind i overvejelserne.
Den foresldede sendring med hensyn til
bindende. kontrakter var finansministeren
jo indforstdet med og tilfgjede endda, at der
forekom en hel del fupkontrakter. Det er
jo ret steerkt sagh, men jeg tror, finansmini-
steren har ret i at anvende et sa steerkt ord,
og jeg er enig i, at dette ma bringes til opher.
Jeg kan altsd pa. mit partis vegne sige, at vi
natmhgws s& afgjort er interesseret i, at
sédan noget standses. Det er rigtigt, som det
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er nevnt i bemerkningerne til loviorslaget, .
at bestemmelserne blev indfert i sin tid, da
vi havde en hel del erstatningsvarer efter
krigen; ogsé derfor synes jeg; det ville veere
rimeligt, at. man ophevede dlsse bestem- |
melser:

Som. helhed mé jeg sage om. nogle af :de.
problemer,. der er rejst her, som vi godt f01—>
star er problemer, og- som man ma se neer-
mere pa, at jeg ville veere noget betenkelig
ved, som.jeg sagde tidligere; at vi nu. bare-
med en enkelt beshutning sagde, at-nu skal -
alt det fjernes; jeg tror, det ville skabe. en
del problemer rundt omkring. Jeg ved ogsd,
at det er folslagsstlllerne ikke interesseret i, -
men jeg gir ud fra, at disse forelag nu gir
til folketingets skatteudvalg, s& vi kan se
neermere pd dem.

Jeg vil gerne sige, at vii mit paxrti er klar
over, at afskmvnmger er ngdvendige . for
erhvervslivet; driftsudgifter, de atholder,.og
driftsmidler, de anskaffer, mé de naturligvis
kunne afskrive., Det, vi, ikke kan medvirke
til, er, at man opndr serlige skattebegun-
stigelser og fordele — det ville veere urime- "
ligh — men berettigede -afskrivninger. syne% .
jeg s8 afgjort skal bevares..

Jeg vil gerne sige til slut, at vi vili skatte-
udvalget veere, med til en dreftelse af de
problemer, som. forslagsstillerne her har
re]st : ’

Lembourn' De to farste aendrmgel so
indeholdes i forslaget til lov om @ndring af
ligningsloven, og som drejer sig om. ophee-
velse: af fradraget for gaver til velgerende
stiftelser og for private forsergelseskon--
trakter, begrundes med, at man derved
ville kunne udvide beskatningsgrundlaget
og saledes nedsette trekprocenterne. Der er

imidlertid ikke megen logik i argumentatios. -

nen, for senere siges det i bemseerkningerne
for aftmgtsinstituttets vedkommende, ab
denne -form for forsergelse ikke er saerlig{
udbredt, og s& er der jo ikke nogen saerhg
provenugevinst i dette.

‘Med. hensyn til gaverne til de Velgarende
stiftelser kan jeg helt tilslutte mig, hvad
finansministeren sagde, nemlig at her ydes
der en verdifuld social indsats; ingen af
disse sndringer kan det. konservatwe folke-
parti altsd tiltrede. :

Den tredje sendring i detbe lovfo1slag or ]0
den vigtigste; det dre] er sig om, at man ikke
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lengere skal kunne fradrage ejendomsskat-
terne. Se, hvis vi nu pludselig gennemforte
noget sddant, ville det vare uhyre ensidigt;
hvis man var kommet med dette forslag i
forbindelse med en helhedslasning pa hele
skatteproblemet, kunne der maske fremfores
nogle rimelige argumenter for, at dette
kunne afpasses efter mange andre ting, men
pludselig at gribe ind i hele vores skatte-
system med en s& fundamental og sd ensidig
sendring kan ikke accepteres.

I forvejen sker der en stramning af par-
celhusejernes stilling; lejeveerdien stiger, og
vi har her i folketinget netop i denne sam-
ling diskuteret de meget uheldige virkninger
heraf for visse grupper af parcelhusejere,
nemlig @ldre, som har nedbragt deres geld,
og som far en fiktiv indkomst, de skal be-
tale skat af; de kan jo komme i den situa-
tion, at de pi grund af dette ikke lengere
kan blive boende i deres parcelhus.

Vi bar ogsd i tinget diskuteret proble-
merne omkring vedligeholdelsesfradraget,
det standardiserede fradrag, som er for lille
— det er ikke blevet reguleret siden 1965 —-
og som betyder, at det ejendomsskema, man.
udarbejder, ikke er realistisk. I virkelig-
heden er underskuddet pd mange af disse
parcelhuse betydelig sterre end det, der
fremkommer pé skemaet, fordi man ikke
kan f& dekket de egentlige vedligeholdel-
sesudgifter. Der sker altsd i forvejen bety-
delige stramninger, og hvis man nu ogsd
gennemferer dette, vil det sl& benene vaek
under masser af palcelhuse]ere

Det konservative folkeparti ensker at op-
retholde parcelhusejerformen i s vid ud-
streekning, som det nu er muligt. Vi anser
det for at vere en god boligform, vi anser
det for at veere noget vigtigt i selve miljo-
politikken; vi tror, det er'det bedste for en
familie, hvis den kan né, flem til at have sin
egen bolig.

Egentlig havde jeg fornemmelsen af, at
ogsé socialistisk folkeparti havde lignende
synspunkter. Jeg mener, jeg har hert et
medlem af socialistisk folkeparti her fra
talerstolen vare inde pd noget lignende, og
derfor undrer det mig, at man s3 ensidigt
vil komme med et forslag, som vil ramme
hele parcelhusejerformen i veesentlig grad.

Det konservative folkeparti kan altsd
ikke medvirke til fremme af forslaget.
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I det andet forslag, forslaget om sendring
af lov om skattemsessige afskrivninger pd
erhvervsbygnoinger, argumenteres der med,
at det er en dobbelt form for fradrag, der
finder sted, dels ved at man altsi kan ned-
skrive bygningerne, og dels ved at man har
vedligeholdelsesfradrag. Det forstir jeg sim-
pelt hen ikke. Xn. bygning, der efterhanden
slides ned, skal vel kunne genetableres, nér
den er nedshdt, men samtldlg er der jo
vedligeholdelsesudgifter 'ved en bygning.
Hvis man f. eks. ikke métte fradrage ved-
ligeholdelsesudgifter, ja, s& ville nedslid-
ningen ske meget hurtigere. Og hvis man
ikke kunne afskrive, ville man have betyde-
lig sterre vedligeholdelsesudgifter, for sa
mdtte man jo prove at holde ejendommen
funktionsdygtig  meget lengere. 85 disse
to ting kan ikke siges at give nojagtig den
samme mulighed, de har en ganske naturlig
sammenhseng for at holde bygningen funk-
tionsdygtig. Argumentet er derfor, si vidb
jeg kan se, ikke rigtigt.

‘De nedskrivningsprocenter i den gel-

‘dende lov, som man er blevet enig om, er,

som finansministeren sagde det, udarbejdet
efter en omhyggelig undersogelse i et ud-
valg, hvor man mener man har ramt et
nedskrivningstempo, som meget godt pas-
ser til nedslidningen af bygningerne, og vi
kan derfor ikke have noget enske om at
@ndre heri.

Endelig er der s& forslaget om @ndring
af lov om skattemaesmg opgorelse af vare-
lagre, der gar ud pa, at man ikke lengere
skal kunne afskrive ps varer kebt pa bin-
dende kontrakt. Argumentationen er, at
reglerne blev indfert pad et tidspunkt, da
man levede i en depressiv gkonomisk peri-
ode, hvor man ofte var udsat for, at de
varer, man havde kebt, kom ud i et prisfald,
84 man havde et forudset tab. Det er natur-
ligvis rigtigt, at ndr man lever i en periode
med en inflatorisk udvikling og en steerk
skonomisk aktivitet, vil dette ikke s& ofte
finde sted. Men det finder sted. Man har
jo ikke nogen garanti for, fordi man er inde
i en almen inflatorisk udvikling, at der ikke
er firmaer, for hvem det gar den anden vej.
Der vil altid veve strukturforandringer i
hele virksomhedssystemet, brancher gir op,
og brancher gar ned, og de brancher, der
gir ned, kan 4 hardt brug for netop denne
mulighed.
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_Men der er et helt andet ploblem 1 det
som, jeg gerne vil fremdrage, og som ]eg
egentlig nok synes, finansmiristeren oversa,
da -han gennemgik dette forslag. Mulig-
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‘heden, for “at afskrive pé bindende kontrakt -

har givet virksomhederne.en likviditetsfor-
bedring,.som de har veennet sig:til igennem
Iange, mange ar, og som er helt nodvendig

for dem for at kunne fungere. Hvis man nu |

pludselig afskaffede.denne mulighed. for. at

forbedre - likviditeten,. ville. masser af virk-

somheder komme i store gkonomiske. van-
skeligheder, og det ville g& hardt ud over
mange' arbejdspladser. Dette forslag -er
direkte v1rksomhedsf3endthgt og arbe]ds~
pladsfjendtligt. : :

Jeg vil godt ga med il at mge at det ma-
ske havde vaeret bedre, om mai aldrig havde
indfgrt denne a,fskrivningsmulighed Men
nu har man altsa indfert den; og virksom-
‘hederne har i en menneskealder vennet sig
til den, den indgér som en helt naturlig del
i den. méde, man. planlegger. sine indkeb,

sit omkostningsniveau - og; sin. gkonomiske |

aktivitet pa, og derfor vil man,ramme noget
meget afgorende :i. moderne. :virksomheds-
ledelse, hvis man pludselig afskaffede den.

Det: er forst. og fremmest likviditetspro- -
blemet, vi her skal have fab i Naturligvis -

vil jeg ikke sts her og forsvareskattefiduser,

det er klart, og hvis man i udvalgsarbejdet !
kan papege, ab der finder misbrug sted, kan |
vi da se p& det. Men selve princippet, som ;
det ligger her, kan vi altsd ikke vare. med |

til at afskaffe.
Det konservative, f olkepartl kan altsa
ikke: anbefale noget af:de tre lovforslag

~Jens Foged“ Ja, det er v1st sna,lt blevet
kutyme, . at:. jeg, ~hver. eneste .gang vi
snakker om disse regler, begynder med
at sperge, om vi ikke snart kan 13 ‘dem
gjort tidlase, .og det er stadig vek min
opfattelse. Man skaber en uro pa arbejds-
pladserne, man skaber en uro hos arbejds-

giverne, man skaber en uro hos alle dem, :
der skal investere, hver eneste gang:man i .
folketinget tager disse,ting,op.. Men det er jo .

nok ogsa det, SF tilsigter med fremsettel-
sen af disse forslag Vi havde habet at.der
var nogenlunde ro. omkring. spgrgsmilet,
og s& kommer .SF p& ny. med: nogle forslag,
de godt ved at vi andre ikke kan tiltreede,
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| og som de derfor kun kan fi gennemfort,

sdfremt de kan fa' socialdemokratiet med,

og.det md jeg' da nmsten gé- ud fra er-en
hablos tanke. Sidste -gang: Tegeringen: ogsd.
var socialdemokratisk og stettede sig-til ST,

kom man med mogle forringelser af afslrive -

ningsreglerne. Resultatet var, at der aldeles

omgaende  kom - arbejdsleshed.. Det nieste .

resultat. var, at vi fik et valg og devefter fik
en borgerhg regering, men det Tan j jo were,
det er det; SEF tllslgtel og sé.er der da ikke
noget i vejen, sa kan Vi jo se; om vi kan
ende ligesd. en gang til. ' .0 . -

Jeg finder;at forslagene er absolut skade-
lige for arbejdspladserne, skadelige for; at
man i det hele-taget ;kanblave‘langti‘dspr();—'
jekter, .skadelige for, at man kan lave ratio-
na,hscnncrm 0g. modexmseunger P4, vej-ind
i EF - et er jo heller ikke det; ST vil, men
hvor vi andre stadig.veek tror.vi kommer: —
fremsestter iman altsd her nogle lovforslag,
som vitterlig. vil. veere. skadelige . for den
videre, fremdrift.. for virksomhederne ; og

dermed medvirkende ' til at skabe arbe]ds-
lgshed.

Jeg: var. naturhgv:ls tllfreds med
finansministeren. .i-en-setning 'sagde: vi vil
ikke, forringe. afsknvmngsmgleme, ~i- wil
hellere forbedre dem..Det kunne sadan: set
have vwret det eneste, finansministeren hav- -
de:behov for at sté .op og sige i dag. Nu skal
jeg.:jo ikke sige, hvor. lang :en finansmini-
sters tale skal veere,men hvis:det-var kvint-

essensen af det,. 84 er det.i orden, og jeg

haber, at.det faktisk var kvintessensen af

| det, at man ikkevil forringe, hellere forbedre.

Venstre har . givet: udtryk for, at::vi-med

| hensyn til loven om. serlig. indkomstskat,
: ,som-.fi_n'ansministeren var inde pa; Kan dis-
kutere de ,forskelligen ting desangéende, nir

blot ikke:det gér sadan, at det.er de mindre, -
der.rammes, og de storre, der gar fri: Det,

vfmansmlmsteren forelgbig .. hari praestelet

er at sette nogle satser ned, sa-gelv sma-
indteegter: pa . .dette. omrade rammies mere,
end rimeligt; er. Dexfor gav vi-udtryk for, at
den swrlige indkomstskat - bor helt .ander-
ledes. sendves, og nér.finansministeren-i'dag
giver bolden op til at tale om seerlig indkomst-
skat, sa .er vi.villige:til at diskutere.det,
blot de mindre indtjeninger, de mindre ge-

1 vinster, slipper -mere fri.end; efter finansmi-

nisterens forslag. 83 kan v1 godt komme t11
rette om. resten ol P P

at .



5195

- [Jens .Foged.]:

I anledning af finansministerens udtalelse
om, ab.der bliver tale om en udjevning af
indkomsterne — dét drejer sig om flere af
lovene, ogsa vedrerende varelagrene — vil
jeg sperge: ja men er det ikke rimeligt?
Det er min opfattelse, det er vor opfattelse
i venstre, at indkomsten ngjagtig inden for
det enkelte ar egentlig er et forkert grund-
lag for beskatningen. Indkomsterne og ind-
komstmulighederne er s& svingende for de
liberale. erhverv, at man egentlig, hvis-man
kunne .det, og venstre har tidligere véeret
med til at foresld det, skulle'se p& 3 &r og
tage - gennemsnittet og dermed fa en ud-
jeevning. Jeg erindrer for gvrigten tidligere
finansminister, der engang blev stillet over
for en. konkret - sag, hvor enog anden
havde anvendt afskrivningsreglerne lidt
ekstraordinert. Da spurgte: den samme
finansminister: nd ja, hvad indebeerer det?
Nér han anvendte spergeform, var det ikke,
fordi han ikke vidste det. Mit svar til-ham
var: det indeberer,. at vedkommende i
dette ar har fiet en lavere indkomst. Ja men
far vi aldrig nogen sinde fat i den skatte-
yder sa? Jo, pa et semere tidspunkt. OK;
sagde fmansmlmsteren vi er ikke en person,
der skal have pengene ind i dag eller'i mor-
gen, vi er et samfund, som har en kontinu-
erlighed, og hvis der eren, der ét &r har en
afskrivning, s8 tager vi ham neste ar ved
andre love.:Der er kun tale om en udjeev-
ning, og hvis denne udj®vning passer i bor-
gerens erhverv, 88 bor man tiltrede det.
Borgelen mé have disse ud]aevnmtrsmuhg-
heder.

‘Med! hensyn tll ophaevelsen af adgangen
til at fratreekke gaver vil jeg sige, at i mange
tilfeelde er der tale om gaver til sociale op-
gaver, og jeg finder det Tigtigt, at folk, der
har rad til at give en handsreekning, giver
denne héndsrekning, hvorved de hjelper
det offenthge til en mindre udgift. Sagen er
jo den, at pd masser af disse omrider vil vi
blive stillet over for, at det offentlige skal
betale det'hele, hvis derikke er borgere, som
patager sig et frivilligt arbejde eller i dette
tilfelde - giver  nogle frivillige gaver: Jeg
finder; systemet er noget ner rlgtlgt

Jeg finder samtidig anledning til ‘at sige,
da- finansministeren nevnte de sikaldte
idreetshaller, at jeg hiber pd en forholdsvis
liberal ‘administration af :disse sager.- Nu
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kommer jeg jo fra de vestjyske, tyndtbe-
folkede egne, hvor man har stedt imod be-
stemmelsen om, at der helst skal bo 50.000
i eb omrade, for-at man vil give disse til-
ladelser. Nu kommer. vi vesterfra og siger:
ja men hvis vi nu ensker at bygge nejagtig
det samme eller noget i samme stil, vi er
kun 10.000, men vi ansker, at vor ungdom
skal blive pé vor egn; vi gnsker, at der skal
veere faciliteter pa vor ‘egn’ ligesom andre
steder 1 landet, sd kan kriteriet 50.000 ind-
byggere ikke vere rimeligt. Det er direkte
sstvenligt og vestfjendsk. Derfor beder jeg
finansministeren om at ‘veere opmeerksom
pa, hvis det kommer til debat inden for
ministeriet, - at naturligvis ‘skal der veere
ligelighed, -hvor ‘end man:- bor i landet,
og derfor kan kriteriet: med antal 1ndbyggele
ikke'bruges, +« " -

Forslaget om at afskaffo fradragswt fo1
ejendomsskatter vil specielt for ‘enfamilies-
husené dbenbart vende den tunge ende ned-
ad, og vi finder' stadig veek, at lovglvnmgen
pa dette -omrade skal veere:sd tldlﬁs som
overhovedet muligt. - :

Man har na@vnt afsknvnmgsmgleme f01
butikshandelen. Jeg finder, at ogsd pa bu-
tiksomrédet vil der 1 hghed med- de andre
omrader ske en slitage, forhdbentlig en stor
slitage, hvis menneéskene er dygtige til at
drive v1rksomheden, og denne slitage inde-
beerer, at man m& have vet til disse’ afskriv-
m'ngel ligesom man thar det andre steder.
Her var der tidligere en urimelighed, idet
de store varehuse fik lov til at afskrive, men
den “almindelige' butikshandlende fik ikke
lov til at afskrive. Vi afskaffede dengang en
uretferdighed, og det finder jeg er aldeles ri-
meligt. Jeg haber ikke, at finansministeren
vil tage det op til ny dmftelse Lad 0gsa
dette veere tidlost.

Jeg tror at kunne konkludele at de fore-
hggende forslag virker‘ermest ubehagehgt
pé - os, ubehageligh p& den made, at de vil
skabe uro og utryghed, og de vil veere med-
virkende ‘til at skade: mvestermgerne, hvor-
ved 1nves‘nermgsmuhghedel gér tabt og ar-
bejdslgshed bliver falgen Vi tilsigter derfor
den storst mulige ro-pé dette omrade.

- Bernhard : Bauhsgaar(l Der er allerede
talt theget -om disse tre lovforslag, men s
vidt jeg kunne felge finansministerens lange
og grundige gennemgang, var jeg enig med
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[Bernhard Baunsgaard. ] N
ham i lovedtrekkene, og jeg 5kal dclfm
indskreenke mig- til nogle: ta bemarkninger
i:betragtning af, at det nu engang. ligger
sddan, at vi af tidsmeessige grunde ingen
chance har for at f& noget gennemfort. fra
de tre lovforslag i denné samling. Det kan
vi ikke, fordi det -er umuligt at presse flere
love igennem her: i folketninget og:det er
. endnu mere umuligh at-nd en. nﬂdvendw
gennemgang i udvalget. :

.Jeg vil sige om disse f_orblag, at hvert af
dem rejser problemer, og.jeg tror, det-er en
god ting, at vimed ikke for store mellemrum
overvejer, hvordan vore love virker. Det
er derfor rimeligt, at. vi-tager disse ting op
ved lejlighed til overvejelse. Jeg kan ikke
anbefale noget af de foreliggende loviorslag
i den udformming, som SF har givet:dem,
men jeg er som sagh interesseret ifat., gennen-
dréfte problemerne. Vi kan ikke nd det'i
ar-i udvalget, men vi kan vel f& lejlighed til
det senere. Det er vel overflodigt: af mig at
opfordre SF til at rejse sagerne igen i nzeste
samling, men ellers kan andre jo da gere det.

- Jeg skal ikke komme med kommentarer
til de enkelte forslag. Der’er af et par af de

foreghende ordferere rejst en rwkke ind-

vendinger, som jeg synes-er meget vaegtige,
mod den udformmng, forslagene hal faet

Ordfﬁreren for forslagsstlllerne ( @?na')’l,% )
Jeg skal kun tage mig p at svare, for si vidt
angdr:.de. bemeerkninger,. der er gjort .om
lovforslaget. vedrerende ligningsloven, me-
dens hr. Liitken. vil tage sig af de- to gvnge
loviorslag.

- Med hensyﬁ til. hrrmngsloven er: der tale.

om nogle sméiforslag ' ‘og ;ét .stort forslag.
Sméforslagene drejer.sig om gaverne pi den
ene side og forsergelseskontrakterne pé den
anden- side og i.forbindelse dermed -ogsd
aftaegtsmstltuttet Det er naturligvis.ikke
s& meget af hensyn til idet provenu, - der
kan indvindes, som det er for at.fremhaeve,
at der her er nogle adininistrationskrasvende
ordninger, som virker uretferdigt, og som
i deres princip -er forkert. Derfor. ville det
veere det rette at fa dem ud af skattelovgiv-
ningen.

T det hele taget mé& vi vel folge det princip,
at det gwlder om ikke at overbelaste skatte-
lovgivningen med det ene:-og det andet hen-
syn. Det er vel den lere; vi efterhdnden har
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draget gcnnem de senere ars skattedlbkusm-
on:

Mon nu bllVOl Jeor a]hgevel hdt betaenkchw
med: Hensyn til disse skattefri . gaver;: selv
om det er smagaver:pa 1.000 kr., nir det.
oplyses, at nogle organisationer far:1/4 mill.
kv og:man ser raf det cirkulere, der-indehol-
der - listen  over: de ' anerkendelsesvaordige
institutioner;-at listen:er vokset ganske be-
tydeligt, saledes at:vi nu er oppe'pa et antal -
af 880. Jeg skal ikke:begynde — det er: ]0 E

en gamniel speg.—at lese op navneéne pd

de forskelhge organisationer, der! kan mod:
tage.. gaver, det kan vsekke megen moro.
Det skal anerkendes, at der ogsé herimellem
er: anerkendelsesverdige -formal.. Jeg:vil . -
aldeles ‘ikke g4 ind pd en diskussion:omy;

hvorvidt formalene er berettigede eller ikke
berettigede. Jeg vil ikke tage stilling til her,

om disse formal skal have! tilskud fra.staten -

eller ikke skal have tilskud, men:det; som
jeg vil ‘gs ind ps, er-faconen, man- giver
tilskuddene pa,.og ogsd den administiation;
det medfarer; jfr. bare den:alenlange liste. -
Hvordan er mekanismen?. Nogle private
slutter sig!sammen’ og-beslutter, at nu skal
de udforme nogle vedteagter; siledes at de
sewttes i stand til at modtage. tilskud; og med
de faste regler, der. er udformet for aner-
kendelse, er det noget, der kan geres nesten
mekanisk, bare man gor de- rette. handgreb.
Det kontrolleres. godt, hvad fradragene
angér, ja-vel, men det giver: dog ogsd admi-
nistration.. Men: ]eg synes ikke, det er rig-
tigt at gove det pa den méade. Hvis man. tager -
to forskellige skatteydere, som hver er vel-
deedig for 1.000 kr., og tager én med en haj
ma,rtrmalskatteprooent,, ja, s&- farihan’ en
rabat i sin-veldedighed pé. 600 kr. Hvad
far manden; :der. giver sin sidste skjorte:i
form -af disse 1. 000 kr.?,Ja, han far maske.
en-rabat pa: 300-400 kr. Ja men det kan-da -
ikke vieré. rigtigt, dt den, der:i:og for:sig
moralsk- set. er mest veldadig, skal. ‘have
den. mindste belfzmmng Altsa mekamsmen '
er forkett. i CTERH i
F01smgelseskontlakternc er - et 1nst1tut‘
som vi-ikke kendte for:-engang i:1950erne,
dai.en fiks revisor.fandt ud:iaf, ati-dette
kunne bygges -over - aftwgtsinstituttet, idét
man pnvat kunne  forme - forsergelseskon-
trakter pd. en sidan made;-at: de juridisk
lignede : afteegtskontiakter, og -sdledes .at
landsskatteretten i nogle ‘keéndelser ‘matte
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[mann.] komstskat, mens- manden med en treekpro-

gd med til at anerkende dem. Det modfmte
da man anerkendte nogle stykker af disse
helt private ordninger, at lovgivningen
fulgte med og gav keb. Det er altsd ikke
noget, som man ikke kan leve foruden, for
det har man gjort i adskillige r. -

Her er der igen et vet indviklet, admini-
strationskreevende, ligningsarbejdskrevende
institut, som jeg synes man burde rense skat-
telovgivningen: for, ogsd fordi virkningerne
péa dette omrade er uheldige, fordi der her i
hej grad er tale om-skatteteenkning. Det
geelder 1 hvert fald mange af de forsergelses-
kontrakter, som jeg har'set.

- Dernast er der den noget sterre post med
hensyn til ejendomsskatterne. Jeg ma ind-
rgmme, at jeg har ikke rejst dette sporgs-
mal, fordi jeg ventede,  at dette forslag
skulle vedtages isoleret: Det var min mening
at legge det frem til diskussion som et af
de . eksempler, hvor der dulgt i skattelov-
givningen i virkeligheden er meget, meget
beteenkelige principper begravet. -

M4 jeg for résten foje til, mens jeg husker
det, at det var ikke min hensigt, at forpagt-
ningsafgift ikke skulle veere fradragsberet-

tiget: Jeg er gdet ud fra, at en forpagtnings- |

afgift er en regelret driftsudgift, der falder
ind under statsskattelovens-§ 6, men dersom
det skulle vise sig juridisk set, at jeg har
uret, s& var det jo noget, det var let at
korrigere. -

Derimod kan det diskuteres, om ejen-
domsskatterne i virkeligheden er en drifts-
udgift. Er de egentlig det? Ja, hvad er hen-
sigten? Hvis man ser historisk pa ejendoms-
skatterne, s& gjaldt det altsdé om at fa et
provenu fra personer, som man matte for-
. mode havde en evne til at betale nogle
penge. Det var vel det, det drejede sig om,
og hvig man holder fast ved det formal, si
er det i bund og grund forkert, at man
lader skatteyderne fradrage dem. Her gelder
det igen, at hvis en mand betaler ejendoms-
skatter p&d 6.000 kr., ja, s& kan han, hvis
han har tilstreekkelig indkomst, slippe for
de 3.600 kr., for det gar han ned i ind-
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cent pad’ 40 kun kan trwkke de 2.400 kr.
fra via sin indkomstskat. Det er ‘dog en
difference for to, som ellers skulle rammes

ens -efter -udgangspunktet, pa-1.200 kr. pr.

ar, en difference, der gir i:-den stik mod-
satte retning af, hvad man métte formode
var hensigten. .

Hertil kommer det mﬂatonske i skatte—
nlveauct, som denne  fradragsmekanisme
betyder. -Vi har jo meget heje ejendoins-
skatter rundt omkring 1 kommunerne, men
med en ringe virkning. Her vil jeg pege pa,
at det er jo ikke bare for at.f4 et provenu,
man anvender ejendomsskatterne, ogsa an-
dre formal ger sig gmldende, f. eks. at fordele
jorden til.den bedste anvendelse. Her tror
jeg ejendomsskatterne. spiller en betydelig
rolle her i staden Kebenhavn f. eks., og
her far man jo en langt mindre virkning,
ndr skatteyderne kan smege grimen af sig
ved at treekke ejendomsskatten fra over
indkomsten.

Det, det drejer sig om, og det har ogsa
noget med den almindelige skonomiske
situation og med inflation at geve, er vel i
det hele taget at f4 satserne, at fa niveau-
erne, nedad: og opnd samme effekt.

Jeg ma takke for den velvilje over for
den rejste problematik, der er udvist her.
Jeg kan altsd ikke talkke for megen velvilje
med hensyn til at folge forslaget, men jeg
vil gerne pege pd, at man kommer ingen
vegne med en forenkling af skattelovgiv-
ningen, ‘hvis man siger, hver gang der fore-
slas en' forenkling: ja men sd kommer der
de og de interessenter. Det kan godt vere, at
det er gedigne interessenter — nu tenker
jeg seerhig pa disse gaver — men sd ma man
overveje, hvis man vil give en stotte, om
man s& ikke kan give den pé en anden, pi
en mere dben made, uden at man belaster
skattelovgivningen og skatteadministratio-
nen med disse foranstaltninger.

Ordigreren for forslagsstillerne (Liitken):
Jeg kan starte med at takke finansministe-
ren for den meget velvillige made, pa hvil-
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[Liitken.]
ken han modtog vort forslag om at afskaffe
afskrivninger pd varer kobt pé bindende
kontrakt. Jeg er helt enig i den Vurdenng,

finansministeren giver af praksis' pd dette

omrade, og det tor siges, at det er en meget,
meget kedelig form for lovgivning, nir det
er'sadan, at man skal swtte himmel og jord

og utallige eksperter ind pa at kontrollere et |

sadant omrade. Jeg har-derfor egentlig ikKe
mere at sige, end at selviglgelig kan jeg veere
énig nied finansministeren- i, at. der: skal
ske..en' aftrapning.: Det.ier vel muligt, at
man ikke sddan fra dag til dag ber-afskaffe
disse kontrakter, men det kan vijo forhandle
om i Skatteudvalget T

Fra.de gvrige partiers ordferere var de1 |
jo-ikkeden helt store tilslutning; dog wvar |

man fra radikal side intersseret i;:at proble-
mer blev rejst, og.at vi fik dem -droftet i
skatteudvalget, og jeg skrev .miig:ogsd-bag

gret, at hr. Lembouri bemeerkede, at:1 dét .

omfang der kunne forelegges noget i skatte-
udvalget, der viste, at-man pi dette omride
havde kraftigt- 1'nisb1ug af reglerne, s& var
man villig:-til iogsa - fra konservatlv mde at
se herpd.

Vort motiv har fmst og flemmest vaeret .
dette, at vi synes, det er uanstendigtiat

have en’form for skatteregler, som i s& stort

omfang mé antages at blive misbrugt, og |

s0m sa111t1d1g pélegger skattemyndlghe-
derne en’ s& voldsom administration, ndr

skatteveesenet i virkeligheden hat: mangel pa

arbejdskraft til at-swtte ind péd andre om-

rdder. Derfor tror jeg i-og for sig, at det yen, ‘de
| sige omrade er ved-at:iopstd;-idet-man har
en fornemmelse af, :at nok er vi-alle lige for

forslag, der her ligger, vil fA en god:-gang

igennem skatteudvalget og tinget; jeg tror,

at vi vil 3 realiseret de hovedtanker, dbr
har ligget bag ved: dette forslag.

Forslaget med - hensyn #il - bygnmgsaf—
-glkrivningerne, hvor vi vil medsette  disse
procenter;, blev knap:sa wvelvilligt modtaget.
Det-har for mig. altid - vaeret sveert. ovep-

hovedet at se,-at der var nogen begtundelse -
for afskrivninger, s&: leenge. det:drejede sig |
om den tekniske forieldelse, altsd den slitage- .
| wil seette pengem1dle1 ind pa. ‘bestemte rom=

messige del: Det er.dogi sadan at samtlige
udgifter; en husejer har pa vedllgeholde]se

hvorved han-ikke gir videre, end-at han |

- bringer huset i samme stand som den, hvori
han har overtaget det, kan hanjo traskke
fra direkte: som.en &rlig vedligeholdelses-
udgift simpelt heni Det vil sige, at: der kan
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. 8t8 du{tsbygmnver og - byaumvu i dette

land i arhundreder. Vi har jo bygninger til
offentlig brug, der har stdet fra .det 11.
arhundrede. Det, der maske kan veere tale
om at give en’ runehg deekning for, Tvis
man vil opretholde det synspunkt i skatte- -
lovgivningen, at skatteydere skal ikke have -
fradrag for andet end derés faktiske udgifter
ved - at -erhverve’ indtegterne, - det, man
magke wkan glve noget: for, det er det at
bygningéer pé grund al 11dv1k11ngen kan blive
umoderne; og “derfor m# max likvidere dem
eller fjerne dem.og bygge nye pa et tidligere
tidspunkt énd: det tidspunkt, llvor den fak— ,
tiske.slitage hiar odelagt dem.- :
Jeg kan forstd; at i-hvert fald en del af
dlsse problemer- var flnansmlmst_ewn iklee
uvillig til ‘at se n®imere pi; det drejer sig
iséer om byg nmgsaf&knvmngerne, for sa vidt
angdr detailbandel.Det gar' jeg ud fra’at -

vi kan se pé, for det er vor-opfatbelse, at .

man nok generelt-er for! hgqt; oppe med ‘af-
skrivningerne, mens. man-i hvert fald inden
for visse:omrader er alt for:hejt. oppe -og
favoriserer-én form for byggeri, som maske
ikke lige netop er den form for byggell, Vi
burde prioritere allerhgjest i dag.:
Jegikan ikke takke de borgerlige parmem
ordforere-for- ‘megen forstdelse over for disse
problemer. Men jeg: vil ‘sige, at mit hoved:

syhspunkt er det, at folk skal-ilkke haveifra-

drag for noget der ikke et/en udgift — det
geelder for sd. vidb:begge de forslag, som jeg
er ordferer-for ~— ogjeg tror; man  skal gﬁrc
meget for at- udryddc dén: mistillid, ' dén
Kloft 1 befolkningen, ‘der ps-det: skattomies:

loven, men i hvert fald med hensyn til:skat -

{ findes der skatteborgere, som-er mere- pri-

vilegerede ‘end. andre:: Derfor: tror- jeg, Vi
som helhed 'skal have. vor opmeerksomhed
meget noje henledt pé, hvad der-er retfamr-

| digt, og hvad der er rimeligt ud fra de for-

mal, som: skattelovgivningen skal opfylde,
nemlig at skaffe nogle penge ind til' staten. .
Hvis man s8 vil fore kon]unkl,mpohtlk og

rider, s& mener jeg ikke, man:skal belaste
skattesystemet alt for meget med disse ting,
fors& kommeér man udi netop den situation,
som vi har:befundet .os i+ med ‘hensyn tll
skattelovglvmngen i noglé Arnw. + ~ b

:."Men som sagt, jeg:tror, at man- fra alle
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[Liitken,] '
sider over for det, der er de’o rimeligé 1 vore
forslag, vil stille sig velvilligt, og jeg takker
ganske specielt for socialdemokratiets og
finansministerens udtalelser her fra tingets
talerstol.

I'mammlm%teren (Gr unbaum ): Nu er dut
jo ikke mine forslag, sa jeg skal ikke takke
for noget, men jeg foler trang til at tage en
enkelt ting frem af det, som hr. @mann var
inde pa,.og som jeg synes er noget meget
vaesentligt. I omtalen af gaverne og de pro-
blemer, der er i den forbindelse, sagde hr,
Omann, at det er formen, der er forkert,
idet de storste indtegter far den storste for-
del af det, og den, der-virkelig yder et offer,
altsd ham med den mindre indtegt, som
ogsd, har givet de 1.000 kr., han far ikke ret
meget ud af det. Det var jo ogsd det, jeg
sagde 1 mit indleg, at den side af det, -der
hedder skatteuligheden — det geelder ogsé
betragtningerne om ejendomsskatterne —
det mener jeg da i hej grad at vi gerne vﬂ
vaere med til at drefte.

Man kunne jo overveje, om 1kku hele dcn
skattediskussion, der fares her 1 landet i
gjeblikket, og som. har veeret forti nogle ar,
om disse ligheds-. eller rettere ulighedspro-
blemer 1 vor skattelovgivning;. matte fere
til, at vi tog specielt det problem op. Jeg
har indtryk af, at der her i folketinget er
en meget bred forstaelse for, at vi skal sege
frem til et system, hvorefter de fradrag, vi
hat i skattelovgivningen, bliver ligeligt vir-
kende i den forstand, at disse 1.000 kr. giver
samme skattefordel for alle skatteydere. Jeg
ved; at venstre flere gange har veeret inde
pa det. Venstre har bl. a. i forbindelse med
ejendomsskatterne peget pa netop det pro-
blem. med uligheden, det kommer frem her
i debatten i dag, og det kommer nsesten
frem, hver gang vi drefter skattefradragene.
84 mon ikke tiden er inde til mere generelt
at tage dette spergsmal op?-

Jeg skal ikke her nevne nogen konklct
lésning, men sddan rent umiddelbart-fore-
kommer det mig, at man burde kunne na
frem til et system, som gik ud pa, at alle
fradrag pé selvangivelsen opferes samlet, og
sé far alle 40-eller 45 pet. heraf — eller en
anden  procent, det er ikke det afgerende,
det afgerende er, at det bliver ensartet —
som et nedslag i skatten, ikke i indkomsten.
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Det ved jog godt indeholder en reekke pro-
blemer:— vi er begyndt at kigge pa det —
men det er maske en af de veje, man kan
gé for at opnd.lidt sterre hgehghed 1 vor
bkattelovgwnmg

: vOrd[aroren -for- forslagsstillerne (Dmann):
Jeg har blot bedt om ordet for ganske kort at
takke for den velvilje; der blev givet udtryk
for med hensyn til de lighedstanker, der er
udtrykt i vore forslag Kunne vi give disse
tanker et skub;, si har denne dcbat 1kke
veeret forgaevos :

" Hormed sluttcde fmhandlmgen

Lovfomlagems overgang il anden behamd—
ling ,

vedtoges uden afstemmnc :

Forste n_aestformand (Grete Heelkerup):
Jeg foreslar, at‘lovforslagene henvises- til
skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod 'dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtag‘et.

Den niste sag pd dagsordenen var:

F‘mste bekawdlwg af forslag til follretmgs-
beslutning om en huslejerequlering uden en
generel Izusleyefm hajelse [af Guldberg m. fL).

(Forslaget til folketingsbeslutning (ur.
XXVI) findes i tilleg A. sp. 3229, frém-
seettelsen i tldcnden sp. 3664).’

I‘bxslavet sattes til forhandling.

Axol Ivan Pedcrsun Da bohgmlmstemn
gjensynlig er blevet forhindret i at veere her
pa nuveerende tidspunkt, men kommer lidt
senere, vil jeg lige gore de bemzrkninger,
som vi fra mit partis side ensker at frem-
swtte i anledning af det' forslag til folke-
tingsbeslutning, som hr. Guldberg har frem-
sat. De bemeerkninger, jeg vil gore, vil un-
der hensyn til de bemeerkninger, som mini-
steren vil fremsatte, blive meget kortfat-
tede. I den fremsettelse, som forslagsstil-
lerne ledsager deres forslag til beslutning om
en huslejeregulering uden en generel hus-
lejeforhojelse med, siger man, at forslaget
hviler pad det grundsynspunkt, at det- ikke
vil veere muligt at finde en varig lesning pa



