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Der var ikke stillet z‘aendriligsforslé;g; -
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

o

. mvforslaget

'vedtoges med 85 stemmer mod 7 6; 1 medlem
tilkendegav, at han hverken stomte f01 ellel
iniod: - ,

Fonnanden Lovfo1slaget v11 nu blive Lll
stillet statsministeren.

Den na=:ste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af for slag wl lov om en-
dring af lov om boligbyggers.

(Anden * behandling af lovforslaget‘ (nr.
191) findes i tidenden sp. 6252).

Def v@r ikke stillet wlidringsforéi;g.

Lovforslaget sattes ti‘l forhandling.

Ingen bad om lord Iet.

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 85 stemmel, 77
riedlemmer tﬂkendegav, at de hvelken
stemte for eller imod.

Formanden Lovforslaget vil nu bhve til-
stillet statsministeren.

Den neeste sag pé dagsmdenen var:

Tredje behandling af fmslag til lov om aon-
dring af merverdiafgifisloven. (Aindring: of
reglorne om byggegodigorelse).

(Anden behandling af lovfor‘;la,get (nr.
196) findes 1 t1denden sp. 6252).

Der var ikke stillet mndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling. -
* Ingen bad om ordet. ‘ |

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 162 stemmer.

3. beh. af f. t. 1. vedr. 1'ealk1'ec1it;inijstitutter;‘ o
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Formandon: Lovforslaget vil nu blive' til-

P

‘ Den naeste sag pa dd,gsmdenen var

T edje behamllmg w]‘ forslag il lov om.cen- o
diing of lov om madlertidig regulermg af bohg— S
forkioldene. (Om. ]’orbedmngev miv:). :

(Anden behandhng af_ lovfmsla,get (
192) findes i ’mdonden sp. 6269)

I“Lovf_orsl&get sattes 1311 fmhandlmo e

Ingen bad om oxdet o o !,

Lovforslagat
vedtoges med. 85 stemmer mod, 76; 1. medlem
tilkendegav, at han' hverken s’cemte f01 eller -
imeod. . -

i

meanden Lovforslaget vﬂ nu; bhv 1311;
stillet statsministeren. ... . ;"

[T e D

Den nste sag pé d a,gsordenen var:

Anden behandling af forslag . t@l l;w om fw—
bucl mod, civil, oveﬂydsflyvnmg

(I'orste behandling af lovfore.lavet (m
180) findes i tidenden- sp 4490, udvalgets
betaenkmng i tillwg B.' sp 2231) :

Der var stillet 3 aendrmgbtorslag i be-'
taenkmngen »
Uden for betaenkmngen var de1 1kke stil-
let aondlmg&.fomlao .

e \““.,i"f-.

Lovforslagets: paragmffel endringsfofsla-
gene og.spergsmalet om lovfmslagets oyer-
gang til tredje behandling sattes til'forhand-

ling under et

Birte Weiss: Lovfmslaget om forbud mod
civil overlydsflyvning har veeret igennem et
fredsommeligt udvalgsarbejde. Det har vee-
ret preeget af tilfredshed over, at vi hier har.
at gore med en lov, som er forebyggende,
eftersom overlydsfly forst vil blive ahmndea _
lige i lobet af nogle ar.. Generelt kan:-man

,",.
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[Bu‘te Welss] '
‘sige, at en sddan fmha,ndslovmvnmg pa f01*
ureningsomradet, inden skaden er- sket,
burde danne skole. -

Bt punkt. har det 1m1dle1t1d ikke veeret
muligt at.skabe enighed om, nemlig. hvor
meget loven slca,l‘=0111fatte, det vil sige, om
den ogsd skal omfatte militerflyvning. Mit
parti Tan' ikke stotte de @ndringsforslag,
som er stillet af de radikale og SF om at
lade forbudet gwlde ogsd for militer over-
lydsflyvning, og det skyldes, at vi ogsd pa
det omrdde mener, det vil veere rigtigt at
have felles regler 1 de nordiske lande. Som
det freingik af Nordisk Rads rekommanda-
tion fra februar 1971, finder man det ikke
rigtigt, i hvert fald ikke pa nuvaerende tids-
punkt, ogsd at inddrage militeeret under
forbudet. Til gengeeld har vi i udvalget fun-
det det rigtigt at indskeerpe forsvaret, at
reglerne for militeer @velsesﬂyvmng bliver
overholds.

Endelig skal jeg med en anbefahng af lov-
forslaget ‘gentage en opfordring til de. dem-
mende myndigheder om at lade beder for
eventuelle overtreedelser af den nye lov
blive s& store, at de ikke uden videre kan
indkalkuleres i et. flyveselskabs driftsom-
kostninger.

- Knud Bro: Der findes udmerkede klare
régler for militeerfly; vi har i ndvalget sat os
ind. i disge regler, og jeg finder ingen grund
til at esendre loviorslaget.. Vi wvil derfor
stemme imod endringsforslagene nr. 1 og 2.

Brendlund Nielsen: Ogsé jeg vil pd ven-
stres vegne -anbefale at man stemmer imod
endringsforslagene nr. 1 og 2. Det er ned-
vendigt, at militeret er i stand til at ud-
nytte det materiel, det har til mdlghed
under alle forhold.

Ma jeg sa.lige have lov at nevne en anden
ting, der har veaeret fremdraget under ud-
valgsbehandlingen, men som ikke er blevet
endeligt afklaret. Det er sidan, at lovfor-
slaget forbyder flyvning med overlydsfart,
men det forbyder ikke flyvning med over-
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lydsfly, og dér er der det problem, om en
almindelig overflyvning med disse fly i stor
hejde: vil medfore en forurening af luften,
séledes at der sker en farlig filtrering af sol-
stralerne. Det er en ting, der har varet en
del. fremme i debatten, og vi har rejst
sporgsmal om det 1 udvalget uden at have
fiet noget endeligh svar. Jeg gor altsd op-
meerksom P&, at det er noget ~der ikke er
endeligt belyst, og loviorslaget tager heller
ikke stilling til det, men det er maske nok
noget, man ikke ber glemme pa, laono"ere
sigt. - :

Svend Haugaard: I gar havde vi en sterre
forureningsdebat, og der var lidt uenighed
ikke blot om bemyndigelser, men -ogsé om,
hvem: der virkelig onskede en effektiv for-
uremngsbekaempclse Ministeren nwevnte, at
der var nogle, der ville stikke halen mellcm
benene og ikke ville vaere radikale nok. -

1 dag har vi anden. behandling af et lov-
forslag om: forbud mod overlydsflyvning,
men kun civil ovellydsﬂyvmng Under for-
ste. behandling. fremforte vi fra radikal side,
at vi ogsd mente, det burde geelde. den mili-
teere, som' har ‘samme stgjforurening,  og
hvor det tilmed kunne f&, skal vi sige aktwel
virkning. og ikke bare en virkning ad. are.
Dette mener vi stadig, og vi har prevet i
udvalget at komme lengst muligh med disse
synspunkter, idet vi har foresldet, at man
kunne.indfere en ordning, hvorefter milite-
ret kun i ganske ekstraordineere tilfelde
havde ret til at bryde lydmuren over land,
og at de derefter skulle aflegge en rapport
derom. Men, vi har ikke kunnet fa dette
synspunkt igennem i udvalget, det blev. et
nej, og ministeren har ikke engang fremsat
gnske onl en bemyndigelse pa dette punkt.”

Jeg ved ikke, hvem det er, deri denne sag
stikker halen mellem benene, men det over-
lader jeg til andre at bedemme. :

Det radikale venstre onsker btadlg vk de
steerkest. mulige indgreb ogsd mod stej-
forureningen, og vi er derfor i stand. til at
anbefale, at man stemmer for sendrings-
forslagene om, at ,,civil” udgar.
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Morten Lange: Det er ot meget'ini‘:k‘éi*és?’

sant eksempel pd for ureningsproblemernes
dilemma, vi her er. stillet over.for.
hvad jeg nu har hert fra de forskellige ord-
foreres side, kan jeg altsd skenne, at den
narverende .og unyttige militeere overlyds-
$tej vil man ikke for byde hvorimod ‘den
eventuelt kommende " civile overlydsstej,
som dog er forbundet med en rimelig nytbe-
virkning, vil man f01byde Hvis man i-andre
forureningssager gér frem med samme logik,
vil kongeriget Danmark gi “under i forure.
ning i lobet af forholdsvis kort tid. Jeg gér
ud fra, at det bliver et seertilfeelde, men jeg
skal ikke desto mindre anmode en hvilken
som helst hederlig og konsistent tilheenger
af forureningsbekempelse om pa trods af de
faldne bemeerkninger fra tre partiers side at

overveje endnu en gang, om man 1kke sl\ulle_

stéemme fornuftlgt

Torsvarsministeren ( Kyelcl OZesen ) Bade"

til det-sidste indleeg og til det, hr. Svend
Haugaard sagde, vil jeg gérne komme med
en enkelt bemarkning.

Det ligger i sagens natur;- at forsvaret
rader over midler, der nok kan'give anled-
ning til“en hel del stej. Jeg vil’ gerne ved
denne lejlighed understrege ab der, hivor det
overhovedet kan lade sig gore, ‘bliver ind-
Qkaerpet bestemmelser om, at stejgenerie
skal vere s smé som mullo't Med hensyn
til'det vent aktuelle, der dlskuteres nu, ved
udvalget, at der forefindes bestemmelser
der meget kraftigt indskeerper piloter i- ﬂy~
vevabenet, at de skal overliolde de og de
bestemmelser, der skal medvirke til at gere
stgjgenerne si smd, som det overhovedet
kan lade sig gore. Nar man ikke har kunnet
ga med til at ligestille civile og militeere fly,
heenger det ganske simpelt sammen med, at
man mé have med i betragtning, at:der
under fredstidsforhold kan vare behov for
at anvende overlydsfly, fordi man ganske

simpelt pd kortest mulig tid skal kunne vare

oppe i nwrheden af uidentificevede fly, som
nian opdager pd radarskermen: Vi har nied
visse mellemrum sddanne operationer, og

- det gor, ‘at man- ikke kan have en bastant |

beatemmelse, der forbyder denne overlyds-
flyvning. Men der skal altsa ikke veere no-
gen tvivl om, at vi, hvor det overhovedet er
muligt, indskaerper, ‘at man skal foretage
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‘denne flyvning pa en sidan méade og si- -

danne steder, at den er til mindst muhg .
gene for bcfolkmngen N

Ministeren for  forureningshekmmpelse
(Kampmann): Jeg vil gerne takke udvalget
for en som seedvanlig ekspedit! behandhna af"
dette forureningsbekeempelsesfoislag. =

Beteenkningen adskiller sig fra de- tldhgele x
derved, at der er ¢t mindretal, som har fore- .
slagt en sendrmg af 10vf01.slagc’o ‘Det er ble:

-vet afvist af &r sager, som forsvarsministerer .

har redegjort for, men jeg vil godt give den
supplelende oplymmg, at’ lovforslavet er et
led i en enignordisk opfattelseaf det onske-

lige i'at forbyde civil overlydsflyvning, og det
har veeret meget m agtpa,hggende for og, som.

for s& vidt har taget initiativet til denne '
nordiske enighed, at na frém til nogenlunde

“samtidig fremsettelse og forhabentlig: ved-

tagelsc i de tre landes parlamenter og at. -
opnd et nogenlinde identisk indhold. Dette.
er simpelt hen, hva,d v1 har kutmet na flem
til enighed om. *- - '

" Lad: mig ‘mlfme, at det hfu vearet vaeaent- :
hgt at den’ tidstermin, som er navnt her;.
blev overholdt, fordi det utvivlsomt' vil
komme til at spllle en rolle: ved den milje-
konference, som -begynder - den> 5. juni i
Stockholm, idet det er et ‘af'de ommder,
hvor det er helt n@dvendlgt med en' vis form
for internationalt initiativ, saledes at vi far
s8 store territorier som overhovedet 1nuhgt'
omfattet af denne lovgivning. Det erogsd -
baggrunden for, at vi ‘har Q;nsket at det ikke
alene skulle std for dansk mgmng, men for
teelles skandinavisk regning for pa den méde
at inddrage storre arealer: og delmed glve
loven ‘en storre effekt. 3

‘Det er rigtigt; som fru’ Birte WGISS nev-
ner det, at loviorslaget horer til den séerlige
kategori af lovforslag, der [orebyggel nye

| forureningsfarer, og det er en prescis lige s ~

vasentlig' og ofte padagogisk bedre méde at
lase f01ulcnmgsproblemerne pa; derfor er
jeg glad for, at det kan vedta,ges i den s]nk-
kelse, det har.

Jeg dkal ikke ved: denne lejlighed. pole- .
misere med hr. Svend Haugaard fra det ra-
dikale venstre. Jeg kunne fristes til at vende
tilbage til err diskussion om motiverne bade -
til det smndringsforslag, som ligger her, og til

‘hr. Svend Haugaards indleg 1 gar, men’ lcxd
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[Ministeren for forureningshekmmpelse.]
nu det veere. Jeg har vel lov til at sige, at
nér ogsa SF er hoppet pa denne vogn, er det
- ikke de rent forureningsmeessige spsrgsmal,
der har veeret udslaggivende, men en kombi-
nation af flere seet af argumenter.

Hr. Brondlund Nielsen har ganske ret i,
at vi har valgt den form, at vi forbyder ci-
vile overlydsfly at flyve med overlydsfart;
det er altsa ikke et forbud mod civile over-
lydsfly. For mig at se bliver konsekvensen
nok nogenlunde den samme, for jo sterre
arealer man inddrager under et forbud mod
overlydsfart, jo mindre rentabelt bliver det
overhovedet at anvende overlydsflyene, og
det er vel 1 og for sig ikke nogen darlig ud-
vikling.

Med disse ord skal jeg takke udva,lget for
dets behandling, og jeg skal meddele, at
regeringen ikke lan tiltrsede eendringsfor-
slagene fra de radikale og SF.

" Morten Lange: Ministeren for offentlige
arbejder og for forureningsbekeampelse og
meget mere nevnte i sit indleg efter min
opfattelse to bekymrende ting. Den ene var
henvisningen til den skandinaviske enighed.
Jeg synes, det er udmaerket, at man er enig
om noget, men jeg synes, det er meget be-
kymrende, hvis det skal forhindre en af par-
terne 1 at ga videre. Det er den made, man
ikke kommer langt nok pa, og jeg anser
dette for at veare et typisk eksempel. Hvis
vi letsindigt skulle vove os ind 1 De europsze-
iske Feellesskaber, vil vi opdage, at sadanne
eksempler er refrlen og ikke undtagelsen,
efter hvad vi kender til det.

Men derudover var ministerens ind-
vending simpelt hen urimelig, for hvis den
minister, der var heroppe og tale lige for,
blot med ét ord havde sagt, at han ville ud-
stede det, som ikke hedder et dekret, men
har den samme virkning, om, at militer
flyvning med overlydsfart over dansk terri-
torium ville veere forbudt, havde vi sdmsend
ingen grund til at stille sendringsforslagene;
g4 havde vi den fuldstendige skandinaviske
enighed, og samtidig havde vi intet spekta-
kel.

. Hermed. sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 2
forkastedes med 107 stemmer mod 37.

. beh. af f. t. I. om forbud mod civil overlydsflyvning,.
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Aundringsforslag nr. 1
betragtedes som :
bortfaldet efter forkastelsen af wndringsfor-
slag nr. 2.

angdende titlen

§§ 1 og 2, mndringsforslag nr. 3 om en ny
affattelse af § 3 og § 3 i den sondrede affat-
telse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslir, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om wn-
dring af retsplejeloven og myndighedsloven.
( Endringer 1 rets- og politikredsinddelingen

{ m.v.).

(Forste 'behandling af loviorslaget (nr.
124) findes i tidenden sp. 3362, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 2289).

Der var stillet 26 mndringsforslag i be-
taenknmr!en

Uden for beteenkningen var der ikke stll-
let eendringsforslag.

Loviforslagets paragraffer; eendringsfor-
slagene og' spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling unde1 ét.

Falk ILmS(m Jeg vil gerne begynde med
at udtrykke min tiltredshed med, at det er
lykkedes i udvalget at skabe enighed mel-
lem alle fem partier om det foreliggende lov-
forslag. Jeg synes, vi efter et meget grundigt
udvalgsarbejde er niet frem til et fornuftigh
og rimeligt resultat.

Som det ogsd fremgir af betenkningen,
har udvalget veeret enig om, at hovedsigtet
métte veere at skabe det bedst mulige
grundlag og de bedste rammer for politiets
forskellige funktioner og dets arbejde.



