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anledning til en drøftelse på Københavns 
universitet, og derfor vil jeg spørge universi- 
tetet, hvad man agter at foretage sig i sa- 
gen. 

Som nævnt kan jeg altså vanskeligt fore- 
stille mig 홢 og det er jo det, hoveclspørgs- 
målet drejer sig om 홢 at man kan etablere 
yderligere garantier med hensyn til karak- 
tergivning-og ansættelsesprocedure. Men jeg 
tror også,, at det er langt væsentligere at 
beskæftige sig med årsagerne til kvindernes 
forholdsvis store frafald ved de højere ud- 
dannelser, idet en sådan undersøgelse for- 
mentlig kan afsløre, hvilke studievilkår der 
er væsensforskellige for kvinder og mænd. 

Jeg ville tro,, at de forhold, der kan for- 
klare frafaldet, i meget vid udstrækning vil 
være de samme som dem, der kan forklare 
forholdsvis dårlige eksamensresultater og 
ansættelsesfrekvenser for kvinder. Jeg me- 
ner derfor, at vi bør foretage en sådan un- 
dersøgelse og giver altså tilsagn herom ud 
fra den antagelse, at det måske er forholds- 
vis begrænsede foranstaltninger, som er 
påkrævet for at øge kvindernes muligheder 
for en større gennemførelsesprocent, bedre 
eksamensresultater og ansættelsesmulighe- 
der. 

Jeg tror, at en sådan analyse og de foran- 
staltninger, som, den kan afføde, vil være 
det væsentligste bidrag til at formindske og 
forhåbentlig ophæve den kønsdiskriminati- 
on, som jeg selvfølgelig er enig med hr. Poul 
Dam i er uacceptabel. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om opta- 
gelse af statslån i udlandet 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
235) findes i tidenden sp. 6397). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

1 Lovforslagets tekst og spørgsmålet om 
dets overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje 
behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Den næste sag på dagsordenen, var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af lov oig-b særlig indkomstskat in v. 
(Ændring af beskatningsprocenter m. v.);' 홢 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
175) findes i tidenden sp. 4404, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2369). 

Der var stillet 7 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

' Formanden: Sammen med denne sag fore- 
tages den følgende sag på dagsordenen, 
nemlig: 

Anden behandling af forslag til lov om 
ændring af lov om frigørelsesafgift m. v. af fast 
ejendom. (Ophævelse af af ståelsesafgiften 
m. v.). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
176) findes i tidenden sp. 4404, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2369). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagenes 
overgang til tredje behandling sattes til for- 
handling under ét. ' 

Hans Lund: Her ved anden behandling af 
forslaget til lov om ændringer i lov om sær- 
lig indkomstskat kan man vist med rette 
takke finansministeren for den velvilje, han 
har ladet komme til udtryk under udvalgs- 
arbejdet. Jeg synes, han har været yderst 
imødekommende over for oppositionspar- 
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[Hans Lund.] 
tierne. Det er også derfor, vi med rimelighed 
havde ventet, at mindst ét af oppositions- 
partierne kunne have medvirket til at gen- 
nemføre lovforslaget, og vi havde i hvert 
fald forventet, at man havde stemt for de 
ændringsforslag, som vi mener indebærer en 
betydelig forbedring af lovforslaget og en 
lettelse for de borgere, der skal leve under 
loven. Men det bliver altså ikke tilfældet. 
Det bliver socialdemokratiet og SF, der skal 
gennemføre denne lovgivning. 

De tre borgerlige partier har bl. a. ønsket 
at udskyde lovforslaget til næste folketings- 
år. De mener ikke det haster, da loven først 
skal træde i. kraft den 1. januar 1973, og de 
nægter at medvirke under henvisning til, at 
udvalgsarbejdet har haft en meget hektisk 
k a r a k t e r . .   ̂

Det er rigtigt, at udvalget har holdt en 
lang række møder, og det skal også tilføjes, 
at det har været saglige møder. Man har 
i udvalget kunnet rejse mangeartede 
spørgsmål, og man har kunnet tage skatte- 
problemer op, som for så, vidt ikke havde 
noget med lovforslaget at gøre. , 

Som et eksempel kan man i betænkningen 
læse, at man har været inde på, spørgsmålet 
om regnskabsår. Der er jo en hel del skat- 
teydere, der har. brudt regnskabsår, altså et 
regnskabsår på tværs af kalenderåret.. I 
udvalget har man været enige om at under- 
søge muligheden for at få alle skatteydere 
ind under samme regnskabsår, altså samme 
kalenderår. Jeg vil i den forbindelse have 
lov at sige, at jeg gerne ser, at finansministe- 
ren får mulighed for at henstille dette, for 
det vil have stor betydning i det praktiske 
ligningsarbejde. Men det vil også på anden 
vis have stor betydning, idet, man må ind- 
rømme, at inden for visse erhverv misbru- 
ger man mulighederne for at køre med for- 
skellige regnskabsår og lægger det sådan til 
rette, at man kan få fordéle ved at flytte fra 
hovedselskab til søsterselskab og omvendt. 

Jeg vil i den forbindelse sige, at jeg finder 
det tiltalende, at medlemmerne så uformelt 
kan rejse og drøfte spørgsmål i skatteudval- 
get. Det er en meget stor fordel, at vi så let 
har adgang til at drøfte tingene både med 
finansministeren og hans embedsmænd. Men 
når. man så kritiserer, at' det bliver et hek- 
tisk udvalgsarbejde, kan man nok også dis- 
kutere, hvem det er, der gør,, at udvalgsar- 

bejdet får en sådan form og navnlig et så- 
dant fortnat,' som tilfældet har været. 

Dernæst vil jeg sige, at hvis man udskød 
lovforslaget, til næste folketingsår, ville man 
møde en anden form for kritik, først og frem- 
mest fra skatteborgerne, der altid er. util- 
fredse, når en lovgivning kommer hoved- 
kulds. Dernæst yille:manfå kritilcfra admini- 
strationen, hvor man også er megét utilfreds; 
når man ikke har god tid til at få forberedt 
den lovgivning, som nu en gang skal føres 
ud i livet.' 홢 i: 

Jeg skal så sige, at den skærpelse' af den 
særlige indkomstskat, vi står overifoi over.forher, 
fuldstændig, i overensstemmelse med social- 
demokratisk skattepolitik. For hvad er det, 
reglen dækker ? Den cl ækker først og frem- 
mest visse arbejdsfri kapitalgevinstér, som 
vi mener det er rimeligt at beskatte, når 
man ser den i forhold til den beskatning, 
som finder sted af arbejdsindkomster. Den 
dækker endvidere beskatningen af fortj elle"' 
ste, der fremkommer' ved afhændelse af tid- 
ligere over indtægten, afskrev.ne.1 formuego- 
der. Den dækker ophævelse af forsikringer 
og pensionsordninger,1 som tidligere er kom- 
met til fradrag i den almindelige skatteplig- 
tige indtægt. Og jeg kunne for den sags 
skyld nævne andre ting. : 

Vi finder det rimeligt at støtte erhverve- 
nes investeringsmuligheder gennem ! gode 
afskrivningsregler, men vi finder det ikke 
rimeligt, at reglerne kan misbruges ved at 
flytte beskatningen fra deriJ almindelige, 
hårdt beskattede indtægt over til en langt 
billigere særlig indkomstskat. ' 

Det samme' må gælde for forsikrings- og 
pensionsordninger: Vi anerkender den be- 
tydning, som ligger i opsparingen.' Men hel- 
ler ikke her skal der kunne opnås fordele 
ved at flytte fra den éne form för beskat- 
ning til den anden. 

Skærpelsen af d en særlige; indkomstskat 
skal ses på baggrund af, at vi ønsker mulig- 
hederne for skattemanipulationer begrænset 
til det mindst mulige. Den særlige ind- 
komstskat kan tilsyneladende give uheldige 
konsekvenser, hvor der er tale om skadeser- 
statninger eller flytning af virksomheder. 
Dér mener jeg, at vi med rette kan takke 
finansministeren for denn nydannelse, som 
formentlig kommer ind i loven, og hvorefter 
der kan ydes henstand. Det vil sige, at den 
skatteborger, der kommer ind under denne 
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bestemmelse har mulighed for at få hen- 
stand3 således at hans skattemæssige og li- 
kviditetsmæssige vilkår ikke forringes. 
Tværtimod tror jeg nok, at mange beregnin- 
ger :viL vise, at skatteyderen vil opnå forde- 
ler i hvert fald i den almindelige indkomst- 
skat i de år, hvor han jo har de bedre af- 
skriViniilgsmuligheder. 

De stillede ændringsforslag Olll det skatte- 
frie tillæg betyder en mildere beskatning af 
de mindre, særlige indkomster ved salg; i 
mange tilfælde bortfalder beskatningen helt. 
Men det skal altså indrømmes, at det bety- 
der skærpelse for de store gevinsters ved- 
kommende. 

Ved engangsydelser, mindre goodwillbe- 
løb, jubilæumsgratialer, erstatning for opgi- 
velse af stilling, visse gave- og legatydelser 
betyder bestemmelserne enten fritagelse el- 
ler, en betydelig, lempeligere beskatning end 
før. Jeg vil også gerne sige, at det da må 
glæde mange hustruer, der har gave- og le- 
gatydelser, at de nu selv får pålignet deres 
særlige indkomstskat i stedet for før, hvor 
det var hos manden, beskatningen foregik. 

Jeg skal ikke komme ind på lovforslagets 
tekniske bestemmelser, men vil anbefale, at 
de stillede ændringsforslag bliver vedtaget 
her;, . ; 

Juul-Madsen: Desværre kan jeg ikke del- 
tage i hr, Hans Lunds taksigelser til finans- 
ministeren og-, regeringen vedrørende den 
ændring af lov om særlig indkómst, der mi 
søges gennemført med en enkelt stemmes 
flertal her i folketinget. 

Jeg vil gerne indledningsvis understrege, 
at når et mindretal i denne sal 홢 men vel at 
mærke et mindretal; der omfatter den sam- 
lede opposition, der som bekendt råder over 
88 af folketingets 179 mandater, dvs. et fler- 
tal af folketingets syddanske mandater 홢 i 
betænkningen vedrørende det lovforslag, vi 
nu behandler, henstiller, at de af finansmini- 
steren foreslåede ændringer af loven udsky- 
des til videre behandling i næste folketings- 
samling, er det naturligvis ikke, fordi vi be- 
strider regeringens ret'til,-om det så kun er 
med en enkelt stemme, at føre sin politik 
igennem, men fordi alle tre partier er enige 
om, at det for regeringen var unødvendigt 
at. tvinge en lovgivning igennem, som halv- 
delen af folketingets medlemmer er imod, 

især når det drejer sig om noget, der ikke er 
af fiskal nødvendighed, men som først skal 
træde i kraft fra næste indkomstår, 1973. 
Dertil kommer i øvrigt, hvad der naturligvis 
for det konservative folkeparti er meget 
afgørende, at de bestemmelser, som søges 
tvunget igennem, på en lang række områder 
griber stærkt ind i erhvervslivets dispositio- 
ner og handlinger, så snart der er tale om 
salg, det være sig i forbindelse med alminde- 
lig afhændelse, i forbindelse med flytning af 
en virksomhed, eller når man af andre 
grunde ønsker at afhænde eller subsidiært 
bliver tvunget til at afhænde sine kapital- 
værdier. 

Når de tre partier derfor ønsker en udsæt- 
telse, så denne sag kan behandles forsvar- 
ligt, har det bl. a. sin grund heri. Jeg kan 
måske lige understrege, at en 7-8 store er- 
hvervsorganisationer sammen med Erhver- 
venes Fællesudvalg om Skattespørgsmål har 
henvendt sig til folketinget og anført princi- 
pielle og erhvervsmæssige synspunkter i 
forbindelse med denne lovgivning, idet de 
har henstillet til folketinget, at man, inden 
man nu på ny rørte ved denne lov og gjorde 
det på en sådan måde, at der var tale om 
vitale ændringer, nedsatte et udvalg bestå- 
ende af repræsentanter for erhvervslivet og 
politikerne til at behandle denne sag. 

Når man ikke fra regeringens side kunne 
imødekomme dette synspunkt, som mit 
parti gerne havde støttet, måtte vi da i det 
mindste have kunnet forlange en forsvarlig 
udvalgsbehandling i folketingets skatteud- 
valg. Jeg mener ikke, at den udvalgsbe- 
handling, der har fundet sted, har været for- 
svarlig. Jeg mener heller ikke, at den har 
været regeringen og folketinget værdig. Jeg 
må minde om det urimelige i, både over for 
folketingsmedlemmer og embedsmænd, at 
man i løbet af en stor uge, strækkende sig 
fra onsdag-torsdag før pinse til dagene tors- 
dag til fredag formiddag efter pinse, skal 
gennemgå mere end 100 bilag 홢 og jeg taler 
om svarbilag, for tager vi samtlige bilag, 
bliver det langt mere 홢 til et lovforslag af 
denne karakter, samtidig med at vi skal 
behandle det lovforslag om arveafgifter, 
som senere i dag kommer til behandling her 
i salen. Når vi i løbet af ganske få dage på 
seriøs måde skal gennemgå to så vigtige lov- 
forslag med over 100 bilag, samtidig med at 
vi gør andre lovforslag færdige, og når vi på 
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spørgsmål, stillet først i april lige efter at 
denne sag havde været til første behandling, 
først får svar fra ministeriet på langt de fle- 
ste, netop i denne uge,. Isenge efter at der er 
afgivet betænkning, så 'har jeg lov til at 
sætte et, spørgsmålstegn ved det forsvarlige i 
den udvalgsbehandling, der har fundet sted. 

Må jeg i den forbindelse minde om, at 
et lovforslag trækkes tilbage, ; lovforslaget 
om frigørelsesafgift. Det er fornuftigt af fir 
nansministeren, og det skal han have ros 
for,, for det lovforslag, var ikke gennem- 
t æ n k t  Her tog finansministeren hensyn til 
en meget skarp protest fra Kommunernes 
Landsforening, Men vedrørende lovforslaget 
om. særlig .indkomst kunne der altså ikke 
tages hensyn til den protest, der kom fra 8-9 
store erhvervsorganisationer. : 

Det er. grunden, til at oppositionen har 
henstillet, at denne lovgivning blev ud- 
skudt.. Vi har tilbudt at arbejde i sommerfe- 
rien, og vi har været, indstillet på  at fort- 
sætte dette arbejde straks ved den nye fol"" 
ketingssamlings begyndelse. Men finansmi- 
nisteren ønskede at køre lovforslaget igen- 
nem, til trods for at dér. hverken fiskalt eller 
tidsmæssigt er en begrundelse for at føre det 
igennem under de vilkår, jeg her: har talt 
om. 

Resultatet bliver for det første ,en skær- 
pelse i forbindelse med afhændelse af kapi- 
talgevinster, uden at man først har under- 
søgt, om det ikke var rimeligt at-afvente det 
lovgivningsarbejde, der skal følge i for bin.., 
delse med den ændring, der skal ske; af sel- 
skabsskatterrie, måske i den kommende fol- 
ketingssamling: ' s 

.For det andet bliver der generelt sagt en 
skærpelse ved salg af fast ejendom, det være 
sig . erhvervsvirksomheder .og større huse, 
villaer og sommerhuse, der alle kommer 
med, når arealet er over 1.400 M2. Men hvad 
værre er:, lovforslaget inddrager, under be- 
skatning sådanne ting som skadeserstatnin- 
ger, herunder ved brand, fredning, og eks- 
propriation, og der genindføres hermed lov- 
gi vningsp aragraf fer, som for ganske få år 
siden blev strøget af folketinget, fordi der 
var tale om beskatningsformer, der-ikke var 
acceptable, vanskelige at administrere og 
ikke rimelige over for befolkningen som hel- 
hed. : . ; ; 홢 홢 .  ̂
- Jeg skal ganske særlig fremhæve virknin- 

gerne af det nye forslag om beskatning af 
brandersta tning: Her sker der det, at finans- 
ministeren ligestiller brand med salg, ög det 
får, den virkning, soiii'jeg har påvist ved et 
eksempel i udvalget. 'Det: var ingenlunde ét 
atypisk eksempel; ,j eg kunne komme med 
mange eksempler^ hvor forholdet var endnu 
grellere;. Jeg påviste, at f. eks. i for' én 
jysk bondegård af mellemstørrelsen på, 80 
tdr. land og med, det, man kalder en fuld- og 
nyværdiforsikring på 760.000 kr. 홢 og så 
har jeg ikke engang taget de 2 sidste års pris- 
talsreguleringer med -r-r vil kapitalvindings- 
skatten ifølge, finansministeriets egne ibereg- 
ninger i. tilfælde af totalskade blive den 
nette sum af 260.000 kr. eller 1/3, af den 
brandforsikringssum, der her er tale om.." 

Jeg vil gerne have lov til i den forbindelse 
at understrege; at det for det første rokker 
ved hele det princip, som er indført i de se- 
nere år, og som skyldtes et dygtigt initiativ 
fra forsikringsbranchen, at man mod at be- 
tale en ekstra præmie kan fuld- og nyværdi- 
forsikre sin ejendom, og at det for det andet 
betyder, at man altså i forbindelse med gen- 
opførelse af en nedbrændt éjendom må over- 
veje,- om man har råd dertil, for der følger 
én regning med, i dette tilfælde på godt 1/4- 
milL kr; Herudover vil en virksomhedsejer, 
der står i den situation, at han skal genop- 
bygge, have driftstab i sin virksomhed, og 
det betyder; naturligvis, at en lang række 
problemer tårner sig op. Jeg skal lige genta- 
ge, at også med hensyn til brand kommer 
større ejendomme med et tilliggende på 
mere end L400 m2, selv om det er beboelses- 
ejendomme, jo ind under denne paragraf. 

Særlig hårdt rammer denne paragraf na- 
turligvis erlivervslivet,, ,'hvad enten der er 
tale om landbrugsejendomme eller byejen- 
domme. I den forbindelse vil jeg gerne have 
lov til at gøre opmærksom på, at selv om 
finansministeren her foreslår nogle lempelser; 
det gælder ved genanbringelse efter salg og 
ved -brand,: så går disse regler jo, for så vidt 
der oktale om almindeligt salg,, på dette, at 
skatten'kan afdrages over en årrække, men 
forrentes-med l pet. over diskontoen, det vil 
f or. øjeblikket sige 8. pot. Det er naturligvis 
en lempelse, men det er jo ingen fritagelse, 
og der løber dyre renter på. Dette skaber 홢 
naturligvis for erhvervslivets dispositioner 
store vanskeligheder, selv om man får denne 
lempelse. : 홢'.< 홢홢홢'> ; : ; 
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Det mest eksorbitante i denne lovgivning 

vedrører brandskade, hvor der jo ikke er tale 
om et salg. Dér er der tale om, at man skal 
svare skat af en indtægt, man ikke,har haft. 
Ministeren siger så, at her vil han vise sig 
særlig venlig, og derfor har han stillet et 
ændringsforslag, som går ud på, at i tilfælde 
af en sådan skat som følge af brand kan 
man søge afdragsfri henstand indtil næste 
ejerskifte, og det er selvfølgelig også en 
hjælp, men det er kun en hjælp af begrænset 
størrelsesorden. En sådan brandhærget ejen- 
dom pålignes en prioritet på 250.000 kr. i 
mit eksempel og en årlig renteudgift på 
20.000 kr., og så falder hammeren, når ejen- 
doinmen sælges. I betragtning af, at brand- 
skader ikke i dag er beskattet, og at man nu 
kommer med et skatteforslag af denne ka- 
rakter, så kan man jo godt sige, at finansmi- 
nisterens ændringsforslag gående ud på en 
afgiftsfri, men ikke rentefri henstand er en 
lempelse, men det er en lempelse af den ka- 
rakter, der nok er tænkt på, da en forfatter, 
hvis navn jeg ikke husker, formede en kendt 
sentens det står b1. a. på væggen ude i 
Vandrehallen 홢 : Gud mildner luften for de 
klippede får. Det er en lempelse, som er en 
lempelse i forhold til et forslag, som er uri- 
meligt over for ejendomsbesidderne og vil 
skabe store, store vanskeligheder i forbindelse 
med genopbygning af en nedbrændt ejendom. 

Endvidere må jeg pege på, at den lovgiv- 
ning, som her søges presset igennem, og som 
altså taget under ét yderligere skærper skat- 
ten på salg af fast ejendom og nu altså også 
indfører skat på skadeserstatninger, jo har en 
virkning, som jeg godt ved ministereh ikke 
er meget for at drøfte, men en virkning, som 
man ikke kommer uden om, nemlig at jo mere 
man beskattér fast ej endom ved salg - om det 
så er den ene eller den anden form for salg 
홢 jo dyrere bliver fast ejendom også. Det er 
en naturlov, at når man lægger skat på en 
vare, så bliver den dyrere. Denne naturlov 
gælder også handel med fast ejendom. Der- 
for er disse forslag ulykkelige, også af den 
grund at de vil være med til at presse ejen- 
domspriserne i vejret. Sælgeren vil prøve i 
et vist omfang at søge sig friholdt, og derfor 
vil disse forslag medføre øget prisstigning 
både på jord og på ejendomme her i landet. 
Dermed vil man vanskeliggøre generations- 
skiftet og vanskeliggøre hele den problema- 

tik, der ligger bag ved det meget vigtige 
spørgsmål om fleksibilitet i dansk erhvervs- 
liv. Derfor kunne der meget vel have været 
grund til, at der havde siddet et sagkyndigt 
udvalg med repræsentanter fra erhvervsli- 
vet sammen med politikere, der gennem 
længere tid havde behandlet disse forslag. 
Når dette ikke kunne lade sig gøre, så kunne 
man i det mindste have forventet, at folke- 
tinget, og hermed først og fremmest skat- 
teudvalget, havde fået en rimelig tid til at 
behandle disse problemer. 

Jeg skal endvidere gøre opmærksom på, 
at finansministerens forslag jo også rejser 
hele spørgsmålet om, hvorledes man fra det 
offentliges side indskyder en prioritet i fast 
ejendom. Hvor skal denne prioritet stå? 
Hvad skal den rykke for? I hvilket omfang 
kommer den i konflikt med optagelse af 
almindelige reallån, optagelse af kassekre- 
ditter, udvidelse af låntagning osv. ? Det 
skylder den højtærede finansminister os et 
svar på, og det kan måske komme i dag eller i 
forbindelse med udvalgsbehandlingen mel- 
lem anden og tredje behandling. 

Jeg må til slut betegne dette lovforslag 
som direkte erhvervsfjendtligt. Det vil 
modvirke opsparingen i fast ejendom, det 
vil udhule erhvervslivets finansierings- 
grundlag, og det er et nyt indgreb i den pri- 
vate ejendomsret. Jeg betragter forslagene 
som et knæfald for den yderste venstrefløj i 
socialdemokratiet og for SF. Det konserva- 
tive folkeparti kan derfor ikke medvirke til 
dette lovforslag, men af hensyn til en række 
uafklarede spørgsmål 홢 og da jeg ved, at 
der i øvrigt kommer henvendelser udefra til 
folketingets skatteudvalg 홢 skal jeg an- 
mode om, at dette forslag går til udvalgsbe- 
handling mellem anden og tredje behand- 
ling. 

Jens Foged: Næsten hver gang jeg betræ- 
der denne talerstol vedrørende lovforslag, 
hvori der er tale om afskrivningsregler og 
deslige, har jeg brugt udtrykket, om vi dog 
ikke snart kan få nogle mere tidløse love. 
Det gælder også engangsskattelovene. 

Det er ikke rimeligt, at afskrivningsregler, 
som finansministeren nu også bebuder skal 
ændres, og engangsskattereglerne, som ifølge 
det foreliggende lovforslag skal ændres, kom- 
mer ud for en sådan karruseltur, som der her 
er tale om. Når vi har en borgerlig regering, 
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kører man ét løb, og så snart der er en social- 
demokratisk regering med støtte fra SF, så er 
det, som om repressalier i forbindelse med disse 
love skal finde sted. Jeg kunne måske med 
det, samme sige, at hvis ministeren gennem- 
tvinger dette lovforslag allerede nu efter så 
kort en behandling, som vi har haft her, 
hvor vi har haft 63 bilag, som vi kun hurtigt 
har fået gennemlæst og absolut 'ikke har 
bearbejdet, hvis ministeren gennemtvinger 
lovforslaget med en sådan hast, så finder vi 
det så urimeligt, at vi må sige til ministeren, 
at vi vil tage problemet op ved første mulige 
korsvej. Venstre vil altså gøre, hvad vi kan, 
for at få en mere rimelig lovgivning på dette 
område, så snart mulighederne foreligger. 

Allerhelst så vi, at ministeren lod være 
med at> gennemføre forslaget på nuværende 
tidspunkt, brugte sommeren og eventuelt 
lidt af efteråret til yderligere bearbejdelse af 
stoffet, for at vi virkelig, måske endda sam- 
let, : kunne komme igennem med forslaget i 
stedet for som nu ,at stå splittet. 

Jeg står her med bilag nr. 61, 62 og 63, 
alle dateret den 29. maj 1972, mens selve 
betænkningen er dateret den 26. maj. Selv 
ministeren må vel kunne indse, at besvarel- 
ser, der kommer efter betænkningeris afgi- 
velse, er udtryk for, at vi ikke var klar til at 
gå til den endelige beslutning i folketinget. 
Udvalgsarbejdet er altså afsluttet for tid- 
ligt, der er tidspres over det. Det er ikke 
rimeligt at fremskynde et udvalgsarbejde så 
diktatorisk, når lovens ikrafttræden ikke 
står i direkte relation til en nødvendig situa- 
tion, og det gør den jo ikke. Det kunne 
udmærket vente. Finansministeren kunne 
endda få loven til at træde i kraft 1. januar 
1973,: dér er den ikrafttrædelsesdato, der er 
nævnt for en del af de bestemmelser, der 
findes i lovforslaget, mens andre efter fi- 
nansministerens forslag ganske vist træder i 
kraft tidligere. 

Denne beskatning rammer jo mange virk- 
somhedsformer, men specielt rammes inve- 
steringer i erhvervslivet -  ja, loven kan 
også komme til at omfatte investeringer i 
boliger, specielt til de unge. Lovforslagets 
skærpelse af beskatningen vil komme' til at 
skade opsparingsviljen og er vendt imod den 
ungdom, som netop i de nærmeste år får 
brug for investeringsmidler mere end nogen 
sinde. Hvis Danmark skulle få en arbejds- 

løshedssituatioii inden for dei 'nærméste år, 
så, kan finansministeren1 adressere årsagen 
hertil bl. a. til denne lov sammen med arve- 
afgiftsloven og sammen med skærpelser, i  
den direkte ; beskatning. ; < Opspäringsviljen, 
investerings viljen tager skade af di"e-, tingi 
Nu er hr. Juul-Madsen kommet med iet citat 
ude fra væggen, og selvom de't ser ,,så,'kø 
ud, at man får henstandsordninger og hvad 
ved jeg, kan jeg ikke; lade være med at sige, 
at der . var også eri sentens ud ef fra væggen, 
som randt mig i hu. Der stård;,iTit; findes 
orm under blomstrende busk." Nok er der 
tale 홢 om en henstandsordnillg, men på; et 
senere tidspunkt bliver man ramt. Derine 
udskydelse giver, en usikkerhed, som går 
ud over opsparingsviljeri 'og f å r  de ældré> 
til at sige: nej, vi vil ikke, vi tør ikke, for ,vi 
rammes på et senere tidspunkt. Det' smitter 
af på ungdommen på den m åde, at de  unge 
siger: hvorfor skulle vi da spare op? Lad os 
bruge det,, vi kan. Så bliver der tale" om ét 
forbrug og ikke den. opsparing, man mangler 
til investering. Skulle regeringen altså blive 
udsat, for, at der bliver for lidt :til private 
investeringer, så kan den med de love, den 
her forsøger at gennemtvinge ---홢 og det gæl- 
der både det lovforslag, vi her behandler;; og 
arveafgiftsloven - -  adressere bebrejdelsen 
herfor til sig selv. Man hår ikke villet være 
med t i l  at fremme privat opsparing og pri- 
vat investering. Man sigter efter statsopspa- 
ring og statsinvestering til skade for de tu- 
sinder af initiativer, som enkeltpersoner el- 
lers ville tage. :홢 !y i 

Med hensyn til de enkelte ændringsforslag 
har jeg særlig nogle bemærkninger til æn- 
dringsforslag nr. 7, der omfatter særlig ind- 
komstskat på ekspropriationer > skadeser- 
statninger og fredningserstatninger. finans- 
ministeren har i udvalget tiltrådt, at- disse 
erstatningers beskatning vil indtræde pr. 1. 
januar 1973, uanset hvilket regnskabsår 
skatteyderen i øvrigt arbejder med. Det.dre- 
jer sig altså både om ekspropriationer og 
brand- og skadeserstatninger. Jeg er sådan 
set glad ved, at den højtærede finansmini- 
ster har udskudt ikrafttrædelsen, til >dén, 1. 
januar, for jeg har netop fået en telefonop- 
ringning om, at lynet er slået ned i mit lms; 
derhjemme,홢 det er altså kommet på den 
rigtige side af datoen. > ; 

Venstre finder stadig, at 홢 erstatninger 
burde udbetales uden beskatning. Når der 
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eksproprieres, finder vi, at der skal betales 
fuld erstatning, og vi finder, at det bør 
gælde ved alle ekspropriationer. Efter de nu 
foreslåede regler vil de, der får større dele af 
deres ejendom eksproprieret, blive beskat- 
tet, medens de, der får mindre dele ekspro- 
prieret, stadig undgår beskatning. Hvordan 
harmonerer det med kriteriet fuld erstat- 
ning? Fuld erstatning må være ensartede 
beløb for ensartede værdier. Man kan ikke 
ved skattelovgivning omgå grundlovens 
bestemmelser om fuld erstatning 홢 eller 
kan man? Det, kan godt være, at man juri- 
disk kan forklare det korrekte heri, men det 
harmonerer ikke: med menigmands opfat- 
telse af, hvad man bør gøre. 

Hvori består for øvrigt den højere visdom. 
i først at tilkende en fuld erstatning og der- 
efter hente et ikke uvæsentligt béløb tilbage 
til den samme kasse, som udbetalte den fulde 
erstatning, og 홢 for at få det så uretfærdigt 
som muligt 홢 at hente skat ved nogle eks- 
propriationer, men undlade at hente skat 
ved andre? Det er nogle spørgsmål, som fi- 
nansministeren vil have vanskeligt ved at 
finde en rimelig forklaring på. Derfor burde 
bestemmelsen om den fulde erstatning for 
ensartede værdier være blevet stående, som. 
den stod i den tidligere lov. 

Når finansministeren viser sin 홢gode vilje" 
홢 jeg sætter gode vilje i anførelsélstegn 홢 
ved at give henstandsordninger med beta- 
lingerne, dog mod sikkerhed, vil jeg gerne 
ligesom hf. Juul-Madsen have den højt- 
ærede finansminister til'her i'salen at give 
udtryk for, hvilken sikkerhed der vil blive 
krævet. Det er af betydning for andre låne- 
muligheder i ejendommen, hvor finansmini- 
steren vil placere sin sikkerhed, om det er 
ved en første prioritet i ejendommen, eller 
om den kan skydes ud til fordel for andre 
prioriteter. Det kan godt hindre nyetable- 
rede unge, hvis det skulle hænde sig, at sta- 
tens krav kom ind på et forkert sted. 

Staten vil have forrentning af beløbet, og 
vurderingen af, hvor lang tid der kan ydes 
henstand, er også finansministerens. Der er 
altså ikke i udvalget givet nogen ordentlig 
forklaring eller i det hele taget fremlagt en 
opstilling af, hvordan det vil kunne fungere. 
Henstanden er naturligvis en venlighed mod 
skatteyderne, men så er det heller ikke me- 
re. Skatten hentes til sin tid. Henstandsord- 

ninger er egentlig for mig at se et forsøg på 
at sløre en dårlig samvittighed. Finansmini- 
steren har ikke selv opfattelsen af, at det er 
helt korrekt. Det er mit indtryk, at finans- 
ministeren ved, at der er huller i det system, 
som han her står for. Det er yderligere en 
anledning til, at det hele dog fik lov til at 
ligge lidt længere. 

Venstre accepterer naturligvis, at finans- 
ministeren under udvalgsarbejdet har lem- 
pet på procentsatsen for det skattefrie om- 
råde fra 20 pct. til 30 pet., og hvis ministe- 
ren kunne have strakt sig til at acceptere de 
satser, som den tidligere regering gennem- 
førte for kun ét år tilbage, så kunne vi have 
diskuteret forhøjelsen om beskatningspro- 
centen, men der var åbenbart ingen mulig- 
hed for at nå så langt. Jeg vil opfordre fi- 
nansministeren til på ny at tage friløbet op 
til debat. Selv de 30 pct. er ikke et rimeligt 
friløb i mange tilfælde. Jeg ved godt, at der 
kan opstilles tilfælde, hvor det er rimeligt; 
specielt finder finansministeren det naturlig- 
vis rimeligt, når eksemplet med anskaffel- 
sespris plus de tillæg, der må indregnes, be- 
virker, at der ingen skat er. Så siger finans- 
ministeren: dér kan I se, hvor rimeligt det 
er. Finansministerens begrundelse er altså, 
at det er rimeligt, når det ikke rammer, men 
i det tilfælde, hvor det rammer, da er det 
ikke nemt at få øje på det rimelige. 

Særlig indkomstskat gælder jo mange 
indkomster af særlig karakter, og derfor er 
det mange borgere, der rammes, uden at 
provenuet er af væsentlig betydning i den 
store husholdning, som finansministeren 
står for. 

Når finansministeren nu fastholder, at 
skatteyderens regnskabsår skal ligge til 
grund for beregningerne, så opstår der en ny 
uretfærdighed, idet nogle med regnskabsår 
begyndende f. eks. i maj måned allerede er 
inde under lovens krav, mens de, der følger 
kalenderåret,  ̂må vente med ikrafttrædelse 
til 1. januar 1973. Det vil sige, at naboer 
med forskellige regnskabsår vil blive behand- 
let forkelligt, selv om alle andre forhold i 
øvrigt måtte være ensartede. Det kan ikke 
være rimeligt. Når finansministeren ikke 
betænker sig på at øge administrationen 
med hensyn til genanskaffelse 홢 jeg er da 
tilfreds med, at der bliver en genanskaffel- 
sesregel trods alt 홢 så er det ikke rimeligt 
at henvise til, at man ikke kan påtage sig 
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den forøgelse af administrationen, der vil 
finde sted, hvis man skulle behandle bor- 
gerne ens og lade loven træde i kraft på 
samme dato for alle borgere. En sådan forø- 
get administration er da noget, der går over, 
for når ordningen er trådt i kraft og vi er 
kommet et år længere frem, så er det forbi 
med disse beregninger, det er kun en en- 
gallgsforeteelse. Vi oplever for øvrigt her det 
samme, som vi oplevede ved den tidligere 
lov, at borgeren på den ene side af en dato 
er væsentlig ringere stillet end borgeren på 
den anden side af en dato. Vi burde undgå 
disse tilfælde. 

Som sagt, venstre tiltræder disse hen- 
standsordninger; det er derimod ikke ud- 
tryk for, at vi tiltræder at acceptere de fore- 
slåede forhøjelser. Vi vil undlade at stemme 
om ændringsforslagene ud fra den betragt- 
ning, at vel er de en forbedring fra det op- 
rindelige forslag, som finansministeren har 
fremsat her i tinget, men det er ikke en for- 
bedring i forhold til de love, som blev vedta- 
get under den tidligere regering, og vi vil 
derfor finde det aldeles urimeligt at gennem- 
føre lovforslaget efter så kort tids drøftelse,' 
og vi ønsker derfor ikke at tage medansvar 
for lovforslaget, ej heller ved tredje behand- 
ling. 

Som det er foreslået af hr. Juul-Madsen, 
kan der nok være ting at se på mellem an- 
den og tredje behandling, så vi beder om, at 
forslaget bliver behandlet på ny. 

At finansministeren tager lovforslaget om 
frigørelsesafgiften tilbage, kan venstre til- 
træde. Her kan vi så få tid til at diskutere 
tingene på lidt længere sigt. Det er i sin or- 
den. 

Bernhard Baunsgaard: Vi står her over for 
et' lovforslag, der er fremsat den 8. marts, 
ganske kort tid inden den spærredato, som 
partierne selv har fastsat. Alligevel ligger 
dette lovforslag en måned; før det kommer 
til første behandling i tinget, og derefter går 
der lang tid, inden vi er færdige til i skat- 
teudvalget at tage dette lovforslag under 
behandling. Lovforslaget bør ikke gennem- 
føres. Det har ,ikke været muligt at gen- 
nemgå det på en sådan måde, at folketinget 
kan være tjent med, at et lille flertal gen- 
nemfører det. 

Det er ikke en situation, der er ret sæd- 
vanlig, at en stor del af folketinget udtaler - 
sig på denne måde om, et lovforslag, der har 
været til behandling i et udvalg. Jeg gad 
vide, om det nogen sinde før er sket, at en 
finansminister ønsker på et så lille: flertal, 
som der her bliver tale om, at gennem- 
trumfe et forslag, som der ikke har været tid 
til at overveje i udvalget på en sådan måde, 
at udvalgsmedlemmerne føler sig' overbevist 
om, at dé ved, hvad der sker, når lovforsla- 
get bliver vedtaget. 

Jeg vil gerne, for at der ikke skal være 
tvivl om det, sige, at finansministeren har 
vist stor villighed til at drøfte; forslag og 
spørgsmål under udvalgsarbejdet. Men hvad 
hjælper den gode vilje, når hverken finans- 
ministerium, finansminister eller udvalg har 
haft tid til at overveje, hvad det er, man 
gør? Det hjælper vel desværre ikke, men jeg 
vil endnu en gang henstille til finansministe- 
ren, at han overvejer, om det dog ikke var 
rimeligt at tage forslaget tilbage og : gen- 
fremsætte det, sådan at vi fik tid til at over- 
vej e alle konsekvenser af d e t . .  ' 

Det har været brugt som bevis for, på 
hvilken måde udvalgsarbejdet vedrørende 
dette lovforslag har svigtet, at man ikke fø- 
ler sig overbevist om, hvordan forslaget med 
den nyeste ændring vil virke over for f. eks. 
en:brandskade. Jeg vil gerne i denne forbin- 
delse stille et ganske konkret spørgsmål til 
finansministeren. Der står om henstands- 
ordningen, at den skattepligtige 홢 der. skal 
vel stå den afgiftspligtige홢stiller sikker- 
hed for det skyldige beløb: og forrenter og 
afvikler dette efter finansministerens nær- 
mere bestemmelse. Det er lait sammen mo"; 
get godt, men vi har i udvalget, som det er 
sagt indtil flere gange heroppefra, haft ét 
eksempel på, at man kunne komme i den 
situation at skulle betale et ganske overor- 
dentlig stort beløb i tilfælde af 'brand. Hvis 
man beder om henstand, så skal beløbet for- 
rentes, og der er sagt, at det var rimeligt at 
tage diskontoen plus 1 pct. 홢- det lyder også 
for mig rimeligt, når man skal have det for- 
rentet홢  men hvor placeres det i rækken af 
de lån, som en sådan ulykkelig mand, hvis 
ejendom er brændt, skal optage? Skal det 
være første prioritet, skal det bare være in- 
den for den nye værdi, eller hvad har man 
forestillet sig? Det har jo overordentlig stor 
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betydning for en erhvervsdrivende, om han 
overhovedet kan gå til sin bank og låne på 
grundlag af de nye bygninger. 

Må jeg fremdrage et forslag til, som efter 
min mening ikke i tilstrækkelig grad er ble- 
vet overvejet. Man har også åbnet mulighed 
for, når det drejer sig om en virksomhed, 
der beslaglægger jord, som byudviklingen 
gør det ønskeligt at bruge til f. eks. bolig- 
byggeri, at man kan sige: vel, det er i sam- 
fundets interesse, at den virksomhed flytter, 
der skal også være en henstandsordning. Jeg 
tror ikke, vi er færdige med at drøfte: hvad 
er det, samfundet mest ønsker? Ønsker vi at 
få plads til boliger, eller ønsker vi at straffe 
den mand, der flytter? Jeg mener ikke, at vi 
har afvejet disse hensyn i tilstrækkelig grad 
over for hinanden. Akkurat som kommu- 
nerne kunne påpege, at afskaffer vi afståel- 
sesafgiften, så vanskeliggør vi byplanlæg- 
ningen, for så kommer jorden ikke frem i 
tilstrækkelig tid, støder her to hensyn imod 
hinanden, og vi er i udvalget ikke færdige 
med at overveje, om vi mest ønsker en rime- 
lig, god og hurtig udvikling i vore boligfor- 
hold, eller vi ønsker at straffe den mand, der 
flytter. 

Man må indrømme, at bare den del, vi 
overkom at drøfte i udvalget, rejste proble- 
mer, om hvilke et af udvalgsmedlemmerne 
sagde 홢 jeg har hans tilladelse til at citere 
det 홢: hvis det havde været et embeds- 
mandsudvalg, der havde siddet og tumlet 
med disse problemer, så havde der ikke 
været tale om, at man skulle bruge uger til 
det, men så havde der været tale om, at 
man for at komme igennem samtlige aspek- 
ter af problemerne ville have brugt måneder. 
Det forlanger man at vi i udvalget i visse 
situationer skulle klare på et enkelt eller et 
par møder. 

Det er derfor, det radikale venstre har 
skrevet i betænkningen fra udvalget, at det 
hektiske forløb af udvalgsarbejdet må med- 
føre, at det radikale venstre som de konser- 
vative og venstre ikke kan tage noget med- 
ansvar for denne lovgivning. Den bør ud- 

skydes til næste samling, og vi agter end 
ikke at stemme for de forbedringer, der til- 
syneladende foreslås gennemført ved æn- 
dringsforslagene i sammenligning med mini- 
sterens oprindelige forslag. Vi føler os ikke 
overbevist om, at alle aspekter af disse æn- 
dringsforslag er gennemdrøftet., Vi må der- 
for også i disse tilfælde undlade at tage et 
medansvar. Det markerer vi ved, at vi und- 
lader at stemme om ændringsforslagene. 

Jeg vil gerne sige, som jeg sagde lige i 
begyndelsen af mit indlæg her: fillansmini- 
steren har vist sig imødekommende i udval- 
get, men der har ikke været tid hverken for 
ham, for ministeriet eller for os til at gen- 
nemarbejde dette forslag. Jeg kan kun hen- 
stille endnu en,, gang, at ministeren vedrø- 
rende lovforslag nr. 175, lovforslaget om 
særlig indkomstskat, tager samme stilling, 
som ministeren har taget vedrørende lovfor- 
slag nr. 176 om frigørelsesafgift m. v. af fast 
ejendom, altså trækker det tilbage. Det ville 
gavne både finansministerens og folketingets 
anseelse, om ministeren bar sig sådan ad. 

Ømann: Det var dog en forfærdelig jam- 
mer på baggrund af et så beskedent forslag. 
Man tror jo næsten, at revolutionen er brudt 
ud. Må jeg nu sige, at jeg synes, hr. Bern- 
hard Baunsgaard har motiveret sine be- 
mærkninger i betænkningen udmærket ved 
sit indlæg. Når han kan stille spørgsmål fra 
folketingets talerstol om, hvorvidt det, som 
skal lodses ind ved henstandsordninger i 
ejendommene, skal være en førsteprioritet, 
ja, så kan jeg godt forstå, at der kræves 
mange og lange udvalgsforhandlinger, før- 
end vi overhovedet kan blive klar over, 
hvad dette forslag drejer sig om. 

Nuvel, det blev sagt fra konservativ side, 
at dette forslag var et knæfald for SF, Jeg 
vil gerne bede finansministeren om at være 
lidt mindre stivbenet. Jeg synes ikke, at 
dette knæfald er sådan helt tilpas efter min 
målestok. 

Må jeg fremhæve to ting,' som jeg synes er 
fremstået af udvalgsbehandlingen, som 
bedst tjenes ved ikke at refereres i detaljer, 
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hvad vi heller ikke har ret til fra denne ta- 
lerstol. For det første er dét helt åbenbart, 
at der bredte sig en almindelig utilpashed 
ved, at denne beskatning, som engang var 
udtryk for en rigtig tanke, men som senere 
ér blevet kupcret ,gaÙg, på gang og gjort til 
intet, efterhånden kun vedrører erhvervsan- 
liggender, mens de meget,: meget store avan- 
cer, . som ligger; på det ; private > felt,: og som er 
fuldstændig uretfærdige, ikke røres. - Jeg de- 
ler: fuldstændig hiv Jens Fogeds utilpashed; 
ved denne skævhed i denne beskatning. ; 

For det andet har v'ores' drøftelser i.udval- 
get : åbenbaret, at-- man fra. borgerlig side 
mener, at ,de - stigninger, der finder sted på 
ejendomme, alle .,er korijunkturstigninger, 
som bør være skattefri 홢 formentlig: ud fra 
det,, synspunkt, at man skal kunne genan- 
skaffe. Ja 1hen der, er en sondring her. Der 
er noget, der hedder' devaluering af .!kronens 
værdi, det er den almindelige: konjunktur- 
stigning. Vi plejer at anslå den til. 6 pet. :òm 
året, og det, holder nok stik. Men så er. der 
en anden stigning herudover, som; falder; på 
fast ejendom, og som bevæger sig fra de 6 
pct., og op til en 10-12 peti Det er en reel 
stigning; det er ,-en reel værdistigning,, og det 
er df,,ii; som det er, retfærdigt at samfundet 
får del i. : 

Der har været meget stor ståhej om denne 
beskedne lovgivning; der . har været d et i 
pressen, der har været det fra organisatio- 
nernes side, og det er åbenbart, at her i går 
der eh frontlinje i dansk politik. Det drejer 
sig for nogle om at bevare formuerne. 'Det 
drejer sig ikke bare- óm' at bevare dem, men 
også om at få dem til at forøges.' : : , , '  i  I 

Jeg kan ikke .-.se,, at der i og for sig er 
grundlag?. for den forargelse, der er givet 
udtryk for. Under udvalgsbehandlingen, er 
vi stødt på problemer, det er da rigtigt. Med 
hensyn til Ide små-fortjenester i form af sær- 
lig indkomst liavde , finansministeren alle- 
rede åbnet udvej rf or, at fortjenester under 
6.000 kr. ikke beskattes. Det var en god og 
demokratisk ting. Man rejste spørgsmålet 
om branderstatninger. J a  men der ydes en 
henstand; derfor, kan denne lovgivning al- 
drig nogen sinde komme til at berøre en 
igangværende erhvervsvirksomhed. Allige- 
vel er man imod lovgivningeii! Der var usik- 
kerhed om, hvordan det ville virke at er- 
statte afståelsesafgiften' med særlig ; ind- 

koiiistskat.. Godt, så tog finansministeren 
dette kapitel' ud af lovgivningen. Alligevel 
var der utilfredshed. Alligevel kunne man 
ikke overskue det. Der blev anført, at de 
små landbrugsejendomme efter den beskat- 
llingsregel, der var foreslået, blev ramt sær- 
lig hårdt. Finansministeren kom 홢 med et 
ændringsforslag. Det hjalp ikke. «Lovgivning 
gen var - stadig v æ k  uoverskuelig; Tilbage 
står det spørgsmål i . hvad skulle finansmini- 
steren egentlig have gjort for at tilfredsstille 
de tre borgerlige partier andet end at slette 
denne' ilovgivning totalt? 

Der er en meget ; b emærkelses vær dig min- 
dretalsudtalelse i betænkningen om det hek- 
tiske udvalgsarbejde. Nu blev det åbenba- 
ret, hvem der var forfatteren. Forfatteren 
til det 홢hektiske'' vars åbenbart hr. Bern- 
hard, Baunsgaard. Jeg ved ikke, hvem der 
har været hektisk i det udvalg andre énd hr. 
Bernhard ;Baunsgaard. Jeg ved også, at hvis 
udvalget. som helhed: iha vde' administreret 
sin tid bedre,, så havde der været rigelig tid 
til: at få opklaret alle disse tvivlsspørgsmål; 
som hr: ,Bernhard; Båuhsgaard ikke mener er 
opklaret.. ;... i 홢 -i: 
: Det;er et meget tyndt grundlag, man fra 

radikal side tillader sig at stemme imod 
dette forslag på. Man siger fra radikal side i 
tide ,,:og utide, at man ikke skal betale sin 
llabos j skatj man siger : også, at ,ar-béjdsfri 
fortjenester' skal 홢 beskattes. Hver eneste 
gang det kommer til stykket og vi skal til at 
beskatte eller bare en lille smule forhøje 
beskatningen af' de arbejdsfrie indtægter, 
hvor er så de radikale henne?'Så er de sam- 
men : med : venstre , og konservative. Jeg er 
ikke., i, tvivl oml, at alle, også ide radikale,'har 
forstået, hvad denne lovændring går . ud på, 
og jeg vil' afvise, at der; har været tale om 
noget som helst i udvalgsbehandlingen,; der 
kan: betegnes som uforsvarligt. Det ler derfor 
ikke rigtigt at fremhæve her fra folketingets 
talerstol; at der har, været tale om en ufor- 
svarlig udvalgsbehandling.'; .i 

Men det ; kuline: da godt være, at vi skulle 
besinde os på nogle regler i udvalgene om, ;'i 
hvilket omfang der kan stilles spørgsmål, og 
på, hvilket tidspunkt disse ; spørgsmål kan 
stilles. Jeg:synes ikke, der skal værenogen 
begrænsninger i så henseende, men dér skal 
være regler om, at man 'kan ikke stille 
spørgsmål, som; ikke vedrører lovforslaget, 
og :som kun Hår;. almindelig akademisk ;.inter" 
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esse, -på et sent tidspunkt af udvalgsfor- 
liaiidlingerhe, hvor man skal slutte fórhand": 
lingerne. Hvis man ikke gennemfører så- 
danne regler, fører det nemlig til, at'''dette 
stående udvalg, som skatteudvalget jo 
skulle være 홢 hvilket er en forbedring 'i for- 
hold til tidligere ad hoc-udvalg 홢 ikke bli- 
ver arbejdsdygtigt. Jeg tror, vi gør folketin- 
get og dansk folkestyre i almindelighed en 
bjørnetjeneste, hvis ikke vi forstår i ud val- 
gene at administrere vores tid ordentligt. 

Jeg kan ikke lade være med at udtrykke 
et suk over al denne ståhej over denne lov- 
givning. Jeg har tidligere sagt herfra, at år'- 
ligt stiger ejendomsværdierne 17 milliarder 
kr. Dette lovforslag giver et merprovenu på 
45 mill. kr. i tillæg til de 500-600 mill. kr., 
som denne særlige indkomstskat i øvrigt 
indbringer. Det er meget beskedent. Jeg er 
lige ved at sige, at med al denne administra- 
tion, denne lovgivning giver, med al den 
ståhej, der er, hver gang vi skal ændre den, 
ville det være meget simplere at indføre en 
afgift ved omsætningen af fast ejendom; Vi 
kan diskutere satsen, men jeg tror,: det vir- 
kelig ville være noget, som kunne give penge 
i statskassen fremfor denne lemlæstede lov- 
givning. ' - -홢 

Nuvelr beskeden ér deri, men det er en 
forbedring; og jeg skal anbefale den. Jeg 
skal altså anbefale lovforslaget til vedta- 
gelse med de af finansministeren stillede 
ændringsforslag. - ' : 

홢 'Finansministeren' (Griinbaum): - Det 
kunne jo ikke forbavse 'nogeii, !at denne re- 
gering kom med forslag om en skærpelse af 
skatten på kapitalgevinster, skatten på sær- 
lig indkomst, eftersom det ganske klart 
fremgik af den åbningstale, som'statsmini- 
steren holdt her i tinget. Vi har ikke lagt 
skjul på, at :vi, da disse problemer var til 
behandling forrige år, ikke var tilfreds med 
den revision af afgiftssatsen, der skete den- 
gang, livor - m,an forhøjede satsen fra 30 til 
40 pot. og derved bragte :afgiftssatsen'op på 
niveau med den laveste beskatning i vor 
almindelige indkomstskat, altså det, vi ple- 
jer at kalde for proportionalstrækket, hvor 
beskatningen ligger på' 40 pet. 홢 sådan stort 

' s e t . .  홢홢 
Man må ikke glemme, i at' ét af formålene 

med revisionen af denne lov 홢 for os i hvert 

fald 홢 har været, at vi skulle prøve på;' om 
vi kunne komme nogle af de såkaldte legale 
skatteunddragelser til livs. Vi har også øn- 
sket at skærpe' beskatningen af arbejdsfri 
indtægter og dermed medvirke til en udjæv- 
ning af de økonomiske uligheder i samfun- 
det. Også bag den revision, der skete sidste 
år, lå jo, at der i befolkningen var en sti- 
gende utilfredshed, ja, man - kan måske 
endda' sige en virkelig harme over, at der 
var skatteydere i dette land, der kunne 
slippe for at bidrage på en rimelig måde til 
skatterne ved at gennemføre disse såkaldte 
legale skatteunddragelser1, hvor man altså 
forvandlede en indkomstskat til en skat på 
særlig indkomst, der var væsentlig lavere. 
Det- har dog været et af hovedproblemerne, 
der er indgået i drøftelserne omkring denne 
lovgivning. 홢 ? : 
홢 Der er også noget umoralsk i, at man ind- 

retter sin skattelovgivning på en sådan 
måde, at man : ligefrem opfordrer folk 홢 
dem, der har en smule forretningstalent og 
altså ikke føler, at de skal bruge deres liv til 
noget andet 홢홢 til at spekulere i dette. Det 
er jo umoralsk, sådan som man har set det 
brede sig i annoncer, hvad man i øvrigt sta- 
dig væk kan se 홢 det kommer vis nok til- 
bage1 til i skatteudvalget på andre områder, 
hvor man kan se, at der-spekuleres i skatte- 
fradrag'osv. Man'har oplevet her i, de, sidste 
5-6 år en virkelig stigning i det, vi:kalder for 
skfittetællkning, noget, vi ikke har kendt 
tidligere. Man har 홢 haft nogle fradrag, og 
man har brugt dem i et vist omfang, men 
der, har ikke været i den grad interesse for 
spekulation ; i skatteunddragelser, måske . 
bortset fra, at der altid har været nogle pro- 
fessionelle jurister og sagførere, som har 
haft det som erhverv at hjælpe selskaber og 
andre. Det er, en af de ting, vi skulle gøre 
noget ved. Det er jo det, aviserne har været 
fyldt af og stadig væk er fyldt af i Man taler 
om Glistrupproblemer, og også i konserva- 
tive aviser himles der jo op imod disse skat- 
teunddragelser, og. man retter som - regel 
skytset mod finansministeren. !. 

Det/jeg synes man kan få ud af den de- 
bat, der har vær et: ført her i dag, er, at der 
ikke hos-de tre.borgerlige partier - -  og her 
altså også de radikale 홢 er noget som helst 
ønske 0111 at komme disse skatteunddragel- 
ser til livs. Hvis der var et sådant ønske, så 
ville man nemlig sige: det er da kla.rt, at 40 
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pet. er for lavt, vi må op på de 50 pet. 
mindst for åt komme disse problemer i no- 
gen grad til livs 홢 for det kan kun blive,,i, 
nogen grad, der er jo andre ting, der også 
skal laves. Det har vi altså ikke kunnet få 
medhold i. Tværtimod møder vi en enig 
front imod det forslag, der her er fremsat, , 

Det er rigtigt, som ,lir. Ømann sagde, at 
forslaget er i virkeligheden meget beske- 
dent. Jeg havde også fået et vist indtryk af 
under samrådene, at vi var kommet langt, 
at der var en opfattelse af, at finansministe- 
ren havde bøjet sig så vidt mod oppositio- 
nens synspunkter, at der var ret god mulig- 
hed for, at vi kunne nå til et forlig. Men min 
opfattelse er nu den, at det ville man ikke, 
simpelt hen, man ville ikke have det forlig. 

Vi har haft det sådan tidligere i skatteud- 
valget under den forrige regering, da hr. 
Stetter var formand for udvalget, som han 
ledede på en udmærket måde, at når vi: no- 
genlunde vidste, hvordan den politiske situ- 
ation var i udvalget, og kendte partiernes 
standpunkter, så sad vi ikke og forhalede 
forhandlingerne med at stille en umådelig 
masse spørgsmål. Nu er ,det selvfølgelig ikke 
alle medlemmer af skatteudvalget, der er 
lige kyndige, og der kan være nogle, der har 
behov for at få svar på spørgsmål, som. an- 
dre måske ikke har problemer med, men 
det, der er sket i udvalget, kan i hvert fald 
ikke betegnes på den måde, at der ikke har 
været, åbnet for forhandlingerne. Jeg har 
også forstået det sådan, at det indrømmer 
man. Man kunne snarere sige, at. det, der er 
sket både i arbejdet med dette lovforslag og 
med arveafgiftsforslaget, er jo, at finansmi- 
nisteren virkelig er gået ind på de tanker, 
som man 'har præsenteret ham for i udval- 
get, og det har selvfølgelig gjort, at arbejdet 
måske har taget lidt mere tid, end det ellers 
ville tage. Det er jo ingen kunst at afvise en 
forhandling og derved afkorte udvalgsarbej-. 
det ganske væsentligt. 

Jeg kommer til noget her, som jeg har 
lyst til at sige, måske lidt skarpt. Hvad var 
det, der skete sidste år, da man forhøjede 
procenten fra 30 til 40, og hvor Erhvervenes 
Fællesudvalg om Skattespørgsmål, også hen- 
vendte sig til den daværende regering og til 
det daværende folketingsudvalg? Fik vi 
dengang nedsat et udvalg med erhvervsre- 

præsentanter, som dybtgående skulle se på 
disse ./ting?; Fik v i  overhovedet: en rimelig 
forhandling i udvalget på grundlag af det, 
som ; erhvervenes skatteudvalg kom med? 
Ja, den tidligere regering og de tre partier 
VKR itiå jo have . ment, at de gav Erhverve- 
nes; Fællesudvalg om Skattespørgsmål en 
rimelig, behandling. Men det, der i i virkelig- 
hed en skete, var jo en total afvisning, en 
total afvisning af det, der kom fra erhvervs- 
livet, da man, satte denne skat op fra 30 til 
40 pct., Der var ikke tale om nogen forhand- 
ling. Der var heller ikke tale OlU nogen for- 
handling med os om de 50 pct. Her må jeg 
lige indskyde i en parentes, at for fast ejen- 
dom er der jo ikke den stigning, der svarer 
til forhøjelsen fra 40 til 50 pct., det ved jo 
alle, som har med den lovgivning at gøre, 
dér har man stort set opretholdt den hidti- 
dige procent. 홢 - ' - i 

Det, som for mig står som noget meget 
væsentligt i det, der i dag ligger på bordet 
her i folketinget, og som man skal tage stil- 
ling til, er, at medens den tidligere konser- 
vative finansminister totalt afviste at give 
erhvervslivet medhold i, at der var behov 
for en særlig regel, hvis en ejendom blev 
solgt i forbindelse. med, at virksomheden 
flyttede, så er der taget hensyn hertil denne 
gang. Den socialdemokratiske finansmini- 
ster gav allerede ved førstebeharidlingen, 
udtryk for, at, det var en af de ting, der! in- 
teresserede ham; det var i  et svar til hr. 
Hans Lund, den socialdemokratiske ordfø- 
rer. Det er da også på mit eget initiativ, at 
udvalget har fået et:, ændringsforslag om .:en 
henstandsordning; det er ikke noget, der 
kom fra udvalget. 

Den socialdemokratiske finansminister 
gennemfører nu det, -som erhvervslivet har 
bedt om, hvis man sælger en- virksomhed 
f. eks. for at'f lytte uden for byen, det kan - - 
også være i forbindelse med egnsudvildiIig; 
eller det kan være én 'land-iiiand, der sælger, 
fordi han af forskellige grunde vil flytte, 
måske fordi han skal-have en større ejen- 
dom;. Det kan. dreje sig om den unge land- 
mand, der måske har vitket i 20 år og så 
siger: nu kan jeg klare noget 'større, så nu 
sælger jeg, og så skal jeg have én bedre ej en- 
dom, en dyrere ejendom. Gjorde den forrige 
regering noget ved det, da man forhøjede 
procenten fra 30 til 40, da spørgsmålet blev 
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rejst? Det blev nemlig rejst af Erhvervenes 
Fællesudvalg om Skattespørgsmål. Nej/man 
afviste det. Nu gør vi altså noget ved det. 

Der har mange gange været rejst det 
spørgsmål ikke mindst inden for landbruget, 
om man ikke kunne finde en ordning, sådan 
at de unge, der ville bygge videre ved at 
erhverve en større gård, ikke behøvede at 
betale skatten. Det fremgår af betænknin- 
gen, det er endda nævnt som et specielt ek- 
sempel. Dette gennemfører den nuværende 
regering. Der sker her en meget, meget stor 
ændring i hele lovgivningen om beskatning 
af særlig indkomst, en virkelig gennemgri- 
bende ændring til fordel for dansk erhvervs- 
liv, som giver øgede muligheder' for bevæ- 
gelighed inden for erhvervslivet. 

Derfor er jeg altså ikke ked af, at vi gen- 
nemfører denne lovgivning. Jeg tror, mange 
er enige med os i, at der måtte en skærpelse 
til af disse skattesatser, og hår vi så yderli- 
gere, imødekommer et gammelt ønske hos 
erhvervslivet om, at man kan lade pengene 
stå i indtil 15 år, hvis man flytter, og det 
gælder altså også landbruget, så tror jeg, 
man kan sige, at det er en god lovgivning, vi 
nu har fået på det område. Jeg har i hvert 
fald god samvittighed som socialdemokra- 
tisk finansminister ved at være med til 
sammen med flertallet i folketingsudvalget 
at gennemføre en sådan lovgivning. 

Det var det med flytningen, det har jo 
spillet en vis rolle. Så er der spørgsmålet om 
branderstatningerne, hvor særlig hr. Juul- 
Madsen brugte nogle stærke ord. Nu var det 
ikke så meget hr. Juul-Madsen -홢 i hvert 
fald i de samråd, jeg var med til 홢홢 der rej- 
ste dette spørgsmål, det var hr. Dahlgaard, 
men all right, jeg skal ikke blande mig ind i, 
hvem der prøver på at komme mest frem i 
rampelyset i offentligheden. Hvad sagde hr. 
Juul-Madsen egentlig om dette spørgsmål 
med branderstatningerne ved første behand- 
ling? Jeg har tilladt mig at slå efter i Folke- 
tingstidende. Det, hr. Juul-Madsen dengang 
især ankede over, var, at man i tilfælde af 
en 'branderstatning efter finansministerens 
forslag skulle ud 홢 jeg bruger de udtryk, 
der står 홢 홢på lånemarkedet for at kunne 
betale kapitalvindingsskat". Det var det, 
hr. Juul-Madsen sagde ved førstebehalldlin- 
gen, og det var det, han bebrejdede finans- 
ministeren. Nu har jeg altså til 100 pet. 

imødekommet hr. Juul-Madsen. Han skal 
ikke ud på lånemarkedet. Staten lader pen- 
gene stå, ikke bare i 15 år med en rimelig 
afdra,gsordning, også på det punkt har jeg jo 
været imødekommende i udvalget og sagt: 
ja men så lad da pengene stå indtil ejerskif- 
te, indtil han sælger. Så kan man vel ikke 
forlange mere. Jeg har altså til 100 pet. op- 
fyldt, hvad hr. Juul-Madsen og-dermed de 
konservative bad mig om ved første behand- 
ling. Men jeg forstår, man skal altså ikke 
være imødekommende, for så blivér der bare 
stillet nye forslag om, at man kunne gøre 
det endnu bedre. 

Jeg vil godt belyse disse eksempler en lille 
smule. Jeg tror, det er nødvendigt efter den 
blæst, der har stået omkring det i offentlig- 
heden. Vi har jo hørt, at det er fhv. inden- 
rigsminister hr. H. C. Tofts ejendom, det 
drejer sig om; Den er dog heldigvis ikke 
brændt endnu 홢 eller måske, jeg ved ikke, 
om man burde ræsonnere omvendt, der er i 
hvert fald noget i taleksemplet, der kunne 
give anledning til det. Lad os se lidt på det 
eksempel. Netop dette eksempel har gjort 
mig betænkelig ved at gå videre, det vil jeg 
gerne sige til hr. Juul-Madsen. Jeg har nem- 
lig hele tiden været, skal vi sige . 홢blød" på 
det punkt med branderstatningerne. Jeg vil 
godt have en ordning, hvorom man kan sige 
med sikkerhed, at det er rimeligt, det, vi 
laver. Men jeg må sige, at virkningen af hr. 
Juul-Madsens eksempel på mig har bestemt 
ikke været positiv i den retning, nærmest 
det modsatte, og det vil fremgå af det, jeg 
siger nu. 

Vi har et eksempel, hvor en ejendom er 
vurderet ved 13. almindelige vurdering til 
185.000 kr. og der er en branderstatning på 
760.000 kr. Det vil altså sige, hvis vi følger 
hr. Juul-Madsen, at vedkommende skal 
have en splinterny gård til 760.000 kr., altså 
bygningerne, og dermed får en betydelig 
stigning i sin reelle formue. Selv om man 
kan sige, at, han kan ikke sælge den til 
760.000 kr., hvis den skulle sælges, så kan 
han måske sælge den til 600.000 kr. Der er 
en meget betydelig stigning i den reelle for- 
mue, jeg vil anslå den til en 300.000-400.000 
kr. Det er den første virkning. Vedkommen- 
des årlige renteudgift er ganske uændret; 
der står vel stadig væk de, prioriteter, som 
der stod, før den brændte, og de skal selvføl- 
gelig betales. Renteudgiften er altså i-i -æn- 
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dret. Men hvad' sker der så? Der sker det, at 
håns årlige afskrivning nu kan. foretages i 
forhold, t i l  den nye bygnings . værdi -på .: de 
760..00P kr.i.og dkke i forhold tiladet gamle 
gÉundlag, svarende til de 185.000 kr. Med de 
afskrivningsregler, vi nu har, giver det i en 
10 års:,period:e en, nedsættelse af. indkomsten 
med 46,000 kr. 홢 om året. Dot ier, hvad det 
giver; hvis man havde fulgt hr. Juul-Mad- 
sen. Altså en .meget betydelig ,gevinst., Da 
der- :var lidt afskrivninger i forvején,-har:jeg 
regnet, det ud til, når man tager, skatteforde- 
len 홢 for det er jo dér, vi skal hen med,i. 
billedet, at det. giver; ;en reel- gevinst /홢for- 
uden den store formuestigning til hr. H. C. 
Toft. undskyld, til den herre, der optrædet i 
hr. Juul-Madsens-eksempel홢på 20.000 kr. 
om åreti Det er den. reelle gevinst foruden 
formuestigningen,-altså på il 0 ,år:, el). stigning 
på 200.000 kr. Det er det, hr. Juul-Madsen 
og de konservative nu i beder om at befolk- 
ningen skal forstå og dette folketing skal gå 
ind f or,: at sådan skal det være .  Hvis han 
sælger ejendommen,. og) det: kunne jo, da 
tænkes, at når man havde fået .sådan,, eii dej- 
lig .ejendom/, så ville /mam sælge den, j a,-, så 
indkasserer man altså fuldstændig skattefrit 
hele gevinsten. Der, skal ikke afleveres noget 
t i l  det offentlige, efter ,hr:.i i M a d s e n s  ,op... 
fattels.e. Men endnu mere: cle regler, vi har i 
denne beskatning med et skattefrit tillæg på 
30 pot. plus' 6 pot. om året, betyder,, at man 
til. den nye værdi på 760.000 kr. kan lægge 
30 pct., plus 6 ,pet. öm-året.,-. Det ,vil !sige,: at 
man skal ikke alene ikke betale særlig ind- 
komstskat efter branden, - men., man i har 
yderligere sikkerhed for,, at; iiffan, i; en lang 
årrække derefter, også kan slippe for at beta- 
le. i';; 홢 ; r / 1 - i ' ; H « i 
: Mere behøver jeg vist ikke ,at; sige om det 
eksempel,' men; jeg vil ,godt ;i. re lat ionel  ek- 
semplet sige lidt om, , hvad det forslag, bety- 
dfii',:; der er; fremsat ..af finansiRiniste.r.QR, og 
som . altså er så,, forfærdeligt.;: at ;der er tale 
0111 brandplyndring, eller jeg ved ikke. hvad, 
brandskatning er det .ogsa blevet kaldt. Lad 
os ,se på det forslag og de -problemer,,; ,der 
skal. øses.i For, d e t  første: der bliver altså 
ikke noget .likviditétsproblem,, hvis vi! gen- 
nemfører det ændringsforslag,, jeg har stillet, 
ikke én krones likviditetsproblem. Pengene 
bliver stående, i gården, til.der ;sælges. For 
det andet;: pengene skal forrentes, altså. ide 

270.000 kr. skal forrentes med en forholds- 
vis beskeden rente ipå 8 pet.; idet giver ;en 
renteudgift;på 21.600 kr. årligt,, men denne 
kan jo i trækkes. fra: i skatten, og, jeg -vil.:tto., 
det i dette tilfælde i hvert fald mindst bety- 
der e,n -halvering.. Det vil.altså isige, at der 
bliver en: reel, merudgift; på 11.000 kr; Nu 
har jeg valgt halveringen,; f or det er nok det, 
der passer ikke bare i det særlige eksempel 
her, men ,Ïi almindelighed. Så kan han altså 
afskrive . på det nye værdigrundlag : de 
760.000 kr., 홢h jeg, har  ,forklaret,, før, hvad 
det betyder 홢og sammenholder man .gevin- 
sten . pa dé ica. 20.000 kr.. om året; véd < af- 
skrivningerne med merudgiften på dé 11.000 
kr., så: får,,,. man,,,,,at i der i alt med den ord- 
ning, i der; her foreslås, bliver en nettogevinst 
på 9.000-10.00Q:kr. ,om året; altså for den 
10"årige; .periode, hvor. ,:afskrivningerne, her 
kan, foretages, . en nettogevinst, på , 90.000- 
100.000 kr. Det kan vi selvfølgelig ikke .uden 
videre anerkende,. og det har også 홢, været 
rejst i: udvalget, og dér har. man sagt: ja 
men, vi, skal kigge; lidt på de afskrivnings- 
regler. Der s bar, også i betænkningen, ,-at det 
skal vi gøre til efteråret; da, skal .vi; kigge 
lidt på de afskrivningsregler og so at få ba- 
lance. ;Men det forslag,. som i dette øjeblik 
ligger på.folketingets; bord, ;ög iSQm:d,(jr skal 
tages stilling til her,, er bestemt ik]cQ,,.; .t for- 
slag, der vil plyndre hr> II. C. Toft eller no- 
gen anden,,:.der kommer ud for dette tilfæl- 
de, der er., tværtimod i.en væsentlig begunsti- 
gelse idet .  : ; . ---til.,,-, 

Så, mange: var ordene om lir. Juul-Mad- 
sens eksempel og .om; det forslag, der ligger 
her, log jeg synes ;i hvert fald ikke selv, der 
er. noget som helst tilbage af . og ikke noget 
som helst; grundlag for ; den stærke kritik, 
der er, kommet ifrem fra h1'.. i Juul-Madsens 
side og fra de, konservatives side. ,.., 

I det hele taget vil jeg beklage den måde, 
man forsøger at tage dette ,på, når man ta- 
ger i betragtning, at,, det. væsentlige trods alt 홢 
i dette f o r s l a g , -홢  over stramningen, som 
jeg yel, forstår m a n  ikke kan.: gå ind for 홢 
er, at jeg jo, har været meget imødekom- 
mende over for det problem, landboforenin- 
gerne ..og .husmandsforeningerne har rejst. 
De kom jo til udvalget og til. ministeren og 
sagde, i .der, var lidt if pr; stærk: stramning på 
de. ; mindre. indkomster;, .og det blev. også 
imødekommet, isåda,n at de eksempler, der 
er afleveret til udvalget,., klart og. tydeligt 
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viser, at der sker ingen beskatning med sær- 
lig indkomst,, ingen på de almindelige nor- 
male stigninger inden for landbruget, over- 
hovedet ikke efter det forslag, der nu ligger 
med de ændringsforslag, der er stillet. Der- 
for er der ingen rimelighed i den holdning;, 
som særlig de radikale har indtaget, og jeg 
vil også godt sige venstre, selv om jeg hér 
bedre forstår, at man måske kan have van- 
skeligt ved at gå ind for noget, 'der dog inde- 
holder en vis skærpelse. Men de radikale har 
jo altid sagt, a t. vi skulle skærpe beskatnin- 
gen af de arbejdsfrie indtægter, så derfor 
forstår jeg ikke rigtig deres > standpunkt, 
men det skal jeg selvfølgelig ikke blande 
mig ind i. ; 

Der er ét spørgsmål, der er stillet, som jeg 
skal svare på, det er det med sikkerheden. 
Der er jo ikke sagt noget om sikkerheden, 
og man kan derfor selvfølgelig have lov til 
at stille et sådant spørgsmål her; det er 
klart, at i forbindelse med det, der' skal ud- 
arbejdes om disse ting, må dér også komme 
noget om det. Jeg vil gerne sige helt tydeligt 
her, at jeg har ikke noget ønske om, at nu 
skal statens tilgodehavende presses ind 
foran alle andre tilgodehavender i disse til- 
fælde, overhovedet; ikke. Det tror jeg ikke 
der bliver noget som helst besvær med at 
finde en løsning på, så længe jeg er finans- 
minister i hvert fald; jeg ved ikke, om det 
ville blive sværere, hvis det var hr. Ninn- 
Hansen, dér kom til at være finansminister i 
Det kan jeg i hvert fald sige, og jeg kan' også 
sige, for det må da med i billedet, at. i de 
særlige brandtilfælde kommer der jo en 
meget betydelig værdistigning i den pågæl- 
dende ejendom som følge af den kontant 
udbetalte skadeserstatning, som jo giver 
vældige muligheder for belåning osv. Jég 
forstår i og for sig slet ikke den tankegang, 
man giver udtryk for, men jeg skal ikke gå 
dybere ind på den. Jeg tror ikke,' den er 
noget værd, men jeg skal i hvert fald for mit 
vedkommende give tilsagn om en rimelig 
behandling også på det punkt. 홢 : ' 

. i ' 홢 i -' - ' 

(Kort bemærkning). 

H. C. Toft: Efter den beskrivelse, finans- 
ministeren her har givet i af de muligheder, 
en brand ville medføre; hvis min ejendom 
brændte, .skulle j eg udtrykke taknemlighed 

over for finansministeren, fordi jeg jo så 
skulle komme i besiddelse af mange penge 
bg få mange muligheder for også i de kom- 
mende år 'at kunne nedsætte min skatteplig- 
tige indkomst i form af afskrivninger, men 
forudsætningen for at kunne benytte dette 
er jo. dog, at man har en indtægt. 

Jeg vil derfor til finansministeren sige, at 
jeg har anmeldt mig som deputation til fol- 
ketingsudvalget mellem anden og tredje 
behandling, hvor jeg vil fremlægge mit ma- 
teriale om, hvordan min ejendom er vurdéw 
ret til brandforsikring, fremlægge min 
brandforsikringspoliee' og fremlægge min 
sidste kvittering fra ibrandforsikringen. 
Heraf vil det fremgå, at jeg samlet betaler 
1.217 kr. i brandforsikring om året. 1/3, af 
det beløb, der skulle udbetales i brandfor- 
sikring, vil hr. Grünbaum, have som finans- 
minister, 260.000 kr.; det vil med andre ord 
sige, at jeg betaler 405 kr. om året fot at 
kunne sikre hr. Grünbaum 260.000 kr. på et 
eller andet tidspunkt, hvis min gård skulle 
gå hen og brænde. Jeg håber, at finansmini- 
steren, når jeg møder i udvalget, også vil få 
tilstillet det materiale og de oplysninger, jeg 
giver, således at, det må resultere i; at 'der 
sker en ændring af lovforslaget. mellem an- 
den og tredje behandling netop på det spe- 
cielle ,område. Andet skal jeg ikke, udtale 
mig om her. 홢 

. Juul-Madsen: Finansministeren udtalte 
her fra folketingets talerstol, at det ikke var 
mig,, der havde interesseret mig særlig for 
disse spørgsmål omkring brand; i Jeg forstår 
ikke finansministerens udtalelse, bortset fra 
at finansministeren jo ikke har deltaget i 
alle udvalgets møder, selv om jeg indrøm- 
mer, at finansministeren har været flittig til 
at deltage i dem. Derfor må jeg gøre op- 
mærksom på, at de to skriftlige spørgsmål, 
der er stillet vedrørende brand, har jeg stil- 
let, og den mundtlige diskussion; der er ført 
i udvalget, har jeg startet, og jeg må også 
gøre opmærksom på, at det var efter besva- 
relsen af mit sidst stillede spørgsmål =홢 det 
varede længe, før den kom, det varede næ- 
sten 3 uger ,at få svar på det spørgsmål, jeg 
stillede vedrørende ejendommen, som vi nu 
bruger som eksempel at finansministeren 
bebudede et ændringsforslag. I øvrigt gav 
finansministeren i ud väIgsmødet, faktisk 
løfte om, at han ville foreslå branderstat-. 
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ning taget ud af lovgivningen. Nu. ,er;ifor- 
manden for udvalget ikke til stede, han vil 
kunne: bekræfte over for mig, at der. var 
andre end mig, der havde den opfattelse, at 
det var det, der ville ske. 

Det skete ikke, og det må vi så affinde os 
med, men det, der er problematikken j for- 
bindelse: med lovforslaget og spørgsmålet 
om beskatning af branderstatning, er jo 홢 
og det fremgik maske også af finansministe- 
rens lange redegørelse her, som jeg.1 ikke 
kunne følge i alle detaljer, men som vi' jo, 
hvis vi havde haft lidt mere. tid, kunne have 
fået skriftligt i udvalget, så vi kunne have 
drøftet den dér 홢 at hvis der er noget, lov 
om særlig indkomstskat ikke er egnet til, så 
er det at ,,beskatte i én situation som den, jeg 
har søgt at. beskrive, og; som finansministe- 
ren har  fulgt op, nemlig beskatte erstatning 
i tilfælde af brand. Dét skyldes ganske en- 
kelt, at mens der er et vist rimeligt udgangs- 
punkt i forskellen mellem den 13. alm. vur- 
dering for én ejendom som helhed og en se- 
nere salgssum, så er der et meget urimeligt 
udgangspunkt i forskellen mellem dét, vi 
kalder bygningsværdien, som er lig forskels- 
værdien pr. 13. alm. vurdering, og som of- 
test er ansat uden noget som helst hensyn 
til. den egentlige brandforsikririgsmæssige 
status, og så det beløb, der kommer frein, 
hvis en ejendom i dag brænder, efter at den 
er fuld- og nyværdiforsikret. Der er , en 
spændvidde; her, som er langt større end den 
spændvidde, der er tale om, når man hand- 
ler en ejendom,, en spændvidde af en sådan 
karakter, at en skat til finansministeren af 
brandforsikrilîgsersta tningen formentlig vil 
være langt større end den skat, finansmini- 
steren ville kunne tilkomme, hvis den samme 
ejendom handledes i fri handel, efter at den 
var genopført; efter brand. : 

Her er et .punkt, som hr; Bernhard 
Baunsgaard :har været inde på, og som . vi 
har været inde på i udvalget blandt 'mange 
andre, hvor der virkelig var grund til at gå i 
dybden for at analysere, hvorledes beskat- 
ningen af. fast ejendom virker i forbindelse 
med lov om særlig indkomstskat. Dét har 
ministeren ikke, ønsket, og derfor kan han 
heller ikke forvente den store imødekom- 
menhed fra vor side. 

Dernæst var ministeren inde på spørgs- 
målet om et tidligere forslag under VKR- 

regeringen 홢 det var nu i vistnok for 2 år 
siden, men. lad. det ligge. Dette forslag ind- 
førte jo ikke skat på erstatning ved ekspro- 
priation, indførte: jo ikke skat på branderstat- 
ninger, indførte jo ikke skat på fredningser- 
statninger, og dermed et helt nyt grundlag 
for den beskatningsform, vi her taler om; 
Det indførte ikke en højere skat på fortjene- 
ste ved afståelse af landbrugsej endomme, 
det var kun byejendomme, den højere be- 
skatning. gjaldt, og vi forhøjede 홢 det er 
fuldstændig rigtigt 홢  beskatningen af kapi- 
talgevinster fra 30 pet. til 40 pet; Men der er 
da; også en væsentlig forskel p4 det og. så 2 
år: efter yderligere at forhøje fra 40 pct. til 
50 pct. og så i iøvrigt forhøje under ét hele 
den beskatning, der finder sted i forbindelse 
med salg af ejendom. 

Det skal understreges her i mine afslut- 
tende bemærkninger, at uanset de ændrings- 
forslag, der er. stillet, og s o m  betyder: en 
lempelse i forhold til ministerens oprindelige 
forslag, bliver det samlede.) .(r-esultat, at æn- 
dringerne vil skærpe beskatningen, og .det er 
j 0, også. det, der er ministerens hensigt. 

Men jeg må i denne forbindelse under- 
strege en anden ting, som heller ikke er ble- 
vet belyst tilstrækkeligt. under udvalgsar- 
bejdet, det er hele problemet med genan- 
skaffelsesprisen inden for samme zone. Det 
har hidtil været , sådan,,,at der har været 
enighed 0111, at når man i handlede i fri han- 
del inden for samme zone, skulle spørgsmå- 
let om. særlig indkomst ikke . være. det store , 
problem. Med kommende stigninger på ejen- 
domme og; med den skærp,eise, der finder 
sted,, vil; beskatning i forbindelse med afstå- 
else. af fast ejendom blive et stadig større 
problem, og så hjælper det kun lidt, at mini- 
steren giver henstand j. for beløbet skal for- 
rentes, og det. hjælper jo da slet -ikke, at han 
giver henstand, når det drejer; sig om skat 
på branderstatning, for her er tale om en, ny 
form for beskatning i denne omgang, idet 
man jo i dag er fritaget for denne beskat- 
ning. 

I forbindelse med ministerens mange reg- 
nestykker vedrørende særlig indkomst af 
branderstatning vil jeg sige, at tilbage bli- 
ver, at når resultatet af nyværdiforsikririg 
er, at man skal betale f . eks. i mit eksempel 
godt 1/4 mill. kr.; i skat, skal forrente dem 
med 8 pet. om året og dermed får én ekstra 
byrde!,. så stiller denne- lov en: sådan skade- 
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ramt ejer meget, meget ugunstigt i forhold 
til gældende lovgivning. Det kan ministeren 
ikke snakke sig uden om. 

Dertil kommer oven i købet, at ministe- 
ren siger, at selv med den lempelse, der er 
foreslået her, og som altså er meget ringe i 
forhold til det- at være fritaget for at betale 
kapitalvindingsskat af branderstatning, skal 
vi alligevel kigge på afskrivningsreglerne. 

Her må jeg slutte med at sige, at vi sagde 
til ministeren, at hvis ministeren ville tage 
branderstatning ud af sit forslag, ville vi 
være med til at drøfte afskrivningsreglerne 
til efteråret; det gav vi et klart tilsagn om 
fra konservativ side, men vi sagde også: vi 
vil ikke føre afskrivningspolitik over særlig 
indkomstskat. Men det, ministeren nu gør, 
er, at han beholder sit forslag om skat på 
branderstatning og giver' en lempelse, men 
samtidig siger: så må vi stramme afskriv- 
ningsreglerne. Jeg tror, der er mange i dette 
land, der forstår, hvorfor der er 3 store par- 
tier i denne sal, der ikke kan støtte ministe- 
rens forslag. 

Jens Foged: Når finansministeren giver 
udtryk for, at skatteyderne efterhånden ofte 
giver sig af med skattetænkning, og siger 
det, som om det er noget forkasteligt, så må 
jeg da sige, at det er vel altid reelt for den 
enkelte skatteyder at bedømme sin egen 
skattepolitiske situation. Mon ikke kilde- 
skatten også bevirker, at befolkningen i høj- 
ere grad giver sig af med skattetænkning, 
end den har gjort tidligere 홢 det er da mit 
indtryk. 

Når venstre ikke vil medvirke til lovfor- 
slaget om særlig indkomstskat, så er det 
ikke, fordi ministeren nu vil forhøje beskat- 
ningen fra 40 til 50 pet., men det er, fordi 
ministeren strammer friløbet, sådan at der 
er flere af de mindre indkomster, der kom- 
mer med, og fordi ministeren strammer reg- 
lerne omkring ekspropriations- og brander- 
statninger og omkring fredningserstatnin- 
gerne ved fra 1. januar 1973' at tage dem ind 
på en måde, som ikke er rimelig. Når det er 

et område, hvor skatteyderen ingen indfly- 
delse har på dén økonomiske disposition, 
der finder sted, skal skatteyderen heller ikke 
rammes af en eller anden uforudset skat 
bagefter. Det er at føje spot til skade. 

Finansministeren sagde også, at den tidli- 
gere regering totalt afviste erhvervslivet og 
totalt afviste socialdemokratiet, men det er 
jo ikke rigtigt. Det var, som det ærede med- 
lem hr. Juul-Madsen sagde, helt, helt andre 
ting,, der var til debat dengang. Den rege- 
ring, der sad déngang, beskæftigede sig ikke 
med spørgsmålet om beskatning af alle disse 
forhold, og det var derfor en helt, helt an- 
den problemstilling, vi havde dengang. 
Naturligvis havde vi det problem over for 
socialdemokratiet, at de forlangte en yderli- 
gere skærpelse, men det er vel ikke !så sært, 
at den tidligere regering- afviste det. Den 
regering fandt, at man'havde fundet en af- 
vejning, der var rimelig, af de forskellige 
forhold,- og den nye uro, som finansmilliste- 
ren nu skaber, er til. skade for dansk er- 
hvervsliv, er til skade for skattetænkning 
også, er til skade for erhvervslivets funktion 
og for dets tryghed over; for folketinget. Vi 
burde 홢 jeg gentager 홢 have tidløse regler på 
dette område og finde frem til en bred enig- 
hed om disse ting, så de virkelig kunne be- 
stå. 

Henstandsordninger er da også blevet 
mere nødvendige, når n'ù den nuværende 
regering vil forhøje sa tserne; 'de er meget 
mere nødvendige, og det er jo ikke rigtigt, 
når det siges, at der ikke beskattes, for det 
sker jo da ved salg. Henstandsordningen er 
kun en hellstandsordning," som ordet også 
siger. Hvis vedkommende skal sælge sin 
ejendom, fordi han vil købe en anden ejen- 
dom, så kommer der beskatning ind i bille- 
det; vedkommende mangler altså disse 
penge til at etablere sig på ny. Det er en 
væsentlig hindring for den ungdom, der 
ekspanderer; det er dog ungdommens rytme 
at ekspandere, og det ønsker vi alle, men 
regeringen sætter en kæp i hjulet for denne 
ekspansion. 

Jeg lagde med stor interesse mærke til de 
413 
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beregninger, som finansministeren gik så 
meget ind i, og lagde også mærke til, at med 
dette lån på 270.000 kr. blev der et nedslag, 
som kontant kunne beregnes til 11.000 kr. 
Men så forstod jeg på finansministeren, og 
det; vil jeg gerne have bekræftet, at der 
kunne, afskrivès på; 760.000 kr. ;på den byg- 
ning, der var opført. Er det rigtigt, at der 
kan afskrives på de, 760.000, kr? For: så 
kunne vi jo lige så; godt have, forhandlet af- 
skrivningsreglerne til ende. Jeg giver da fi- 
nansministeren samme ret, til at stille et 
ændringsforslag i så henseende som de kon- 
servative, når de stiller ændringsforslag, på 
et. andet område. Så kunne vi have forhandL. 
l e t  afskrivningsreglerne sammen med dette, 
og så havde vi måske. fundet frem til noget 
helt, helt: andet; det er nemlig forkert at, 
gennemføre, dette lovforslag nu, og ministe- 
ren kunne altså gøre os en tjeneste ved- at 
lade det stå hen5 mens vi også forhandlede 
om afskrivningsreglerne. Det kan være, at 
hele debatten kunne blive mere afdæmpet, 
hvis vi. fik alle konsekvenser at vide, også 
h v o r d a n  finansministeren vil indarbejde 
afskrivningsreglerne. Indtil nu har ,vi ", kun 
fået nogle oplysninger, der forskrækker 'os, 
på dette område, og når vi ikke kan få mere 
kontant: !beskèd, må vi iiaturligvis., gå imod 
lovforslaget. Ministeren har ikke åbenbaret, 
hvilke planer han har for afskrivningsregler- 
ne,! og derfor k a n  vi naturligvis ikke tage 
standpunkt for den samlede lovgivning. 

Må, j eg; med hensyn til den bemærkning, 
som hr. Ømann kom med, at han var enig 
med mig om, at der var en stor skævhed 
inden for. beskatningsforholdene, sige, at 
man bliver altid lidt bange, når man er enig 
med hr., Ømann. Sagen er da også den, at 
hr. Ømann gav udtryk for, at jeg ønskede 
andre ting taget ind, og uden at det blev 
sagt, kunne jeg ligesom mærke, at det; var 
parcelhusene, og hvad ved jeg, hr. Ømann 
ville have med ind, men det har jeg aldrig 
givet udtryk :fpr. Jeg har sagt, at venstre 
ønsker en ensartet lavere beskatning. Hr. 
Ømann gav her udtryk for, at han ønskede 
skævheden afskaffet ved en; øget; ibeskat- 
ning; det er ikke helt det samme. 

Så sagde hr. 0mann også, at, dette kom- 
mer ikke til at berøre igangværende virk- 
somheder. Jo, hvis en igangværende virk- 
somhed; sælges og vedkommende skatteyder 

vil have en ny virksomhed, så skal han på 
den mellemstation betale en kapitalvindings- 
skat. Han mangler pengene til at købe ny 
ejendom for, og det er, som jeg tidligere 
sagde til finansministeren, netop den måde, 
hvorpå man forøger sin omsætning, udvider 
sin virksomhed, samfundet i det hele taget 
ekspanderer;, også, med flere arbejdsplad- 
ser. 홢 ; '.'i i . 홢 . i 'i:! .. > 

Lad mig slutte med afsige, at 'jegøer til- 
freds; med, at hr. Ømann så stærkt anbefaler 
lovforslaget. ,Jd mere hr. Ømann anbefaler 
lovforslaget, jo mere klart bliver det for os 
andre, at det er et lovforslag, der har sociali- 
stisk tendens. 홢 ; . =  

Bernhard Båunsgaard: Om man gan tage 
det som. garanti .for eller det modsatte, 'at 
det êr socialisme, når hr. Ømann anbefaler 
det, ved jeg; ikke; men jeg vil i hvert fald 
gerne understrege noget' af det, hr. Ømann 
sagde før; så kan enhver jo tage det ind i sin 
bedømmelse af, om det er U rimeligt, at vi 
gennemfører dette lovforslag nu. Hr; Ømann 
sagde nemlig, at udvalget nok kunne have 
administreret bedre med sin tid, og det 
overlader jeg så, til enhver at overføre til, 
om det er rimeligt, at vi gennemfører dette 
lovforslag nu. 

Må jeg i  øvrigt begynde. med at sige tak 
for finansministerens udtalelse oni, at sta- 
tens sikkerhed ikke skal presses frem foran alle 
an,dre,g,,, det  glæder mig. Men når finansmini- 
steren ;derefter fortsætter, at man må dog 
huske, på, at I ,der bliver mange, mange flere 
penge i den nye bygning at søge sikkerhed i, 
så tror. j eg nok, finansministeren dér er inde 
på et af de otnråder, hvor udvalget ikke fik 
sit arbejde gjort færdig. Jeg tror, der kan 
findes, adskillige eksempler på, at når man 
tager; hensyn: til jordværdi, til byggepriser 
og til, hvad en landbrugsejendom i dag kan 
indbringe, så må man konstatere, at der; bli- 
ver ikke plads inden for vurderingssummen 
til alt det, det koster at genskabe bygnin- 
gerne.. Og, når ,vi: så kommer i; den situation, 
at manden, der ejer landejendommen, er 
nødt til at gennemføre moderniseringer på 
andre: områder ,^1 dét kan være; han skal - 홢 ' 
dræne, det kan væré, han skal anskaffe sig 
nye maskiner, ja, der kan. nemt findes 
mange eksempler frem 홢,så kan det meget 
vel tænkes, at der i høj grad bliver brug der 
at kunne bru.ge.,den sikkerhed, som er tilba- 
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ge. Det er derfor,, hr. Ømann har ganske 
uret, når han siger, at det er vist et af de 
overflødige spørgsmål at spørge: hvor skal 
statens henstand anbringes, er det sådan, at 
den rykker frem foran de andre? Finansmi- 
nisteren har imidlertid sagt, at det skal den 
ikke. Tilbage står rigtignok, om den så kan 
vige for andre, så længe den bare bliver in- 
den for vurderingssummen. Der kan meget 
vel i en erhvervsvirksomhed i givne situatio- 
ner blive brug for, at man kan låne med 
rimelig sikkerhed. Enhver, der har prøvet at 
låne, ved jo dog, at renten afhænger af, hvor 
lånet anbringes. 
:;Men som sagt, jeg takker for det forelø- 

bige svar, vi har fået på dette punkt, og jeg 
forstår jo, at hr. H. C. Toft har anmeldt, at 
han ønsker at komme med nye oplysninger; 
så bliver der altså udvalgsarbejde mellem 
anden og tredje behandling. Jeg håber, at vi 
i udvalget kan få tid til at drøfte spørgsmå- 
let om, hvor statens henstand skal anbrin- 
geS,\ 

Må jeg så sige, at når vi kan henvise til, 
at så sent som den 9. juni 1971 havde vi 
sidst loven om særlig indkomstskat til be- 
handling her i folketinget, så vil jeg stærkt 
advare mod, at man derefter slutter, som 
den højtærede finansminister gjorde før, at 
vi passende dengang kunne have stillet en 
masse spørgsmål og begyndt at tage fat på 
problemerne. Så let kan man ikke slippe 
uden om det, for det må jo dog være klart 
for alle, at jo højere afgifterne er, jo væsent- 
ligere er det, at loven virker helt efter sin 
hensigt og virkelig rammer en indkomst, 
som ikke i øvrigt bliver beskattet. 

Vi har taget hensyn til det, når det gælder 
fast ejendom, for der er jo reglen om de 6 
pet. om året, o'g det skal være inflationssik- 
ringen. Er man ganske sikker på, at en så- 
dan regel ikke har berettigelse, når; det gæl- 
der andet end fast ejendom? Er man 100 
pet. sikker på, at der ikke kan findes et til- 
fælde, hvor det var rimeligt at indføre det 
uden for fast ejendom? Hvis man ikke her- 
oppefra kan give, garanti for det, hvordan 
kan man så påstå, at loven er gennemarbej- 
det? (Finansministeren [Grünbaum]: Hvor- 
for gjorde De det så ikke?) Jeg vil under- 
strege over for finansministerens bemærk- 
ning og tilråb til mig, at jo højere afgiften 

bliver, jo mere nødvendigt er det, at loven 
virker efter sin hensigt. 

Hvis finansministeren vil have et tilfælde 
at spekulere over, kunne jeg bede ham om 
at spekulere over en goodwill. Den er i sin 
tid betalt med et eller andet beløb. Når man 
afhænder sin forretning, skal den også beta- 
les med et beløb, men man måler den jo 
ikke i samme slags kroner. Er det helt uri- 
meligt, når man får henvendelser fra er- 
hvervsfolk, der spørger: er det ikke noget, I 
bør tage hensyn til, at kronen er blevet så 
meget forringet? Det kan være nøjagtig den 
samme goodwill, men nu er den steget bety- 
deligt målt i kroner, og den indgår jo i pri- 
sen på en ejendom, der sælges. 

Må jeg sige med hensyn til ekspropriati- 
on, at jeg kan godt forstå, at vi tidligere 
gennemførte reglerne om, at erstatning ved 
ekspropriation ikke bør beskattes. Jeg 
stemte selv for lovforslaget, men der er én 
ting, jeg gerne ville have haft tid til endnu 
en gang at overveje; dermed være ikke sagt, 
at jeg ender et andet sted, end jeg gjorde 
den 9. juni 1971, men jeg ville dog gerne 
have haft tid til at drøfte igennem, når vi 
igen har denne lov om særlig indkomstskat 
til behandling, om det er helt rimeligt, at vi 
gennemfører en lov, der siger til landets 
borgere: I skal være i modsætning til lan- 
dets myndigheder. Er det rimeligt? 

Jeg har fået forelagt et eksempel nede fra 
Storstrømsamtet, hvor et par husmænd var 
gået på forlig med myndighederne om afstå- 
else af en vis del af deres ejendom, der 
skulle bruges, så vidt jeg husker, til en mo- 
torvej. De går på forlig, de faldt ind under 
den lov, vi gennemførte, af 9. juni 1972, de 
skal betale skat af den pris, som de får fra 
myndighederne. Der var en gårdejer ved 
siden af, han gik ikke på forlig, han får sin 
jord eksproprieret. Nu er det jo sådan ved 
ekspropriationsforretninger, at man har vel 
altid, når man deltager i dem, en lille for- 
nemmelse af, at her tvinger vi et menneske 
til noget, som han ikke har særlig lyst til. 
Der er vel en tendens til, at ekspropriations- 
erstatningen bliver noget højere, end når 
man indgår på forlig, og med den lov er det 
altså sådan, at den mand, der lader sin jord 
ekspropriere, han får lidt mere, det fik han i 
det tilfælde, og han skal ikke betale skat af 
det. Nu siger finansminister Grünbaum, at 
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ejendommen under alle omstændigheder 
skal afstås. Så er det, det,.deg igerne vil have en 
drøftelse af: er det nu så helt sikkert? Er det 

홢 rimeligt,, at' i ligegyldigt hvilken situation 
kan vi sige til et menneske, at han skal afstå 
sin ejendom, og så skål lian oven i købet 
beskattes? Jeg føler ikke, at dette: spørgsmål 
er afklaret, og det er bare ét eksempel på, at 
vi i udvalget ikke nåede til vejs ende med 
dette. Vi burde tage os meget mere tid til. at 
gennemdrøfte disse problemer. Jeg vil gen- 
tage, at det bliver så meget; mere nødven- 
digt, fordi vi nu sætter afgiften op. Så længe 
der er tale om en forholdsvis: beskeden af- 
gift, kan man j o. dog finde sig i, at en ting 
måske ikke i alle tilfælde virker rimeligt. Nu 
ved jeg ikke,: hvad det var, finansministeren 
forsøgte at afbryde mig med denne, gang, 
men det kan jo være, finansministeren beder 
om ordet, så jeg kan få det opklaret. (Fi- 
nansministeren [Grünbaum]: Jeg sagde: den 
blev også sat op sidste gang!) Det gjorde 
den, finansminister, og jeg tror, alle i denne 
sal i øvrigt har forstået, at jo højere en. af- 
gift bliver, jo mere nødvendigt er det, at en 
lov virker korrekt i alle tilfælde. 홢 , 
, Vi står nu her over for et lovforslag, hvor 
der foreslås en forhøjelse af den særlige ind- 
komstskat, og jeg hat sagt, af vi 'har taget 
hensyn til. inflationen, ; hår det gælder fast 
ejendom;, derfor må jeg i den forbindelse 
have lov til at citere fra et af udvalgspapi- 
rérne 홢, enhver kan, j o. efter den: nye be- 
stemmelse hente dem dernede, så jeg citerer 
ikke noget fra et udvalg, som ikke alle kan. 
skaffe sig på; anden vis. Et  af udvalgspapi- 
r.é,rne siger ret utvetydigt, at denne: lov, 
sådan som den er udformet, og som den vil 
komme til at virke : - :  den vil ganske vist 
også virke som den forrige, men' altså nu 
med forhøjede satser 홢 vil komme til at 
virke på en sådan홢 måde,,, a t  den/fremmèr 
inflationen. Det kan ikke være rimeligt, at 
vi gennemfører et sådant lovforslag. Finans- 
ministeren ryster ,på, hovedet. Ja, jeg ved 
ikke, jeg går ud fra; at vi, kan stole helt på 
papirer, vi ,får fra finansministeriet., . .  

Ømann: Ja, nu fik vi en gentagelse af hr. 
Juul-Madsens påstand om, at hår: man lagde 
skat på disse områder, så førte dét! til infla- 
tion og prisstigninger. Det var dog en mær- 
kelig filosofi. Om det fører til stigninger, el- 

ler det fører til det modsatte, afhænger gan- 
ke af, om der er -én købers eller-en søelgers 
marked, intet andet. , 홢:T'V';*홢 0 

Or. Bernhard Baunsgaard bragte, et nyt 
moment ind; i drøftelserne her, som ikke har 
været rejst under 홢 udvalgsbehandlingen, så 
vidt jeg da erindrer, nemlig spørgsmålet om 
goodwill. Jeg vil bare påpege, at der sker en 
væsentlig lempelse i, beskatningen i af good-, 
will, nemlig. ved indførelsen af i et skattefrit 
beløb på 6.000 kr. : W 
; Må jeg sige til hiv Juul-Madsen: jeg synes, 
det 'er stærkt, at her siger .man, at man har 
forstået 홢 her e r  der ingen tvivl om, hvor- 
dan forslagene skulle opfattes 홢 at de æn- 
dringsforslag, som finansministeren har stil- 
let, imødekommer de synspunkter, som lir. 
Juul-Madsen har li,,tft i Hvad burde være 
konsekvensen for en parlanientariker i en 
sådan situation? At han stemmer for 'disse 
ændringsforslag.. Men hvad gør hrv - Juul- 
Madsen? Hr. Juul-Madsen siger, at udvalgs- 
forhandlingerne har været så hektiske, at 
han ikke kan overskue ændringsforslagene, 
Og så. undlader han at stemme.. Jeg synes, 
dette afslører fuldstændig i et . lynglimt, at 
der er; en forfærdelig masse demonstration!i 
VKR-partiernes stilling til dette lovforslag, 
en demonstrationspohtik, som jeg ikke sy- 
nes hører hjemme her i folketinget. ! >; 

Hr., Jens Foged må have mig undskyldt; 
at, jeg tog ham til indtægt for noget, han 
ikke har sagt.. Jeg ,tror,, jeg ind fortolkede i 
hans ord en holdning, som jeg synes hr. Jens 
Foged tidligere har givet udtryk for. Men da 
det er sket under udvalgsbehandlingen, skal 
jeg undlade at referere det. Jeg synes, altså, 
det er kedeligt, hvis hr. Jens Foged er uenig 
med mig i det spørgsmål, at der er en for- 
færdelig .uj ævnhed her. Man laver en beskat- 
ning, . som rammer ; erhvervslivet, man har 
avancer af he l t  overordnet, karakter, som 
ligger uden for erhvervssektoren;, som man 
lader gåJ helt fri. Jeg synes altså, der er tale 
om en ujævnhed; som vi ikke i det lange løb 
kan køre med. 

Så er der .filosofien: om; ,at henstandsord- 
ningen ikke er nok; for hvis .vedkommende, 
som ,,hair:,fåQt, erstatning, sælger ejendom1 
men, kommer han til at mangle penge. :Jeg 
skal lykønske, den' tidligere indenrigsmini- 
ster til den store stigning,: han hår haft på 
sin .ejendom. Jeg, synes, det er, lykkeligt for 
ham, at han uden at røre en finger har kun- 



6599 31fö 72: 2. beh. af f. 1.1. vedr. - særlig indkomstskat m. m. 6600 

[Ømann.] 
net indkassere, hvor meget var det, 350.000- 
400.000' kr., og jeg håber ikke, det sætter 
ham i fristelse med hensyn til at fastslå 
denne, avance. Men dette at man mangler 
penge, blev jo tydeligt imødegået af finans- 
ministeren her. Der opstår jo ingen penge- 
mangel, der opstår en forøget likviditet,, der 
opstår en forøget lånemæssig, skåttemæ'ssig 
stilling. Så, al denne ynk og al denne larm 
synes jeg-ikke .er på sin plads. 

, (Kort bemærkning). > 

Bernhard Baunsgaard: Ja, nu siger hr. 
Ømann, at spørgsmålet om goodwill ikke 
har været fremdraget under udvalgsarbej- 
det, så vidt han ved. be t er vel det bedste 
eksempel, jeg kan få på, at udvalgsarbejdet 
har været forhastet. Jeg har ikke udtrykke- 
lig nævnt ordet goodwill, men jeg har bèdt 
om, en drøftelse af, hvorvidt det alene var 
fast ejendom, hvor vi skulle sikre for inflati- 
onen. Det blev afvist med, at vi ikke havde 
tid til at nå det. 

(Kort bemærkning). , '' 

Juul-Madsen: Jeg må sige til hr. Ømann, 
at jeg ikke på noget tidspunkt har godtaget 
de ændringsforslag, der er stillet. Mit stand- 
punkt har hele tiden været, at ministerens 
forslag ,med de skærpelser, der var i det, og 
med de nydannelser, der var i det, var det 
konservative folkeparti imod, men jeg har 
naturligvis taget det standpunkt, at  jeg ikke 
ville modsætte mig,. at, ændringsforslag: ,bleV 
gennemført, som; var lempelser, ikke i for- 
hold til den gældende lovgivning, men i for- 
hold til det lovforslag, som vi i dag behand- 
ler. Disse lempelser vil jeg ikke stemme 
imod, men jeg har aldrig godtaget, dem, og 
den omstændighed, at jeg ikke, vil, stemme 
imod lempelser, som, dog er en mildnelse 홢 
jeg talte før om, hvordan man mildner luf- 
ten for del klippede får 홢 kan dog ikke på 
nogen måde berettige hr. Ømann til at 
drage den konklusion, at, så skulle jeg 
stemme for ændringsforslagene- eller stemme 
for lovforslaget. 

(Kort bemærkning), 

Ømann: Jo, det plejer at være god skik i 
et udvalg, at når der er ændringsforslag, 
man synes bedre 'om end om lovforslaget, og 

de imødekommer ens krav, så stemmer man 
for disse ændringsforslag. Det er den måde, 
man tilkendegiver på, om ændringsforsla- 
gene er dårlige eller gode, om de stemmer 
overens med éns intentioner i udvalget. 

(Kort bemærkning). 

Jens Foged: Ja, det var også til hr. 
0mann, jeg havde en bemærkning. Når han 
her gav udtryk for, at, han havde forstået i 
udvalget,; at jeg eventuelt ville være medvir- 
kende til en kapitalvindingsskat på parcel- 
huse, så er det en misforståelse, for det har 
jeg ikke givet udtryk for. Det at have en 
bolig og kunne flytte her i landet 홢 det kan 
være enten ved tvang, eller det kan være en 
frivillig flytning 홢 anser jeg stadig væk for 
at være aldeles nødvendigt. Men det, som 
borgerne i så henseende iår hjem af penge 
og skal bruge til køb af ny bplig, skal være 
urørligt. Så jeg har ikke givet, udtryk for 
ønsket om nogen udvidelse. af kapitalvin- 
dingsskattens arbejdsområde,, 

(Kort bemærkning). 

Juul-Madsen: Ja,' jeg må sige til hr. 
Ømann, at de stillede ændringsforslag ikke 
imødekommer og ikke på noget tidspunkt 
har imødekommet mine krav., Det er ikke at 
imødekomme mit krav om bortfald af skat- 
ten på branderstatning, at man kommer 
m e d  en henstandsordning som den, vi her 
har skildret. Skatten er jo immervæk tilba- 
ge. 

Finansministeren (Grünbaum): Det frem- 
går af betænkningen, at finansministeren 
har tilkendegivet, at han agter at tage lov- 
forslaget om frigørelsesafgiften tilbage, men 
jeg glemte i forrige omgang at sige det. Det 
skal også siges fra talerstolen, så jeg kan 
altså meddele, at jeg tager lovforslaget om 
frigørelsesafgift tilbage. 

Jeg har ikke mange bemærkninger til hr. 
Juul-Madsen, men jeg må gentage, at det 
krav, hr. Juul-Madsen stillede ved første 
behandling, er blevet opfyldt. Hr. Juul- 
Madsen sagde, at det, der var fejlen ved fi- 
nansministerens lovforslag, var, at man nu i 
tilfælde af brand, skulle ud på lånemarkedet 
for at kunne betale kapitalvindingsskatten. 
Jeg har til 100 pet. opfyldt det ønske og det 
krav, som de konservative stillede ved før- 
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ste behandling. Han skal ikke ud på låne- 
markedet, han, får endda lånet til en billi- 
gere rente end det, der normalt er tilfældet. 

Hvad angår dette med løftet, kan, man jo 
altid i samråd være lidt uenig om resultatet, 
når der ikke er fældet noget; ned på et 
stykke papir. Jeg har altså opfattet det på 
den anden måde: at jeg har lovet at komme 
med noget, der skullé kunne virke. Jeg hår 
ikke sagt præcist, hvad jeg ville komme med. 
Dér er da også det mærkelige ved det, at det 
står oven i købet i betænkningen sådan, som 
jeg siger det. Der står: 

홢Udvalget ér med finansministeren enig 
i, at gennemførelsen af en særlig lempelig 
henstandsordning . . . "  
Det står der. I udvalgets betænkning. Det 

er ikke noget, jeg har skrevet. Altså: 
홢Udvalget er med finansministeren enig 

i, at gennemførelsen af en særlig lempelig 
henstandsordning, for så vidt angår den 
særlige indkomstskat, der pålignes i for- 
bindelse med udbetaling af brand- og 
anden skadeserstatning for driftsbygnin- 
ger i en erhvervsvirksomhed, må have til 
forudsætning, at, der snarest søges gen- 
nemført en ændring af afskrivningsregler- 

홢 ne." 홢 홢 홢 홢 
, Det tyder altså ikke på, at det er hr. Juul1 

Madsen, der har ret. Men .jeg synes ikke; 
det tjener noget særligt formål at diskutere, 
om den ene eller den ahden har opfattet stin- 
gene korrekt. 

Jeg er altså kommet med denne hen- 
standsordning, som er i overensstemmelse 
med, hvad udvalget har henstillet, og jeg vil 
også, gerne komme med en revision af af-, 
skrivningsreglerne, men jeg vil allerede i dag 
sige, fordi jeg gerne vil være rimelig på disse 
punkter over for erhvervslivet, at det er da 
ikke min tanke, at så skal man kunne 
komme og sige, at så skal vi have slettet alle 
de afskrivningsregler, som har med den dif- 
ference i værdierne åt gøre; det har jeg ikke 
taget stilling til. Så man kan udmærket godt 
til efteråret, når man skal se på disse af- 
skrivningsregler, se på, hvad der er rimeligt 
i forbindelse med de fordele, der ligger her. 

Dér bliver jeg også,nødt til at sige til hr. 
Jens Foged, at hvis han virkelig mener det, 
han sagde, her i anden omgang, skulle han jo 
følge mit forslag. 'For hr. Jens Foged sagde, 
at det, der ér det store problem ved denne 

skat, beskatning af særlig indkomst, er, at 
hvis mäh sælger en landbrugsejendom 홢 og 
hr. Jens Foged talte endda om de unge, der 
sælger en landbrugsejendom 홢 fordi man 
skal købe en anden ejendom, -:,så rammes 
man; det er disse unge, der rammes, sagde 
hr. Jens Foged. Hr. Jens Foged sagde: rege- 
ringen sætter en kæp i hjulet for disse unge. 
Ærlig ,,tal.t, jeg forstår det ikke; Sidste år 
gennemf ørte  <V KR-regeringen en forhøj else 
fra 30 til 40 pet. af kapitalvindingsskatten 
uden så meget som at flytte et komma i for- 
bindelse med dette flytteprbblem, tiL trods 
for at Erhvervenes. Fællesudvalg om Skatte- 
spørgsmål henvendte sig både til regeringen 
og til skatteudvalget. Nu kan man sige, 50 
pet. e1; mere.end 40' pet. Ja vel, det kan siges, 
men 40 pet, er da, immervæk 40 pet., som 
efter den tidligere regerings lov skulle falde; 
der var ikke nogen muligheder for, at den 
unge landmand, som flyttede og købte en 
anden gård, kunne fa en h , e n ,  ning, 
men det kan han altså efter mit forslag, og 
det gælder også erhvervsvirksomheder. Et  
af de problemer, der gentågne gange har 
været inde i debatten, fer, jo, hvad der; sker, 
hvis en erhvervsvirksomhed flytter og man 
skal af med maske l mill. ler. i særlig ind- 
komstskat! Det er det, vi har taget hensyn 
til og sagt, at: det skål erhvervslivet ikke 
udsættes for. Men tog den forrige regering 
hensyn til det? Overhovedet ikke, den ,for- 
rige finansminister, som sidder dernede, af T 
viste .'Erliver'yenes, Fællesudvalg om Skatte- 
spørgsmål i den sag: ? 1 ! ! :  ̂' 

Til hr. Jens Foged vil jeg sige, at jeg er 
ganske enig med hr. Jens Foged i, at1,vi bør 
ikke have eI). lovgivning, def, rammer de 
unge på den måde, og det får vi altså heller 
ikke, hvis hr. Jens Foged stemmer for dette 
lovforslag sammen med sit parti 홢ja, vi får 
jo under alle omstændigheder lovforslaget 
igemlei4',. for her støtter SF socialdemokra- 
tiet, og derfor får de unge ude på landet 
denne fordel. Men det er altså ikke, fordi 
venstre støtter socialdemokratiet, og ikke, 
fordi de radikale støtter socialdemokratiet; 
de konservative regner jeg ikke med i denne 
forbindelse. 

Til hr. Bernhard Baunsgaard, der ikke 
kunne forstå det med, at der blev mere 
plads til lånene, må jeg .sige: ja men det er 
da ikké så svært at forstå. Nu har hr. Bern- 
hard Baunsgaard ikke .deltaget så længe i 
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dette udvalgsarbejde omkring skatterne; 
det tager måske lidt tid at komme ind i tin- 
gene, derfor bliver jeg nødt til at nævne 
nogle konkrete tal. Af den pågældende gård 
er bygningerne ved 13. almindelige vurde- 
ring vurderet til 185.000 kr., og jeg forud- 
sætter, at den er belånt helt op til skorste- 
nen; jeg vep. ikke, om det er rigtigt, men lad 
os bare sige det. Så er der 270.000 kr,., der 
kommer ind her, som skal forrentes til sta- 
ten, det er i alt 455.000 kr. efter min regne- 
bog, der kommer til at stå i lån. Men der er 
jo 760.000 kr., og det vil sige, at der er 
305.000 kr. tilbage kontant skattefrit og 
rentefrit; det er sandheden om det regneek- 
sempel, så der er altså plads. 

Må jeg sige om det med goodwill og pen- 
geforringelsen,. at selvfølgelig er der en pen- 
geforringeIse også på goodwill, men derfor 
får man jo også mere i goodwillerstatning; 
det går jo ind i begge ender. Altså, hvis man 
engang før krigen sagde: han skal have 
20.000 kr., så siger man i dag måske: han 
skal have 80.000 kr., det går som sagt ind,i 
begge ender. Så hvis det er en fast procent 
af beløbet, er.. man jo hverken bedre, eller 
dårligere stillet af den grund, det, har ikke 
noget med pengeforringelsen at gøre; det 
ville jo kun gælde, hvis der var et fast fra- 
drag, der ikke var blevet reguleret, men det 
har vi jo gjort. Fradraget var tidligere 1.000 
kr.; vi stillede forrige år forslag om, at det 
blev sat op til 3.000 kf., og det blev god- 
kendt af YKR-partierne. Nu har vi stillet 
forslag om, at det sættes op til 6.000 kr., så 
der er altså taget et, vist hensyn; jeg er 
opmærksom på problemet vedrørende good- 
will. 

Jeg skal ikke her optage nogen diskussion 
i øvrigt om ekspropriation og beskatning, 
det har jo været, diskuteret så mange, 
mange gange. 

Endelig til hr. Bernhard Baunsgaard igen 
en gentagelse. Han sagde, at når man sætter 
denne afgift op, bør der i hvert fald være tid 
til en mere grundig gennemgang. Her skal 
jeg blot gentage, hvad jeg sagde til hr. 
Bernhard Baunsgaard nede fra pladsen: det 
var der altså ikke tid til forrige gang, da 
man satte den op fra de 30 til de 40 pot. 

Første næstformand (Grete Hælclcerup): 
Forslag til lov om ændring af lov om frigø- 

relsesafgift m. v. af fast ejendom. (Ophæ- 
velse af afståelsesafgiften m. v.) er taget til- 
bage. Ønsker nogen at optage det? (Op- 
hold). Da det ikke er tilfældet, er lovforsla- 
get (nr. 176) bortfaldet. 홢 ' 

Forhandlingerne drejer sig herefter ude- 
lukkende om forslag til lov om ændring af 
lov om særlig indkomstskat m. v. (Ændring 
af beskatningsprocenter m. v.). 

(Kort bemærkning). 

Juul-Madsen: Det var ikke meningen, jeg 
ville have sagt det, men nu bliver jeg nødt 
til at sige det, for det tvinger finansministe- 
ren mig j 0 til. 

Når betænkningen er udformet, som den 
er, med de bemærkninger, som den højtæ- 
rede finansminister citerede, skyldes det, 
hvad der er karakteristisk for den arbejds- 
form, vi har haft: ved behandlingen af dette 
lovforslag, at da vi havde betænkningen i 
udvalget ca. kl. 12 fredag eftermiddag den 
26. maj, var ministerens ændringsforslag 
endnu ikke nået frem til udvalget, og vi tro- 
ede alle, inklusive udvalgets formand, at de 
gik på spørgsmålet om at tage branderstat- 
ning ud af lovforslaget, ellers var der i hvert 
fald kommet en bemærkning fra konserva- 
tiv side om, at vi ikke kunne tiltræde be- 
tænkningen. Dette har jeg afstået fra, at 
gøre bemærkninger om i mine tidligere ind- 
læg, men nu måtte det altså med: det var 
arbejdsvilkårene lige til det sidste. 

Dernæst vil jeg gerne sige, når nu finans- 
ministeren gentager dette og gentager min i 
øvrigt udmærkede tale fra første behand- 
ling, at det, jeg: sagde, var, at ministerens 
forslag, sådan som det var på det tidspunkt, 
betød, at : man skulle ud på lånemarkedet, 
og det havde jeg ret i. Nu kommer ministe- 
ren så og siger: ja men når jeg nu fritager 
manden f or'at gå i kreditforeningen og låne 
og jeg i stedet for låner ham pengene, må 
han da være lykkelig; der er måske en rente- 
forskel på en eller anden procentsats, men 
der er ingen reel forskel.. Ja men det, der 
sker, er, at ministeren skyder en prioritet 
ind i en ejendom, hvor det offentlige ikke 
før har haft nogen mulighed for at trænge 
ind. 

Det er i øvrigt også efter finansministe- 
rens sidste bemærkninger helt uoverskue- 
ligt, hvad denne prioritet kan betyde for en 
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ejendomsbesidders forhold i øvrigt; når det 
drej er: sig, om reallån, kassekreditter - o .. lign. 
ting, som jeg. har omtalt, og derfor -er. dette 
lovforslag på dette område som. på andre 
områder aldeles uoverskueligt. 

. (Kort bemærkning). , : 
Jens Foged: Det er jo utroligt, som den 

højtærede finansminister næsten kan dreje 
det, som om det er et væsentligt gode, han 
byder de unge landmænd nu, til trods for at 
der dog er kommet protester fra landbrugs- 
organisationernes side. Det var da mærke- 
ligt, om de skulle protestere imod et gode; 
man ville overdrage til dem. Nej, sagen ér 
den, at den gældende lov havde et større fri- 
løb, og den havde ingen skærpelse af land- 
brÙgets beskatningsforhold på det område. 
Der blev et friløb på en sådan måde,' at der 
vaT nøjagtig balance imellem lovgivningen, 
og hvad der vedrørte landbrugserhvervet. 
Fordi landbrugserhvervet1 var i en særlig 
situation ved overgàngenitil EF-markedet, 
ville5 vi ' ikke beskatte det ekstraordinært. 
Den tidligere regering forhøjede beskatnin- 
gen for 홢 industriej endommé, j eg husker nøj - 
agtigt ' m e d  Det var det, der fandt sted, 
altså der kom en stramning af loven, men 
ingen: stramning for landbrugets vedkom- 
mende. Når der ingen stramning var, var 
det heller ikke nødvendigt at komme med 
henstahdsordllinger. Man kunne altså tole- 
rere det på den måde, det var; henstands- 
ordninger skal naturligvis kun 'me'd,. når der 
er en tyngende skat; ellers ér det. unødven- 
digt -med henstandsordninger. Men hen- 
standsordninger, det vil altså sigé med af- 
drag og med renter. Man skal ikke komme 
her og fremstille: det, som om det nærmest 
er en foræring til de unge. Det er det mod- 
satte,홢 det er en væsentlig forhøj else. 

Når finansministeren så- oplyser om, at 
afskrivningsreglerne vil blive ændret, :,ja, så 
er:vor konklusion, som står i bBtænkningeni, 
rigtig,: nemlig at det er umuligt at, tage stil- 
ling . til et lovforslag på nuværende tids- 
punkt, n å r  der kommer konsekvenser med 
hensyn. til afskrivningsreglerne, som vi ikke 
er vidende om. Disse ting hører : uløseligt 
sammen for at kunne bedømme og for at @ 
kunne tiltræde tingene, og. derfor finder vi, 
at begrundelsen, for at afvise' lovforslaget 
har finansministeren selv givet. 홢 1.홢 

(Kort bemærkning). ^ . 홢  

Bernhard Baunsgåard: Må j 'eg have lov at 
vende' tilbågé tit finan§]hihis|téréns regheék- 
sempel. Jeg' hår ikke antydet, at der ikke 
skulle' '-\frere ;plads til at. låne. Dét;: jeg har 
antydet, og 'det, jeg beder oIXi' at finansmini- 
steren denne gang forstår, er det problem, 
der interesserer mig: der' er. forskel på 'den 
rente; der skal betales, renten er højere, hvis 
dét er5 et 'pant, dér står yderligt.: Er det me- 
ningen, at vi vil straffe de m.enneskcr 'der- 
ved, at; fordi 'staten har et lienstandsbeløb 
stående, kan. de ikke på samme vis som an- 
dre komme til at gennemføre mo'dérniserin- 
ger, men skål straffes med høj ere rente ? Det 
er dét, j eg beder. finansministeren om-pa et 
eller andet tidspunkt at tage hensyn til. Jeg- 
hår ikke drøftet, at der ikke' skulle være 
plads til åt'låne. 홢 ; 'J*:홢'홢' 

Må jeg rette en anden fejltagelse. Jeg hår 
aldeles' ikke sagt noget om, ;åt det skulle 
være limeligt,, at en 'lov ikke altid' virker 
korrekt; men jeg sagde: man kan finde sig i, 
a t  én l o v  ikke virker helVkorrekt,'hår dér 
ikke' ér tale om meget høje afgifter. Derfor, 
hår jeg siger, dér skal være tid til . at gen- 
nemdrøfte dette lovforslag' om særlig ind- 
komstskat, er det ikke; fordi man sætter 
afgiften op^ men fordi' afgiften efterhånden 
er, kommet så højt op; af vi nu m9) stille 
krav om, at .loven v'irkér korrekt, korrekt i 
forhold' til det formål, folketinget har med 
at vedtagé den. * ' f i'.[ 

M-a jeg til allérsidst "sige,' at  e t "  glæder 
mig ganske overordentlig, at' den højtærede 

, finansminister . erkender, at d e r  ei' ét pro- 
blem vedrøteridé goodwill, når vi forhøj er 
denne sirat" på særlig indkomst.' 'Så er  
bare én eneste ting, som jeg ikke; forstår: 
kan. der så ikke blive tid til,: at vi gennem- 
drøfter dette problem, 'éopx finansministeren 
i dag "erkender, før vi vedtager dette lovfor- 
slag?. ' i' i" 

(Kort b e m æ r k n i n g ) . . . . . .  V , 

\ Ci o f t :  Efter (de sidste -bemærkninger; 
finansministeren fremkom med, lød dét ,j o, 
som: om i jeg 홢 ogtnu er det jOi:min:ejeridorn:, 
vi stadig væk vender tilbage til 홢 skulle 
have fået en værdistigning --på op til 760.000 
kr. ved at have genopført bygningerne og 
derved fik (,en, \fortj eIieste,,' -nemlig forskellen ' 
mellem, de. 185.000 ,kr'. ,.,og de 700.000 kr., 
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altså forskellen på den nuværende værdi og 
den brandforsikringssum, jeg fik,, med andre 
ord ca. 600.000 kr. Jeg var fuldstændig klar 
over, at de, der ikke har forstand på land- 
brug og landbrugshand el og værdien af 
landbrugsejendomme, kunne ræsonnere 
sådan, og jeg har selv overvejet, hvad det 
ville betyde. Jeg formodede, at min ejen- 
dom ville stige, hvis den blev solgt dagen ef- 
ter, at den var genopført, med 150.000 kr. til 
200.000 kr. Men da jeg selvfølgelig ikke 
kunne forvente, at alle skulle være overbe- 
vist om, at jeg havde valgt det rigtige, hen- 
vendte jeg mig til et realkreditinstituts le- 
delse, som i særlig grad har med landbrugs- 
ejendomme at gøre, og bad dem om at vurde- 
re, hvor meget ejendommen ville være mere 
værd, hvis den blev solgt dagen efter, at den 
var fuldstændig genopført. De sagde, at den 
nok ville koste 200.000 kr., måske 250.000 
kr. mere. Efter finansministerens lovforslag 
skal jeg betale 260.000 kr. til finansministe- 
riet. Det er altså mere end det, som ejen- 
dommen stiger med i værdi. Derfor er der 
altså tale om ikke alene ligefrem konfiska- 
tion af den stigning, der sker, men jeg skal 
også betale 50.000-60.000 kr. mere, end 
ejendommen er steget i værdi. Det er på 
denne baggrund, jeg håber, at udvalgsbe- 
handlingen må medføre, 'at forslaget vedrø- 
rende beskatning af erstatninger i forbin- 
delse med brandskader må blive taget tilba- 
ge. 

Finansministeren (Grünbaum): Ja, det er 
til hr. Foged i anledning af bemærkningerne 
igen om de unge. Vi kan selvfølgelig ikke 
blive enige, * og der er ingen grund til at 
trække forhandlingerne i langdrag, men jeg 
synes, jeg må have lov til endnu en gang at 
sige, at det er ikke rigtigt at sige, at dette 
problem vedrørende en skat på en eje'ndom, 
der sælges, når vedkommende køber en ny 
ejendom, en ny industrivirksomhed, en ny 
landbrugsejendom, først er. opstået, fordi 
man forhøjer satsen fra 40 pet. til 50 pet., 
især da sandheden jo er, at for fast ejendom 

forhøj es, der jo ikke fra 40 pct. til 50 pct. ; 
dér har vi jo bibeholdt også i mit lovforslag 
de 60 pct. 

Jeg skal ikke komme ind på al det teknik, 
der ligger i det. Men der var jo ikke nogen 
procentforhøjelse, der var en forhøjelse, 
fordi man nedsatte det skattefri tillæg på de 
40 pct. til 20 pct., og det har vi nu sat op til 
30 pct. igen. Der er ikke nogen stærk stram- 
ning for landbruget, det er helt forkert. Vi 
har fulgt landbrugsorganisationernes, land- 
boforeningernes og husmandsforeningernes 
ønske om at imødekomme dem og så til 
gengæld forhøje i den anden ende; det har vi 
gjort nu. Samtidig har vi opfyldt et meget 
stærkt ønske fra erhvervslivet om, at man 
ikke forhindrede flytning, hvor man sælger 
en virksomhed for at placere kapitalen i en 
ny virksomhed, men det var da lige så nød- 
vendigt, da den forrige regering satte pro- 
centen op" fra 30 til 40. Det blev imidlertid 
ikke gjort dengang. Det bliver gjort nu, og 
man kan dog ikke skjule, at det er en bedre 
ordning for de unge, vi gennemfører nu. 

Til hr. Bernhard Baunsgaard om sikker- 
heden: jeg har ikke yderligere at tilføje til 
det, jeg har sagt. Jeg har jo givet udtryk 
for, at dette beløb skal placeres på en rime- 
lig måde. Det offentlige skal ikke absolut 
have det som en førsteprioritet. 

Og til hr. H. C. Toft: jeg ser gerne på 
disse regneeksempler under det udvalgsar- 
bejde, der skal finde sted mellem anden og 
tredje behandling. 

(Kort bemærkning). 

Jens Foged: Når den højtærede finansmi- 
nister nu siger, at der ikke er tale om nogen 
stramning, så kommer jeg til at henvise til 
bemærkningerne til lovforslaget, som finans- 
ministeren dog har afleveret til folketinget. 
Det er kroner, vi regner i her, det er ikke 
procenter. Den særlige indkomstskat ville 
for en landbrugsejendom 홢 det står side 3 i 
bemærkningerne 홢 efter de gældende regler 
blive 8.400 kr. Efter lovforslaget 56.400 kr. 
Det er kroner, vi regner i. Det er kroner, der 

414 
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skal betales. Det er ikke procenter. Et andet 
eksempel også for landbrugets vedkommen- 
de: efter gældende regler 220.800 kr., Efter 
finansministerens forslag 304.800 kr. Det er 
en væsentlig skærpelse. Jeg håber, finansmi- 
nisteren har læst sine egne bemærkninger til 
lovforslaget. ; 

Finansministeren (Grünbaim): Jeg synes, 
det er lidt synd for hr. Jens Foged,, at han 
skal gå op og sige. noget sådant. Jeg sagde j 0 
udtrykkelig procenten, og j.eg tilføjede :end- 
da, at skærpelsen i lovforslaget lå i, at vi 
nedsatte det skattefri tillæg fra 40 pct. til 20 
pct., altså præcis det, hr. Jens Foged nu har 
været oppe og gentage over for folketinget. 
Det var jo det, jeg sagde, så det var der 
såmænd ingen grund til. Det er, da ikke 
skjult, at der ligger en skærpelse her, men vi 
imødekommer da landbo- og husmandsfore- 
ningerne et langt stykke vej, og vi giver 
dem yderligere denne henstandsordning, 
som giver disse flyttemuligheder. Det var 
det, hr. Jens Foged var, inde på, og jeg vil 
gerne sætte en .tyk streg under, at det løser 
vi nu,, det løste den forrige regering ikke, til 
trods for at, der kom en' henvendelse herom 
fra e r h v e r v e n e . .  : , 

(Kort bemærkning). , 홢 
Jens Foged: Ja, det skal nu alligevel slås 

fast, at finansministeren nu indrømmer, at 
det er en skærpelse, at; der i kroner og øre 
skal betales mere, og at henstandsordnin- 
gerne derfor er noget, som de unge vitterlig 
skal betale og betale renter af, så længe de 
ikke har betalt det. Derfor er det naturligvis 
en byrde for de unge. 

Finansministeren (Grünbaum): Selvføl- 
gelig ligger der en skærpelse her, også for 
landbrugsejendomme, men det er en ret vig- 
tig ting, at dette lovforslag ikke mindst ef- 
ter de ændringsforslag, der nu er stillet, ikke 
rammer de mindre landbrug og ikke rammer 
de mindre stigninger. 

Udvalget har jo fået dette materiale. 
Hvorfor skal vi så trætte folketinget med 
det? Jeg mener dog, at jeg er nødt til at give 
2 eksempler, som udvalget har fået, og som 
er beregnet af ligningsdirektoratet. Det ene 
drejer sig om en. landbrugsejendom i Nord- 
østsjælland og det andet om en i Jylland. 

Y ær dien ved 13. almindelige vurdering 
187.000 kr., salgsværdien 300.000 kr. Der er 
0 i beskatning i disse almindelige tilfælde. 

Hermed'sluttede forhandlingen. 

Der foretoges derefter afstemning vedrø- 
rende forslag til lov oni ændring af lov om 
særlig indkomstskat m. v. (Ændring af be- 
skatningsprocenter m. v.). ' 

Ændringsforslag nr. 1-6, § 1, således æn- 
dret, ændringsforslag nr. 7 om ènny, affat- 
telse af § 2 Og § 2 i den ændrede affattelse 
vedtoges uden af stemning.. 

; Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. , 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Lovforslaget går nu til fornyet behandling i 
udvalget. . 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring .aj lov om afgift af arv ,og gave. 

(Første behandling 홢 af lovforslaget (nr. 
177) findes i tidenden sp. 4449, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2309). 

Der var stillet 13 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for'betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- ' 
ling under ét. 

Søren Jensen (Vejen): Som det blev frem- 
hævet ved første behandling; af dette lovfor- 
slag, har det: som sin primære opgave at 
skærpe de gældende satser i arveafgiftslo- 
ven. Jeg vil gerne gentage det her ved an- 
den behandling og dertil føje, at dette for- 
mål' også opfyldes helt generelt set. Det er 
det centrale i lovforslaget, og det skal, som 
det også blev sagt ved første behandling, ses 
som et led i en bedre fordelingspolitik og 


