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anledning til en droftelse pd Kobenhavns
universitet, og derfor vil jeg sperge universi-
tetet, hvad man agter at foretage sig i sa-
gen. :

Som nevnt kan jeg altsd vanskeligt fore-
stille mig — og det er jo det, hovedspergs-
mélet drejer sig om — at man kan etablere
yderligere garantier med hensyn til karak-
tergivning og answmttelsesprocedure. Men jeg
tror ogsd, at det er langt vewsentligere at
beskeftige sig med arsagerne til kvindernes
forholdsvis store frafald ved de hejere ud-
dannelser, idet en sidan undersogelse for-
mentlig kan afslere, hvilke studievilkér der
er vaesensforskellige for kvinder og meend.

Jeg ville tro, at de forhold, der kan for-
klare frafaldet, i meget vid udstrekning vil
vaere de samme som dem, der kan forklare
forholdsvis darlige eksamensresultater og
ansmttelsesfrekvenser for kvinder. Jeg me-
ner derfor, at vi ber foretage en sadan un-
dersogelse og giver altsd tilsagn herom ud
fra den antagelse, at det méske er forholds-
vis begrensede foranstaltninger, som er
pékreevet for at ege kvindernes muligheder
for en sterre gennemforelsesprocent, bedre
eksamensresultater og ansettelsesmulighe-
der. ’

Jeg tror, at en sddan analyse og de foran-
staltninger, som.den kan affede, vil veere
det veesentligste bidrag til at formindske og

forhdbentlig ophw®ve den kensdiskriminati-

on, som jeg selvislgelig er enig med hr. Poul
Dam i er naceeptabel.

Hermed sluttede sporgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om opta-

gelse af staislin ¢ udlandet

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
235) findes 1 tidenden sp. 6397).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
411
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Lovforslagets tekst og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. :

Iﬁgen bad om ordet.

Lovforslagets tekst og dets overgang il tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
(Aindring af beskatningsprocenter m. v.):

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
175) findes i tidenden sp. 4404, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2369).

Der var stillet 7 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bétaenknihgen var der ikke stillet
eendringsforslag.

' Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag p& dagsordenen,
nemlig: '

Anden behandling af forslag tl lov om
andring af lov om frigorelsesafgift m.v. af fast
efendom. (Ophevelse af afstdelsesafgiften
. v.).

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
176) findes i tidenden sp.- 4404, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 2369).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Loviforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmailet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. ‘

{

Hans Lund: Her ved anden behandling af
forslaget til lov om sendringer i lov om swr-
lig indkomstskat kan man vist med rette
takke finansministeren for den velvilje, han
har ladet komme til udtryk under udvalgs-
arbejdet. Jeg synes, han har veeret yderst
imedekommende over for oppositionspar-
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tierne. Det er ogsd derfor, vi med rimelighed
havde ventet, at mindst ét af oppositions-
partierne kunne have medvirket til at gen-

nemfore lovforslaget, og vi havde i hvert |

fald forventet, at man havde stemt for de

sendringsforslag, som vi mener indebzrer en:

betydelig forbedring af lovforslaget og en
lettelse for de borgere, der skal leve under
loven.. Men det bliver altsa ikke tilfeeldet.
Det bliver socialdemokratiet og SF, der skal
gennemfere denne lovgivning. o
De tre borgerlige partier har bl. a.:gnsket,
at udskyde lovforslaget til neeste folketings-
ar. De mener ikke det haster, da loven forst
skal treede i kraft den 1. januar 1973, og de
neegter at medvirke under henvisning til, at
udvalgsarbejdet har haft en meget heltisl
karakter. : S
Det er rigtigt. at udvalget. har holdt en
lang reekke meder, og det skal ogsa tilfajes,
at det har veeret saglige meder. Man har
i wudvalget kunnet rejse mangeartede
sporgsmal, og man har kunnet tage skatte-
problemer op, som for s, vidt ikke havde
noget med lovforslaget at gore. - L
Som et eksempel kan man i beteenkningen
lsese; at man har ‘veeret inde pé spergsmilet
om regnskabsir. Der er jo en hel del skat-
teydere, der har brudt regnskabsér, altsd et
regnskabsir pd tveers af kalenderaret.. I
udvalget har man veeret enige om at under-
soge muligheden for at & alle skatteydere
ind unider samme regnskabsar, altsd samme
kalendersr. Jeg vil i den forbindelsé have
lov at sige, at jeg gerne ser, at finansministe-
ren far mulighed for at henstille dette, for
det vil have stor betydning i det praktiske
ligningsarbejde. Men det vil.ogsi pé anden
vis have stor betydning, idet. man mi ind-
remme, at inden for visse erhverv misbru-
ger man-mulighederne for at kere med for-
skellige regnskabsir og legger det sadan il
rette, at man kan fa fordele ved at flytte fra
hovedselskab til sesterselskab og omvendt.
Jeg vil i den forbindelse sige, at jeg finder
det tiltalende, at medlemmerne s& uformelt
kan rejse og drofte spergsmél i skatteudval-
get. Det er en meget stor fordel, at vi s let
har adgang til at drefte tingene bide med
finansministeren og hans embedsmeend. Men
nar. man si kritiserer, at:det bliver et hek-
tisk udvalgsarbejde, kan man nok ogsé dis-
kutere, hvem det er, der ger, at.udvalgsar-
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bejdet far en sidan form og navnlig et si--
dant format, som tilfeeldet har veeret. :

Dernsest vil jeg sige, at hvis man udsked
lovforslaget til nwste folketingsar, ville man

‘mede en anden form for kritik, ferst og frem-

mest fra skatteborgerne, der altid er. util-
fredse, nar en lovgivning kommer hoved-
kulds.. Dérnéest ville:man £ kritik fra admini-
strationen, hvor man ogsé er meget utilfreds,
nar man ikke har god tid til at fi forberedt
den lovgivning, som nu en.gang skal fores
ud i livet.i- I R R

Jeg skal s sige, at: den skeerpelse: af ‘den
seerlige indkomstskat, vi stér-over fot her, er
fuldsteendig. i overensstemmelse med- social:
demokratisk ‘skattepolitik. For hvad er:det,
reglen dsekker? Den. deekker forst og:frem-
mest visse arbejdsfri- kapitalgevinster, som
vi mener -det er rimeligh at-beskatte, nar
man ser den i:forhold til den:beskatning;
som-finder sted af arbejdsindkomster. Den

~dekker endvidere beskatningen af fortjene-

ste, der fremkommer ved afhendelse af tid--
ligere ‘over: indt@gten: afskrevne. formuego-

' der.. Den deekker ophewvelse af -forsikringer '

og pensionsordninger, som tidligere er kom-
met til fradrag i den almindelige skatteplig- -
tige indtegt: Og jeg kunne for den sags
skyld neevne andre ting. - e e
Vi finder det rimeligt at stotte erhverve-
nes investeringsmuligheder -gennem* ‘gode
afskrivhingsregler, men vi finder detikke
rimeligt, at:reglerne kan ‘misbruges ved at
flytte beskatningen fra- den' almindelige,
hardt beskattede indtegt over til en langt
billigere seerlig indkomstskat, - -~ o
Det samme ‘mé gelde for forsikrings- og
pensionsordninger: Vi anerkender den’ be-
tydning, som ligger i opsparingen. Men hel-
ler ikke her skal der kunne opnis fordele
ved at flytte fra den eéne form- for. beskat-
ning til den anden. o
Skeerpelsen ‘af ‘den-seerlige indkomstskat
skal ses p& baggrund af, at'vi ensker mulig-
hederne for skattemanipulationer begreenset
til det mindst mulige. Den sewrlige ind-
komstskat kan tilsyneladende give uheldige
konsekvenser, hvor der er tale om skadeser-
statninger eller flytning af virksomheder.

' Dér mener jeg, at vi med rette kan takke
- finansministeren for. deninydannelse, . som

formentlig kommer ind i loven, og hvorefter.
der kan ydes henstand. Det vil sige, at den

- skatteborger, der kommer ind-under- denne
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bestemmelse har mulighed for at fa hen-
stand; siledes al hans skattemessige og li-
- kviditetsimsssige vilkdr ikke forringes.
Tveertimod tror jeg nok, at mange beregnin-
ger vil vise, at skatteyderen vil opn4 forde-
le; i hvert fald i den almindelige indkomst-
skat.i de dr, hvor han jo har de bedre af-
skrivnihgsmuligheder.

- De stillede @ndringsforslag om det skatte-
frie tilleg betyder en mildere beskatning af
de mindre, swrlige indkomster ved salg; i
mange tilfzelde bortfalder beskatningen helt.
Men det skal altsd indremmes, at det bety-
der skerpelse for de store gevinsters ved-
kommende. e

Ved engangsydelser, mindre goodwillbe-
lab, jubileeumsgratialer, erstatning for opgi-
velse af stilling, visse gave- og legatydelser
betyder bestemmelserne enten fritagelse el-
ler:en betydelig. lempeligere beskatning end
for. Jeg vil ogsd gerne sige, at det da m4
glede mange hustruer, der har gave- og le-
gatydelser, at de nu selv fir palignet deres
seerlige indkomstskat i stedet for for, hvor
det var hos manden, beskatningen foregik.

. Jeg skal ikke komme ind pé lovforslagets
tekniske bestemmielser, men vil anbefale, at
de.stillede eendringsforslag bliver vedtaget

her;~ . B

Juul-Madsen: Desvearre kan jeg ikke del-
tage i-hr, Hans Lunds taksigelser til finans-
ministeren.: og: regeringen vedrgrende den
sendring af lov om serlig indkomst, der nu
seges gennemfort med en enkelt stemmes
flertal her i folketinget.

Jeg vil gerne indledningsvis understrege,
at nar et mindretal i denne sal —men vel at
merke et mindretal; der omfatter den sam-
lede opposition, der som bekendt rader over
88 af folketingets 179 mandater, dvs. et fler-
tal af folketingets syddanske mandater — i
betenkningen vedrerende det lovforslag, vi
nu behandler, henstiller, at de af finansmini-
steren foresliede wndringer af loven udsky-
des til videre behandling i nwste folketings-
samling, er det naturligvis ikke, fordi vi be-
strider regeringens ret til, om det si kun er
med- en enkelt stemme, at fore sin politik
igennem, men fordi alle tre partier er enige
om; at det for regeringen var unedvendigt
at: tvinge en lovgivning igennem, som: halv-
delen af folketingets medlemmer er imod,

3t/ 72: 2. beh. af £. t. 1. vedr. seerlig indkomstskat m. m.

6564

iseer nar det drejer sig om noget, der ikke er
af fiskal nedvendighed, men som ferst skal
treede i kraft fra neste indkomstar, 1973.
Dertil kommer i gvrigt, hvad der naturligvis
for det konservative folkeparti er meget
afgorende, at de bestemmelser, som spges
tvunget igennem, pé en lang rekke omrader
griber staerkt ind i erhvervslivets dispositio-
ner og handlinger, s& snart der er tale om
salg, det veere sig i forbindelse med alminde-
lig atheendelse, i forbindelse med flytning af
en virksomhed, eller nir man af andre
grunde ensker at afhende eller subsidisert
bliver tvunget til at athende sine kapital-
veerdier.

Nir de tre partier derfor pnsker en udseet-
telse, s4 denne sag kan behandles forsvar-
ligt, har det bl a. sin grund heri. Jeg kan
midske lige understrege, at en 7-8 store er-
hvervsorganisationer sammen med Erhver-
venes Fellesudvalg om Skattespergsmal har
henvendt sig til folketinget og anfert princi-
pielle og erhvervsmessige synspunkter i
forbindelse med denne lovgivning, idet de
har henstillet til folketinget, at man, inden
man nu pd ny rerte ved denne lov og gjorde
det pi en sadan made, at der var tale om

- vitale endringer, nedsatte et udvalg besta-

ende af representanter for erhvervslivet og
politikerne til at behandle denne sag.

Néir man ikke fra regeringens side kunne
imedekomme dette synspunkt, som mit
parti gerne havde stottet, matte vi da i det
mindste have kunnet forlange en forsvarlig
udvalgsbehandling i folketingets  skatteud-
valg. Jeg mener ikke, at den udvalgsbe-
handling, der har fundet sted, har veret for-
svarlig. Jeg mener heller ikke, at den har
varet regeringen og folketinget veerdig. Jeg
mé minde om det urimelige 1, bade over for
folketingsmedlemmer og embedsmeend, at
man i lebet af en stor uge, streekkende sig
fra onsdag-torsdag fer pinse til dagene tors-
dag til fredag formiddag efter pinse, skal
gennemgé mere end 100 bilag — og jeg taler
om svarbilag, for tager vi samtlige bilag,
bliver det langt mere — til et lovforslag af
denne karakter, samtidig med at vi skal
behandle det loviorslag om arveafgifter,
som senere i dag kommer til behandling her
1 salen. Nér vi i lobet af ganske f& dage pa
serios made skal gennemga to sa vigtige lov-
forslag med over 100 bilag, samtidig med at
vi gar andre lovforslag ferdige, og nar vi pa
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sporgsmal, stillet forst 1 ‘april lige efter at
denne sag havde veret til forste behandling,
forst far svar fra ministeriet pa langt de fle-
ste, netop i denneiuge, lienge efter at der er
afgivet betenkning, si har jeg lov:til-at
sette et sporgsmalstegn ved det forsvarlige i
den udvalgsbehandling, der har fundet sted.
M% jeg i den forbindelse:minde om, ab
et lovforslag treekkes: tilbage, :lovforslaget
om frigorelsesafgift. Det er fornuftigt af fi-
nansministeren, og det skal han have ros
for,for- det lovforslag: var ikke gennem-
teenkt.. Her tog finansministeren hensyn il
en meget skarp protest fra Kommunernes
Tiandsforening, Men vedrerende loviorslaget
om. seerlig .indkomst kunne der altsd ikke
tages hensyn til den protest, der kom fra 8-9
store erhvervsorganisationer. - . .
~Det er grunden, til at- oppositionen- har
henstillet, at denne lovgivning blév. ud-
skudt. Vi har tilbudt at arbejde 1 sommerfe=
rien, og vi har veret indstillet pé-at fort-
swtte dette arbejde straks ved den nye fol:

ketingssamlings begyndelse. Men . finansmi- |

nisteren enskede at kore loviorslaget igen-
nem, til trods for at der. hverken. fiskalt eller
tidsmaessigt er en begrundelse for at fore det
igennem under de vilkir, jeg her:har talt
om. . o . ’ - w oo
Resultatet bliver for det forste.en skeer-
pelse i forbindelse med afhsendelse af kapi-
talgevinster, uden at man forst har under-
sogt, om det ikke var rimeligt at-afvente det
lovgivningsarbejde, der skal folge i forbin-
delse med den-sendring, der skal ske-af sel-
skabsskatterne, méaske i den kommende fol-
ketingssamling. ’ S
- For det andet bliver der generelt sagh en
skeerpelse ved salg af fast ejendom, det veere
sig erhvervsvirksomheder-.og sterre. huse,
villaer og sommerhuse, der' alle’ kommer
med, nir arealet er over1.400 m? Men hvad
veerre er: lovforslaget inddrager under be-
skatning sidanne ting som- skadeserstatnin-
ger, herunder ved brand, fredning.og eks-
propriation, og der genindferes hermed lov-
givningsparagraffer, som for ganske {4 ar
siden blev stroget af folketinget, fordi der
var tale om beskatningsformer; der-ikke var
acceptable, vanskelige at' administrere - og
ikke rimelige over for befolkningen som hel-
hed. - . -~ = R -

- Jeg skal gaﬁske 'saerlig fremhsve. virlnin-
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gerne af det nye forslag om beskatning af

branderstatning: Her sker der det, at finans- =
ministeren ligestiller brand med salg, og det
far den virkning, soni‘jeg har pavist ved et

eksempel i udvalget. Det. var ingenlunde-et

atypisk. eksémpel; :jeg ‘kunne - kommé med
mange eksempler; hvor-forholdet var endnu
grellere.. Jeg paviste, ‘ab -f. eks.. for':en
jysk bondegard af mellemstorrelsen’ pa 80
tdr. Jand og med: det, man-kalder en'fuld- og
nyveerdiforsikring p& 760.000 .kr. —'og si
har jeg ikke engang taget de 2 sidste &rs pris-
talsreguleringer med —vil kapitalvindings-
skatten ifolge. finansministeriets egne-bereg-
ninger i tilfeelde af totalskade blive den
nette sum af 260.000 kr. eller 1/3- af:den
brandforsikringssum, der her er tale om.
~Jeg vil gerne have lov til iden forbindelse -
at understrege; at det for det forste rokker
ved hele det princip, som er indfert i-de set
nere ‘ér, og som skyldtes et dygtigt initiativ
fra forsikringsbranchen; at-man mod at be-
tale-en-ekstra preemie kan fuld- og nyveerdi-
forsikre sin ejendom; og at det for det-andet -
betyder, at man alts i forbindelse-med gen-
opfarelse af en nedbreendt ejendom mé, over-
veje, om man har rad dertil, for der fplger
en regning med, i dette-tilfzelde pa godt ' 1/4
mill. kr: Herudover vil-en virksomhedsejer; -
der stér i den situation, at han skal®genop-
bygge, have driftstab i sin virksomhed, og
det betyder: naturligvis, -at en lang rekke
problemer tarner sig op. Jeg skal lige genta~
ge, at ogsd med hensyn til brand kommer
storre ejendomme med et tilliggende pd
mere end 1:400 m2, selv.om det er beboelses-
ejendomme, jo ind under denhe paragraf. -
Seerlig hardt rammer denne paragraf na-
turligvis - erhvervslivet; thvad enten der er
tale om landbrugsejendomme eller -byejen-
domme. I-dén forbindelse vil jeg gerne have -
lov til at gere opmerksom pa, at selv:om
finansministeren her foreslér nogle lempelser;
det geelder ved genanbringelse efter salg og
ved brand, si gar disse:regler jo, for si vidt
der cr tale om almindeligt salg,:p& dette, at
skatten kan afdrages over en’arraekke, men
forrentes:med 1pct. over diskontoen, det vil
for: sjeblikket sige 8:pet. Det er naturligvis
en lempelse, men det er-jo ingen fritagelse,
og- der lgber dyre renter p&. Dette- skaber
naturligvis for erhvervslivets. dispositioner
store vanskeligheder, sélv.om man fir denne
lempeélse, oy o GE

i
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Det mest eksorbitante i denne lovglvnlng
vedrerer brandskade, hivor der jo ikke er tale
om et salg. Dér er der tale om, at man skal
gvare skat af en indtegt, man ikke har haft.
Ministeren siger sd, at her vil han vise sig
serlig venlig, og derfor har han stillet et
sendringsforslag, som gér ud pa, at i tilfeelde
af en sddan skat som felge af brand kan
man sgge afdragsfri henstand indtil neeste
ejerskifte, -og det er selvislgelig ogsi. en
hjeelp, men det er kun en hjzlp af begreenset
sterrelsesorden. En sddan brandheerget ejen-
dom pélignes en prioritet pad 250.000 kr. i
mit eksempel og en 4arlig renteudgift pa
20.000 kr., og s4 falder hammeren, nar ejen-
dommen selges. I betragtning af, at brand-
skader ikke i1 dag er beskattet, og at man nu
kommer med et skatteforslag af denne ka-
rakter, s& kan man jo godt sige, at finansmi-
nisterens sendringsforslag giende ud pa en
afgiftsfri, men ikke rentefri henstand er en
lempelse, men det er en lempelse af den ka-
rakter, der nok er tenkt pé, da en forfatter,
hvis navn jeg ikke husker, formede en kendt
sentens —— det star-bl.-a. pd veggen ude i
Vandrehallen — : Gud mildner luften for de
klippede far. Det er en lempelse, som er en
lempelse i forhold til et forslag, som er uri-
meligt over for ejendomsbesidderne og vil
skabe store, store vanskelighederiforbindelse
med genopbygning af en nedbrzndt ejendom.

Endvidere ma jeg pege pé, at den lovgiv-
ning, som her seges presset igennem; og som
altsd taget under ét yderligere skerper skat-
ten pa salg af fast ejendom og nu altsd ogsa
indferer skat pd skadeserstatninger, jo har en
virkning, som jeg godt ved ministeren ikke
er meget for at drofte, men en virkning, som
man ikke kommer uden om, nemlig at jomere
man beskattér fast ejendom ved salg—om det
sd er den ene eller den anden form for salg
— jo dyrere bliver fast ejendom ogsé. Det er
en naturlov, at nar man:legger skat pa en
vare, si bliver.den dyrere. Denne naturlov
gelder ogsa handel med fast ejendom. Der-
for er dissé forslag ulykkelige, ogsé af den
grund at de vil veere med til at presse ejen-
domspriserne i vejret. Swlgeren vil prove i
et vist omfang at sege sig friholdt, og derfor

vil disse forslag medfere gget prisstigning

bade pé jord og pd ejendomme her i landet.
Dermed vil man vanskeliggore generations-
skiftet og vanskeliggore hele den problema-
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tik, der ligger bag ved det meget vigtige
sporgsmél om fleksibilitet i dansk erhvervs-
liv. Derfor kunne der meget vel have veeret
grund til, at der havde siddet et sagkyndigt
udvalg med repramsentanter fra eérhvervsli-
vet sammen med politikere, der gennem
leengere tid havde behandlet disse forslag.
Nér dette ikke kunne lade sig gore, s8 kunne
man i det mindste have forventet, at folke-
tinget, og hermed forst og fremmest skat-
teudvalget, havde fiet en rimelig tid tﬂ at
behandle disse problemer.

Jeg skal endvidere gore opmeerksom pa,
at finansministerens forslag jo ogsa rejser
hele spergsmélet om, hvorledes man fra det
offentliges side indskyder en prioritet i fast
ejendom. Hvor skal denne prioritet sté?
Hvad skal den rykke for? I hvilket omfang
kommer den i konflikt med optagelse af
almindelige realldn, optagelse af kassekre-
ditter, udvidelse af lantagning osv.? Det
skylder den hejteerede finansminister os et
svar pa, og det kan maske komme i dag elleri
forbindelse med udvalgsbebandlingen mel-
lem anden og tredje behandling.

Jeg mé til slut betegne dette lovforslag
som direkte erhvervsfjendtligt. Det wvil
modvirke opsparingen i fast ejendom, det
vil udhule erhvervslivets finansierings-
grundlag, og det er et nyt indgreb i den pri-
vate ejendomsret. Jeg betragter forslagene
som et kneefald for den yderste venstrefls] i
socialdemokratiet og for SF. Det konserva-
tive folkeparti kan derfor ikke medvirke til
dette lovforslag, men af hensyn til en rekke
uafklarede sporgsmil — og da jeg ved, atb
der i gvrigh kommer henvendelser udefra til
folketingets skatteudvalg — skal jeg an-
mode om, at dette forslag gar til udvalgsbe-
handling niellem anden og tredje behand-
ling.

Jens Foged: Neesten hver gang jeg betrz-
der denne talerstol vedrerende lovforslag,
hvori der er tale om afskrivningsregler og
deslige, har jeg brugt udtrykket, om vi dog
ikke snart kan fa nogle mere. tidlase love.
Det geelder ogséd engangsskattelovene.

Det er ikke rimeligt, at afskrivningsregler,
som finansministeren nu ogsé bebuder skal
eendres, og engangsskattereglerne, som ifelge
det foreliggendelovforslag skal sndres, kom-
mer ud for en sddan karruseltur, som der her
er tale om. Nar vi har en borgerlig regering,
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kerer man 6t lob, og sa snart der er en socml-
demokratisk regering med stotte fra ST, 88 er
det, som omrepressalieriforbindelse med disse
love skal finde sted. Jeg kunne maske med
det- samme sige, at hvis ministeren gennem-
tvinger dette loviorslag allerede nu efter sé
kort en behandling, som vi har haft her,
hvor vi har haft 63 bilag, som vi kun hurtigt
har faet gennemleest og. absolut :ikke har
bearbejdet, hvis ministeren gennemtvinger
lovfo1slaget med en sidan hast, si finder vi
det s3 urimeligt, at vi mé sige til ministeren,
at vi vil tage problemet op ved forste muhge
korsvej. Venstre vil altsé gore, hvad vi kan,
for at f& en mere rimelig lovgivning pa dette
omride, s& snart mulighederne foreligger.

Allerhelst s& vi, at ministeren' lod vere
med at: gennemfore forslaget pad nuverende
tidspunkt, brugte sommeren og eventuelt
lidt af efterdret til yderligere bearbejdelse af
stoffet; for at vi virkelig, méske endda sawm-
let, kunne komme igennem med forslaget i
stedet for som nu-at std splittet. ‘

Jeg stir her med bilag nr. 61, 62 og 63,
alle dateret den 29. maj 1972, mens selve
betenkningen er dateret den 26. maj. Selv
ministeren mé vel kunne indse, at bésvarel-
ser, der kommer efter beteenkningens afgi-
velse, er udtryk for, at vi ikke var klar til at
g& til den endelige beslutning i folketinget.
Udvalgsarbejdet er altsd afsluttet for tid-
ligh, der er tidspres over det. Det er ikke
rimeligt at fremskynde et udvalgsarbejde sa
diktatorisk, nar lovens ikrafttreeden ikke
star 1-direkte relation til en nedvendig situa-
tion, og det gor den jo ikke. Det kunne
udmerket vente. Finansministeren kunne
endda fa loven til at trede i kraft 1. januar
1973, dér er den ikrafttreedelsesdato, der er
nevnt for en del af de bestemmelser, der
findes i lovforslaget, mens andre efter fi-
nansministerens forslag ganske vist traedor 1
kratt tidligere.

Derine beskatning rammer jo mange Vlrk—
sorhhedsformer, men specielt rammes inve-
steringer 1 erhvervslivet — ja, loven kan
ogsd komme til at omfatte investeringer i
boliger, specielt til de unge. Lovforslagets
skeorpelse -af beskatningen vil komme til at
skade opsparingsviljen og er vendt imod den
ungdom, som netop i de nermeste ar far
brug for investeringsmidler mere end nogen
sinde. Hvis Danmark skulle f& en arbejds-
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loshedssituation inden for de nsrmeste:ar,
s4- kan finansministeren-adressere Avsagen
hertil bl. a. til denne lov: sammen med arve-
afgiftsloven. og sammen. med skeerpelser i
den direkte * beskatning. Opsparingsviljen;
investeringsviljen tager skade af disseiting!
Nu er'hr. Juul-Madsen kommet med et: citat
ude fra vaoggen, og- selv.om det ser-sd Keont
ud, at man far henstandsmdmnaer og hvad

ved jeg, kan j jeg ikke:lade veere mcd at sige;

ab der.var-ogsd en" sentens ide: fra - vaeggen
som randt mig i hu Der stard;;Tit findes
orm under blomstrende busk.* Nok -éer-der
tale ‘om ‘en henstandsordning, men. pi: et
senere tidspunkt. bliver man ramt:.- Derne
udskydelse giver en”usikkerhed, somigir
ud- over'.opsparingsviljen ‘og fir-de wldre
til at sige: nej, vi vil:ikke, vi-tar ikke; for vi
rammes pd et senere tldspunkt Det! snutter
af pa ungdommen. pé den méide; ab:de unge
siger: hvorfor skulle vi-da spate op?: Lad: os
bluge det, vi Kan. S& bliver der talé oih ét
forbrug og ikke den opsparing, man: manglmi
til investering. Skulle regeringen altsd blive

- udsat for, at der bliverfor lidt til private

investeringer, sd kan den med de love, den
her forswer at gennemtbvinge - og:det/ oabl—,
der bade det lovforslag, vi her'behandler;;og
arveafgiftsloven — adressere- beble]deleen
herfor 6l sig selv. Man-har ikke villet: viere

' med til at fremme privat opsparing og. pri-

vat investering. Man sigter efter statsopspa-
ring og statsinvestering til skade for de tu-
sinder-af initiativer, som enkeltper,soner el—
lers ville tage. '+ :

Med hensyn til de enkeltc aandrmasforslag
har jeg sarlig nogle bemeerkninger: til-:zen-
dringsforslag nr. 7, det ‘omfatter serlig ind-
komstskat pa ekspropmatmner, skadeser-
statninger og fredningserstatninger.: Finans-
ministeren har i udvalget tiltrads, at disse
erstatningers beskatning vil- 111dtraed_e pr. 1.
januar 1973, uanset -hvilket regnskabsar
skatteyderen i gvrigh arbejder med.' Det.dre-
jer sig altsi bide om: ekspropriationer og
brand--og skadeserstatnihger. Jeg er sadan,
set’ glad .ved, at den hgjterede finansmini-
ster har udskudt ikrafttreedelsen til :den. 1.
januar, for jeg har netop faet en: telezlfonop-a
ringning om, at lynet er sldet ned i mit:hus:
derhjemme — det er altsa kommet pa den
rigtige side af datoen: .

Venstre finder s’oadlo at elstatmngel
burde udbetales udenvbgska.tnmg Nar ider
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eksproprieres, finder vi, ab de1 ska] betales'

fuld “erstatning, og vi finder, at det ber
gelde ved alle ekspropriationer, Efter de nu
foreslaede regler vil de, der far storre dele af
deres ejendom eksproprieret, blive beskat-
tet, medens de, der far mindre dele ekspro-
prieret, stadig undgir beskatning. Hvordan
harmonerer- det med kriteriet fuld erstat-
ning? Fuld - erstatning mi vwmre ensartede
beleb for ensartede veerdier. Man kan ikke
ved skattelovgivning omgd grundlovens
bestemmelser om fuld erstatning — eller
kan man? Det kan godt veere, at man juri-
disk kan forklare det korrekte heri, men det
harmonerer ikke ‘med menigmands opfat-
telse af, hvad man ber gore.

 Hvori bestér for evrigt den hojere visdom.
1 forst at tilkende en fuld erstatning og der-
efter hente et ikke uveaesentligt belab tilbage
til den samme kasse, som udbetalte den fulde
erstatning, og — for at fa det sa uretfeerdigt
som muligh — at hente skat ved nogle eks-
propriationer, men undlade at hente-skat
ved andre? Det er nogle spergsmal, som fi-
nansministerén vil have vanskeligt ved at
finde en rimelig forklaring pé. Derfor burde
bestemmelsen om -den fulde erstatning for
ensartede veerdier veere blevet stiende, som
den stod i den tidligere lov.

Nér finansministeren viser sin ,,gode v1l]e
—jeg seetter gode vilje 1 anforelsélstegn —
ved at give henstandsordninger med beta-
lingerne, dog mod sikkerhed, vil jeg gerne
ligesom hr. Juul-Madsen have den hgjt-
wrede finansminister til-her i'salen at give
udtryk for, hvilken sikkerhed der vil blive
kreevet. Det er af betydning for andre lane-
muligheder i ejendommen, hvor finansmini-
steren vil placere sin sikkerhed, om det er
ved en forste prioritet i ejendommen; eller
om den kan skydes ud til fordel for andre
prioriteter. Det kan godt hindre nyetable-
rede unge, hvis det skulle heende sig, at sta-
tens krav kom ind pé et forkert sted.

Staten vil have forrentning af belsbet, og
vurderingen af, hvor lang tid der kan ydes
henstand, er ogsd finansministerens. Der er
altsd ikke i udvalget givet nogen ordentlig
forklaring eller i det hele taget fremlagt en
opstilling af, hvordan det vil kunne fungere.
Henstanden er naturligvis en venlighed mod
skatteyderne, men 88 er det heller ikke me-
re. Skatten hentes til sin tid. Henstandsord-
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ninger er egentlig for mig at se et forseg pé
at slore en dérlig samvittighed. Finansmini-
steren har ikke selv opfattelsen af, at det er
helt korrekt. Det er mit indtryk, at finans-
ministeren ved, at der er huller i det system,
som: han her star for. Det er yderligere en
anledning til, at det hele dog fik lov til at
ligge lidt leengere.

Venstre accepterer naturligvis, at finans-
ministeren under udvalgsarbejdet har lem-
pet pa procentsatsen for det skattefrie om-
ride fra 20 pet. til 30 pet., og hvis ministe-
ren kunne have strakt sig til at acceptere de
satser, som den tidligere regering gennem-
forte for kun ét ar tilbage, s kunne vi have
diskuteret - forhajelsen om beskatningspro-
centen, men der var 4benbart ingen mulig-
hed for at nd s langt. Jeg vil opfordre fi-
nansministeren til pd ny at tage frilebet op
til debat. Selv de 30 pct. er ikke et rimeligh
frilgb i mange tilfeelde. Jeg ved godt, at der
kan opstilles tilfeelde, hvor det er rimeligt;
specielt finder finansministeren det naturlig-
vis rimeligt, ndr eksemplet med anskaffel-
sespris plus de tilleg, der méd indregnes, be-
virker, at der ingen skat er. S4 siger finans-
ministeren: dér kan I se, hvor rimeligt det
er. Finansministerens begrundelse er altsa,
at det er rimeligt, nér det ikke rammer, men
1 det tilfeelde, hvor det rammer, da er det
ikke nemt at f& gje pa det rimelige.

Seerlig indkomstskat gwlder jo mange
indkomster af seerlig karakter, og derfor er
det mange borgere,:der rammes, uden at
provenuet er af veesentlig betydning i den
store husholdning, som finansministeren
star for.

Nar finansministeren nu fastholder at
skatteyderens regnskabsir skal hgge til
grund for beregningerne, si opstar der en ny
uretferdighed, -idet nogle med regnskabsar
begyndende f. eks. i maj méned allerede er
inde under- lovens krav, mens de, der folger
kalenderdret, mé vente med ikrafttreedelse
til 1. januar 1973. Det vil sige, at naboer
med forskellige regnskabsar vil blive behand-
let forkelligt, selv om alle andre forhold i
gvrigt métte ‘veere ensartede. Det kan ikke
veere rimeligh. Néar finansministeren ikke
beteenker sig p4 at ege administrationen
med hensyn til genanskaffelse — jeg er da
tilfreds med, at der bliver en genanskaffel-
sesregel trods alt — sa er det ikke rimeligt
at henvise til, at man ikke kan péatage sig
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den forsgelse af admmlstlatlonen, del vil
finde sted, hvis man skulle behandle bor-
gerne ens og lade loven treede i kraft pa
samme dato for alle borgere. En sidan forg-
get administration er da noget, der gir over,
for nar ordningen er-trddt i kraft og vi er
kommet et ar lengere frem, s er det forbi
med disse beregninger, det er kun en en-
gangsforeteelse. Vi oplever for gvrigt-her det
samme, - som vi oplevede ved den tidligere
lov, at borgeren pa den ene side ‘af en dato

er veesentlig ringere stillet end borgeren pé |

den anden side af en dato. Vi bulde undgé
disse tilfselde.:

Som sagh, venstre tiltreeder disse hex-
standsordninger; ‘det er derimod ikke ud-
tryk for, at vi tiltreeder at acceptere de fore-
slaede forhgjelser. Vi vil undlade at stemme
om endringsforslagene ud fra den betragt-
ning, at vel er de en forbedring fra det op-
rindelige forslag, som finansministeren har
fremsat -her'i tinget, men det er ikke en for-
bedring i forhold til de love, som blev vedta-
get under den tidligere regering, og vi vil
derfor finde det aldeles urimeligt at gennem-
fore loviorslaget efter s& kort tids dreftelse,
og vi onsker derfor ikke at tage medansvar
for lovforslaget, ej heller ved tred]e behand-
ling.

Som det er foresldet af -hr. Juul- Madsen,
kan der nok veere ting at se pd mellem an-
den og tredje behandling, s& vi beder om, at
forslaget bliver behandlet pa ny.

At finansministeren tager loviorslaget om
frigovelsesafgiften tilbage, kan venstre til-
treede. Her kan vi sa £ tid til at diskutere
tingene pé lidt lengere sigt. Det er 1 sin or-
den o » o

Bcrnhard Baunsgaard Vi star her over for
et lovforslag, der er fremsat den 8. marts,
ganske kort tid inden den spsrredato, som
partierne selv har fastsat. Alligevel ligger
dette loviorslag en méaned; for det kommer
til forste behandling i tinget, og derefter gar
der lang tid, inden vi er fewrdige til i skat~
teudvalget at tage dette loviorslag under
behandling. Loviorslaget ber ikke gennem-
fores. Det har ikke veret mulight at gen-
nemgd det pd en sddan méde, at folketinget
kan veere tjent med, at et lille flertal gen-
nemforer det. ~
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Det er iltke en situation, der er ret-ssd- -
vanhg, at en stor del af folketinget udtaler -
sig pa denne made om- et lovforslag, der har
vaeret til behandling i et udvalg. Jeg gad
vide, om det nogen sinde for er sket; aben |
finansminister gnsker pid et si lille: ﬂcltal
som der her bliver tale om, at gennem-
trumfe et forslag, som der ikke har vaeret tid

- til at overveje i udvalget pa en sddan méade;

at udvalgsmedlemmerne foler s1g overbevist
om, at de ved, hvad der sker, nar lovforsla,—
get bliver- Vedtagct

Jeg vil gerne, for at der 1kke skal veere
tvivl om det, sige, at finansmihisteren har
vist stor villighed til at drefte: forslag og
sporgsmal under udvalgsa,lbe]det Men hva,d.
hjeelper den gode vilje, ndr hverken finans-

ministerium, finansminister eller udvalg'har *

haft tid til.at overveje, hvad det er, man
gor? Det hjzlper vel desveerre ikke, men jeg
vil endnu en gang henstille til finansministe-
ren, at han overvejer, om det dog ikke.var
rimeligt at tage. forslaget tilbage og. gen-
fremseette det, sidan at vi fik tid til- at over-
veje alle konsekvenser af det. ‘

Det har veeret brugt som bevis- for, Ppé
hvilken méade udvalgsarbejdet vedrerende
dette lovforslag har svigbet, at man ikke fo-
ler sig overbevist om, hvordan forslaget med
den nyeste sendring vil virke over for f. eks.
en:brandskade. Jeg vil gerne i denne forbin-
delse stille et ganske konkret spergsmal til
finansministeren. Der star om henstands- -
ordningen, at den'skattepligtige — der skal
vel sta-den afgiftspligtige — stiller sikker™ -
hed for det skyldige belsb :og forrenter og
afvikler dette efter finansministerens naer-
mere bestemmelse. Detb erialt sammen me-
get godt, men vi har i udvalget, som-det er
sagt indtil flere gange heroppefra, haft et
eksempel péd, at man kunne komme i den
situation at skulle betale et ganske overor-
dentlig stort beleb i tilfselde af brand. Hvis

man beder o henstand, si skal belobet for-

rentes, og der er sagt, at det var rimeligt at

for mig rimeligt, nir man skal have det for-
rentet — men hvor placeres det i rekken af

“de lan, som en sédan ulykkelig mand, hvis

ejendom er breendt, skal optage? Skal det
veere forste prioritet, skal det bare vere in-

- den for .den nye verdi, eller hvad har man

forestillet sig? Det har jo overordentlig: stor
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betydning for en erhvervsdrivende, om han
overhovedet kan gé til sin bank og lane pa
grundlag af de nye bygninger. -

M4 jeg fremdrage et forslag til, som efter

min mening ikke 1 tilstrekkelig grad er ble-
vet overvejet. Man har ogsd dbnet mulighed
for, nar det drejer sig om en virksomhed,
der beslaglegger jord, som byudviklingen
gor det enskeligt at bruge til f. eks. bolig-

byggeri, at man kan sige: vel, det er i sam- -

fundets interesse, at den virksomhed flytter,
der skal ogsd veere en henstandsordning. Jeg
tror ikke, vi er feerdige med at drefte: hvad
er det, samfundet mest ensker? Onsker vi at
t& plads til boliger, eller onsker vi at straffe
den mand, der flytter? Jeg mener ikke, at vi
har afvejet disse hensyn 1 tilstreekkelig grad
over for hinanden. Akkurat som kommu-
nerne kunne papege, at afskaffer vi afstael-
sesafgiften, si vanskeliggor vi byplanleg-
ningen, for si kommer jorden ikke frem i
tilstreekkelig tid, stoder her to hensyn imod
hinanden, og vi er i udvalget ikke feerdige
med at overveje, om vi mest onsker en rime-
lig, god og hurtig udvikling i vore boligfor-
hold, eller vi gnsker at straffe den mand, der
flytter.

Man mé indremme, at bare den del, vi
overkom at drefte i udvalget, rejste proble-
mer, om hvilke et af udvalgsmedlemmerne
sagde — jeg har hans tilladelse til at citere
det —: hvis det havde veeret et embeds-
mandsudvalg, der havde siddet og tumlet
med disse problemer, s& havde der ikke
veeret tale om, at man skulle hruge uger til
det, men si havde der vearet tale om, at
man for at komme igennem samtlige aspek-
ter af problemerne ville have brugt maneder.
Det forlanger man at vi i udvalget i visse
situationer skulle klare pa et enkelt eller et
par mader.

Det er derfor, det radikale venstre har
skrevet i beteenkningen fra udvalget, at-det
hektiske forleb af udvalgsarbejdet m& med-
fore, at det radikale venstre som de konser-
vative og venstre ikke kan tage noget med-
ansvar for denne lovgivning. Den ber ud-
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skydes til nwmste samling, og vi agter énd
ikke at stemme for de forbedringer, der til-
syneladende foreslds gennemfort ved sn-
dringsforslagene i sammenligning med mini-
sterens oprindelige forslag. Vi feler os ikke
overbevist om, at alle aspekter af disse sen-
dringsforslag er gennemdroftet.. Vi ma der-
for ogsa i disse tilfzelde undlade at tage et
medansvar. Det markerer vi ved, at vi und-
lader at stemme om @ndringsforslagene.
Jeg vil gerne sige, som jég sagde lige i
begyndelsen af mit indleeg her: finansmini-
steren har vist sig imgdekommende i udval-
get, men der har ikke veeret tid hverken for
ham, for ministeriet eller for os til at gen-
nemarbejde dette forslag. Jeg kan kun hen-
stille endnu en-gang, at ministeren vedre-
rende lovforslag nr. 175, loviorslaget om
seerlig indkomstskat, tager samme stilling,
som ministeren har taget vedrarende lovior-
slag nr. 176 om frigorelsesafgift m. v. af fast
ejendom, altss treekker det tilbage. Det ville
gavne bade finansministerens og folketingets
anseelse, om ministeren bar sig sddan ad. -

Omann: Det var dog en forferdelig jam-
mer p& baggrund af et si beskedent forslag.
Man tror jo neesten, at revolutionen er brudt
ud. M4 jeg nu sige, at jeg synes, hr. Bern-

hard Baunsgaard har motiveret sine be-

meerkninger 1 betenkningen udmaerket ved
sit indleeg. Nar han kan stille spergsmal fra
folketingets talerstol om, hvorvidt det, som
skal lodses ind ved henstandsordninger i
ejendommene, skal viere en fersteprioritet,
ja, 54 kan jeg godt forstd, at der kreeves
mange og lange udvalgsforhandlinger, for-
end vi overhovedet kan blive klar over,
hvad dette forslag drejer sig om.

Nuvel, det blev sagt fra konservativ side,
at dette forslag var et knefald for SF. Jeg
vil gerne bede finansministeren om at vare
lidt mindre stivbenet. Jeg synes ikke, at
dette knmfald er sidan helt tilpas efter min
malestok. : ,

Ma, jeg fremheeve to ting; som jeg synes er
fremstadet af udvalgsbehandlingen, som
bedst tjenes ved ikke at refereres i detaljer,
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hvad vi heller ikke har et til ha denné ta-

lerstol. For det forste er det helt abenbart,
ab der bredte sig en almindelig utﬂpabhed

ved; at denne beska’cmng, som engang var

udtryk for en rigtig tanke, men som senere
er blevet: kuperet gang pa gang og gjort til
intet, efterhdnden-kun vedserer. erhvervsan-
liggender, mens de.meget, meget store avan-
cer,.som ligger pa det: prlvate felt,:og som er
fuldstendig uretfeerdige, ikke rores. Jeg de-
ler: fuldstendig hr; Jens Fogeds. utllpashed
ved denne skevhed i denne beskatning;: -~

- For det andet har vores draftelser i udva,-l'—
get :&benbaret; at- man fra. borgerlig side
mener, at de-stigninger, der finder sted pd
ejendomime, alle -.er kon]unktursmgmnger
som bar vare skattefri — formentligiud fra
det: synspunkt, at man skal kunne genan-

skaffe. Ja-men der er en sondring her. Der

er noget, der hedder!devaluering af kronens
veordi, det er den almindelige: konjunktur-
stigning. Vi plejer at ansld den. til: 6. pet. om
4ret, og det. holder nok stik.- Men si er.der
en anden stigning herudover, somfalder pa
fast ejendom,: og-som bevaegel sig fra de .6

pet. og. op il en-10-12pet: Det-er en reel |

stigning; det er en reel veerdistigning, og det

er-den;. som det er retfae1d1gt at s&mfundet__v

far del 1. R

Der har veeret meget stm sta,he] om denne
beskedne ‘ lovgivning; der har veret-det i
pressen, der har veeret. det fra orgamsatlo-
nernes side, og det -er:abenbart, at her:gir
der-en fr onthn]e i dansk politik. Det. drejer
sig’ for nogle om.at bevare formuerne. Det
dre]er sig ikke:bare 6m at.bevare dem, men
ogsd om atb fa dem til at forpges! .. i i

Jeg kan .ikke: se, at'der 1 og for sig er

grundlag; for den.forargelse, .der er-givet.
udtryk for. Under udvalgsbehandlingen. er

vistedt pa ploblemer, det er da righigt. Med
hensyn til.de sma fortjenester i form af sar-

lig:-indkomst lavde finansministeren alle-

rede abnet udvejifor, at fortjenester:under
6.000 kr. ikke beskattes. Det var en god-og

demokratisk ting. Man rejste: sporgsmalet.

om-branderstatninger. Ja men’ der-ydes en
henstand; derfor kan denne lovgivning al-
drig nogen sinde: komme til at bergre en
igangverende erhvervsvirksomhed. Allige-
vel er'man imod lovgivningeni Der var usik-
kerhed .om, ‘hvordan det ville virke at. er-
statte afstielsesafgiften’ med. serlig +ind-
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komstskat Godt, sé tog finansministeren

“dette kapitel ud af lovgivningen. Alligevel

var der utilfredshed. Alligevel kunne man
ikke overskue det. Der blev anfort, at de
smé landbriugsejendomme efter den beskat—
ningsregel, der var foreslaet, blev ramt ser-
lig hérdt. Finansministeren kommed: et
sendringsforslag. Det hjalp ikke. Lovgivnin-
gen varstadig veek ‘uoverskuelig. Tllbage
star det spergsmali:hvad skulle finansmini-
steren egentlig have gjort: forat tilfredsstille
de fre horgerlige partier' andet end at’ slette
denne lovgivning totalt? .1’ :

" Der er‘en meget: belnwlkelsesvaerdlg min-
dletalsudtalelse 1 beteenkningen om-det hek-
tiske udvalgsarbejde: Nu blev det abénba-
ret, hvem der var forfattéren.-Forfatteren
til det ,hektiske vaz:abenbart hr. :Bem-
hard -Baunsgaard: Jeg ved ikke; hvem: der
har veereb hoktisk i det: idvilg andre end hr.
Bernhard :Baunsgaard. Jeg ved: ogsé, at hvis
udvalget. som: helhed havde: administreret
sin tid bedre, #8 havde der varet rigelig tid

- til-at £4 opklaret alle dissé tvivlsspergsmal,

som hr. Bernhard: Baun%onald ikké mener er
opklawt S
Deter et meget tyndt glundlag, man:fra
radikal side tillader sig: .at stemmeimod
detbe forslag pa. Man siger fra radikal side i
tidérog utide,: at:man ikke skal betale:sin
nabos iskat; man siger ‘ogsd, ab albe]dsfn
fortjenester: skal - beskattes siHver ' eneste
gang -det kommer til stykket og vi skal til'at
beskatte eller bare en lille smule forhsje
beskatningen af' de arbejdsfrie indtwmgter,
hvor er s de radikalée henne?:84 er.de sam-
men-med venstre - og konservative. -Jeg'exr
ikke 1 tvivliom} at:alle; ogsiide radikale,?har
forstaet, hvad denne'loveendriing gar.ud pa,
ogijeg: v1l afvie, at der: har: vaeret tale. omx
noget som helst' i udvalgsbehandlingen, ‘der
kan: betegnes som: uforsvarligt. Det er derfor
ikke rigtigt at fremheete her:fra folketimgets
talerstol; at der har.wveeret tale-om. en’ ufor-
svarlig udvalgsbeha,ndhng sty Lo
‘Men defi kuhne: da godt vere, at vi skulle
besinde os p& nogle; 1egler i tidvalgene om; i
hvilket omfang der kan stilles sporgsmal, og
pé-hvilket stidsptinkt disse :spetgsmal kan
stilles. Jeg synes 1kke, der:skal ‘vare nogen
begrensninger i si henseende, men der'skal
veere regler om, at man ‘kan ikke stille
sporgsinal,. som ikke vedrerer:lovforslaget
og:som-kun Har almindelig aka,demlsk 1nte1-v

s at il g b
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esse; pd et sent tldspunkt af udva,lcrsfor-
handhngeme hvor man skal slutte forhand-
lingerne. ‘Hvis man ikke gennemforer sa-
danne regler, forer det. nemhg til, at-dette
stdende - udvalg, -som ska,tteudva,lget jo
skulle veere — hvilket er en forbedrmg 1 for-
hold til tidligere ad hoe- -udvalg — ikke bli-
ver arbejdsdygtigt. Jeg tror, vi gor folketin-
get og dansk’ folkestyre i almmdehghcd en
bjernetjeneste, hvis ikke vi forstar i udval-
gene b administrere’ vores tid ordentligt.

“Jeg kan ikke lade Veere med at udtrykke
et suk over al denne stahej over denne lov-
givning. Jeg har tidligere sagt herfta; at ar-
ligh stiger ejendomsveetdierne 17 milliarder
kr. Dette loviorslag giver et merprovenu pa
45 mill. kr. i tilleeg til-de 500-600 mill. kr.,
som: ‘denne -serlige indkomstskat i- savrlgb
indbringer. Det er meget beskedent.” Jeg er

lige ved at sige, at med al denne administra-

tion, denne lovgivning giver, med al den
.sta,he], der er, hver gang vi skal wendre den,
ville det viere meget simplere at indfere en
afgift ved omsetningen af fast ejendom: Vi
kan diskutere satsen, men jeg tror, det vir-
kelig ville veere noget, som: kunne give penge
i statskassen fremfor denne lenﬂaestede lov-
givning.

Nuvel; beskeden er den, men (]et er en
Embednng, og-jeg skal anbefale den. Jeg
skal altsd anbefale lovforslaget til vedta-
gelse' med de af fmammmlsteren stﬂlede
aendnngsforslag :

- Finansministeren - (Griinbaum):  *-Det
kunne jo ikke ‘forbavse nogen, at denne re-
gering kom med forslag om en skaerp‘else af
skatten pd kapitalgevinster, skatten pa séer-
Lig: indkomst, "eftersom. det- ganske klart
fremgik af den dbningstale, som'statsmini-
steren holdt her i tinget. Vi har ikke lagt
skjul pa, at:vi, da d.is‘se problemer var +til
behandling forrige ar, ikke var tilfreds med
den revision af afgiftssatsen, der skete den-
gang, hvor man forhgjede satsen fra 30 til
40 pet. og derved bragte afgiftssatsen op pé
niveau ‘med den laveste beskatning i vor
almindelige indkomstskat, altsé-det, vi ple-
jer at kalde for plopomonalstraelxket hvor
beskatningen ligger. pa 40 pet. sddan stort

" set.

- Man ma ikke glemme at et af fonnalene
med revisionen af denne lov — for os 1 hvert
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fald —— har veweret, at vi skulls prove p&; om
vi kunne komme nogle af de sakaldte legale
skatteunddragelser til livs. Vi har ogsd en-
sket at skeerpe beskatningen- af arbe]ds{u
indteegter og dermed medvirke til en udjeev-
ning af -de glonomiske uligheder i samfun-
det. Ogsé bag den revision, der skete sidste
ar, 1a jo, at Qer i befolkmngon var en sbi-
gende- utilfredshed, ja, man - kan méske
endda sige en virkelig-harme over; at der
var skatteydere i dette land, der unne
slippe for at bidrage p& en rimélig made til
skatterne ved at gennémfore disse sikaldte
legale skatteunddragelser, hvor man altsd
forvandlede en indkomstskat til en skat pa
serlig indkomst, der var veesentlig lavere.
Det-har dog veeret et af hovedproblemerie,
der er mdcraet 1 dmftelsmnc omkung denne
lovmvnmg

: Der er ogsd noget umomlsk i, at man ind-
retber sin skattelovgivning pd en sadan
méde, at man ‘ligefrem opfordrer -folk -—
dem, der har en smule forretningstalent og
altsa ikke foler, at de skal bruge deres liv il
noget andet — til at spekulere i dette. Det
er jo umoralsk, sidan som man har set det
brede sig 1 annoncer, hvad man i svrigt sta-
dig veek kan se — det kommer vi- nok til-
bage til i skatteudvalget p&d andre omrdder,
hvor man kan se; at der spekuleres i skatte-
fradrag osv. Man har:oplevet her i desidste
5-6 4r en virkelig stigning i det, vi‘kalder for
skattetenkning, noget, vi ikke bar kendt
tidligere. Man- har haft -nogle fradrag; og
man har brugt dem i et vist omfang, men
der har ikke wveeret i den grad interesse for
spekulation ‘i skatteunddragelser, méske
bortset fra, at-der altid har veeret nogle pro-
fessionelle jurister og sagferere, som har
haft det som erhverv at hjelpe selskaber og
andre. Det: er-en af de. ting, vi skulle gere
noget ved. Det er jo det, aviserne har-veret
fyldt af og stadig veek er fyldt.af. Man taler
om Ghstrupprob]emer og ogsd i konserva-
tive aviser himles der jo op imod disse skat-
teunddragelser, og. man retter som regcl
skytset mod finan, stinisteren. '

Det; jeg synes man kan -f4 ud af den de-
bat, der har-vaevet fort her i dag, er, at der
ikke hos- dé tre.borgerlige partier — og her
altsd ogsé de radikale — er noget som helst
enske om. at komme disse skatteunddragel-
ser til livs, Hvis der var et sddant enske, sa
ville man nemlig sige: det er da klart, at 40
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pet. er for lavt, vi ma op pa de 50 pct
mindst for at komme disse problemer i no-

gen grad til livs — for det kan kun blive's

nogen grad, der er ]0 andre ting, der ogsd
skal laves. Det har vi altsé ildke kunnet 3
medhold i. Tveertimod meder. vi en enig
front imod det forslag, der her er fremsat. .
Det er rigtigt, som hr. Omann sagde, at
forslaget er i v1rke11gheden meget beske-
dent. Jeg havde ogsd faet et vist mdtlyk af
under samradene, “at vi var kommet langt,
at der var en opfattelse af, at finansministe-
ren havde bgjet sig s& vidt mod eppositio-
nens synspunkter, at der var ret god mulig-
hed for, at vi kunne néa til et f0111g Men min
opfattelse er nu den, at det ville: man ikke,
simpelt hen, man ville ikke have det forlig.
Vi har haft det sidan tidligere i skdtteud-
valget under den forrige regering, da . hr.
Stebter var formand for. udvalget, som han
ledede pd en udmeerket made, at nar vi'no-
genlunde vidste, hvordan den politiske situ-
ation var 1 udvalget og kendte. partiernes
standpunkter, s& sad vi ikke og forhalede
forhandlingerne med at stille en umadelig
masse spergsmal. Nu er det selvislgelig ikke
alle medlemmer af skatteudvalget, der er
lige kyndige, og der kan veere nogle, der har
behov for at fa svar pd spergsmal, som an-
dre maske ikke har problenier med, men
det, der er sket i udvalget, kan i hvert fald
ikke betegnes pa den mdde, at derikke har
veret. dbnet for forhandlingerne. Jeg: har
ogsa forstdet det sidan,-at det indremmer
man. Man kunne snarere sige, at.det, der er
sket bade i arbejdet med dette lovforsla,g og
med arveafgiftsforslaget, er jo, at: finansmi-
nisteren virkelig er gdet ind pd de-tanker,
som man har praesentelet ham for i udval-
get, og det har selvfolgelig gjort, at arbejdet
maske har taget lidt mere tid, end det ellers
ville tage. Det er jo ingen Kunst at -afvise en

forhandling og derved afkorte udvalgsmrbe]- .

det ganske vasentligt. :

Jeg kommer til noget her, som jog- hm
lyst til at sige, maske Tids skarpt ‘Hvad var
det, der skete sidste ar, da man forhsjede
procenten fra 30 til 40, og hvor Erhvervenes
Fallesudvalg om Sl;attesp@rgsmal ogsé hen-

vendte sig tll den daverende regering og til

det' daverende folketingsudvalg? Fik wi
dengang nedsat et udvalg med erhvervsre-
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. pressentanter, som dybtgaende skulle se. pa“

disse: ting? Fik vi overhovedet:en rimelig
forhandling i udvalget pa grundlag af det,
som :erhvervenes skatteudvalg: kom med?
Ja, den. tldhgere regering og'de tre partier
VKR nid jo:have ment, at de gav:-Erhyerve-

' nes| Fellesudvalg om Skattespmgsmcbl en

rimelig. behandling; Men det, derii virkelig-
heden skete, -var-jo en, totdl afvisning; en
total afzv’isning af det; der kom fra erhvervs-
livet, da man. satte denne skat op.fra-30 til -
40 pet: Der var ikke tale om nogen forhand-
ling.. Der ‘var heller ikke tale om nogen for-
handling med .os om; de 50 pet.. Her mé jeg
lige indskyde i en parentes, at for fast ejen-
dom et .der’jo ikke den stigning, der svarei
til forhgjelsen fra 40 til 50 pet., det ved jo
alle, som har med den lovglvnmcr at gore,
dér har man stort set. opretholdt den: hldtl-
dige procent.

Det, . som for mig star som noget megeb

Avaesenthgt i det, der i dagligger pa bordet

her 1 folketmget og som man skal tage stil-
ling til, er, at medens den.tidligere lonser-

- vative. :[mansmlmster totalt afviste -at give

erhvervslivet medhold i, at der wvar behowv
for en seerlig regel, hvis en ejendom blev -
solgt i forbindelse. med, at. virksomheden
flyttede, sa er der taget hensyn hertil denne
gang. Deén socialdemokratiske -finansmini-
ster gav allerede ved f@rstebehandlmgen

- udtryk for, at det var-en-af de ting, der in-

teresserede .ham; det var i et svar-til hr.
Hans Lund, den socialdemokratiske ordfs-

rer. Det er da ogsd pa mit eget initiativ, at -

udvalget . har faet-et; aondrmgsfomlag om ‘en
henstandsordning; . det- er ikke ' noget der
kom fra udvalget. '

Den soclaldemokratlsko fmansmlmstel
gennemforer. nu det; som erhvervslivet. hai
bedt om, hvis man selger envirksomhed -
f. eks. for at flytte uden for byen, det kan
ogsd vere 1 forbindelse: med egnsudvikling;
eller det kan vere én landmand; der swlger,
fordi -han af forskellige frrunde il flytte,

| méske fordi han ska;lshafv&en storre ejen-
dom. Det kan:dreje sig om den unge land-

mand, der méske bar vitket i 20 dr og si
siger: nu kan j jeg klare noget:storre, sd nu -

“swlger jeg, og si. skal jeg have en bedre ejen~

dom, en dyrere-ejendom. Gjorde den forrige
regering noget ved det, da man forhgjede -
procenten fra, 30 tll 40 da, spmgsmale’o blev -
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rejst? Det blev nemlig rejst af Erhvervenes
Feellesudvalg om Skattesporgsmal. Nej, man
afviste det. Nu'ger vi altsd noget ved det.

Dér har mange gange vearet rejst det
sporgsmél ikke mindst inden for landbruget,
om man ikke kunne finde en ordning, sadan
at de unge, der ville bygge videre ved: at
erhverve en sterre gird, ikke behovede at
betale skatten. Det fremgar af betenknin-
gen, det er endda nevnt som et-specielt ek-
sempel. Dette gennemforer den nuvarende
regering. Der sker her en meget, meget’ stor
eendring 1 hele lovgivningen om beskatning
af swrlig indkomst, en virkelig gennemgri-
bende @ndring til fordel for dansk erhvervs-
liv, som giver sgede muligheder for beve-
gehcrhed inden for erhvervslivet.
- Derfor er jeg altsd ikke ked af, at vi gen-
nemferer denne lovgivning. Jeg tror, mange
er enige med os i, at'der matte en skeerpelse
til af disse skattesatser, og nir vi si yderli-
gere imegdekommer et gammelt gnske hos
erhvervslivet om, at man kan lade pengene
gtd 1 indtil-15-4r, hvis man ﬂytter og det

geelder altsd ogsd landbruget, si tror jeg,

man kan sige, at det er en god lovgivning, vi
nu har fiet pas det omrade. Jeg har i hvert
fald god samvittighed som socialdemokra-
tisk finansminister ved at vwre: med til
sammen med flertallet 1 folketingsudvalget
at gennemfere en sidan lovgivning.

Det var det med flytningen, det har jo
spillet en vis rolle. S& er der spergsmalet om
branderstatningerne, hvor serlig hr. Juul-
Madsen brugte nogle steerke ord. Nu var det
ikke s& meget hr, Juul-Madsen — i hvert
fald i de samrad, jeg var med til — der rej-
ste dette spergsmal, det var hr. Dahlgaard,
men all'right, jeg skal ikke blande mig ind 1,
hvem der praver pé at komme mest frem i
rampelyset i offentligheden. Hvad sagde hr.
Juul-Madsen egentlig om dette spergsmal
med branderstatningerne ved forste behand-
ling? Jeg har tilladt mig at sld efter i Folke-
tmgstldende Det, hr. Juul-Madsen dengang
iseer ankede over, var, at man i tilfelde af
en ’branderstatning efter finansministerens
forslag skulle ud — jeg bruger de udtryk,
der star — ,,pa linemarkedet for at kunne
betale kapitalvindingsskat“. Det var det,
hr. Juul-Madsen sagde ved forstebehandlin-
gen, og det var det, han bebrejdede finans-
ministeren. Nu har jeg altsd til 100 pet.
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imodekommet hr. Juul-Madsen. Han- skal
ikke ud pa lanemarkedet. Staten lader pen-
gene std, ikke bare i 15 dr med en rimelig
afdragsordnmg, ogsd pil det, punkt har jeg jo
veeret impdekommende 1 udvalget og sagt:
ja men sd lad da pengene sté indtil ejerskif-
te, indtil han swlger. S& kan man vel ikke
forlange mere. Jeg har altsa til 100 pet. op-
fyldt, hvad hr. Juul-Madsen. og ‘dermed de
konservative bad mig om ved forste behand-
ling. Men jeg forstdr, man skal altsa ikke
veere impdekommende, for s& bliver der bare
stillet nye forslag om, at man kunne gere
det endnu bedre. ’

Jeg vil godt belyse disse’ eksempler en lllle
smule. Jeg tror, det er nodvendigt efter den
bleest, der har stiet omkring det 1 offentlig-
heden. Vi har jo hert, at det er fhv. inden-
rigsminister hr. H. C. Tofts ejendom, det
drejer sig om: Den er dog heldigvis ikke
breendt endnu — eller maske, jeg ved ikke,
om man burde resonnere omvendt, der er i
hvert fald noget i taleksemplet, der kunne
give anledning til det. Lad os se lidt pi det
eksempel. Netop dette eksempel har gjort
nig betenkelig ved at ga videre, det vil jeg
gerne sige til hr. Juul-Madsen. Jeg har nem-
lig hele tiden veeret, skal vi sige.,bled” pa
det punkt med branderstatningerne. Jeg vil
godt have en ordning, hvorom man kan sige
med sikkerhed, at det er rimeligt, det, vi
laver. Men jeg ma4 sige, at virkningen af hr.
Juul-Madsens eksempel pa mig har bestems
ikke vearet positiv i den retning, neermest
det modsatte, og det vil fremgd af det, jeg
siger nu.

Vi har et eksempel, hvor en e]endom er
vurderet ved 13. almindelige vurdering til
185.000 kr. og der er en branderstatning pa
760.000 kr. Det vil altsd sige, hvis vi falger
hr. Juul-Madsen, at vedkommende skal
have en splinterny gard til 760.000 k., altsa
bygningerne, og dermed fir en betyd.ehg
stigning i sin reelle formue. Selv om man
kan gige, at' han kan ikke sewlge den til
760.000 kr., hvis den skulle swmlges, si kan
han méske swlge den til 600.000 kr. Der er
en meget betydelig stigning i den reelle for-
mue, jeg vil ansld den til en 300.000-400.000
kr. Det er den forste virkning., Vedkommen-
des ‘arlige renteudgift er ganske uendret;
der star vel stadig vek de prioriteter, som
der stod, for den braendte, og de skal selviel-
gelig betales. Renteudgiften er altsa ueen-
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dret. Men hvad sker der sa7 Der sker det at
hdns. arlige’ afskrivning nu. kan. foretages i
forhold: til. den. nye by nings: verdi -pa:de
760.000. kr... og: ikke i:forhold til.det gamle
grundlag; svarende til. de 185.000 kr. Med de
afsknvmngswgler, vi nu-har, giver det i en
10 ars.periode en. nedsmttelse af indkomsten
med 46.000.kr.: om &ret. Det.ier, hvad det
giver; hivis man havde fulgt hr. Juul-Mad:
sen. Altsi en .meget betydelig gevinst. Da
derxivar lidt afskmvmnger iforvejen, harjeg
regnet. det ud til, nir man tager skatteforde-
len — for det er jo dér, vi skal hen - med:i
billedet, at. det. giver:en reel: oevmst ——sfor-
uden den store. formuestlgnmg il hr, H..C.
Toft, undskyld, 4il den herre, deg optrseder i
hr:-Juul-Madsens: eksempel — pd 20.000: kr,
om dret: Det er-den reelle gevinst foruden
formuest_ignjngen,faltsé pa 10 4r en stigning
p& 200.000. kr. Det; er. det, hr. Juul-Madser
og de konservative nu:beder .om -t hefolk-
ningen skal forstd og dette folketing skal gi
ind for,:at sddan. skal det: vere. HVIS han
“selger ejendommen, . og; . det - kunne jo. da
teenkes, at nar man havde faet sidan:ext dej-
lig ejendom;. s&- ville’mani seelge den, ja, sa
indkasserer-man altsd fuldsteendig skattefrit

hele. gevinsten: Der, skal ikke afleveres noget |

il det- offentlige. efter hr.Juul-Madsens op-
fattelse. Men endnu mere: de;regler, vi har,i
denne beskatning med.et skattefrit tilleeg pé
30 pct. plus 6 pet. om aret, betyder, at man
til. den nye. veerdi p 760.000 kr. kan legge
30 pet. plus 6. pet. om-dret,. Det ivil sige, at
man skal ikke alene ikke betale swrlig ind-
komstskat - efter -branden;. .men.. man ; har
yeerligere sikkerhed. for,, at; man. i -en lang
arreekke derefter ogsa kan shppe for. ab beta-
Ie .
Mere behesver ]eg VlSt 1kke at 51ge om det
eksempel .men-jeg, vil,godt 1. relation. til ek-
semplet sige lidt om, . hvad det forslag bety-
der,. der er:fremsat af finangministeren,.og
som altsd. er. sd. forfeerdeligt,: at.der. er tale
omn. brandplyndnng, eller j Jeg ved ikke hvad;
brandskatning er det,ogsa blevet kaldt, Lad
08 .8e.pa det‘.forslag og de ,fproblemen, .der
skal: loses... For' det: ferste: der. bliver‘ altss
ikke noget.likviditetsproblem, hvis vi. gen:
nemfgrer det. eendringsforslag, jeg har stillet,
ikke én krones, 11kv1d1tetsproblem Pengene
bliver staende,i garden, til der selges. For
det andet:. pengene skal forrentes, .altsd ide
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270.000 kr. skal forrentes med en forholds-
vis beskeden rente ipé '8, pct.;. idet .giver en
renteudgift. pa-21.600 kr. Arligh, men .denne
kan jo treekkes. fra: i skatten, og jeg vilitro,
det i.dette tilfeelde.i hvert: fald mindst, bety— -
der:;enihalvering.- Det il altsd sige, atder-
bliver en;reel merudgift pa. 11.000;kr. Nu
har jeg valgt halveringen;for det ernoki det,
der passer ikke bare i.det, serlige eksempel
her; men. i almindelighed.: 83 kan :hanaltss
afskrive .. pd; . det nye:. ‘Vaerdigrundlajjg,:fde :
760.000; kr. . — jeg. har. forklaret: for, hvad -
det: betyder — og sammenholder man gevin-
sten pa-de .ca. 20.000 kr.. omy aret ved af-
skmvmngerne med.: merudglften pé der11,000
kr.; sa:far; man,.at! der.i alt.med den.ord:
nlng,.der; her foreslas, bliver en nettogevinst
pé 9.000-10.000 kr, .om - aret;-altsd for den
10-4rige :periode, hvor. afskmvnmgerne her
kan, foretages,..en ‘nettogevinst pa .90. 000-
100.000 kr. Det kan-vi selvislgelig ikke uden.
videre anerkende, ,og..det har ogsiveeret
rejst. i.udvalget,. og dér har. man sagt: ja

- men, vi: skal kigge. lidt pa de afskrivnings-

regler. Der stidr,ogsd i beteenkningen; at det
skal vi gore il efterdret; da.skal.vi kigge

' Lidt.pd. de. afsknvmngsregler og se at {d.ha-

lance. :Men det forslag,som i dette ﬁ]ebhk
ligger. pa.folketingets: bord, .0g som:der skal
tages stilling:til her,.er bestemt ikke et for-
slag; der vil plyndre hr, H.-C. Toft eller no-

'~ gen anden, der. kommer. ud for dette tilfel-

de, der er tv:aertlmod len. vaesenthg begunstl-
gelse idet.. . . -

8§, mange var ordene om. ]11' Juul Mad-
sens. eksempel .0g Oy det. forslag, der ligger
her; .og jeg synesil hvert fald ikke.selv, der

" er.noget som helst tilbage af og ikke noget.

som. helst: grundlag: for iden steerke kritik, -
der er.kommet, frem; fra. hr. Juul- Wadsens
side og fra.de konservatives side. ....:

-I det.hele taget; vil jeg: bekla,ge den made,
man forseger at tage dette pa, nir man ta-
ger i betragtmng, at; det_vaesenthge trods alt
1 dette forslag ~— ud.over stramningen som
jeg vel forstar:man ikke kan, g ind for —
er, at jeg jo har veret, meget 1mgdekom-
mende over for.det-problem, landhoforenin-
gerne .0g : husma,ndsforenmgeme har._ rejst.
De kom jo til udvalget. og:til: mmlsteren og
sagde, der var lidt for sterk: stramning i
de  mindre . 1ndkomster, .0g  det :blev,. ogsi
imgdekommet, sédan at de-eksempler, der
er afleveret til udvalget, klart og. tydeligt
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viser, at-der sker i ingen beskatnmg med 8001~
lig 1ndkomst ingen pé de. almindelige nor-
male stigninger=inden for landbruget, ‘over-
hovedet ikke efter det'forslag, der nu ligger
med de sndringsforslag, der er stillet. Der-
for er der ingen rimelighed i den holdning;
som seerlig de.radikale har indtaget, og jeg
vil ogsa godt sige venstre, selv om jeg her
bedre forstar, at man méske kan have van-
skeligt ved at ga ind for noget, der dog inde-
holder en vis skeerpelse. Men:de radikale har
jo altid sagt, at vi.skulle skeerpe beskatnin-
gen af de arbejdsfrie indtegter, s& derfor
forstdr jeg ikke rigtig deres: standpunkt,
men det skal- ]eg selvfﬂlgehg 1kke blande
mig ind'i, -

Der er ét spﬁrgsmal de1 er stlllet som-jeg
skal svare pa, det er det med- s1kke1heden
Der er jo ikke sagt noget:om sikkerheden,
og man kan derfor selvielgelig have lov til
at stille et sidant spergsmél her; det er
klart, at i forbindelse med det, der'skal ud-
arbejdes om ‘disse ting, ma der ogsd komme
noget om det. Jeg vil gerne sige helt tydeligt
her, at jeg har ikke noget enske om, at nu
skal statens tilgodehavende presses ind
foran alle andre ‘tilgodehavender i disse til-
fwlde, overhovedetiikke. Det tror jeg ikke
der bliver noget som lielst besver med-at
finde en lesning pa, si lenge jeg er finans-
minister i hvert fald; jeg ved ikke, om"det
ville blive sveerere, hvis det var hr. Ninn-
Hansen, deér kom'til at veere finansminister;
Det kan jeg i hvert fald sige, og jeg kan'ogsé
sige, for det mé da med i billedet, at i de
seerlige brandtilfalde kommer dér' jo en
meget betydelig veerdistigning i den pigeel-
dende ejendom som felge af den kontant
udbetalte skadeserstatning, som jo giver
veeldige muhgheder for belaning osv. Jég
forstar i og for sig slet ikke den tankegang,
man giver udtryk for, men jeg skal ikke gé
dybere ind p& den. Jeg tror ikke, den er
noget veerd, men jeg skal i hvert fald for mit
vedkommende gwe tilsagn om en rimelig
behandhng ogsa pé det punkt o

(Kort bemserkmng)

H. C. Toft: Efter den besknvelse, flnans-
ministeren her har givet af de muligheder,
en brand ville medfere, hvis min ejendom
breendte, skulle jeg udtrykke. taknemlighed
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over for finansministeren, fordi'jeg:jo si
skulle ‘komme 1 besiddelse af mange penge
og f& mange muligheder for ogsa i de kom-
mende &r'at kunne nedsette min skatteplig-
tige indkomst i form af afskrivninger; men
forudsetningen for at kunne benytte dette
er jo-dog, at man har en indteegt. :

+Jeg vil derfor til finansministeren sige, at
jeg har anmeldt mig som deputation il fol-
ketingsudvalget mellem’ anden og tredje
behandling, hvor jeg vil fremlegge mit ma-
teriale om, hvordan min ejendom er vurde-
ret til brandforsikring, - fremlegge min
brandforsikringspolice: :og - fremlegge min
sidste kvittering fra " brandforsikringen.
Heraf vil det fremga, at jeg samlet betaler
1.217 kr. i brandforsikring om -dret. /5 af
det belob, der skulle udbetales i brandfor-
sikring, vil hr. Griinbaum: have som finans-
minister, 260,000 kr.; det vil med andre ord
sige, at jeg betaler 405 kr. om aret for at
kunne sikre hr. Griilnbaum 260.000 kr. pa et
eller andet tidspunkt, hvis min gard skulle
g4 hen og breende. Jeg héber, at finansmini-
steren, nar jeg meder i udvalget, ogsd vil fa
tilstillet det materiale og de ‘oplysninger, jeg
giver, siledes at- det mé resultere i} at'der
sker en sendring af lovforsla,getmellem an-
den og tredje behandling metop pd det spe-
cielle .omrade.: Andet skal ]og ikke. udtale
m1g om her. t
. Juul-Madsen: Finansministeren udtalte
her fra folketingets talerstol, at det ikke var
mig,. der havde interesseret mig serlig for
disse spergsmél omkring brand:’Jeg forstar
ikke finansministerens udtalelse, bortset fra
at finansministeren jo ikke har deltaget 1
alle udvalgets. mader, selv om jeg indrem-
mer, at finansministeren har veeret flittig til
at deltage i dem. Derfor mé jeg gere op-
meerksom pé, at de to skriftlige spergsmal,
der er stillet: vedrarende brand, har jeg stil-
let; og den mundtlige diskussion;-der er fort
i udvalget, har jeg startet,.og jeg mé ogsé
gore opmerksom pa, at det var efter besva-
relsen-af mit sidst stillede spergsmal — det
varede lenge, for den kom, det varede nee-
steh 3 uger at {8 svar pa det. sporgsmil, jeg
stillede vedrerende ejendommen, som vi nu
bl,uger som eksempel - at finansnministeren
bebudede et endringsforslag. I egvrigt: gav
finansministeren 1. udvalgsmedet - faktisk
lofte om, at han ville foresla branderstat-
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ning taget ud af lovglvnmgen Nu.erwfor-
manden for udvalget ikke til stede, han vil
kunne: bekreefte over for mig, at der var
andre end mig, der havde den opfattelse at
det var det, der ville ske. - ;

Det skete ikke, og det m& vi s& afﬁnde 08
med, men det; der er problematikken i for-
bindelse. med lovforslaget og spargsmalet
om beskatning af branderstatning, er jo —
og-det :Eremgik maiske ogsa af finansministe-
rens lange redegerelse her, somjeg'ikke
kunne folge i alle detaljer, men som vi jo,
hvis vi havde haft lidt mere.tid, kunne have
faet skriftligh i udvalget, si vi kunne have
dreftet den dér — at hvis der er noget, lov
om serlig indkomstskat ikke er egnet til, sa
er det at:beskatte i en situation som den, jeg
‘har segt at beskrive,- og: som finansministe-
ren har fulgt op, nemlig beskatte erstatning
i tilfeelde af brand. Det skyldes ganske en-
kelt, at mens der er et vist rimeligt udgangs-
punkt i forskellen mellem den-13. alm, vur-
dering for en ejendom som helhed og en se-
nere salgssum, 84 er der et meget urimeligt
udgangspunkt i forskellen mellem -det; vi
kelder bygningsveerdien; som er lig forskels-
veerdien pr. 13. alm. vurdering, og som: of-
test er ansat uden noget som helst hensyn
til den- egentlige “brandforsikringsmeessige
status, og si det belgb, der kommer frem,
hvis en ejendom i dag breender, efter at den
er. fuld- og nyverdiforsikret. Der er en
speendvidde: her, som er langt storre end den
speendvidde, .der er tale om, nir man hand-
ler en:ejendom, en speendvidde af -en sddan
karakter, at en:skat til finahsministeren af
brandforsikringserstatningen formentlig vil
veere langt storre end den skat, finansmini-
steren ville kunne tilkomme, hvis den samme
ejendom handledes i fri handel, efter at den
var genopfert efter brand.

Her er et.punkt, som hr Bernh@rd
Baunsgaard:har veeret inde pa, og som.vi
har varet inde .pé i udvalget blandt ‘mange
andre; hvor der virkelig var grund til at ga i
dybden for at analysere, hvorledes beskat-
ningen af. fast ejendom virker i forbindelse
med ‘lov om swrlig indkomstskat. Det har
ministeren ikke, onsket, og derfor kan han
heller ‘ikke forvente den store imadekoin-
menhed fra vor side. : I

Dernwest var ministeren inde pé -spergs-
malet om et tidligere forslag under. VKR-

2. beh. af {.-t.:1: vedr. seerlig indkomstskat m. m.

6590

regeringen — det var nu;vistnok for 2 ar
siden, men. lad. det Hgge Dette forslag ind-
forte jo ikke skat pa erstatning ved ekspro:
priation, indferteijo. ikke skat pé  branderstat-

ninger, indfarte jo.ikke skat pa fredningser- -

statninger. og: dermed ‘et helt nyt grundlag
for den beskatningsform, vi-her taler .om.
Det indferte ikke en hojere skat pa fortjene-
ste ved afstdelse af landbrugsejendommie;

“det-var kun byejendomme, den hgjere be-

skatning. gjaldt, -og vi forhojede — det er
fuldsteendig rigtigt— beskatningen af kapi-
talgevinster fra 30 pct. til 40 pet. Men der er
da ogsd en veesentlig forskel pa det og s& 2
ar’ efter yderligere at forhaje fra 40 pet. til
50 pet. og =4 1igvrigt.forheje under .ét hele
den beskatning, der finder sted i forbindelse ,
med salg af ejendom. ; .- :
- Det'-skal understreges her i mine afslut-
tende bemgrkninger, at uanset.de endrings:
forslag, der er stlllet ~og som betyder en
lempelse i forhold til ministerens oprindelige
forslag, bliver det samledeyresultat, at. en-
dmngerne vil skeerpe beskatmngen og deter
jo.ogsd.det, der er ministerens hensigt. .
Men jeg mé i denne forbindelse under-
Strege en anden ting, som heller ikke er ble-
vet belyst tilstreekkeligt . under udvalgsar-
bejdet, det er hele problemet med genan-
skaffelsesprisen inden for samme zone. Det
har hidtil veret sidan, at-der har veeret
enighed om, at nar man; handle(lze 1 fri han:
del inden, for»samm,e. zone, skulle spergsmé- .
let om. seerlig indkomst ikke veere: det. store

problem, Med kommende stigninger pa ejen-

domme og; med den  skerpelse, der finder
sted, vil, beskatning i forbindelse med afsté-
else. af fast e]endom blive et stadig storre
problem og sa hjelper det kun lidt, at mini-
steren giver. henstand; for belobet skal for-
rentes, og det, hjaalper joda sletiikke, at'han
glver henstand, nér det drejer.sig om skat
pé branderstatning, for her er tale om en ny.
form for beskatning i denne omgang, idet:
man jo i dag er fritaget {or denne beskat-
ning. : i,

1 forbmdelse med mnusterens mange reg—
nestykker vedrerende saerhg indkomst af

’branderstatmng vil jeg sige, at tilbage bli-

ver, at nar resultatet af nyvaerdlforsﬂmng
er, at man skal betale f. eks. 1 mit eksempel
godt ¥ 'mill. kr:i:i skat, skal forrente dem
med 8 pet. om aret og»dermed far en ekstra
byrde; s stiller denne lov- en sadan. skade-
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ramt ejer meget, meget ugunstigt i forhold
til geeldende lovgivning. Det kan ministeren
ikke snakke sig uden om.

Dertil kommer oven i kebet, at ministe-
ren siger, at selv med den lempelse, der er
foresldet her, og som altsd er meget ringe i
forhold til det at veere fritaget for at betale
kapitalvindingsskat af branderstatning, skal
vi alligevel kigge pd afskrivningsreglerne.

Her mé jeg slutte med at sige, at vi sagde
til ministeren, ‘at hvis ministeren ville tage
branderstatning ud af sit forslag, ville' vi
veere med til at drefte afskrivningsreglerne
til efteraret; det gav vi et klart tilsagn om
fra konservativ side, men vi sagde ogsé: vi
vil ikke fore afskrivningspolitik over serlig
indkomstskat. Men det, ministeren nu gor,
er, at han beholder sit forslag om skat pa
branderstatning og giver en lempelse, men
samtidig siger: s md vi stramme afskriv-
ningsreglerne. Jeg tror, der er mange i dette
land, der forstar, hvorfor der er 3 store par-
tier 1 denne sal, der ikke kan stgtte ministe-
rens forslag. - ¥ :

Jens Foged: Nar finansministeren giver
udtryk for, at skatteyderne efterhdnden ofte
giver sig af med skatteteenkning, og siger
det, som om det er noget forkasteligt, s& mé
jeg da sige, at det er vel altid: reelt for den
enkelte skatteyder at bedemme sin egen
skattepolitiske situation. Mon ikke kilde-
skatten ogsd bevirker, at befolkningen i hgj-
ere grad giver sig af med skatteteenkning,
end den har gjort tidligere -— det er da mit
indtryk. : : :

Nar venstre ikke vil medvirke til lovfor-
slaget om swrlig indkomstskat, si er det

ilcke, fordi ministeren nu vil forhaje beskat- |

ningen- fra- 40 til 50 pet., men det er, fordi
ministeren :strammer frilgbet, sddan at der
er flere af de mindre indkomster, der kom-
mer med, og fordi ministeren strammer reg-
lerne omkring ekspropriations- og brander-
statninger og omkring fredningserstatnin-
gerne ved fra 1. januar 1973 at tage dem ind
pa en made, som ikke er rimelig. Nar det er

4138

81/,72: 2, beh. af £. t. 1. vedr. seerlig indkomstskat m. m.

'
FEN

6592

et omrade, hvor skatteyderen ingen indfly-
delse -har p& den gkonomiske disposition,
der finder sted, skal skatteyderen heller ikke
rammes af en eller anden uforudset skat
bagefter. Det er at faje spot til skade.

- Finansministeren sagde ogsé, at den tidhi-
gere Tegering totalt afviste erhvervslivet og
totalt afviste socialdemokratiet, men det er
jo ikke rigtigt. Det var, som det serede med-
lem hr. Juul-Madsen sagde, helt, helt andre
ting, der var til debat dengang. Den rege-
ring, der sad déngang, beskeaftigede sig ikke
med spergsméalet om beskatning af alle disse
forhold, og det var derfor en helt, helt an-
den problemstilling, vi havde  dengang.
Naturligvis havde vi det problem over for
socialdemokratiet, at de forlangte en yderli-
gere skeerpelse, men det.er vel ikke ‘sé seort,
at den tidligere regering afviste det. Den
regering fandt, at man havde fundet en af-
vejning, der var rimelig, af de forskellige
forhold, og den nye uro, som finansministe-
ren nu skaber, er til skade for dansk er-
hvervsliv, er til skade for skattetenkning
ogsd, er til skade for erhvervslivets funktion
og for dets tryghed over'for folketinget. Vi
burde —jeg gentager — have tidlese regler pa
dette omride og finde frem til en bred enig-
hed om disse ting, s& de virkelig kunne be-
sté. : '

Henstandsordninger er da ogsd blevet
mere ngdvendige, nadr nu den nuveerende
regering vil forhgje satserne; 'de er meget
mere ngdvendige, og det er jo ikke rigtigt,
nér det siges; at der ikke beskattes, for det
sker jo da ved salg. Henstandsordningen er
kun en henstandsordning, som ordet ogsd
siger. Hvis vedkommende skal swmlge sin
ejendom, fordi han vil kebe en anden ejen-
dom, s& kommer der beskatning ind i bille-
det; vedkommende mangler -altsd. disse
penge til at etablere sig péd ny. Det er en
vesentlig hindring for den ungdom, der
ekspanderer; det er dog ungdommens rytme
at ekspandere, og det gnsker vi alle, men
regeringen setter en kep i hjulet for denne
ekspansion. ’

Jeg lagde med stor interesse meerke til de
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. beregninger, som finansministeren gik s&
meget ind i i, og lagde ogsi meerke til, at med
dette 1an pa 270.000 kr. blev der et nedslag,

. som’ kontant kunne beregnes til 11.000 kr. -

Men &8 forstod jeg pa finansministeren, og

det: vil . jeg .gerne’ have bekrasftet, “at der

kunrie. afskrives pa 760.000.kr..pé den byg-

" ‘ning, der var opfert. Iir det rigtigt; at der

kan afskrives- pé de. 760.000. kr? For. sa

kunne vi jo lige si godt have. forhandlet af-
skrivningsreglerne il ende.. Jeg giver da fi-
nansministeren samme ret. til at .stille et
sendringsforslag i s& henseende som'de kon-
servative, nar de.stiller sendringsforslag: pa
et andet omréde. S8 kunne vi-have forhand-
let. afskr’ivningsreglerne sammen med dette,
og 84 havde vi maske fundet frem til noget
helt, lhelt. andet; det er nemlig forkert. ab
gennemfﬁre dette. lovforslag nu, og ministe-
ren kunne altsd gore os en: tjeneste ved: ab :

lade det sté hen, mens vi ogsé forhandlede |

om afskmvnmgsreglerne Det kan vaere, at |
hele debatten kunne blive mere afdeempet,
hvis vi.fik alle konsekvenser at vide, ogsa

hvordan . firansministeren vil . indarbejde |
afskrivningsreglerne. Indtil- nu har wvi kun
faet, nogle oplysmnger, der. forskraekker os,
pé dette omréde,: -og nir vi ikke kan f8 mere
kontant. besked, mé vi naturligvis gé-imod |
lovforslaget. Ministeren har ildce abenbaret, |
hvilke planer han har for afsknvmngsrevlera

ne,: og - derfor kan:vi naturligvis ikke tage |
standpunkt for den samlede lovgivning.

M4 jegimed hensyn til den bemserkning,
som hr. @mann kom med, at han var enig
med' mig om, at der var en stor skaevhed .
inden for. beskatmngsforholdene sige, at
man bliver altid lidb bange, nér man: er enig
med hr.. @mann. Sagen er da ogs den, .at
hr. Omann gav udtryk for, at jeg enskede !
andre ting-taget ind, og.uden at det blev
sagt, kunne jeg ligesom maeerke, at det.var |
parcelhusene, og hvad.ved jeg, hr. Omann
ville. have med ind, men det. har jeg aldrig
givet udtryk -for. Jeg ‘har sagt, at venstre
pusker en ensartet lavere beskatning. Hr.
Pmann gav her udtryk for, at han enskede
skeevheden afskaffet ved en. efget;:beskat— :
ning; det er ikke helt det samme.

-S4 sagde hr. Omann ogsd, at. dette kom— :
mer ikke til at bergre igangverende virk--
somheder. Jo, hvis en igangveerende virk-

- 81/ 72: 2, beh. af £. t. 1. vedl'.,saerlig indkomstskat m. m.

somhed: seelges og vedkommende skatteyder

6594

_vil have en ny Vlrksomhed, 88 ska,l han pé |

“den mellemstation betale en kapitalvindings-

skat. Han mangler pengene til at kebe ny
ejendom for, og det er, som jeg tidligere
sagde til ﬁnansmlmsteren netop den made,

hvorpé man forgger sin omsetning, udvider

sin virksomhed, samfundet i det-hele taget
ekspanderer». ogsa med ﬂere albc]dsphd-
ser.. : :
Lad mlg slutte med at‘&ge, at'jeg er. tll—
freds med, at hr. @mann s& steerkt anbefaler
lovforslaget.: Jo mere hr: @mann anbefaler
lovforslaget, jo mere klart bliver det.for:os
andre, at s det ex b lovforqlag, der har socmh—
stisk tendenq B R TER T IS

siop i

Bernhard Baunsgaard Om man: kan tage
det.som garanti:for eller det modsatte, at -

| det er socialisme, nér hr. Omann 'anbefaler o
" detyived jeg ikke; men jeg vil'i hvert fald. . .

gerne understrege noget: af.det, hr. @mann .

sagde for; s& kan enhver jo-tage det ind i sin - "

bedgmmelse -af; om det er-rimeligt, at vi .
gennemforer dette loviorslag nu, Hr: Gmann -
sagde nemlig, at udvalget nok kunne have
administreret hedre med sin’ tid, ~og~ det
overlader jeg & til enhver at overfme til,

| om det er rimeligt, at vi gennemf@rm dette

lovforslag nu.. :

M4 jeg i evrigt begynde. med- at 51ge ’o&k
for finansministerens udtalelse om, at sta-
tens sikkerhed ikkeskal presses frem foran alle
andres, det gleeder mig. Men nér-finansmini-
steren derefter fortsetter, at man- mé dog
huske, pé, ati der: bliver :mange, mange: flere
penge 1.dennye bygning at sege sikkerhed. i,
s& tror. jeg nok, finansministeren dér er 1nde
pé et af de; omrader hvor udvalget ikke fik
sit ‘arbejde’ gjort faerdlg Jeg tror, der kan
findes adskillige eksemplei pd, at nér man
tager; hensyn -til [jordveerdi; til. byggepriser
og-til;-hvad .en landbrugse]endom i dag kan
1ndbr1nge, s& mé man konstatere, at, der:bli-
vei: ilkke plads inden. for vuideringssummen
til alt det,. det- koster at genskabe bygnin--
gerne. Og nér.vi s& kommer i den situation,
at. manden, der: ejer: landejendommen;: er
nedt til at gennemfere: moderniseringer pa
andre: omrader - det.kan veere, han:iskal
dreene, det kan VoRré, hari!skal anskaffe sig
nye : maskmer, Ja,i der. _kan: memt findes
mange eksempler frem — s kan'det meget
vel teenkes, at.der i hej glad bliver brug for

at kunne bruge den siklkerhed, som er tilba-
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ge. Deti.er derfor, hr. Omann har ganske
uret, nidr han siger, at det er vist et af de
overflodige spergsmal at sperge: hvor skal
statens henstand anbringes, er det sidan, at
den rykker frem foran de andre? Finansmi-
nisteren har imidlertid sagt, at det skal den
ikke. Tilbage star rigtignok, om den si kan
vige for andre, sd leenge den bare bliver in-
den for vurderingssummen. Der kan meget
vel i en erhvervsvirksomhed i givne situatio-
ner blive brug for, at man kan line med
rimelig sikkerhed. Enhver, der har provet at
léne, ved jo dog, at renten athenger af, hvor
lanet anbringes. ‘

i‘Men som sagt, jeg takker for det forele-

bige svar, vi har fiet pé dette punkt, og jeg |

forstar jo, at hr. H. C. Toft har anmeldt, at
han gnsker at komme med nye oplysninger;
s& bliver der altsd udvalgsarbejde mellem
anden og tredje behandling. Jeg haber, at vi
i udvalget kan f4 tid til at drefte sporgsma-
let om, hvor statens henstand skal anbrin-
ges.: )

Mé jeg sa sige, at nar vi kan henvise til,
at sd sent som den 9. juni 1971 havde vi
sidst loven om serlig indkomstskat til be-
handling her i folketinget, s& vil jeg steerkt
advare mod, at man derefter slutter, som
den hejterede finansminister gjorde for, at
vi passende dengang kunne have stillet en
masse spergsmél og begyndt at tage fat pa
problemerne. S8 let kan man ikke slippe
uden om det, for det ma jo dog veere klart
for alle, at jo hejere afgifterne er, jo vaesent-
ligere er det, at loven virker helt efter sin
hensigt og virkelig rammer en indkomst,
som ikke 1 gvrigt bliver beskattet.

Vi har taget hensyn til det, nér det geelder
fast ejendom, for der er jo reglen om de 6
pet. om aret, og det skal veere inflationssik-
ringen. Er man ganske sikker ps, at en si-
dan regel ikke har berettigelse, nir: det geel-
der andet end fast ejendom? Er man 100
pet. sikker pa, at der ikke kan findes et til-
feelde, hvor det var rimeligh at indfere det
uden for fast ejendom? Hvis man ikke her-
oppefra kan give garanti for det, hvordan
kan man s pastd, at loven er gennemarbej-
det? (Finansministeren [Griinbaum]: Hvor-
for gjorde De det s ikke?) Jeg vil under-
strege over for finansministerens bemerk-
ning og tilrdb til mig, at jo hejere afgiften
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bliver, jo mere nodvendigt er det, at loven
virker efter sin hensigt.

Hyvis finansministeren vil have et tilfselde
at spekulere over, kunne jeg bede ham om
at spekulere over en goodwill. Den er i sin
tid betalt med et eller andet belob. Nar man
afhender sin forretning, skal den ogsé beta-
les med et belsb, men man méler den jo
ikke i samme slags kroner. Er det helt uri-
meligt, ndr man far henvendelser fra er-
hvervsfolk, der sperger: er det ikke noget, I
bor tage hensyn til, at kronen er blevet s
meget forringet? Det kan veere nojagtig den
samme goodwill, men nu er den steget bety-
deligt mélt i kroner, og den indgar jo i pri-
sen pd en ejendom, der selges.

M3 jeg sige med hensyn til ekspropriati-
on, at jeg kan godt forstd, at vi tidligere
gennemforte reglerne om, at erstatning ved
ekspropriation ikke ber beskattes. Jeg
stemte selv for lovforslaget, men der er én
ting, jeg gerne ville have haft tid til endnu
en gang at overveje; dermed vere ikke sagt,
at jeg ender et andet sted, end jeg gjorde
den 9. juni 1971, men jeg ville dog gerne
have haft tid til at drefte igennem, nar vi
igen har denne lov om seerlig indkomstskat
til behandling, om det er helt rimeligt, at vi
gennemforer en lov, der siger til landets
borgere: I skal veere i modswetning til lan-
dets myndigheder. Er det rimeligt?

Jeg har faet forelagt et eksempel nede fra
Storstremsamtet, hvor et par husmeend var
géet pa forlig med myndighederne om afsta-
else af en vis del af deres ejendom, der
skulle bruges, s& vidt jeg husker, til en mo-
torvej, De gar pé forlig, de faldt ind under
den lov, vi gennemforte, af 9. juni 1972, de
skal betale skat af den pris, som de fér fra
myndighederne. Der var en gardejer ved
siden af, han gik ikke pd forlig, han far sin
jord eksproprieret. Nu er det jo sddan ved
ekspropriationsforretninger, at man har vel
altid, ndr man deltager i dem; en lille for-
nemmelse af, at her tvinger vi et menneske
til noget, som han ikke har serlig lyst til.
Der er vel en tendens til, at ekspropriations-
erstatningen bliver noget hgjere, end nir
man indgédr pa forlig, og med den lov er det
altsd sddan, at den mand, der lader sin jord
ekspropriere, han far lidt mere, det fik han i
det tilfzelde, og han skal ikke betale skat af
det. Nu siger finansminister Griinbaum, at
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: [Bernhard Baunmsgaard] . i .. . . ... .. .
. ejendommen under -alle omstendigheder
skal. afstés. S4 er det,jeg:gerne vil have en
droftelse af: er det nu 8 helt sikkert? Er det
rimeligt,. at' i:ligegyldigt hvilken situation
kan vi sige til et menneske, at han skal afstd
sin ejendom, og s& skal han oven i kebet
beskattes? Jeg foler ikke, at dette: spprgsmal
er afklaret, og det er bare ét-eksempel pa, at
vi i udvalget ikke ndede til-vejs ende: med
dette. Vi burde tage os meget mere-tid til at
gennemdrotte: disse problemer. Jeg vil gen-
tage, at det bliver s& meget: mere nodven-
digt; fordi vi nu seetter afgiften op.:S& lenge
der er tale om en forholdsvis beskeden af-
gift, kan man jo:dog finde sig i,-at en ting
maske ikke i alle tilfeelde virker rimeligt. Nu
ved jeg ikke, hvad det var; finansministeren
forsegte -at afbryde mig med denne.gang,
“men det kan jo veere, finansministeren beder
om ordet, si jeg kan f& det opklavet. (Fi-
nansministeren [Griimbaum]: Jeg sagde: den
blev ogsd sat op sidste gang!) Det gjorde
den, finansminister, og jeg tror, alle i denne
sal 1. gvrigt har forstdet, at jo'hgjere en. af-
gift bliver, jo mere nedvendigt er det, at en
lov virker korrekt i alle tilfeelde. .
. Vi stdr nu her over for et lovforslag; hvor
der foreslas en forhgjelse af den seerlige ind-

komstiskat, og jeg har sagt, at vi har taget

hensyn til inflationen, nir det gelder fast
ejendom; derfor ma jeg i .den forbindelse
have lov til at citere fra et af udvalgspapi-
rerne —. enhver kan, jo. efter -den nye . be-
stemmelse hente dem dernede, s& jeg citérer
ikke noget fra et udvalg, som ikke alle kan

skaffe sig pa‘anden vis. Et af udvalgspapi- -

rérne siger ret utvebydigt, abt. denne: lov,
sadan som den er udformet, og som.den -vil
komme til -at virke —: den vil ganske vist
ogsd virke som den- forrigé, men’ altsi nu
med forhgjede satser -— vil komme: til at
virke pd en sddan.méde, at. den:fremmer
inflationen. Det kan ikke veere rimeligt, at
vi gennemforer et sidant lovforslag. Hinans-
niinisteren ryster pé. hovedet. Ja, jeg ved
ikke, jeg gir ud fra, at vi:kan stole helt pd
papirer, vi far fra finansministeriet.,. .:. -

@mann: J a, nu fik vi en gentagélsé@f hr.

Juul-Madsens péstand om, at nir man lagde
skat pa disse omrader; s& forte debi il infla-
tion og prisstigninger. Det var dog en"met-
kelig filosofi. Om det ferer til stigninger, el-
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ler det forer til det modsatte, afhenger gan-
ke af,-om.der er-en kebers eller-en smlgers:
marked, intet andet. . i o0

i Ht.: Bernhard Baunsgaard bragte.et nyb

* moment ind. i drgftelserne her, som ikke har

veeret- réjstt under -udvalgsbehandlingen, :s&
vidt jeg da erindrer, nemlig sporgsméalet om
goodwill. Jeg-vil bare papege, at dersker en
veesentlig lempelse i beskatningenaf good-.
will; nemlig. ved indferelsen. afiet skatbefrit
belsb Pér 6000 kr.” ST T G L
¢ M3 jeg sige il hr. Juul-Madsen: jeg synes,
det' er- steerkt, at her:siger mah, at man har
forstdet — her:er deriingen tvivl om; hvor-
dan forslagene skulle opfattes — at de sen-
dringsforslag, som finansministeren  har stil-
let, imodekommer de synspunkter,’ som hr.
JuuliMadsen har haft: Hvad burde  vere
konsekvensen for-en parlamentariker i‘en
sadan situation? At han stemmer for:disse
@ndringsforslag.  Mén. hvad ger hr. .Juual-
Madsen? Hr. Juul-Madsen siger, at udvalgs-
forhandlingerne har veeret si hektiske; at
han ikke kan overskue sendringsforslagene;
og 3 undlader han at stemme. Jeg syres,
dette afslarer fuldstendig'i et lynglimt, at
der er en forferdelig masse demonstration i
VKR-partiernes stilling til dette lovforslag,
en demonstrationspolitik, som jeg ikke sy-
nes herer hjemme her i folketinget. - ! « s

Hr. Jens Foged mé have mig undskyldt,
at, jeg tog ham til indteegt for noget,-han
ikke har sdgt.-Jeg tror, jeg indfortolkede- i
hans ord.en holdning, som jeg synes hr. Jens
Foged tidligere har givet udtryk for. Men da
det er sket; under udvalgsbehandlingen,. skal
jeg undlade at referere det. Jeg synes altsd;
det er kedeligt, hvis hr. . Jéns: Foged er iienig
med mig i'det spergsmal;.at der er.en. for-
feerdeligujeevnhed her.. Man.layer en beskat-
ning,. som rammer : exhvervslivet; man. har
avancer; af. helt: overordnet karakter, som
ligger tden for erhvervssektoren, som.man
lader g& helt fri. Jeg synes altsé, der er tale
om en ujeevithed; som vi ikke i det lange lob
kan kerermed. oo oo o T
. 84 er‘der filosofien: om; .at henstandsord-
ningen ikke er nok; for hvis vedkommende;
som. har.faet .erstatning, selger. ejendom:
men, kommer han til at mangle penge. Jeg
skal lykemske. den' tidligere indenrigsmini-
ster til .den store stigning, han har haft pa
sin ejendom. Jeg symes, det er lykkeligt for
ham, at han uden at rore en finger har kun-
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[Bmarn.]
net indkassere, hvor meget var de‘u 350.000-
400.000- kr., og-jeg haber ikke, det setter
ham i fristelse mied hensyn - til at fastsld
denne.avance. Men dette at man mangler
penge, blev jo tydeligt imedegéet af finans-
ministeren her. Der opstédr jo ingen penge-
mangel, der-opstar en foreget likviditet, der
opstar en foreget lanemeessig, skattemaess1g
stilling. Sé- al denne ynk og al denne larm
synes ]eg 1kke er:pa sin plads -

(Kort bemaerknmg)

Bernhard Baunsgaard Ja, nu siger hr,
Omann, at spergsmilet om goodwﬂl ikKe
har vieret fremdraget under udvalgsarbe]—
det, sé vidt han ved. Det er vel det bedste
eksempel jeg kan {4 pa, at udvalgsarbejdet
har veeret forhastet. Jeg har ikke udtrylke-
lig nevnt ordet goodwill, men jeg har bedt
om. en droftelse af, hvorvidt det alene var
fast ejendom, hvor vi skulle sikre for inflati-
onen. Det blev atvist med, at vi 1kke havde
tid til at ng det

(Kort bemeerkning).

Juul-Madsen Jeg m4 sige til he. Qmann
at jeg ikke pé noget tldspunkt har godtaget
de sendringsforslag, der er stillet. Mit stand-
punkt har hele tiden veeret, at ministérens
forslag med de skeerpelser, der var i det, og
med de nydannelser, der var i det, var det
konservative folkeparti imod, men Jjeg har
naturligvis taget det standpunkt at jeg ikke
ville modseette mig, at aendrmgsforslag blev
gennemfort, som. var lempelser, ikke 1 for-
hold til den geldende lovgivning, men i for-
hold til det lovforslag, som vi i dag behand-
ler. Disse lempelser vil jeg ikke - stemme
imod, men jeg har aldng godtaget. ‘dem, og
den omstaendlghed at jeg ikke vil stemme
imod lempelser, som. dog er en mildnelse —
jeg talte for om, hvordan man mildner luf-
ten for de klippede far — kan dog ikke p4
nogen made berettige hr. Omann til at
drage den -konklusion, at s& skulle jeg
stemme for aendrmgsforslagene eller stemme
for lovforslaget

(Kort bémaérknihg)

Omann: Jo, det plejer at veere god skik 1
et udvalg, at nar der er sendringsforslag,
man synes bedre 'om end om lovforslaget, og
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de imgdekommer ens krav, si stemmer man
for disse aendnngsfmslag Det er den made,
man tilkendegiver pa, om eendringsforsla-
gene er dalhge- eller. gode, om de stemmer
overens med éns 1ntent10ner i udvalget. '

- (Kot bemaerkmng)

Jens I‘Oged Ja, det. var ogsa til hr.
Qmann, jeg havde en bemaerkmng Nér han
her gav udtryk for, at han havde forstaet i
udvalget, at jeg eventuelt ville veere medvir-
kende til en kapitalvindingsskat pa parcel-
huse, sé er det en misforstielse, for det har
jeg ikke givet udtryk for. Det at have en
bolig og kunne flytte her i landet. — det kan
veere enten ved tvang, eller det kan veere en
frivillig flytning. — anser jeg stadig veek for
at veere aldeles ngdvendlgt Men det, som
borgerne i s& henseende far hjem af penge
og skal bruge til keb af ny bolig, skal veere
urorligt. 84 jeg har ikke givet udtryk for
gnsket om nogen udvidelse af kapitalvin-
dmgsskattens arbe]dsomrade

(Kort bemaelkmng)

Juul-Madsen: Ja, jeg 'md - sige til' hr.
Omann, at de stillede aendrmgsforsla,g ikke
imodekommer og ikke pa noget tidspunkt
harimedekommet mine krav. Det er ikke at
impdekomme mit krav om bortfald af skat-
ten pa branderstatning, at man kommer
med en henstandsordning ‘som den,: vi her
har skildret. Skatten er jo immerveek tilba-

ge.

" Finansministeren (Grinbawm ): Det frem-

gar af betenkningen, at finansministeren

har tilkendegivet, at han agter-at tage lov-
forslaget om frigerelsesafgiften tilbage, men
jeg glemte i forrige omgang at 51ge det. Det
skal ogsd siges fra talerstolen, si jeg kan
altsd meddele, at jeg tager lovforslaget om
frlgﬁrelsesafgﬁt tilbage.. ‘

Jeg har ikke mange bemaerknmger til hr
Juul-Madsen, men’ jeg md gentage; at det
krav, hr. Juul-Madsen stillede ved ferste
behandhng, er- blevet opfyldt. Hr. Juul-
Madsen sagde, at det, der var fejlen ved fi-
nansministerens lovforslag, var, at man nu i
tilfeelde af brand skulle ud pa Janemarkedet
for at kunte betale kapitalvindingsskatten.
Jeg har til 100 pet. optyldt det gnske og det
krav; som de konservative stillede ved for-



6601

- [Finansministeren,].
ste behardling: Han skal. 1kke ud pé Ia,ne-
markedet, han far endda: lanet til en billi-
gere rente end det, der normalt er tilfzldet.
~"Hvad angar dette med. laftet, kan man jo
altid i samrad veere lidt uenig om resultatet,
nir der ikke er femldet noget, ned pa et
stykke papir. Jeg har altsd opfattet det pa
den anden made: at'jeg har lovet at komme
med noget, der skulle kunne virke. Jeg har
ikke sagt praeclst hvad jeg ville komme med.
Der er da ogsé det meerkelige ved det, at det
stér oven i kgbet i beteenkningen sada,n som
jeg siger det. Der star: '
‘ ,,Udvalget er nied finansministeren emg
"1, at gennemforelsen af en saerhg lempellg
*" 'henstandsordning . .
‘Det star der. I udvalgets betaenkmng Det
er'ikke noget, jeg har skrevet. Altsd:
‘ ,,Udvalget er med finansministeren enig
i, at ‘gennemforelsen af en swrlig lempehg
henstandsordning, for s4 vidt angér den
swrlige indkomstskat, der palignes i for-
bindelse med udbetahng af brand- og
anden skadeserstatning for driftsbygnin-
ger i en erhvervsvirksomhed, ma have-til
. forudswmtning, -at. der snarest seges gen-
nemfﬁrt en aandrmg af afsknvnmgsregler—
ne.
© Det tyder altsa 1kke pa, at.det erhr. J uul—

Madsen, der har ret. Men jeg synes ikke;

det: tjener noget swrligt formal at diskutere,
om den ene eller-den anden hfu opfattet tin-
gene korrekt. :

Jeg er altsd kommet med denne hen-
standsordning, som er i overensstemmelse
med, hvad udvalget har henstillet, og jeg vil

- ogsé. gerne ‘komme med en revision -af af-.

sknvmngsreglerne men jeg vil allerede i dag
sige, fordi jeg gerne vil veere rimelig pa disse
punkter over for erhvervslivet, at det er da
ikke min tanke, ab :sd skal man kunne

komme og sige, at sd skal vi have slettet alle

de afskrivningsregler, som har med den dif-
ference i veerdierne &t gore; det har jeg ikke
taget stilling til. 84 man kan udmerket godt
til efteraret, nar man skal se p& disse af-
slmvnmgsregler, se p8, hvad der er rimeligt
i forbindelse med de fordele, der ligger her.

. Dér bliver jeg ogsé nedt til at sige til hr.
Jens Foged, at hvis han virkelig mener det,
han sagde heri anden omgang, skulle han jo
tolge mit forslag. For hr. Jens Foged sagde,
at det, der ér det store problem ved. denne
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skat, beskatning af saerllg 1ndkombt er, at

hvis man selger:en landbrugse]endom —'og
br..Jens Foged ‘talte endda om de unge, der
séelger en landbrugséjendom - fordi man
skal kobe -en anden ejendom, sd: rammes
man; det er:disse unge, der rammes, sagde
hr, Jens Foged. Hr: Jens Foged sagde: rege-
ringen swtter en keep'i hjulet for:disse: unge.
Mirlig talt; jeg forstar det ikke: Sidste &r
gennemforte: VKR-regeringen len: forhgjelse
fra 30 til 40 pot. af kapitalvindingsskatten
uden s& meget som at flytte et komma i for-
bindelse med dette flytteproblem, til: trods
for at Erhvervenes Feellesudyalg om Skatte-
spmgsmal henvendte sig béde til regeringen
og til skatteudvalget Nu kan man sige,. 50
pct er mere end 40, pct. J a vel, det kan siges,
men 40 pot, er da. 1mmervaek 40 pct som
efter den, tldhgere regerings lov skulle falde,
der var .ikke nogen, muhgheder for, at den
unge | landmand som flyttede og, k@bte en
anden gard, kunne fa en henstandsordmng,
men det.kan han altsd efter mit, forslag, og
det ‘geolder ogsd erhvervswrksomheder Eb
af de problemer, der gentagne gange. ‘har
veeret inde i debatten, er. jo, hvad der sker,
hvis en erhvervsvirksomhed ﬂytter og man
skal af med ‘méske 1 ml]l ki' i saerhg md—
il og sagt ‘at’ det skal erhvervshv_et’ ikke
udsattes for. Men tog ‘den forrige regering
hensyn til det? Overhovedet' ikke, den’ for-
rige finansminister, som sidder- dernede af-
viste Erhvervenes’ Faallesudvalg om Skatte—
spargsmal i den sag. o
Til hr. ‘Jens Foged vil‘ ]eg sige,’ ,,t ]eg or
ganske enig med hr.. Jens Foged i, at vi botr
ikke' hiave en lovgivning, dei’ rammer de

_unge pa den méde, og deb far vi altsd heller

ikke, hyis hr! Jens Foged stemmer for dette
lovforslag sammeén med sit parti — ja, vi far
jo under alle: omstaendlgheder Tovtorslaget
1gennem for her statter SF soclaldemokm--
tiet, ‘og’ dérfor fir de unge ude pa landet
denne fordel. Men det er’altsa’ ikke,” fordi
venstre ‘statter socialdémokratiet, og ikke,
fordi de radikale stotter socmldemokmhet
de konservative regner jeg 1kke med i denne
forbindelse.

Til hr. Bernhard. Baunsgaard del 1kke
kunne forstd det med; at der’ blev mere
plads il lanene, mé jeg sige: ja men, det: er
da ikke s& sveert at forstd:: Nu har hr. Bern-
hard. Baunsgaard. ikke deltaget si:lenge i
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[Finansministeren,]
dette udvalgsarbejde omkring skatterne;
det tager maske lidt tid at komme ind i tin-
gene, derfor bliver jeg nedt til at nevne
nogle konkrete tal. Af den pageeldende gard
er bygningerne ved 13. almindelige vurde-
ring vurderet til 185.000 kr., og jeg forud-
seetter, at den er beldnt helt op til skorste-
nen; jeg ved ikke, om det er rigtigt, men lad
o8 bare sige det. S8 er der 270.000 kr., der
kommer ind her, som skal forrentes til sta-
ten, det er i alt 455.000 kr. efter min regne-
bog, der kommer til at sti i 14n. Men der er
jo 760.000 kr., og det vil sige, at der er
305.000 kr. tilbage kontant skattefrit og
rentefrit; det er sandheden om det regneek-
sempel, sd der er altsd plads. o
. M3 jeg sige om det med goodwill og pen-
geforringelsen,. at selvislgelig er der.en pen-
geforringelse ogsé- pa goodwill, men derfor
fér man jo ogsd mere 1 goodwillerstatning;
det gar jo ind i begge ender. Altsa, hvis man
engang for krigen sagde: han skal have
20.000 kr., sa siger man i dag méske: han
skal have 80.000 kr., det gér som sagt ind i
begge ender. Sa hvis det er en fast procent
af belgbet, er. man jo hverken bedre eller
déarligere stillet af den grund, det har ikke
noget med pengeforringelsen at gere;. det
ville jo kun gewlde, hvis der var et fast fra-
drag, der ikke var blevet reguleret, men det
har vi jo gjort. Fradraget var tidligere 1.000
kr.; vi stillede forrige &r forslag om, at det
blev sat op til 3.000 kr., og det blev god-
kendt af VKR-partierne. Nu har: vi stillet
forslag om, at det seettes op til 6.000 kr., si
der er altsd taget et vist hensyn; jeg er
opmarksom pé problemet vedrerende good-
Wlll -

Jeg skal ikke her optage nogen diskussion
i gvrigh om ekspropriation og beskatning,
det har jo veret diskuteret sa mange,
mange gange. :

Endelig til hr. Bernhard Baunsgaard igen
en gentagelse. Han sagde, at ndr man swetter
denne afgift op, ber der i hvert fald vare tid
til en mere grundig gennemgang. Her skal
jeg blot gentage, hvad jeg sagde til hr.
Bernhard Baunsgaard nede fra pladsen: det
var der altsi ikke tid til forrige gang, da
man satte den op fra de 30 til de 40 pet.

Forste newstiormand (Grete Heakkerup):
Forslag til lov om wndriig af lov om frige-
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relsesafgift m. v. af fast ejendom. (Ophee-
velse af afstdelsesafgiften m. v.) er taget til-
bage. Onsker nogen at optage det? (Op-
hold). Da det ikke er tilfeldet, er lovforsla-
get (nr. 176) bortfaldes. -+ ]
Forhandlingerne drejer sig herefter ude-
lukkende om forslag til lov om endring af
lov om sarlig indkomstskat m.'v. (Andring
af beskatningsprocenter m. v.). o

(Kort bem@rkning).

Juul-Madsen: Det var ikke meningen, jeg
ville have sagt det, men nu bliver jeg. nodt
til at sige det, for.det tvinger finansministe-
ren mig jo til.

Néar beteenkningen er udformet, som den
er, med de bemsrkninger, som den hgjtee-
rede finansminister citerede, skyldes det,
hvad der er karakteristisk for den arbejds-
form, vi har haft:ved behandlingen af dette
lovforslag, at da vi havde betenkningen i
udvalget ca. kl. 12 fredag eftermiddag den
26. maj, var ministerens endringsforslag
endnu ikke néet frem til udvalget, og vi-tro-
ede alle, inklusive udvalgets formand, at de
gik pa spergsmalet om at tage branderstat-
ning ud af loviorslaget, ellers var der i hvert
fald kommet en bemerkning fra konserva-
tiv side om, at vi ikke kunne tiltreede be-
teenkningen. Dette har jeg afstdet fra.at
gore bemeerkninger om i mine tidligere ind-
leg, men nu méatte det altsd med: det var
arbejdsvilkdrene lige til det sidste.

Derneest vil jeg gerne sige, ndr nu finans-
ministeren gentager dette og gentager min i
gvrigh udmerkede tale fra ferste behand-
ling, at det, jeg sagde, var, at ministerens
forslag, sidan som det var pa det tidspunkt,
beted, at:man -skulle ud ps ldnemarkedet,
og det havde jeg ret i. Nu kommer ministe-
ren s& og siger: ja men nir jeg nu fritager
manden for-at gi i kreditforeningen og:lane
og jeg i stedet for laner ham pengene; ma
han da veare lykkelig; der er maske en rente-
forskel pa en eller anden procentsats, men
der er ingen reel forskel. Ja men det, der
sker, er, at ministeren skyder en prioritet
ind i en ejendom, hvor det offentlige ikke
for har haft nogen mulighed for at trenge
ind. S :

* Det er i gvrigt ogsé efter finansministe-
rens sidste bemeerkninger helt uoverskue-
ligt, hvad denne prioritet kan betyde for en
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e]endomsbe?,lddels forhold i favugt nar det
drejer:sig.om reallin, kassekreditter:o..lign.
ting, som Jeg har om‘ualt og derfor.er dette
lovforslag pa dette omride . som. pa andre
omladel aldeles’ uoverskuehgt

(Kor’u bemaerkmng) A

Jens Foged: Det er jo utrolighy som den
hejterede finansminister neesten kan dreje
det, som om det er et veesentligt gode, han
bydel de unge landmsnd nu, il trods for at
der dog er kommet protesterfra landbrugs-
orgamsatlonernes side. Det- var- da merke-
ligt, ‘oni- de skulle protestere. imod et gode,
man ville overdrage til dem. Neéj, sagen’ er

den, at den geeldende lov havde et storre fri--

lgb; og den havde ingen skaerpelse af land-
blugets beskatnmgsfmhold pé- det-omréde,
Der-blev et frilsb pa en sddan made, at der
var ngjagtig balance imellem lovgivningen,
og ‘hvad-der vedrerte landbrugserhvelvet
Fordi landbrugserhvervet var i en serlig
situation ved overgangenitil EF-markedet,
ville: vi ‘ikke beskatte det :ekstraordineert:

Den tidligere regering forhe]ede beskatnin-

gen for industriejendomme, jeg husker ngj-
agtigh med 1/, Det var det, der fandt sted,
altsd der kom en stramning af oven, mien
mgen stramning : for landbriigets vedkom—

mende. Nar der ingen stramning.var, var
det: heller ikke nodvendigt at komme med
henstandsordnmger ‘Man kunne altsa tole-
vere det pa den midde, det var; henstands-

ordninger skal naturhgws kun med nér der |

er en tyngende skat; ellers er-det: ungdven-
digt -med:. henstandsmdmngel Men ~ hen-
standsordninger, det vil altsé sigé med af-
drag og med renter. Man: skal ikke komme
her-og fremstille: det, som om-det nermest

er en foreering til ‘de unge. Det er det mod- | -

satte, det er en vaesentlig: forh@]else
‘Nér finansministeren sé.oplyser om, at

afskuvnmgsregleme vil blive-endret, ja, s

er:vor konklusion, som star'i betaenkmngen‘
rigtigy nemlig at det er umuhgt at.tage stilt
ling . til et lovforslag pé ‘nuveerende tids-
punkt, nar. der kommer konsekvenser med
hensyn: til-afskrivningsreglerne, som. vi ikke
er-vidende om - Dlsse ting horer ‘uloseligt
‘sammen for at kunne bedemme og for at
kunne tiltreede tingene, og derfor finder vi,
at begrundelsen for at afvise lovforslaget

har finansministeren- gelv givet.
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Bernhard Bi ;nsgaard Wa ]eg ‘have lov at
vende' tﬂbag il flnansmlnlsterens ‘tegneek- .
sempel. Jeg har ildce’ antvdet it der ikke
skulle Vzere plads til at, lane De . jeg Har
antydet, og'det, jeg | bedet om'at fiansmini:
stéren denné gang forstar er det. problem'

der’ 1nteresserer mig: der’er forskel pa den - ‘
rente; der’ skal betales, rénten er hgjere, hvis

det er et pant, dér stér yderligh. Er det'me-

ningen, at v v11 stlaffe de ‘mennesker ‘der- =

ved, at'fordi'staten har et henstandsbelob -
staende, kan' de ‘ikke pa samme, vis som an-
die komme il at gennemfore modérnige
ger, ‘nen gkal straffes med hegere Tente? Det
er det, jeg beder, fmansrmmsteren om 'pa et
eller andet t1dspunkt at tage hensyn til. Jeg
hat' . ikke drgftet, ab der 1kke skulle vaele_
plads til'dt lane.

"Ma jeg rette en anden’ fe]ltagelse Jeg har
aldeles ikke sagb noget ot at det’ shulle
véste rlmehgt cat en lov’ 1kke “altid’ virker
kotrekt; men jeg sagde: man kan fmde sig i,
at en'lov ikke virker helt Korrelt, ndr der
ikke et tale om meget hﬂ]e afglftel DelfOl‘,'
ndr jeg siger, der skal vere tid til at gen-
nemdrafté dette loviorsldg  om saerhg inds
komstskat er det iklke; fordi man stetber

afgiften op; men fordi afglften eftethandén ‘

er kommet s hojt op, at’'¥i ni ma/ stille
kiav oin, at loven virker korrekt korrekt 1
forhold’ Gl det formal, folketmge;t ha,r med L
at Vedtage den. " '

Ma* jog til allersidst,

1ge, at det,” glaeder ’

‘mlg ga,nske overordenthg, at’ en h@]tserede

finansmitister . erkender, at der er et pro-
blem'! vedrmende goodwﬂl ‘hér vi forhﬂ]er .
denne ‘Skat “pa ‘serlig mdkomst 88 er der
bare én eneste ting, som jeg 1kke forstar
k:m dér 'sa iKke blive tid til, at vi gennem:
1 detbe’ problem som finanigiinisteren
i dag’erkender, tor vi vedtager dette lovfor—

(Kmﬂbemaelkmnc)) 1, R o

H.-CiMoft: Bfter de: s1dste bemserkmnoer,
fmansmmlsteren fremkom med; lod- dét jo, -
som omijeg — ognu ér:det jo:min‘ejendom,
vi- stadig weele vender:: tllbage il — skulle
have faet en -véerdistigning pa op til760:000
kr. ved at have genoplert bygningerne og
derved: fik-en-fortjenieste, nemlig forskellen

.| mellem..de.185.000 k.. og de 760.000 -kr.,
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altsd forskellen pd den nuverende veerdi og
den brandforsikringssum, jeg fik, med andre
ord ca. 600.000 kr. Jeg var fuldsteendig klar
over, at de, der ikke har forstand pa land-
brug og landbrugshandel og veerdien af
landbrugsejendomme, kunne - rwsonnere
sddan, og jeg har selv overvejet, hvad det
ville betyde. Jeg formodede, at min ejen-
dom ville stige, hvis den blev solgt dagen ef-
ter, at den var genopfert, med 150.000 kr. til
200.000 kr. Men da jeg selviglgelig ikke
kunne forvente, at alle skulle veere overbe-
vist om, at jeg havde valgt det rigtige, hen-
vendte jeg mig til et realkreditinstituts le-
delse, som i seerlig grad har med landbrugs-
ejendomme at gore, og bad dem om at vurde-
re, hvor meget ejendommen ville veere mere
veerd, hvis den blev solgt dagen efter, at den
var fuldsteendig genopfert. De sagde, at den
nok ville koste 200.000 kr., méaske 250.000
kr. mere. Bfter finansministerens lovforslag
skal jeg betale 260.000 kr. til finansministe.
riet, Det er altsd mere end det, som ejen-
dommen stiger med i veerdi. Derfor er der
altsd tale om ikke alene ligefrem konfiska-
tion af den stigning, der sker, men jeg skal
ogsd betale 50.000-60.000 kr. mere, end
ejendommen er steget i veerdi. Det er pd
denne baggrund jeg haber, at udvalgsbe-
handlingen mé medfere, at forslaget vedre-
rende beskatning af erstatmngel i forbin-
delse med brandskader ma blive taget tilba-

ge.

Finansministeren (Grimbaum): Ja, det er
til hr. Foged i anledning af bemserkningerne
igen om de unge. Vi kan selvfelgelig ikke
blive enige, og der er ingen grund til at
trackke forhandlingerne i langdrag, men jeg
synes, jeg mé have lov til endnu en gang ab
sige, at det er ikke rigtigt at sige, at dette
problem vedrerende en skat pa en ejendom,
der selges, nir vedkommende keber en ny
ejendom, en ny industrivirksomhed, en ny
landbrugsejendom, ferst er.opstéet, fordi
man forhejer satsen fra 40 pet. til 5O pet.,
ister da sandheden jo er, at for fast ejendom

414
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forhgjes. der jo ikke fra 40 pet. til 50-pet.;
dér har vi jo bibeholdt ogsa i mit lovforslag
de 60 pct.

Jeg skal ikke komme ind pé al det teknik,
der ligger i det. Men der var jo ikke nogen
procentforhejelse, der var en forhgjelse,
fordi man nedsatte det skattefri tilleeg pa de
40 pet. til 20 pet., og det har vi nu sat op til
30 pet. igen. Der er ikke nogen steerk stram-
ning for landbruget, det er helt forkert. Vi
har fulgt -landbrugsorganisationernes, land-
boforeningernes og husmandsforeningernes
onske om at imedekomme dem og s& til
gengeeld forhgje i den anden ende; det har vi
gjort nu. Samtidig har vi opfyldt et meget
steerkt enske fra erhvervslivet om, at man
ikke forhindrede flytning, hvor man seelger
en virksomhed for at placere kapitalen i en
ny virksomhed, men det var da lige s& ned-
vendigt, da den forrige regering satte pro-
centen opfra 30 til 40. Det blev imidlertid
ikke gjort dengang. Det bliver gjort nu, og
man kan dog ikke skjule, at det er en bedre
ordning for de unge, vi gennemforer nu.

Til hr. Bernhard Baunsgaard om sikker-
heden: jeg har ikke yderligere at tilfgje til
det, jeg har sagt. Jeg har jo givet udtryk
for, at dette beleb skal placeres pa en rime-
lig made. Det offentlige skal ikke absolut
have det som en forsteprioritet.

Og til hr. H. C. Toft: jeg ser gerne pa
disse regneeksempler under det udvalgsar-
bejde, der skal finde sted mellem anden og
tredje behandling.

(Kort bemzerkning).

Jens Foged: Nar den hojteerede finansmi-
nister nu siger, at der ikke er tale om nogen
stramning, sd kommer jeg til at henvise til
bemsrkningerne til lovforslaget, som finans-
ministeren dog har afleveret til folletinget.
Det er kroneér, vi regner i her, det er ikke
procenter. Den. serlige indkomstskat ville
for en landbrugsejendom — det star side 3 i
bemarkningerne — efter de gweldende regler
blive 8.400 kr. Efter loviorslaget 56.400 kr.
Det er kroner, vi regner i. Det er kroner, der
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skal betales. Det er ikke plooentel Bt andeb
eksempel ogsé for landbrugets vedkommen-

de: efter geldende regler 220.800 kr. Efter |
finansministerens forslag 304.800 kr. Det er -

en veaesentlig skeerpelse. Jeg haber, finansmi-
nisteren har leest sine egne- bemaerkmnger tll
loviorslaget.

Finansministeren (Grinbaum): J eg synes,
det er lidt synd for hr. Jens Foged,. at han
skal g& op og sige noget sidant. Jeg sagde jo
udtrykkelig procenten, og jeg tilfojede :end-
da, at skeerpelsen i lovforslaget 14 i, at wi
nedsatte det skattefri tillig fra 40 pot. til 20
pet., altsd preecis det, hr, Jens Foged nu har
veeret oppe og gentage over for folketinget.
Det var jo det, jeg sagde, s& det var der
sameend ingen grund til. Det er. da ikke
skjult, at der ligger en skeerpelse her, men vi
imgdekommer da landbo- og husmandsfore—
ningerne et langt stykke vej, og.vi giver
dem yderligere denne ‘henstandsordning,
som giver disse ﬂyttemuhgheder Detr var
det, hr. Jens Foged var inde pa, og jeg vil
gerne sette en tyk streg under, ab det Loser
vinu;.det loste den forrige regering ikke, til
trods for at. der kom en' henvendelse- herom
fra erhvervene. ' -

(Kortibemaerkning). :
- Jens Foged: Ja, det skal nu alligevel slds

fast, at finansministeren nu indrgmmer, at

det er en skewerpelse, at' der 1 kroner og sre
skal betales mere, og at henstandsordnin-
gerne derfor er noget, som de ungervitterlig
skal betale og betale renter af, s& leenge de

ikke har betalt det. Derfor er det naturllgws

en byrde for de unge.

Tinansministeren (Grinbaum ) SelVf!Zfl—
gelig ligger der en skerpelse her, ogsé for
 landbrugsejendomme, men det ex én ret vig-
tig ting, at dette lovforslag ikke mindst ef-
ter de sendringsforslag, der nu-er stillet, ikke
rammer-de mindre landbrug og 1kke Tammer
de mindre stlgmnger
Udvalget har ]o faet dette matenale
Hvorfor skal vi s& treette folketinget med
det? Jeg mener dog, at jeg ernadt til at give
2 eksempler, som udvalget har faet, og som
er beregnet af ligningsdirektoratet. Det ene
drejer sig om en landbrugsejendom i-Nord-
ostsjwlland og det andet om en i Jylland.
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Veerdien ved 13. almindelige -vﬁrdering
187.000 kr., salgsvardien 300.000 kr. Der er

.01 beskatning i disse almindelige tilfeelde.

Hermed sluttede f:drhandlingén.

Der foretoges derefter afstemmng vedw—f
rende forslag til lov om endring af lov om
seerlig indkomstskat m. v. (Endrmg af be—‘
skatmngsprocenter m. v) :

Endrmgsforslag nr. 1-6; § 1, salecles on-
dret, sendringsforslag nr. 7 om en ny:affat-
telse al'§2 o0g §2 1 den aendlede affattelse

'vedtoges uden afstemnmg

Lov/‘m slagets overgang il tredye behcmdlmg
'vedtoges uden afstemnlng :

Forste naestformand ( Grete. Hcelckemp )
Lovforslaget gér nu til fornyet behandlmg i
udvalget. ( - ‘

Den naeste sag pa dagsmdenen Var

" Anden’ behandling af forslag 4l lov om en-
d1 mg of lov om afg'aft af arv og gave. ‘

(I‘Q;rste behandllno' at lovf01slaget (
177) findes 1 tidenden sp. - 4449, udvalgets
betaenkmng 1 tlllaea B. sp. 2309) o

- Der var stlllet 13 aendrmgsforslag 1 be-
taenkmngen : o

Uden for betaenkmngen var: der 1kke st11~
let aendrmgsforslag e :

Lovforslagets pa1 agxaffel, aendrmgsiorala,- -
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje’ behandhng sattes tll forha,nd— '
lmg under ét, . i

Sm‘en Jensen (Ve] en) Som det blev f1em-
heevet ved forste behandling:af dette lovfor-
slag, har det:som sin prlmsere ‘opgave " at
skeerpe de gwmldende satser i arveafgiftslo-
ven. Jeg vil gerne gentage det:her ved an-
den’ behandhng og dertil foje, at dette for-
mél ogsd opfyldes helt generelt set. Det er
det centrale i lovforslaget, og det skal, som
det ogsa blev sagt ved forste: behandhng, ses
som et led i en bedre fordelmgspohmk og



