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over for en eendring af traditionerne pa
dette omréde.

I ovrigt gar jeg ud fra, at bemyndigelsen
til gkonomi- og budgetministeren ikke gir
videre, end at disse sager for fremtiden
kommer til forhandling i finansudvalget.
Men ellers lover vi loviorslaget eller rettere
lovforslagene en velvillig behandling, for
ogsé afrundingsloven kan vi naturligvis til-
slutte os; vi haber dog, at disse regler efter-
handen vil blive overiladige.

Okonomi- og budgetministeren (Per Hek-
kerup): Jeg vil gerne takke ordfererne for
den velvillige modtagelse af lovforslagene.
Jeg er naturligvis parat til at diskutere de
enkeltheder, som har veeret nsvnt her i
debatten, i det udvalg, som bliver nedsat,
og skal derfor nejes med at udtrykke hab
om, at vi kan fa et hurtigt udvalgsarbejde,
sddan at reformen kan traede 1 kraft til de
tidspunkter, som er forudsat i lovforslagene.
Ogsé tidspunkterne kan naturligvis geres til
genstand for droftelse 1 udvalget.

Handelsministeren (Erling Jensen): Ogsd
jeg vil gerne takke for betragtningerne om
folgeloviorslaget om afrunding af visse ore-
belab.

Jeg skal sige til hr. Harris Jensen, at det
er rigtigt, at der ikke liengere vil kunne fore-
tages en ngjagtig afstemning pd erebelob.
Handelsministeriet har konfereret disse
synspunkter med revisororganisationerne,
der er enige i, at det ikke bliver noget pro-
blem.

Til hr. Lowzow skal jeg sige, at det er rig-
tigt, at bade checks og andre betalingsmid-
ler skal fremtreede med de afrundede erebe-
leb, og til hr. Lennart Larson, at jeg ligesom
gkonomi- og budgetministeren er enig i, at
vi kan drefte tidspunkterne, men for han-
delsministeriet forekommer det at veere
veerdifuldt, at afrundingsforslagets start
falder sammen med opheret af gyldigheds-
perioden for de nuveerende en- og togrer.

Jeg har taget hr. Stinus’ betragtninger til
mig om et moderne og tidssvarende og pro-
fessionelt lay-out pa det oplysningsarbejde,
som jeg er enig med ham i vil veere veerdi-
fuldt, og jeg skal skynde mig at sige, at ud-
trykket deklaratorisk var henvendt til fol-
ketingets medlemmer, for hvem det er al-
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mindelig bekendt. Vi skal serge for at give
en mere letforstaelig forklaring i evrigt.

Og s skal jeg blot endnu en gang give til-
sagn om at medvirke under udvalgsarbejdet
til at lese de tvivisspergsmal, der matte
veere tilbage, og bekraefte, at denne lov ikke
er andet og mere end en nedvendig felgelov-
givning til gkonomi- og budgetministerens
mentforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastiormand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at lovforslagene henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen ger
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om @n-
dring af lov om serlig indkomstskat m. v.
( Zndring af beskatningsprocenter m. v.).

(Lovforslaget (nr. 175) findes i tilleg A.
sp. 2849, fremswttelsen i tidenden sp. 3335).

Anden nwmstformand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages den nzeste
sag p& dagsordenen, nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om frigovelsesafgift m. v. af fast
ejendom. (Ophewvelse af  afsticlsesafgiften
m. 0. ).

(Lovforslaget (nr. 176) findes 1 tilleg A.
sp. 2869, fremseettelsen i tidenden sp. 3335).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Hans Lund: Det foreliggende lovforslag
om skarpelse af den swrlige indkomstskat
har allerede givet anledning til omtale i
pressen, og finansministeren har jo kom-
menteret det. Det kunne maske godt vere
fristende for mig at tage nogle af de spergs-
mél op, der er rejst, men det skal jeg undla-
de, i hvert fald i denne omgang.
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Fra socialdemokratisk side finder vi en
skaerpelse retferdig. Vi synes, det er rime-
ligt, at store arbejdsfrie indteegter skal be-
skattes mindst lige sd hardt som len- og
erhvervsindtegter. For hvilke indtegter er
det, der falder ind under den swrlige ind-
komstskat? Lad mig nevne de store fortje-
nester ved salg af fast ejendom. Hvorfra
kommer de? Ja, de kommer fra den udvik-
ling, der har veeret i samfundet, det er altsd
samfundsskabte indtegter, de er ikke skabt
ved arbejdsindsats eller ved seerligt initiativ.

Det er ogsd i overensstemmelse med soci-
aldemokratisk skattepolitik, at samfunds-
skabte veerdier inddrages til fordel for sam-
fundet, og det mé siges at veere en retfeer-
dighedshandling over for den ungdom, som
forst og fremmest tvinges til at betale de
store fortjenester, som fremkommer.

Den serlige indkomstskat omfatter ogsa
de fortjenester, der fremkommer, nér tidli-
gere nedskrevne aktiver afheendes, f.eks.
bygninger, maskiner eller inventar. Afskriv-
ningerne er foretaget over den skattepligtige
indteegt og har gennem &rene betydet en
lavere treekprocent for ikke at tale om en
betydelig skattekredit. Det er i orden. Vi
erkender, at erhvervslivet skal have disse
fordele, men vi kan ikke godkende, at der
skal spekuleres i afskrivningsreglerne med
yderligere skattefordele til folge. Sandheden
er jo, at der gennem mange ar er sket en
sadan spekulation, og det er ikke uden
grund, at afskrivningsreglerne er blevet kri-
tiseret og lagt for had. Lenmodtagerne og
andre grupper i befolkningen vil godt accep-
tere gode afskrivningsregler til fordel for
produktion og beskeftigelse, men man aner-
kender ikke, at reglerne skal kunne give si
store skattefordele og navnlig anledning til
skattemanipulationer.

Det er urimeligt, nar man ved forskellige
transaktioner med loven i hand kan over-
fore indtegter fra hejt beskattede len- og
erhvervsindkomster til langt lavere beskat-
tede seerlige indkomster.

Jeg kunne ogsé godt teenke mig at nevne
et elksempel som trusserederne; de har veeret
meget omtalt, og her skal i hvert fald siges,
at deres interesse i skibsfart indskreenker sig
til en eokonomisk gevinst gennem afskriv
ningsreglerne. Jeg skal indremme, at vi
takket veere et socialdemokratisk initiativ
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sidste av tog en stor del af fidusen veek pa
dette omride. ‘

Jeg kunne ogsd i forbindelse med en om-
tale af den swmrlige indkomstskat og den
skeorpelse, vi onsker, nsevne bylandmende-
nes skatteforhold. Det er ikke af interesse
for at f4 jord op under neglene, at mange
byfolk kaber landbrug. Her spiller ogsd mu-
ligheden for at flytte indteegt fra almindelig
indkomst over pé sewrlig indkomst ind, og
det gores jo bl. a. gennem afskrivningsreg-
lerne, men man sikrer sig altsa yderligere en
konjunkturgevinst. Jeg vil da ogsi med
hensyn til bylandmendene have lov il at
sige, at folk, der har meget forstand pa eko-
nomi, vil sikkert ikke have et landbrug, der
ar efter ar giver underskud, hvis ikke der
var en eller anden bagtanke.

Jeg kunne ogsa godt faje til med hensyn
til bylandmsendene, at de trods alt er med
til at fordyre ejendomskeb for den ungdom,
som nu engang gerne vil etablere sig med
landbrugserhverv for gje.

Der kan nmvnes mange eksempler pd
manipulationer. Det skal jeg undlade, men
jeg synes, at de eksempler, ieg har n®vnt, er
veerd at se lidt pa.

Jeg vil gerne have lov til at sige lidt om
arsagen til, at vi ophaever reglen om skatte-
frihed, hvor der er tale om ekspropriationer
og skadeserstatninger. I praksis har det jo
vist sig, at den har uheldige folger. Det kan
ikke veere rimeligt, at den, der frivilligt gi-
ver afkald pi sin ejendom ved salg, skatte-
meessigh skal stilles ringere end den, der er
s4 heldig at f3 eksproprieret. Det ligger jo
ogsé sadan, at ved erstatningerne glemmer
man at tage hajde for, at der ilke er beskat-
ning, nar der er tale om ekspropriation. Vi
mener, at det er rimeligh at ophaeve denne
bestemmelse.

Skeerpelsen af den swmrlige indkomstskat
er for s& vidt ikke et spergsmal om merpro-
venu, men mere et sporgsmél om ret og ri-
melighed. Formélet er forst og fremmest at
ramme smé og store Glistrup’er. Det frem-
gar da ogsd af loviorslaget, at der ved en-
dringen sker en lempeligere beskatning af de
mindre engangsindtemgter, der falder ind
under loven. Den skattefri bundgrense hee-
ves fra 3.000 til 6.000 kr., og det vil sige, at
de sma fortjenester ved salg af ejendom,
goodwill, erstatning for opgivelse af stilling,
jubileeumsgratiale osv. fritages eller be-
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skattes lavere. Det er misbrugen af de store
gevinster, vi ensker at ramme med skeerpel-
sen, og vi er villige til at forsege at klare
urimeligheder, som kan opsté. Jeg tenker
f. eks. pa, at der, hvis en virksomhed tvin-
ges til at flytte ud, kan opstd visse likvidi-
tetsproblemer, men det er et si enkeltstd-
ende tilfelde, at det m4 kunne klares under
en eller anden form. Som sagt vil jeg gerne
anbefale skwrpelsen af den swrlige ind-
komstskat. Det er en retfeerdig handling
over for len- og erhvervsindtegter.

Jeg skal ikke sige ret meget om lovforsla-
get vedrerende frigerelsesafgiften. Det er i
hvert fald noget, jeg kan tiltreede. Jeg vil
gerne pd mit partis vegne anbefale, at man
vedtager finansministerens lovforslag. Men
jeg vil gerne — og det er maske nok pi en
lidt personlig made, jeg gor det — have lov
til at rejse spergsmalet, om ikke vi i udval-
get skal prove at se lidt pd, om frigerelsesaf-
giften, og hvad derunder herer, er rimelig,
Jeg kender lidt til administrationen, og jeg
har hert megen kritik af de vanskeligheder,
der er med at administrere loven pa en ri-
melig made. Spergsmalet er derfor, om ikke
vi skulle bede finansministeren om at stille
materiale til radighed, s& vi kan se pi, om
det vil veere rimeligt at opheeve loven i sin
helhed. Jeg mener, at denne form for kapi-
talvinding ma kunne inddrages under den
almindelige seerlige indkomst, det vil veere
administrativt lettere, og det vil i hvert fald
veere billigere i administration.

Juul-Madsen: Jeg kan med det samme
sige, at jeg ikke pd mogen made deler den
@rede socialdemokratiske ordferers begej-
string for disse lovforslag. Jeg forstar egent-
lig heller ikke, hvorfor den wrede ordferer
brugte det meste af sin taletid til emner, der
sddan set ikke vedrerer de foreliggende for-
slag.

Jeg vil derneest gerne sige, at det, vi be-
handler i dag, er forslag til lov om endring
af lov om seerlig indkomstskat og forslag til
lov om wendring af den kun 2 &r gamle frige-
relsesafgiftslov. Der er her tale om et lov-
kompleks, der vel nok med hensyn til sin
sproglige udformning er noget af det mest
komplicerede, vi har 1 skattelovgivningen —
og det siger jo en del — og som med hensyn
til raffineret beregningsteknik er sddan ud-
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formet, at jeg 1 hvert fald har vet, nir jeg
siger, at ikke ret mange mennesker uden for
dette ting, og s& har jeg veeret meget venlig
over for tinget, og ikke ret mange menne-
sker uden for administrationen overhovedet
magter at tyde lovtekst og beregningsteknik
i de lovforslag, vi her taler om. Det bliver
ikke bedre af, at den hejteerede finansmini-
ster nu til den liste, han har 1 forvejen over
ting, der skal beskattes pa seerlig made, fo-
jer tvangsafstaelse, altsd ekspropriation, som
folk ikke har ensket, branderstatning og
erstatning ved fredningssager. Det bliver jo
en konsekvens af ophavelsen af § 2 B i lov
om serlig indkomst. Her var der tidligere en
forenkling, som folketinget skennede ned-
vendig, simpelt hen fordi den daverende
lovgivning ikke kunne administreres pi en
fornuftig mdde. Lad mig sige lige ud: det
horer vel med til kneefaldet for den venstre
flg; i socialdemokratiet og hensynet il soci-
alistisk folkeparti, at selv branderstatning
nu skal underkastes reglerne vedrsrende
kapitalvindingsskat. Man m& her mindes
den gamle sentens: en ulykke kommer sjewel-
dent alene.

Sagt med jevne ord betyder ministerens
forslag, at den i forvejen ret kraftige beskat-
ning ved salg af fast ejendom bliver skeerpet
betydeligt. Jeg ved godt, at filosofien bag
disse forslag — og her kan jeg tage forslaget
om de skeerpede arveafgifter med — er den
velkendte socialistiske opfattelse, at vi med
vold og magt skal inddrage det, man kalder
de samfundsskabte veerdier, og at kapitalen,
som det hedder, skal fordeles bedre. Det
lyder alt sammen kent og rigtigt, men det er
desveerre ikke siddan, at alt, hvad der lyder
kent, ogsé er rigtigh. Erhvervslivet og dets
investorer kommer efter de foreliggende for-
slag af med nogle flere penge, nir veerdipa-
pirer eller virksomhed handles, og det, der
bliver tilbage, tager arveafgiften sig keerligt
af, kan man sige.

Se, nu har jeg aldrig pastéet, at kapitalge-
vinster ikke skal beskattes. Men jeg wvil
gerne fremfore det synspunkt, at det wvil
geelde for beskatning af kapitalgevinster
sdvel som for beskatning af det, vi forstar
ved fast ejendom, at der ligesom ved be-
skatning af indkomsterne m4 veere det, man
populeert kalder et bristepunkt. Jeg kan i
denne forbindelse ikke lade vewere med at
minde om, at Aktuelt i gir bragte en artikel
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af en meget bedrevidende skolelerer, der
dog afslorede et fuldstendigt ukendskab til
den lovgivning, vii dag behandler, men ikke
desto mindre folte sig kompetent til at dadle
folketinget, og jeg forstod i serlig grad den
socialistiske side af folketinget, fordi man
ikke konsekvent inddrog hele veerdistignin-
gen til beskatning, nir salg var foregdet.

Nér jeg nevner denne meget letkebte og
tyndbenede artikel, som der ellers ingen
grund var til at tage til indtegt for noget
som helst, er det, fordi det jo er en ret al-
mindelig opfattelse, at sddan kan tingenc
anskues. Nu ved jeg godt, at sadan ser den
hojterede finansminister ikke p& dem, og
han kan maske hjelpe mig med at forklare,
at sadan forholder det sig ikke. De sam-
fundsskabte verdier er ikke lig med diffe-
rencen mellem en kebesum for ar tilbage og
en salgssum f. eks. i skattedret 1972 eller
skattearet 1973. For det forste kan ejeren
eller hans investorer ikke gere for, at vii det
sidste tiar har haft en forrygende inflation.
Tor det andet har det ikke noget med sam-
fundsskabte veerdier at gore, at en virksom-
hed bliver mere veerd pa grund af en fami-
lies arbejdsindsats og dygtighed, dens af-
savn og dens opsparing. For det tredje ville
det for alle grene af vort erhvervsliv — og
disse lovforslag omhandler jo ikke kun land-
bruget, som man kunne tyde hr. Hans
Lunds tale, men alle former for fast ejen-
dom og alle grene af dansk erhvervsliv —
veere direkte katastrofalt, om man néede si
langt frem, at kapitalvindingsskatten blev
beskattet si kraftigh, at genanskaffelses-
princippet ikke leengere kunne bevares. I sd
fald ville man hindre den enskede struktu-
relle forbedring i vort erhvervsliv, stavns-
binde erhvervslivet, gore det vanskeligt eller
umuligt at flytte en virksomhed fra et teet
bebygget omrdde til f. eks. et arbejdsles-
hedsomrade. Jeg giver ikke s& mange af de
beremte fem flade ore for det serede medlem
hr. Hans Lunds ndsagn om, at det méske
kan ordnes pa en anden méde.

I dag er der foerre og faerre, der overhove-
det orker at fortsemtte i det, man i gamle
dage kaldte fars fodspor, og jeg sperger: er
det, nar det kommer til stykket, 1 samfun-
dets interesse, og er det overhovedet i den
brede befolknings interesse, at en sidan ud-
vikling yderligere forceres? Og jeg sporger:

8/, 72: 1. beh. af £. t. 1. vedr. swerlig indkomstskat m. m.

4410

hvad med den kapitalkoncentration, der
omtales? Er det ikke sddan, at jo hardere
man beskatter de objekter, jeg her taler om,
des sveerere bliver det for den noksom be-
rembe lille mand, som i dette spil bliver sor-
teper, at etablere sig i konkurrence med de
egentlige velhavere her i landet, med aktie-
selskaber, danske som udenlandske, som
bade har rad og krafter til at overtage de
virksomheder, der udbydes til salg?

Derfor bliver min konklusion, at beskat-
ning af fast ejendom og beskatning af kapi-
talveerdier er et kompliceret og uhyre ombi-
ligt lovgivningsomréde, og at en alt for fir-
kantet lovgivning pa dette felt simpelt hen
kan gore ubodelig skade.

Nu vel, regeringen vil altsd forhgije skatte-
satsen for personer med seerlig indkomst fra
40 til 50 pet. Min kommentar hertil er, at vi
for kort tid siden ved en lovgivning, der
forst for nylig er tradt i kraft, har forhejet
disse skattesatser fra 30 til 40 pet. Ma jeg
sporge: er det nu klogt endsige rimeligt s&
kort tid efter at foretage en ny forhgjelse og
derved indfere en yderligere, meget kraftig
beskatning af kapitaltilferslen til erhvervsli-
vet, den kapitaltilforsel, der i forvejen er
vanskeliggjort? Vi ved, at et af vor gkono-
miministers store problemer er, at opsparin-
gen er for lille. Man tor nok sige, at ndr pen-
geforringelse og skat gor det s lidet attrak-
tivt for en lonmodtager at kebe f. eks. ak-
tier i den virksomhed, han er ansat i, at han
ikke gor det, bliver resultatet, at man 1 ste-
det for at sprede kapitalen pd de mange
heender samler den, idet det igen bliver gjort
vanskeligt for de mange at veere medi opspa-
ringen.

Derneest et par ord om skeerpelsen af be-
skatningen ved salg af fast ejendom, der jo
er noget andet end realisering af veerdipapi-
rer, som giver en kapitalgevinst. Om skeer-
pelsen af beskatningen ved salg af fast ejen-
dom, hvor man for landbrugsejendommenes
vedkommende swmtter tillegget ned fra 40
pet. i forbindelse med den 13. alm. vurde-
ring eller en senere anskaffelsessum til 20
pet. og for andre ejendomme gir ned fra 30
til 20 pet., og hvor man halverer engangstil-
leegget fra 40.000 til 20.000 kr., hvorved
man navnlig rammer salget af. de mindre
ejendomme, vil jeg gerne sige, at det er en
meget kraftig skeerpelse, som yderligere vil
skabe problemer i forbindelse med, at brand-
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erstatninger, —ekspropriationer og fred-
ningserstatninger nu ogsad rammes. Det er
en meget kraftig skerpelse af beskatningen.
Jeg ma her pege p4, at det er sandsynligt, at
genanskaffelsesprincippet i det sakaldt frie
omréde af landet, som er belagt med landzo-
nebénd, og hvor det netop var hensigten at
der skulle ske en fri udvikling og en fri
handel, i hej grad bringes i fare ved den
skarpelse, der her er foresliet.

Det er ikke mindre overraskende, at rege-
ringen foreslér § 2 B ophwmvet. Igen ma man
sporge: er det nu klogt? Har man helt gen-
nemtenkt konsekvenserne? Det er jo at fore
udviklingen tilbage og genskabe de proble-
mer, der rent faktisk tvang tidligere regerin-
ger til at indfere den bestemmelse, at tvangs-
afstdelser, som oftest delekspropriationer,
ikke skulle beskattes — der har veseret et
mellemspil med en genanskaffelsesregel, som
man ikke rigtig kunne administrere — at
udbetalte forsikringssummer ikke skulle
beskattes, og at fredningserstatninger, som
knyttes til denne bestemmelse, ikke skulle
beskattes. Tir det nu rigtigt og klogt at fere
udviklingen tilbage og dermed genskabe alle
de gamle problemer, vi sagde farvel til, da
viindferte de ordninger, der nu soges ophee-
vet?

Jeg vil gerne understrege, at det ikke
mindst geelder i forbindelse med ekspropria-
tioner, hvoraf de fleste er delekspropriatio-
ner, ab man betydelig lettere opnar et forlig
og ogsé slipper med mindre summer ved det
offentliges overtagelse af jord eller anden
ejendom, nar der er tale om skattefrihed.
Man undgar ogsd det hav af taksationssager
med taksationsnevn og overtaksations-
nevn, som man vil f4, ndr der er tale om
den slags tvangsmessige indgreb i befolk-
ningens ejendomsret og ejendomsridighed
fra det offentliges side.

Jeg mé med hensyn til branderstatninger
have lov til at sige: med hvilken begrun-
delse kan man overhovedet beskatte folks
ulykke? Driftstab og besveer er i forvejen
det, man har, ndr man kommer ud for en s8
ulykkelig hendelse som, at éns ejendom
breender over hovedet pa én. Jeg ma maske
gore opmerksom pa, at selv med de forsik-
ringssummer, der normalt udbetales, skal
man pé ldnemarkedet for at kunne opbygge
en tidssvarende bedrift. Det er jo klart, at
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nér en ejendom breender ned, genopbygger
man den ikke i den gamle skikkelse; s& gen-
opbygger man den i en ny skikkelse, men
skal man s& yderligere pa lanemarkedet for
at kunne betale kapitalvindingsskat, har
man nok lov til at sige, at man i denne sag
fojer spot il skade.

Dernest kommer jeg til frigerelsesafgif-
ten, som jo er en afgift, der er beregnet at
indgd med serlig veegt, nar jord eller ejen-
dom fra landzoneomradet af hensyn til
byudvikling eller udvikling af sommerhus-
omrdde overgar til en hejere zone, altsd til
sommerhusomride eller byzone. Med hen-
syn til frigerelsesafgiften gennemforte den
borgerlige regering en lov, som skeerpede
beskatningen meget steerkt. Socialdemokra-
tiet stemte for loven og var med til at forme
den. Loven er ikke mere end godt 2 &r
gammel, men nu kommer finansministeren
og siger: ja men denne frigerelsesafgift, som
altsd har til hensigt at ramme de ekstraordi-
nert store fortjenester, er ikke mere skrap
nok. Den m4 vi have sendret, og det gor vi
meget fikst, siger si finansministeren, for vi
afskaffer det, man kalder afstaelsesafgiften
— den sidste afgift, der betales i forbindelse
med det endelige salg af ejendommen, hvor
frigerelsesafgiften er det belob, der betales,
nér man gr ind i en hajere zone og far en
ny vurdering — og s4 siger vi, at det ende-
lige salg beskattes efter lov om seerlig ind-
komst.

Man sperger si sig selv: hvad opnéar fi-
nansministeren herved, for afstielsesafgiften
er 60 pet., og den endelige beskatningspro-
cent, ndr der er tale om landbrugsejendom-
me, er ifelge loviorslaget ogsd 60 pet.? Jo,
man opdager, at frigerelsesafgiften gar ind
som et a conto-belab, og man regner lidt pa
det og bliver klar over, at det, der her sker,
er, at ved at lade afstdelsesafgiften erstatte
al reglerne i lov om seerlig indkomstskat
ophever man den fordel, der er i lov om
frigorelsesafgift, og som under hensyn til
genanskaffelsesprincippet gor det muligt for
den, der gar over i hgjere zone, at anvende
den sidste almindelige vurdering med et til-
leeg af 50 pet. Dette bevares 1 forbindelse
med opgerelse af frigerelsesafgiften, men i
det endelige regnestykke forsvinder denne
fordel.

Det er meget fikst fundet pa. Men jeg ma
méske have lov til at minde om, at der
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fandt en lang forhandling sted den 15. april
1969, hvor man bl. a. dreftede det rimelige
eller urimelige i, at der var taget hgjde for,
at man ved overgang til en hgjere zone
kunne bevare genanskaffelsesprincippet, for
g4 vidt angar de ejendomme, der gik over.
Dér udtalte det seerede medlem hr. Ove Han-
sen, der var ordferer for socialdemokratiet,
idet han omtalte 50 pet.s tillmgget til den
sidste vurdering, at umiddelbart forekom
dette 50 pet.s tilleg maske for hojt; men at
et tilleg skulle gives, kunne der naturligvis
ikke herske tvivl om. Der herskede heller
iklee i hr. Ove Hansens sind — det fremgér 1
hvert fald ikke af hans tale — tvivl om, at
det var rimeligt at benytte den sidste almin-
delige vurdering som en af de muligheder,
man kunne vaelge. Det blev sagt sd sent som
den 15. april 1969.

Nu kommer man med nye bestemmelser,
der ogsa indebeerer skeerpelse. Nar man si
ogsé skaerper lov om swrlig indkomstskat for
almindelige ejendomme, hvor det drejer sig
om noget s& enkelt som at handle sin ejen-
dom, hvilket man normalt her i livet gor én
eller to gange, nemlig ndr man etablerer sig, og
nar man eventuelt flytter et andet sted hen
— det er jo ikke spekulanter, vi taler om
her, de herer under anden lovgivning — sé
har jeg nok lov til at sige, at s& har man
gjort en kompliceret lovgivning endnu mere
kompliceret, og man har gjort en meget re-
striktiv lovgivning endnu mere restriktiv.

Jeg ved meget vel, at der ogsd er andre
bestemmelser 1 de lovforslag, jeg her har talt
om, og jeg vil gerne pé mit partis vegne —
lad mig tilfgje: som altid — tilsige en saglig
behandling af forslagene. Men jeg kan ikke
love, at vi kan tilslutte os grundprincip-
‘perne og hovedmotivet i de lovforslag, der
foreligger.

Jeg vil gerne understrege, at de vilkér,
som nu bydes borgerne pé detite omrade, er
af en sadan karakter, at vi rent faktisk
mener, at vi nermer os det tidspunkt, da
der sker en udhuling af erhvervslivets finan-
sieringsgrundlag. Vi nermer os det tids-
punkt, da der rent faltisk med denne lov-
givning rettes et direkte angreb pé det nu-
verende samfundssystem, der har rod og
beskyttelse i bestemmelser i vor grundlov.

Jeg vil derfor understrege, at vi pd det
kraftigste vil modsette os den udvidelse,
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der her er bebudet og ensket. Den spreder
ikke kapitalen, men skaber kapitalkoncen-
tration. Den skader dansk erhvervsliv. Den
er imod anden i den zonelovgivning, der kun
er et par ar gammel. Der er i det hele taget
her tale om en socialistisk lovgivning, der
forfolger ganske bestemte formdl, og hvor
det saglige fortaber sig i det grd eller det
absolutte merke.

. Med disse bemeerkninger skal jeg medde-
le, at vi naturligvis vil deltage i en udvalgs-
behandling af de foreliggende lovforslag.

Jens Foged: Der er to skattemsssige om-
rader, som vi i dag kommer i neerheden af,
afskrivningerne og den swrlige indkomst-
skat. Jeg vil gerne sige til den hejterede
finansminister, at her er et par omrider,
hvor vi helt burde afholde os fra at lave
sendring pa sendring.

Jeg har ofte brugt udtrykket ,,tidlos* som
noget enskeligt ved den slags love, og det er
s4 rigtigt, som det er sagt, at her er netop
steder, som vi af hensyn til erhvervslivet
skulle gore noget for at geve tidlese. Jeg har
haft det indtryk, at ndr det drejede sig om
afskrivningsloven, var socialdemokratiet og
den hojterede nuverende finansminister
kommet ind pé dette tidlase; det skulle fak-
tisk vere noget, som erhvervslivet kunne
stole pé, og som pa lengere sigt ogséd kunne
holde. Kun hvis der var tale om lempelser,
forbedringer til yderligere stabilisering af
investeringerne, var man klar til at g& til
arbejdet.

Jeg havde egentlig habet, at den hejtee-
rede finansminister ville se pa loven om ser-
lig indkomstskat ud fra den samme betragt-
ning. Det betyder si umadelig meget for
erhvervslivets dispositioner, at det kan have
garanti for, at de vilkdr, som man skal leve
under, ndr man etablerer sig, nar man er
etableret, og nar man skal producere, er si
langsigtede, at der ikke opstir tvivl om,
hvorndr man skal kebe, hvornér man skal
swlge, eller hvorndr man skal investere. Det
skulle veere noget, som la i luften, at man
investerede under en lov, der ikke havde til-
feldighedens preeg; derfor burde man inve-
stere, derfor burde man gé i gang.

Men nu kommer finansministeren, efter at
den tidligere regering for et r siden foretog
en sendring, med et lovforslag, som pd mig
neesten virker, som om det er en form for
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repressalier imod den tidligere regering og
dens lovforslag. Jeg ville veere ked af, om
det var rigtigt, at det var en repressalie.
Men det ser sadan ud. Fordi hr. Griinbaum

d engang ikke fik procenten heevet fra 40 til

50, tager han nu de 50 pect., og han tager
noget mere med; han tager fat, og han har
vel sikret sig, at man fra socialistisk folke-
parti vil stotte disse loviorslag, sddan at han
kan sige: ja, I kan fra den tidligere rege-
ringsflejs side gore, hvad I vil, vi gennemfe-
rer disse ting lige s& hérdt, som de er skrevet.
Jeg hiber, at der er mulighed for en almin-
delig dreftelse i udvalget om de forskellige
regler, og at man ikke har last sig fast,

Jeg feler, at hvis man kunne f4 disse mere
tidlese regler igennem, ville man bl a.
kunne standse de voldsomme inflationsbel-
ger, vi ser. Det er jo disse inflationshelger,
der er skyld i det hele. Tidligere havde vi ogsd
love, der var skyld i, at priserne steg pa
jord. Hver gang vi tager skat, ndr der hand-
les med fast ejendom, stiger priserne natur-
ligvis. Seelgeren vil have sig betalt, Det er en
regel, som er uundgdelig, og derfor er noget
af det, som finansministeren her foreslir,
ligesom at bzre benzin til inflationens bal,
som han i stedet for skulle soge at slukke.

Dertil kommer, at kapitalvindingsskat
treekker kapital ud af erhvervslivet til stor
skade for ungdommens etableringsmulighe-
der. Mon den hojtwerede Jandbrugsminister
— jeg ser, at han ikke er til stede i dag —
har veeret klar over og har givet sit minde
til, at der treekkes s& mange penge ud af
landbruget netop i en tid, hvor vi skal have
store strukturendringer, og hvor ungdom-
men skal til, fordi vi forhdbentlig i et felles-
marked skal have rationaliseret? Den land-
brugsminister, der med fuld ret og helt rig-
tigt kommer med stottelove til ungdommen,
sidder nu her sammen med en finansmini-
ster, der tager pengene igen, sidan at disse
unge landmeend skal betale betydelig mere
for at komme til ejendommene. Det er jo
konsekvenserne af det. Sewlgeren vil have
den foregede skat hjem i form af hejere pri-
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ser, og det er de unge, der kommer til at
betale.

Regeringen vil nu inddrage ,,en sterre del
af fortjenesten til beskatning®, og det uan-
set om den pagwldende eventuelt skal an-
vende de indvundne midler til nyetablering
andre steder. Man kan ikke direkte sam-
menligne almindelig indkomstbeskatning,
der leber fra ar til &r — det forsegte hr.
Hans Lund godt nok — med en gennem
mange dr opsummeret hejere pris, en pris,
der som folge af inflationen ikke er helt reel.

De foresliede nye fradragsregler er vee-
sentlig ringere end tidligere. Hvor man fer
havde 40 pet.s tilleeg til den 18. alm. vurde-
ring eller ogsd til anskaffelsessummen, fore-
slds der nu 20 pet. M4 jeg i den forbindelse
sige, at det er min opfattelse, at vi burde
forlade den 13. alm. vurdering som basis og
gd over til, at basis herefter skal veere den
14. alm. vurdering. Min begrundelse for
dette forslag skal veere, at den 13. alm. vur-
dering blev foretaget under forhold, der ikke
stod i relation til ejendommenes senere han-
dels- og beskatningsforhold. Vi har indfert
kapitalvindingsskat siden da, og vi har ind-
fort eendringer i frigerelsesafgiften og for-
skellige andre skatteregler, sidan at der
imellem den 13. og den 14. alm. vurdering
faktisk skete en justering, en prevekering.
Der var da ogsd dengang, som den hajte-
rede finansminister ved, masser af revisioner
af den 13. alm. vurdering. Det bevirkede
bl a., at den 14. alm. vurdering kom til at
ligge mere rimeligt, mere pa linje med de
reelle priser end nogen sinde tidligere. Jeg
erindrer endnu, at man kunne meddele, at
man havde ramt ca. 4 pet. ved siden af den
almindelige handelsvaerdi i vurderingerne,
og finere kan det nesten ikke gores. Den 14,
alm. vurdering er altsd et helt anderledes
korrekt grundlag at beregne disse beskat-
ninger pa, hvis vi skal have dem. En af de
ting, jeg meget gerne vil bede finansministe-
ren tage positivt op i udvalget og give os
nogle bedemmelser af, er, hvordan billedet
ville tegne sig, om det hele ikke ville blive
lidt mere retferdigt ejendom for ejendom,
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hvis vi tog den 14. alm. vurdering, der nze-
sten altid 1 forhold il den 13. er kert bedre
ind.

Inflationstilleegget er usendret sat til 6
pet., og det kan maéske undre, al den stund
det af nogle af de oplysninger, vi netop har
faet 1 skatteudvalget vedrerende investe-
ringsloven, fremgér, at dér bruger man en
inflationsfaktor — for at anvende et fint
udtryk — pa& 10 pet. Her har vi et inflati-
onstilleeg pa 6 pet. arlig, men nar vi diskute-
rer anden skattelovgivning, kommer man
fra administrationens og fra finansministe-
rens side med en inflationsfaktor pa 10 pet.
Jeg mé indremme, at jeg hellere 8, at vi
diskuterede 13. kontra 14. alm. vurdering,
end at vi diskuterede inflationstilleegget.
Derfor beder jeg om, at det bliver noget af
det, finansministeren vil interessere sig for.

Jo lengere man kommer fra den 13, alm.
vurdering, des vanskeligere bliver det ogsa
at indregne forbedringer og sendringer pa
ejendommen, som far indflydelse pa den
endelige skatteberegning. Maske kan skatte-
veesenets folk nok hitte ud af det, de har
almindeligvis liggende grundmateriale fra ar
tilbage; men den enkelte skatteyder har
seerdeles vanskeligt ved at beregne sine egne
forhold. Det skulle jo gerne vezere sddan, at
almindelige mennesker ogséd kunne finde ud
af nogle af lovene.

83 har finansministeren forgrebet sig pa
ekspropriationer og skadeserstatninger og
foresldr dem pa ny beskattet. Jeg finder, at
vi fik en forenklet, en lettere og en rimeli-
gere administration med de regler, vi nu
har. Jeg erindrer,- hvordan vi havde sager
om genanskaffelser, der slet ikke var rime-
lige — og uhyre vanskelige at administrere.
Derfor fik vi disse frie, abne og let forstie-
lige regler.

Der mé veare nogen forskel pd beskatning
af tvungne og frivillige afstdelser. Néar det
offentlige kommer med fredninger, fordi
man skal igennem med hovedveje, og tvin-
ger til afstaelse mod kontante belgb, mé det
da veere det rigtigste at sige til den enkelte
skatteyder, hos hvem man eksproprierer:
veersgo, her er det belgb, der er dit. Den
méade, man nu arbejder pé, er en ny admini-
stration, der giver et nyt usikkerhedsmo-
ment, for nu siger man til borgeren: ja, vi
elesproprierer altsé, men det skal ind under
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beskatning, der er de og de fradragsregler.
Det vil altsd sige, at vi skal passe pa at give
dig nok. Resultatet ma vel blive, at eks-
propriationserstatningerne bliver lidt hoje-
re. Det kan i hvert fald ikke veere rimeligt
at fortsette med nojagtig de samme tal pr.
kvadratmeter, for s& star det slet ikke i rela-
tion til nogen retfmrdighed. Man siger altsa
til borgerne: nu eksproprierer vi, der er si
mange penge til dig, og s& bliver der altsa
ogsé, ndr vi regner det rigtigt ud, s mange
il os, til staten. Frem og tilbage ved en
tvungen situation. Jeg herer til dem, der
mener, at ekspropriationskommissionerne
meget, meget hellere neje og ganske reelt
métte vurdere: hvilken fordel giver vi den
borger derved, at han ikke skal betale skat?
og s& swtte erstatningen ganske konkret til
et tal af denne eller hin sterrelse.

Dertil kommer, at de geldende fradrags-
regler, som finansministeren her . foreslar
skeerpet, giver en helt urimelig forskelsbe-
handling. Hvis det drejer sig om mindre
ekspropriationer eller mindre erstatninger,
fredningserstatninger ikke mindst, s& vil et
fradrag af 20.000 kr. eller 20 pet. plus 6 pet.
pr. ar betyde, at fortjeneste ved salg af
mindre arealer vil veere skattefri, men si
snart arealerne er lidt sterre, s& er de be-
skattede. Det vil altsd sige, at hvis man ved
ekspropriation langs mange motorveje beta-
ler en bestemt m?-pris, s er den kun kor-
rekt under forudssetning af, at de, der afstar
jorderne, er beskattet ensartet. Det kan ikke
veore rimeligt, at man, ndr man eksproprie-
rer, skal vi sige 1.000 m?, giver en bestemt
pris pr. kvadratmeter, men hvis man eks-
proprierer 20.000 m?, s& giver man pé grund
af beskatningsreglerne reelt en anden m?-
pris. Man indferer altsd noget nu, som for-
virrer pa ny. :

Der skal naturligvis veere en skeeringsda-
to. Det er maske lidt farligt at sige det til
finansministeren, men jeg har forstdet, ab
loven skal treede 1 kraft den 1. januar 1973,
at vi skal alted arbejde i denne sommer
under den gamle lovs regler. Det vil sige, ab
nir ekspropriationskommissionerne er ude
at ekspropriere langs vore veje og mange
andre steder, si er det den gamle lovs regler,
der gwmlder. Man kunne neesten fristes til ab
sige: der vil da blive et stormleb p& eks-
propriationskommissionerne, idet mange vil
sporge, om de ikke kan komme den dag i
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morgen for hurtigst muligt at i det ordnet
under rimelige forhold. (Afbrydelse af finans-
mangsteren [Griinbaum]). Jeg har intet imod
afbrydelsen fra finansministeren om, at pri-
serne skal veere lavere, men std i relation
til, at erstatningerne er skattefrie: det anser
jeg for rimeligere end at indfere dette nye,
forvirrede og forvirrende system, for det er
det, og det vil betyde forskelsbehandling fra
ejendom til ejendom, fra skatteyder til skat-
teyder, langt, langt sterre forskelsbehand-
ling, og det er det, jeg synes vi skulle und-
gé. Vi havde fundet en forenkling, og nu gor
ministeren nzesten, hvad han kan for at gere
det endnu sveerere. Oget administration, det
er, hvad vi far i dette tilfzelde.

Fradragsretten for de 40.000 kr., som se-
nere blev til 60.000 kr. og 75.000 kr., hvad
ved jeg, med de regler, vi havde, foreslds nu
sendret il 20.000 kr. Der er altsd pd dette
omrade tale om en vesentlig forringelse af
fradragsretten. Den foresldede margen for
skattefrihed er indskreenket vewmsentligt og
vil ikke levne plads for almindelige flytnin-
ger eller genanskaffelser, uden at der treek-
kes kapital ud af erhvervslivet. Pa intet
tidspunkt har vi efter min opfattelse haft
storre brug for kapital til rationalisering og
investering samt strukturendringer end
netop nu, og pa et sddant tidspunkt, hvor vi
forhabentlig kommer ind i fellesmarkedet,
kommer finansministeren med en stram-
ning, der treekker penge ud af erhvervslivet.
Ministeren kan maske nok svare dertil: &h
ja, 45 mill. kr., det skeepper ikke meget i
ministerens kasse. Nej, men det er meget for
den enkelte. Det er den enkelte, det ram-
mer, og det hjelper bogstavelig talt ikke i
finansministerens kasse. Jeg finder ogsé, det
er et argument for, at man skulle lade det,
man har nu, vere tidlest, lade det st4.

Nér man ser pd tallene i finansministerens
bemeerkninger til lovforslaget, s& er det hel-
ler ikke smapenge for den enkelte. Finans-
ministeren har selv skitseret en handel med
et landbrug, hvor der for var en beskatning
Pd 8.400 k., den bliver nu pa 56.400 kz, S&
mange penge treekker man altsa ud af denne
borger, som eventuelt skal hen og kebe en
storre ejendom, en bedre ejendom, legge
jorder til; nej, staten skal have sin luns
forst. It andet eksempel, som finansmini-
steren selv er far til: for blev der beskattet
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med 220.800 kr., og nu beskattes der med
304.800 kr. Det er en trakken penge ud af
erhvervslivet, saledes at man i nogle tilfelde
vil skreemme disse folk fra at tage dette ini-
tiativ, som de ellers ville have taget. Finans-
ministeren kunne eventuelt vente, til virk-
somheden gik i arv til sin tid; det ger fi-
nansministeren ganske vist ogsé, han venter
nok og tager lidt eller meget — vi skal jo
ogsi have arveloven til behandling i dag.
Det kunne godt heende sig, at man skulle
lade den enkelte borger, mens han var i fuld
vigor og fuldt arbejdsdygtig, dygtig til at
disponere, fi lov til at beholde de penge,
sbledes at erhvervslivet kunne fungere; sd
kan vi senere diskutere, hvordan arveaf-
giftsloven skal vere.

Beskatningsprocentens forhgjelse fra de
40 til B0 kan vi naturligvis ikke tiltrede.
Modsaetningsvis mé jeg sige, at forhejelsen
af den skattefrie bundgrense, bundfradra-
get, fra 3.000 kr. til 6.000 kr. finder vi rime-
lig. Finansministeren var jo nok nogenlunde
klar over vores reaktion i s& henseende.

Lovforslaget om wmndring af frigerelsesaf-
giften er jo af serdeles teknisk karakter, og
jeg mé i nogen grad give hr. Hans Lund ret
1, at det kunne godt vere, vi skulle have en
grundig gennemgang af hele problemet
omkring frigerelsesafgift pa jord og by- og
landzoner. Det ligger som en opgave til fol-
ketinget at finde en mere forenklet made at
gore det pa. Jeg tror, finansministeren er
enig med mig i dette synspunkt, og nir hr.
Hans Lund siger det, s& kan det vel ikke
veere langt fra socialistisk tankegang. Her er
et omrade, hvor man har skennet, at kun en
mindre part af folketingets medlemmer, som
det blev sagt, kan hitte ud af lovgivningen,
administrationen dejer med at {3 skatteyde-
ren til at acceptere, hvad der egentlig sker,
og skatteyderen kan ikke selv bedemme det.
Tiden md veere inde til i stedet for nu at
komme med noget, der flytter pa det hele,
at tove lidt, og det er mit rad til finansmini-
steren vedrerende begge loviorslag. Det kan
vare godt, de er fremsat, s& kan vi & et
grundlag at debattere pd, men der burde
toves med dem, sidan at de ikke bliver ved-
taget, hvis vi ikke kan f& et fuldstendig
reelt arbejde i udvalget nu. Jeg vurderer det
sddan, at man darligh kan nd et reelt arbej-
de, inden folketinget skal sendes hjem. Der-
for skulle man teve si lenge, at man fik
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sommeren til at g& med nye undersggelser,
nye beregninger, & man virkelig kunne fi et
reelt opleg med en forenkling til efterdret.

Med hensyn til spergsmaélet om opheevelse
af bondegrdsreglen, s& har ogsd den jo
voldt problemer og vil stadig veek volde
problemer. Vi finder, at man skal veere ser-
deles varsom med at sendre pa reglerne, og
vi m& frem for alt vere klar over, at vi skal
vaere retferdige over for de borgere, sé vidt
det lader sig gerve. Og hvis vi opretholder
bondegérdsreglen, s& tror jeg nok, at vi no-
get sikrere kunne sige til den enkelte skat-
teyder, at han ikke vil blive beskattet bort
fra ejendommen. Det er vor frygt, at der
kan ske en beskatning af si hard en karak-
ter, hvis vi ophevede den regel, at ejerne
beskattes fra ejendommen, og det kan ikke
veere rimeligt.

M3 jeg som slutbemsrkning sige, at der er
et par ensker, jeg gerne vil have ind i debat-
ten ogsd. Vedrerende ekspropriationerne
finder vi i venstre, at man maske skulle tage
loven om jordfordeling op samtidig. Nar
disse veje skerer igennem omriderne og
splitter ejendommene ad, si ville her veere
en kerkommen lejlighed til at sendre jord-
fordelingen, men den er ikke vid nok i gje-
blikket. En endring af jordfordelingsreg-
lerne herer vel hjemme inden for landbrugs-
ministerens omréde, men netop nir vi dis-
kuterer ekspropriationer og deres beskat-
ningsforhold, f&r det stor betydning, om det
er smé eller store arealer, der skeres fra.
Jordfordeling er derfor et problem, der ulg-
seligh heenger sammen med dette.

Debatten omkring parcelhusene har jo
veeret bragt ind i billedet. Jeg skal kun sige,
at jeg er enig i, at parcelhusene ikke skal
beskattes. Men ndr man er enig i det — og
jeg har indtrykket af, at den hojterede fi-
nansminister er af samme opfattelse — s&
mé man da ikke, s& snart det drejer sig om
erhvervslivet, g& hen og sige: ja men vi be-
skatter erhvervslivet meget steerkt, og par-
celhusejerne skal veere fri. Jeg siger det
mere for at pledere for fritagelse for er-
hvervslivet, end for at man skal gi den
modsatte vej. Jeg har desveerre indtrykket
af, at finansministeren har tendens til at gé
den modsatte vej.

Argumentationen for at opkraeve kapital-
vindingsskat i forbindelse med ekspropria-
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tioner gir ud pa, at fordi der er nogle frivil-
lige afstéelser, frivillige handler, som man
ikke helt kan behandlé efter samme regler
og give skattefrihed, skal man skride til at
beskatte alle afstdelser. Man kunne ogsa si-
ge: hvis der er frivillige handler, der indgés
under sadanne forhold, at det er det offent-
lige, der kommer og siger: vi skal have det,
vi har brug for det, sd er handelen jo kun
delvis frivillig. Hvis keber og swlger dér i
stedet for at gennemfere en ekspropriations-
forretning den dag, de er sammen til made,
kunne gennemfere en frivillig handel, var
det rigtigste da, om den blev behandlet
skattemsssigt, som om det var en ekspro-
priation. Det vil stadig vaek efter vor opfat-
telse sige, at den skal veere skattefri.

Vi finder, at genanskaffelsesveerdien even-
tuelt ogsd skal ind i billedet igen. Hrvis fi-
nansministeren plederer for, at dette skal
gennemferes nesten til punkt og prikke, sd

beder vi om, at man dog ikke rammer folk

ps en saddan méde, at de nok far noget eks-
proprieret, men ikke kan genanskaffe tilsva-
rende veerdier andre steder. Jeg indremmer
blankt, at den tidligere regel om genanskaf-
felse ikke var nem at administrere, og det
var en af drsagerne til, at jeg var medvir-
kende til at f4 den afskaffet, idet jeg mente,
det var bedre, at vi ikke havde den regel om
genanskaffelsesveerdi, at skattefriheden var
noget reelt, noget enkelt, og s& mitte man
seette erstatningerne i rimeligt forhold hertil
for at f4 den reelle, nemme regel. :

Det er det, vi anbefaler, og vi haber, at
regeringen vil veere villig til at forhandle det
pé rimelig mdde. ‘

Bernhard Baunsgaard: Finansministeren
anforer et sted i fremsettelsen som begrun-
delse for, at man vil forhgje procenten for
den seerlige indkomstskat fra 40 til 50:

»Herved opnds det, at kapitalvindings-

skatten i hojere grad end hidtil kommer i

niveau med den skat, som skal betales,

nér den almindelige indkomst gges.*

Det lyder rent umiddelbart ikke urime-
ligt. Det er vel rimeligt, at denne serlige
indkomst beskattes pa linje med arbejdsind-
komster. 88 langt kan jeg uden videre folge
finansministeren, men pa dette omride geel-
der det ‘dog vist mere end pa‘noget andet
omrade, at &t er teori og noget ganske andet
praksis; for at tale med salig Holberg: Bt er
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et sokort at forstd, et andet skib at fore. Jeg
kan ikke stotte det forslag, som finansmini-
steren her har fremsat, ikke i den udform-
ning, hvori det foreligger.

Nu bliver det ikke nemmere at tage stil-
ling til det af, at det er forbundet med det
andet forslag om endring af loven om friga-
relsesafgift. Ministeren har sagt et sted i sin
fremseettelse, at det gelder om at ramme
veerdistigningerne pa jorden. Man kommer
vist ikke uden om, at sidan som loven om
seerlig indkomstskat er udformet, kommer
den til i seerlig grad at vende sig mod ét
erhverv, nemlig landbruget. Og selv om vi
kan vere enige i det teoretiske udgangs-
punkt, s& vil jeg dog gerne stille finansmi-
nisteren det spergsmaél, om han tror, at det
for en landbruger vil foles rimeligt, at hans
fortjeneste ved afstéelse af en landejendom
— og der vil jo typisk blive tale om afsta-
else af ejendommen, fordi den flyttes til
byzone — beskattes s& hejt og s& skarpt nu
for fremtiden, hvis forslaget bliver vedtaget,
ndr finansministeren samtidig fastslir, at
parcelhuse skal vwere undtaget fra swmrlig
indkomstskat.

Jeg tror ikke, det er muligt at g4 til denne
skaerpelse af den seerlige indkomstskat og f4
den accepteret som noget rimeligt og retfzer-
digt af befolkningen, hvis man stadig undta-
ger parcelhusene. Jeg vil sige ligesom den
forrige eerede taler, at dette er ikke et for-
slag fra mig om, at vi i dag skal fare til at
inddrage parcelhusene under serlig ind-
komstbeskatning, nar de smlges med fortje-
neste. Men ministeren er nedt til, nir han
ikke selv vil komme med et forglag herom,
at forstd, hvilken modtagelse det vil f& ude i
befolkningen, at man kan tillade, at en stor
fortjeneste pa et parcelhus gar ganske fri fra
skat, mens man, nar fortjenesten tages i et
erhverv, hvor der typisk vil blive tale om,
at man skal anskaffe sig et andet landbrug,
gdr hardt og blodigt til veerks. Dette kan
ikke veere rimeligt.

Ministeren har endvidere foresliet, at vi
nu for fremtiden skal beskatte ekspropriati-
onserstatninger og anden skadeserstatning.
Jeg er vel klar over, at der kan vere for-
hold, der peger pa, at vi leser visse proble-
mer ved at beskatte ekspropriationserstat-
ninger, men jeg vil gerne have ganske klar-
hed over, om det ikke er ministerens indstil-
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ling, at den mand, som tvinges til at flytte,
fordi hans ejendom eksproprieres, han skal i
det store og hele stilles, som om han fortsat
var 1 besiddelse af sin ejendom. Det kan
ikke veere rimeligt, at vi bdde tvinger ham
til at flytte og stiller ham ringere end for.
Hvis vi tager konsekvensen af dette, ja, 84
mé det jo medfere, at vi forhgjer ekspropri-
ationserstatningerne med det belgb, som
fremtidig skal betales i skat. Var det ikke
Ebbersd bank, der i sin tid havde den ho-
vedregel for sin virksomhed, at det er
maengden, der gor det? Ekspropriationser-
statningerne méd smttes op, sddan at der er
plads til skatten, og s& stdr manden natur-
ligvis som for, vi har bare faet sat det hele
godt 1 vejret.

De samme principielle betragtninger ma
naturligvis geelde i tilfwlde af skadeserstat-
ninger.

Ministeren har s& stillet et forslag til ved-
rerende loven om frigerelsesafgift m.m.,
idet det er foresldet, at vi afskaffer afstiel-
sesafgiften og lader den aflose af swrlig ind-
komstskat. Jeg vil gerne vaere med til i ud-
valget at se pa forholdene omkring dette,
men igen: vi rammer her mennesker — i
mange tilfeelde i hvert fald — som aldeles
intet onske havde om at blive flyttet til
byzone. Derfor kan det ikke veere rimeligt,
at de, fordi vi andre skal have mere plads, i
seerlig hoj grad bliver ramt.

Jeg haber ganske bestemt, at det ikke er
ministerens forestilling, at vi nu i den korte
tid, der er tilbage af samlingen, skal haste
disse forslag igennem uden at f& tid til at
gennemgs hvert eneste af de problemer
grundigt, der rejser sig i forbindelse med
forslagene. Vi har jo tidligere — og jeg har
tilmed veeret med til at stette det, fordi jeg
folte, det dengang var nedvendigt — for
denne regering hastet forslag igennem. Men
jeg vil gerne sige det, s& der ikke bagefter
kan veere diskussion om det, at vedrarende
disse forslag — med de mange indviklede og
komplicerede felger, forandringer 1 disse
love vil f& — vil jeg ikke vaere med til at
stotte pd nogen made, at der ikke bliver tid
til en serdeles grundig udvalgsbehandling.
Jeg ma derfor bede ministeren give os den
ngdvendige tid, og to méneder er efter min
mening — specielt under hensyn til den
hast, hvormed vi kan f& svar pa vore
sporgsmal — ikke tilstreekkelig tid. Men
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hvis ministeren @nsker, at lovforslaget skal
gelde fra den 1. januar 1973, er der jo ogsé
tid i den kommende samling til at se pa det.

Omann: Det er jo betegnende, at de tre
borgerlige ordfgrere, vi her har hert, alle har
udstedt en leebebekendelse til, at arbejdsfri
indkomster skal beskattes mindst lige sd
hardt som arbejdsindkomster. Men det er
lige s& betegnende, at nir man sa skal i gang
med at beskatte dem, si kan det simpelt
hen ikke lade sig gore, for sé veelter erhvervs-
livet, s& hindrer man generationsskiftet, sé
er det den lille mands oparbejdede erhvervs-
ejendom, som han skal have en genanskaf-
felsessum for. Der er alting i vejen. Ja men
sig mig en gang: er det ikke pa tide, at de
borgerlige partier erklwmrer, at det efter deres
mening ikke kan lade sig praktisere at be-
skatte arbejdsfrie indkomster? For det er jo
konsekvensen. Nar man her har hert disse
kraftige indleg fra borgerlig side, s& mé jeg
nok sige, at de er noget ude af proportion.
Der savnes aldeles en sans for proportioner.
Jeg skal preve pi at markere det.

Hr. Jens Foged var inde pa forskellen
mellem 13. almindelige og 14. almindelige
vurdering. Hvad steg ejendomsveerdierne
med mellem disse to vurderinger? Ah, en
klatskilling af 56 milliarder kr. eller gen-
nemsnitlig pr. &r 14 milliarder kr. Hvad er
det, vi snakker om her? Her snakker vi om
en seerlig indkomstskat, som er i den grad
barberet, at provenuet — det totale pro-
venu, ikke provenuet ved sendringerne her,
men det totale provenu — er pa 1/2 milliard
kr. Jeg vil gerne sige til folketingets med-
leminer, at der er langt igen til, at man ind-
drager formuestigninger og arbejdsfrie for-
tjenester; der er meget langt igen.

N&r man skal here reprmsentanter for
VKR her i dag lade, som om de ikke ved, at
der er noget, der hedder formuestigninger og
arbejdsfrie indkomster, s& er det i og for sig
meerkeligt. Det var jo hele denne sfewre af
gkonomien, som fuldsteendig var uden for
finanspolitisk kontrol, mens VEKR-regerin-
gen var ved roret. Det var disse lose penge,
som var uden for enhver kontrol, som bi-
drog til valutavanskelighederne, til inflatio-
nen, til den heje beldning af parcelhusene
osv., osv. Det ved man jo godt. Viljen til at
se pa de reelle gkonomiske problemer burde
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veere til stede med den skonomiske situati-
on, vii dag star i, men vi mé altsa konstate-
re, at der fra borgerligt hold intet er der
tyder pa, at man har vilje til overhovedet at
kigge pa disse problemer, endsige at tiltrede
en lgsning af dem.

Det er jo et meget beskedent forslag,
dette her. Det giver et provenu pd 45 mill.
kr. Jeg synes, det overvejende, man kan
sige om forslaget, er, at det medferer ret
kraftige forenklinger; dem er jeg glad for,
bade hvad angdr lov om serlig indkomst-
skat, og hvad angar loven om frigerelses- og
afsticlsesafgiften, hvor man altsd kvitter
afstaelsesafgiften og falder tilbage pé den
seerlige indkomstskat. Det ma da veere en
forenkling ogsd for de skatteborgere, som
man var s& bekymret for for lidt siden.

Men. jeg ma give de to sidste serede talere
ret i, at det er ejendommeligt, at det storste
omrade, hvor denne lov ville have et virke-
felt, hvis den fungerede sddan,som den op-
rindelig var planlagt, ja, det er taget ud af
loven. Vi ved alle fra vores daglige feerden,
at der indhgstes meget store og ganske wuri-
melige avancer pd enfamilieshuse. Vi ved
det. Men alligevel er dette fredhelligt, dette
omrade. Hvorfor, mé -jeg sperge pa bag-
grund af den pkonomiske situation, hele
landet star i. Er landets borgere virkelig
interesserede i en sidan retning af den gko-
nomiske politik? Jeg tror det neppe. Jeg
tror, at tiden er inde til at overveje, om der
ikke skulle vaere mulighed for en eller anden
form for afgift af disse omseetninger. Jeg
ved, det er meget vanskeligt at beregne
avancerne i disse tilfelde, men sd kunne
man dog g en meget lemfwldig mellemve]
og swette en eller anden.omsaetningsafgift pd.
Jeg synes, det ville veere rimeligt og forsvar-
ligh under hensyn til den nuveerende gkono-
miske situation.

Der er kommet en ensartet sats for den
seerlige indkomstskat pa 50 pet., den kan jeg
bifalde. Den tjener til at hindre, at der fore- -
tages skattetenkning og manipulationer
mellem almindelig skat og serlig indkomst-
skat. ‘

Tidligere var det-kun den yderste del af
avancerne ved salg af ejendomme, der blev
beskattet, nu far man lidt mere med, men
det giver altsd ikke det helt store provenu,
s8 der er ingen grund til panik, hverken med
hensyn til generationsskifte eller med hen-
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syn til, at man skulle beskeere erhvervslivets
kapital.

Hvis der skulle veere vanskeligheder for
en virksomhed med at fortsmtte, ja, s4 er
jeg da villig til at drefte en eller anden form
for henstand. Den problematik var vi jo
dybt inde i, dengang man talte om lovgiv-
ningen vedrgrende skifte.

At skades- og ekspropriationserstatninger
stilles lige med salgssummer i relation il
serlig indkomstskat, har jeg hele tiden syn-
tes var rimeligt, ligesom jeg har fundet det
urimeligt, at man fremtvang en ekspropria-
tionsprocedure i tilfeelde, hvor man lige s8
godt kunne have foretaget en fri handel.

Jeg skal ikke g& nwrmere ind pa detal-
jerne i lovforslagene og beregningsmetoder-
ne. Jeg skal kun pointere, at det er besked-
ne lovforslag, som der ikke er grund til at
gore sd megen bleest ud af, som hidtil er gjort
1 denne debat, og at vi naturligvis er glade
ogsd, for beskedne skridt. Men jeg vil gerne
stille det i relief ved atter at nsevne, at for-
muestigningerne pa disse ting, som denne
lovgivning hovedsagelig omhandler, nemlig
fast ejendom, pr. &r er mindst 15 milliarder
kr., og at der i og for sig er langt igen. Dette
mé veere til stor gene for den almindelige
okonomiske udvikling.

I gvrigt skal jeg tilsige vor velvillige be-
handling af de to lovforslag.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg mi
tilstd, at jeg synes, behandlingen her 1 dag
har veeret beklagelig, idet jeg teenker pé de
udtalelser, der er kommet fra de tre borger-
lige partier, som man nogle gange udtrykker
det.

Mest af alt kan jeg beklage, at man ikke
fra radikal side kunne give tilslutning til
disse forslag. Jeg skal uden videre indrem-
me, at det var mest de radikales udtalelser,
der her interesserede mig. Jeg var ikke me-
get i tvivl om, at man fra venstre og konser-
vative ville tage afstand fra det forslag, der
ligger her — eller fra de to forslag, vi har jo
ogsd frigarelsesafgiften med. Jeg ved ikke,
om man kan konstatere nu, at der er sket en
virkelig afgorende @ndring 1 de radikales
holdning. Vi kan jo h&be p4, at man i udval-
get maske alligevel kan finde frem til en for-
stéelse, men efter det, der er sagt her i dag,
tyder alt pa, at de radikale virkelig har ind-
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stillet sig pa at overtage rollen som banner-
forer for den borgerlige floj i dansk politik.

Her er vi jo inde pé et virkelig afgarende
spergsmal. Jeg er enig med hr. @Omann i, at
det er et meget beskedent forslag, det er
meget sma midler, der ad denne ve] kommer
ind, i hvert fald i de forste ar. Senere kan
det nok blive til noget mere. Det haber jeg
da. Jeg havde nemlig ikke tenkt mig at
folge hr. Jens Fogeds anvisning pa at rykke
op til 14. almindelige vurdering. Neoste gang
skulle det méske veere 15. almindelige vur-
dering osv. P4 den made kunne man al-
drig nogen sinde fa noget ud af denne lov-
givning. Men forudsat at man bliver stdende
pé4 13. almindelige vurdering, s& vil jeg
mene, at denne lovgivning kan komme til at
give ganske betydelige resultater i retning
af, at man far inddraget nogle af de arbejds-
frie indkomster eller 1 hvert fald kapitalvar-
distigninger, som finder sted, og som befolk-
ningen jo i virkeligheden har vendt sig imod,
ganske forstéeligt.

Man har ogsd talt om, hvad der vil ske,
hvis vi kommer ind i fellesmarkedet, i den
forbindelse, og man har steerkt kritiseret, at
regeringen ikke er kommet med forslag, som
efter de pageeldendes mening i hejere grad
tog fat om newmlden her, altsd i hajere grad
kunne medvirke til, at man inddrog de jord-
prisstigninger og jordprisgevinster, som
formentlig vil folge af en sadan tilslutning
— og det er vi vel enige om alle sammen,
modstandere sdvel som tilheengere, at der
kan komme en sidan stigning. Disse forslag
er ikke fremsat som forslag i forbindelse
med EF-debatten. De ville under alle om-
steendigheder veere blevet fremsat, men jeg
synes da nok, man har lov til at tenke pa
det ogsd; vi mé have lov til fra folketingets
side at medvirke til, at man f8r inddraget
nogle af de store gevinster.

Det er ikke rigtigt, nar det er sagt, at
dette forslag swrlig gar ud over landbruget.
Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
der var inde pa den betragtning. Det er der
ikke noget om. Jeg ved ikke, om hr. Bern-
hard Baunsgaard har lest loviorslaget til-
streekkelig grundigt eller har studeret sekor-
tet tilstreekkeligh. Hvis han havde det, ville
han jo have opdaget, at den reelle beskat-
ningsprocent for fast ejendom ikke er sen-
dret til trods for, at man har sat de 40 pet.
op til de 50 pet. Det er uwndret 60 pet., der
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gelder for fast ejendom. Det, der sker, er
udelukkende en udvidelse af beskatnings-
grundlaget 1 overensstemmelse med det for-
slag, som den tidligere. socialdemokratisle
regering og finansminister fremsatte i 1967,
men som VEKR-regeringen som en af sine
forste handlinger strog af bordet, nemlig en
nedsattelse af det skattefri tilleeg pa 40 pot.
til 20 pet. Det er det, der er taget med her,
og man kan ikke veere seerlig forbavset over,
synes jég, at vi kommer med forslaget. Der
er ikke tale om repressalier, vil jeg sige til
hr. Jens Foged. Det er en ganske klar konse-
kvens af det, der skete ved valget. Ingen
har jo lagt skjul p fra vor side, at vi mente,
at de 40 pet., som blev fastsat sidste ar, var
for lavt sat. Vi foreslog dengang selv 50
pet. ud fra den betragtning, at 50 pct. var
mere i overensstemmelse med det nuve-
rende skatteniveau end de 40 pect., som jo
kun svarede til proportionalstreekket, og at
50 pet. derfor métte veere rigtigh, hvis man
ud over at inddrage spekulationsgevinster,
som man kalder det, altsd kapitalgevinst-
stigninger i almindelighed, ogsa ville preve
p4 at komme det, vi kalder for de legale
skatteunddragelser, til livs, Det er ogsé et af
formalene med dette lovforslag, sadan at
man ikke i samme grad som nu kan speku-
lere i at @ndre en almindelig indkomstskat
til en seerlig indkomstskat. Jeg troede wrlig
talt, at vii almindelighed var enige om her i
folketinget, at vi métte gore noget ved det.
Det kan ikke nytte noget, at man bare bli-
ver ved med talemader om, at vi skal disse
skatteunddragelser til livs, men ikke geor
noget ved det her i folketinget.

Jeg kan altsé ikke se andet, end at det er
et forholdsvis beskedent forslag. Her er jeg
alts helt enig med hr. @mann. Vi oprethol-
der jo inflationssikringen. Nu lagde jeg selv-
folgelig godt merke til, hvad hr. Jens Foged
var inde p8, at inflationen udgjorde 10 pct.
Han kan nu ikke tage finansministeriets
papir til indtegt for denne betragtning, for
det drejer sig om noget helt andet. Jeg min-
des engang, da jeg som nybagt ekonomimi-
nister udtalte noget om, at vi skulle preve
pa, om vi kunne begreense den arlige pris-
stigning til 4 pet. Da blev jeg kaldt for infla-
tionsministeren, idet venstre pastod, at den
kun matte veere 2 pet. I denne lovgivning
ansettes den altsé til 6 pet., og det rores der
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ikle ved. Dertil kommer de 20 pet., som. til-
ligges til anskaffelsesveerdien, s& jeg synes,
man mé sige, at der sker ingen beskatning
her af den almindelige inflationsudvikling
for fast ejendom. Man far 20 pet.s tilleg, og
man far et tilleg pd 6 pet. p. a., og'man fir
naturligvis tilleg for forbedringer og de pris-
stigninger, som finder sted pad dem. Det,
man beskatter, er den reelle kapitalgevinst,
hvor man kan sige, at her bor de pagel-
dende dele med det gvrige samfund. B
84 kan man sperge, om disse forslag vil
have uheldige virkninger over for erhvervs-
livet i rvetning af, at man trekker kapital
ud af erbvervslivet. Jeg mener, man mi
kunne sige, at i visse tilfzelde kan der veare
sddanne uheldige virkninger, som det mé
veere vor opgave at modvirke, men jeg kan
ikke over en bank, jeg kan ikke blankt ac-
ceptere, at man i alle tilfeelde skal slippe for
at betale denne skat pad kapitalgevinster,
hvis en virksomhed selger for at flytte
f. eks. Det kan jeg slet ikke. Jeg har selv
veeret ude for konkrete eksempler, forrige -
gang jeg var finansminister, fra . Keben-
havns omegn, hvor gartnerier flyttede ud,
og hvor-det ville veere aldeles urimeligt, hvis
man sagde, at de ikke skulle beskattes. Der
var rigeligh med penge til etablering af et
nyt og sterre, 1 de fleste tilfzelde dobbelt s&
stort, gartneri, nar bare man flyttede de 30-
40 km lengere ud, som der var rimelighed i.
Noget lignende kan gelde en industrivirk-
somhed, hvis den ligger pd meget dyre by-
grunde og swmlger for at flytte ud til andre
omréader. Her er der ogsé plads for en rime-
lig beskatning. Men der kan vere tilfelde,
hvor det ikke er rimeligt, og jeg vil gerne
veere med til at overveje, om der kan findes
frem til henstandsordninger eller andre ord-
ninger, hvorved man kan hjwlpe pa de likvi-
ditetsvanskeligheder, som sidanne virksom-
heder kan komme ud for. Det synes jeg md
veere ganske rimeligt. Det var: hr. Hans
Lund, der rejste det spergsmal, og det vil
jeg gerne takke hr. Hans Lund for; jeg giver
altsa tilsagn om at ville se pa det sporgsmal.
Sporgsmalet om, hvorvidt man kan gé til
en fuldstendig opheevelse af frigerelsesafgif-
ten, kan jeg ikke tage stilling til, og" hr.
Hans Lund sagde da ogsé, at det var én per-
sonlig bemeerkning, han kom med. Det har
altsd ikke veeret genstand for nogen som
helst droftelse hverken i regeringen eller i
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den socialdemokratiske gruppes skatteud-
valg, men det betyder naturligvis ikke, at vi
ikke i det udvalg, der nu bliver nedsat, kan
se p& det spergsmal. Jeg forstod, at man fra
venstres side ogsd var ret steerkt interesseret
1 at se p4 hele spergsmalet om frigorelsesaf-
giften,

Vi ma jo erkende, at det i allerhgjeste
grad var lovjaskeri, det, der skete,"da VKR-
regeringen pressede frigerelsesafgiften igen-
nem. Det var jo sddan, at vi métte sidde i
udvalget og -— pa fri hand, nesten — gen-
nemfere meget store sendringer i det forslag,
der 14 foran os, og det skete 1 al hast. Jeg er
ganske enig i, at sddan noget ber ikke ske,
og det er i hvert fald for mig en af grundene
til, at vi har foresldet, at man ophaever af-
staelsesafgiften og dermed far gjort noget
ved det, som jeg troede var en lapsus, men
som jeg nu forstar méaske har vaeret bevidst,
at man ikke skulle inddrage den verdistig-
ning, der 14 forud for overgangen til byzone
eller sommerhusomride. Jeg troede faktisk,
det var en lapsus, men all right, hvis det er
bevidst, at man har lavet det, s& bliver det
jo ikke mindre vigtigt at fa endret pa det,
for det er ganske uretfwrdigt. Jeg synes og-
s, det er uretfeerdigt over for de landmend
og landbrugere, som bliver liggende ude i
landzonerne. Hvorfor skal de beskattes
fuldt ud af den stigning, der har veeret i
grundpriserne, medens de landbrug fritages
herfor, som oven 1 kebet far den fordel, at de
kan fa en betydelig gevinst — ganske vist er
der en skat, men der er dog en betydelig
gevinst tilbage — ved at komme ind i byzo-
neomradet. De far en betydelig fordel, og sé
skal de derudover have en bedre stilling end
de landbrug, der bliver liggende ude i landzo-
nerne; det kan da ikke veere rimeligt over
for de almindelige landmeend. Derfor er der
logik i og god begrundelse for det forslag, der
er stillet.

Med hensyn til en eventuel genanbringel-
sesregel kan jeg sige, at det er beteenkeligt,
meget betenkeligt at skulle bevaege sig ind
pé noget sadant igen. Jeg vil ikke helt afvi-
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se, at man kan drefte et sddant sporgsmal i
udvalget. Hvis vi kan finde frem til noget,
der er rimelighed i, s4 kan vi jo se ps det,
men det kan slet ikke blive den regel, som
man havde tidligere, og som gav si store
vanskeligheder.

Der er vel ingen grund til at sige ret me-
get om spergsmalet ekspropriationserstat-
ninger. Det kan man have forskellige menin-
ger om. Jeg lagde dog meerke til hr. Jens
Fogeds meget interessante indlmg pd det
punkt. Jeg forstod det nemlig sidan, at hr.
Jens Foged mente, at man kunne godt have
skattefrihed for disse ekspropriationserstat-
ninger, men til gengeeld skulle man s& seette
vurderingssummen, ekspropriationssummen,
tilsvarende ned. Nu er det jo sédan, at det
skal veere vardien 1 handel og vandel, man
bruger i alle tilfeeldene. Det er en interessant
betragtning, hr. Jens Foged fremsatte. Rea-
liteten bliver altsd den samme, at de menne-
sker faktisk bliver beskattet, hvis man seet-
ter erstatningerne tilsvarende lavere. Jeg
ved ikke, om noget sddant kan geres, om
man kan lave et sddant system, men det vil
jeg da gerne se pa. Jeg tager altsd hr. Jens
Foged pa ordet, at man sa til gengeeld skal
seette prisen tilsvarende lavere; vi kan da se
pa det. _

Jeg synes lige, jeg vil sige lidt om det, hr.
Juul-Madsen udtalte. Det var jo nogle me-
get skarpe bemerkninger om socialisme og
udhuling af det nuveerende samfundssy-
stem, socialistisk lovgivning osv. Jeg sy-
nes overhovedet ikke, der er noget som helst
grundlag for sddanne udtalelser. Hvis der er
grundlag for en sidan betragtning, s er det
nuvaerende samfund et meget, meget, meget
svagt samfund. Hvis det; kan ryste det kapi-
talistiske samfund, at man skal af med disse
penge i form af en merbeskatning af kapital-
gevinster, sd er det samfund vel ikke veerd
at have med at gore overhovedet. Men jeg
tror heller ikke pé, at hr. Juul-Madsen har
nogen som helst ret i disse betragtninger, og
jeg synes, det er sorgeligt, at man skal stille
tingene s skarpt op, for hvordan skal man
dog fi gennemfort reformer i det danske
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samfund, hvis man, hver gang der skal gen-
nemfores noget, som en meget, meget stor
gruppe i den danske befolkning — halvdelen
i hvert fald, maske mere — mener er rime-
ligt, skal slynge den slags ting ud?

Jeg mener, at vi skal kunne fortswmtte re-
formarbejdet og omdanne samfundet i mere
demokratisk retning, ogsd mere gkonomisk
demokratisk retning, end vi kender det i
dag, og det er jo en anden side af denne sag.
Man kan sige, denne sag har noget med det
at gore, men skal man ind pa bedre syste-
mer end det, vi kender i dag, s& tror jeg ik-
ke, man kommer uden om, at vejen ma gi
over gkonomisk demokrati, sidan at medax-
bejderne far andel i kapitalen. S& kan man
godt begynde at snakke om, at den beskat-
ning, som det offentlige i det nuvaerende
system legger p& virksomhederne for at
inddrage disse veerdier, maske kan undvee-
res, fordi den s kan indgd i et samlet sy-
stem med ekonomisk demokrati, hvor med-
arbejderne 1 virksomhederne pa den méde
far andel i disse veerdier, siledes at de ikke
bare tilfalder en lille gruppe i det danske
samfund.

Ja, jeg kan altsd desverre ikke takke de
radikale, venstre og de konservative for
nogen tilslutning her i dag. Jeg har forstaet,
at man har givet tilsagn om i hvert fald en
saglig behandling i udvalget, og det kan vi
da altid veere glade for. Jeg kan pa min side
ogsd sige, at jeg er villig til at drefte visse
ting, de ting, jeg har nwvnt her med hensyn
til den usikkerhed, der kan vere i visse til-
feelde, og den urimelighed, der méske kan
veore 1 visse tilfeelde, hvor erhvervsvirksom-
heder skal flytte. Det vil jeg gerne se pa.

Juul-Madsen: I ‘mit indleg nmvnte jeg
ikke problemet i forbindelse med parcelhu-
sene. Det var ganske bevidst, at jeg ikke
gjorde det, for jeg snskede ikke at medvirke
til, at denne problemstilling blev inddraget i
denne debat om nogle lovforslag, der jo ikke
har relation til parcelhusene. Men nar andre
har gjort det, og nar specielt hr. @mann har
gentaget sine yndlingsteorier vedrerende
parcelhusene, sa er det ogsd ngdvendigt for
mig at komme med en enkelt kommentar.

Hr. Omann har jo et swrligt forhold til
parcelhusejerne. S8 vidt jeg husker, er det
hr. Omann, der har brugt udtrykket | ligu-
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sterfascister. Jeg ved ikke, hvad hr.
Omann legger i det udtryk, men jeg ma
indremme, at i mine gren lyder det nermest
som et skeeldsord. Hr. Omann kan jo darlig
udtale sig til en avis eller udtrykke en poli-
tisk opfattelse, neesten uanset hvad den dre-
jer sig om, uden at der kommer et angreb pa
parcelhusejerne og det, han kalder deres
privilegier. Det har hr. @mann lov til, og jo
leengere han bliver ved, set fra mit syns-
punkt, desto bedzre.

Men vi andre har s& ogsd lov til at sige, at
vi er ganske uenige med hr. Umann. Nér
man nevner de store stigninger i ejendoms-
veerdierne, det geelder sivel parcelhusene
som andre ejendomme, s& ma man jo, for
at der bliver rimelighed i det regnestylkke,
have en lang, lang rekke faktorer med sé-
som lejeveerdi, som hr. Omann jo heller ikke
kan f& hej nok, sdsom beskatning af grund-
veerdierne, som hr. Ymann og hans venner
ikke kan f& hej nok de steder, hvor de har
indflydelse. Man mé& ogséd tage hensyn til
den almindelige prisudvikling og reallonsstig-
ning i samfundet. For kan man ikke pé re-
elt grundlag diskutere de ting, som hr.
Omann si flot og s& ofte slynger ud vedre-
rende ,,parcelhusejernes helt urimelige skat-
tefordele her i landet” — for at bruge et af
hans yndlingsudtryk.

Jeg beklager mig ikke over, at den hojte- .
rede finansminister var utilfreds med min
tale. Jeg ville have undret mig, hvis det
ikke havde vewret tilfeeldet. Det ligger nu
engang sidan, at der i denne sal nok gér en
ganske klar skillelinje med hensyn til, hvor-
ledes vi vurderer, hvad der er af beskat-
ningsmuligheder — og jeg mé i forbindelse
med de lovforslag, vi behandler, i saglighe-
dens og sandhedens interesse sige: ogede
beskatningsmuligheder — hos det erhvervs-
liv, der skal bzre samfundsudviklingen.
Der er nok en helt klar skillelinje i salen
mellem den opfattelse, som det, vi kalder de
borgerlige partier, har af, hvor meget er-
hvervslivet kan bere, og hvor meget finans-
minister Griinbaum og hans parti, for slet
ikke at tale om SF, mener erhvervslivet kan
bzere.

Det, jeg har understreget, er, at vi er ude
i en udvikling, hvor man tapper erhvervski-
vet for kapital og ger det pa et tidspunkt,
hvor erhvervslivet mangler kapital, bl. a.
fordi omstillingsprocessen, nyinvesterings-
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processen gér hastigere i det moderne sam-
fund end i det samfund, vi havde for bare
10 ar siden.

Jeg har den opfattelse, at nr man tapper
dette erhvervsliv for kapital, bade ved at
man tapper de folk, der indskyder kapital,
og ved at man tapper de folk, der ejer er-
hvervsvirksomhederne — og det var ikke
mig, der talte specielt om landbruget; jeg
mener, denne lovgivning nok s hardt ram-
mer industrien og handelen og anden form
for erhvervsliv, som den rammer landbruget
— 88 bliver resultatet af denne udvikling, at
han, som man netop fra venstre side i salen
gnsker at kalde den lille mand, er den, der
bliver sorteper, mens det er de egentlig vel-
havende, som jo altid klarer sig, og de store
aktieselskaber og de udenlandske koncerner,
der kommer ind i billedet, hver gang den
almindelige borger mé give op.

Derfor kan erhvervslivet godt veere
steerkt, men det fir altsd ikke den brede
sammensetning og hviler ikke med sit kapi-
talgrundlag pa den bredde i befolkningen,
som f. eks. det konservative folkeparti en-
sker. Det er vel nok dér, hovedforskellen
mellem den eerede finansminister og mig lig-
ger. Nér ministeren siger: ja men det er jo
kun beskedne sendringer, s& ma jeg tilfoje:
j, hvis vi ser p4 de 45 mill. kr., og hvis det
blev ved det, hr. minister. Men hensigten
med forslaget er jo ikke, at det skal veere
beskedne @ndringer. Hensigten med forsla-
get er, at fremtidige stigninger hardt og
kontant skal angribes i forbindelse med
hvert eneste salg, der finder sted af fast
ejendom her i landet. Og jeg m& stadig un-
derstrege, at det er jo ikke spekulanter, vi
taler om.

Jeg har gennem mange &r haft lidt med

erhvervslivet at gore pa forskellige felter.

Jeg ved, at de storste beslutninger, som
almindelige mennesker skal traffe, det er,
nér de skal kebe en erhvervsvirksomhed,
skal etablere sig, ndr de eventuelt skal ud-
vide den, og nir de engang skal afhzende
den pa grund af sygdom eller alderdom. Jeg
ved, at hele deres liv, deres opsparing og
deres tilvaerelse er knyttet til disse virksom-
heder. Jeg ved ogsé, at hvis man pé et tids-
punkt, hvor man i evrigt tilgodeser alle
andre borgere her i landet, fratager dem
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muligheden for en rimelig kapitalfortjeneste
ved salg af deres erhvervsvirksomhed, si
skaber man s& utdleligh et grundlag for
dansk erhvervsliv her i landet, at det bliver
endnu sveerere, end det er i dag — for det er
allerede sveaert — at f& den dygtige og den
flittige og den engagerede ungdom til med
tilstreekkelig styrke at ga ind i det erhvervs-
liv.

Derfor betragter jeg ministerens forslag
som farligt, og jeg synes stadig, det er helt
fantastisk, at brandtomten skal beskattes,
at man griber ind pé et omréde som ekspro-
priationer og fredningserstatninger, hvor
der er fred og ro, og hvor der kun er tale om
direkte indgreb fra det offentliges side, og
vil genskabe forhold, som var af en siddan
karakter, at man afskaffede dem.

Ma jeg sige til allersidst for at slutte med
den af hr, Omann s enskede parcelhussag:
jeg var medlem af folketinget, da vi afskaf-
fede kapitalvindingsafgiften for parcelhuse-
ne. Det var der en ganske bestemt grund til
at vi gjorde og en ganske bestemt grund til,
at socialdemokratiet var enig med os andre,
der i mange ar har keempet for det. Der var
den grund, at med den kapitalvindingsskat,
vi havde, og den 14. almindelige vurdering,
der var i sigte, ville man opnd sddanne til-
stande, at ingen parcelhusejer her i landet,
som pd grund af forflyttelse eller pA grund
af alderdom eller af andre grunde gnskede
at flytte fra en by til en anden, kunne swlge
sit parcelhus og med de penge, der var tilba-
ge, gd ud i en anden by og kebe et tilsva-
rende parcelhus. Derfor afskaffede vi kapi-
talvindingsskatten pa parcelhuse, og derfor
ber den ingen sinde genindferes.

Jens Foged: Nar hr. Omann forteller om
de meget store stigninger fra den 13. til den
14. almindelige vurdering, s& er det naturlig-
vis rigtigt, at der er disse store stigninger,
men disse stigninger omfatter bade investe-
ringer — i meget, meget stor udstrekning —
og inflation. Der er derfor ikke noget utro-
ligt i, at man konstaterer, at landet har
meget, meget storre veerdier efter 4 &rs for-
lob. Det er der ikke noget utroligt i, og sé-
dan ber det ogsa veere, heldigvis.

Hr. Omann var s& venlig at kalde forsla-
gene forenklinger. Ganske vist var forsigtig-
heden s stor, han tilfgjede, at han hermed
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tenkte pa, at man afskaffede afstaelsesafgif-
ten og indferte kapitalvindingsskat pa det
omrade. Ja, det er da ogsé den eneste lille
forenkling, der er; alle de andre @ndringer
er det stik modsatte. Men sidan er ordene jo
s& taknemmelige. Nar hr. Omann bruger
ordet forenkling, skulle man tro, at der var
tale om forenklinger. Nej, disse lovforslag
medferer netop ikke forenklinger, som de er
fremsat nu, de giver tveertimod sget admini-
stration.

Jeg er ked af, at finansministeren ikke vil
diskutere sporgsmélet om at anvende den
14. almindelige vurdering i stedet for, for
ministeren kommer jo pa den méde til at
indromme, at inflationen pa 6 pet. passer
ikke. Det var meningen ved lovens ikraft-
treeden — det mener jeg ogsd socialdemo-
kratiet var enig med os i — at inflation skal
ikke beskattes, for det er ikke noget, som
man kan tage og bwre med sig. Hvis man
har en vardi og vil erhverve den samme
veerdi et andet sted, s& skal man kunne gore
det ubeskattet, idet priserne er steget tilsva-
rende det andet sted. Jeg mente faktisk, at
det var der bred einghed om i folketinget.
Nar ministeren nu kommer og siger, at vi
kan naturligvis ikke diskutere anvendelsen
af den 14. almindelige vurdering, s& er det
en indrgmmelse af, at de 6 pet., som blev sat
som inflationsstigning, ikke gelder, idet den
er storre, nar det drejer sig om fast ejen-
dom. Jeg ved, at vi har faet nogle beregnin-
ger, der viser, at inflationen er ca. 6 pct. i de
seneste ar, men det er gennemsnitstal for de
utallige priser, vi har i samfundet. At man i

et brev eller et notat fra finansministeren til

skatteudvalget har brugt en inflationsfaktor
péd 10 pet. i forbindelse med maskinerne,
skyldes vel netop, at man er klar over, at
der er vasentlig forskel pd inflationstakten
pa de enkelte omrader. Man mener altsd i
ministeriet, den er konstateret at veere 10
pot. pa maskiner, og her har vi direkte mel-
lem 13. og 14. almindelige vurdering konsta-
teret, at den er mere end 6 pct. Man gir
altsd s& vidt, at man siger: vi vil beskatte
inflationsgevinster.

Med hensyn til den 14. almindelige vurde-
ring s& blev den jo mere relevant efter de
nugeldende love, bl a. fordi byzoneloven
nu er kommet ind i billedet,.
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Hvis man sparger, om det er landbruget,
der rammes, eller det er industrien, der
rammes, vil jeg kun dertil sige, vi mi da
kunne f& en oplysning om, i hvor vid ud-
streekning det er det ene erhverv, og i hvor
vid udstrekning det er det andet erhverv.
Nu er der det specielle for landbruget, at-det
er jorden, som er landbrugets produktions-
apparat, si det er naturligt, om landbruget
pa dette omrade er serlig inde i billedet, og
teg vil da p4 forhand tro, at landbruget er
seerlig inde 1 billedet og seerlig bliver ramt.

Jeg lagde merke til, med hvilken keerlig-
hed der blev talt mellem hr. @mann og fi-
nansministeren. Det er io denne forbred-
ring, som vi vel efterhinden frygter er ble-
vet si handfast, at forhandlinger i ndvalget
maske neesten er Jast fast pd forhand. Det,
finansministeren gav tilsagn om her vedrs-
rende draftelser under udvalgsarbejdet,
kunne efter min opfattelse ligge pa et lille
sted, og det er jeg egentlig ked af, for jeg
tror, det er rigtigt, at vi skulle tage lidt
mere tid til det.

Fiannsministeren brugte selv udtrykket,
at frigovelsesafgiften i sin tid blev gennem-
fort i stor hast, og at det var ikke lige viist
alt sammen. Det er vel, fordi den er vanske-
lig at administrere, ellers er den vist viis
nok. Det har jeg da faet at vide fra admini-
strationens serdeles kyndige folk. De siger,
at frigorelsesafgiften er sadan set korrekt,
den er udmerket, men den er uhyre vanske-
lig at administrere. Der er alssa ikke noget i
vejen med frigevelsesafgiften, som vi stir
ved fra venstres side, men det er admini-
strationen af frigorelsesafgiften, der har
vist sig at veere serdeles vanskelig. Nu
skulle finansministeren, der siger, at den
blev gennemfort i hast, nodig gé hen og falde
i den samme groft og gennemfore dette her i

"hast. 84 mé& vi hellere tage lidt mere tid,

som det ogsd blev sagt fra den radikale ord-
forer, for virkelig at kunne komme igennem
med det.

Venstre finder, at der godt mé beskattes i
forbindelse med de store gevinster ved byer-
ne, det vil jeg sige rent ud. Vi siger ikke, at
der ikke ma beskattes, men vi ma kunne
finde en regel, si den enkelte skatteyder
selv kan se, 1 hvilken situation han star. Det
er ikke nok, at embedsmend kan regne sig
til det, vi ma forlange reglerne udformet si
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enkelt, at den enkelte borger selv kan finde
frem til det og selv kan overse, at ved denne
eller hin gkonomiske handling sker der dette
eller hint. Det er vores ufravigelige pligt
herinde.

Nar finansministeren sddan med et smil
om munden giver tilslutning til mine udta-
lelser om, at ekspropriationserstatningerne
kunne ligge lavere osv., méd jeg gere op-
merksom pa, at det var vist modsat, jeg
sagde. Jeg sagde, at nér der skal eksproprie-
res og der nu skal ske beskatning af eks-
propriationssummen, s skal den veere heje-
re, men finansministeren vendte det om for
mig, s& jeg var lige ved at tro, at jeg havde
sagt det modsatte.

Hvis man beskatter erstatningerne, ma
vurderingerne blive hejere, og det vil sige,
at ekspropriationsverdien vil blive hejere
fra januar neweste &r, sifremt man nu kerer
videre op langs motorvejen, og hvad ved
jeg, for det skal std i relation til, hvad man
gjorde i 1972, hvor der ingen beskatning
var; det er derfor den modsatte problemstil-
ling, der er inde i billedet. Det er ikke en
lavere vurdering; naturligvis skal borgeren
have det, som der vurderes til, og som star i
relation til handelsveerdien.

Ma jeg endelig pa det omréde igen pointe-
re, at her kommer finansministeren, fordi
der er vanskeligheder ved frivillige overens-
komster, fordi de ikke er inde under de
samme fritagelsesregler for skat, og siger, at
s4 skal de alle beskattes; man kunne da
vende det om og sige, at de kan alle blive fri
for beskatning ogsé ved de frivillige handler
af offentlig art. Det er enklere, det er lettere
at administrere, det er lettere at overse, og
derfor tilrader jeg altsd, at vi gir ind i den
problemstilling,

Bernhard Baunsgaard: Det, der kalder
mig op nu, er forst et par smating og deref-
ter en mere principiel betragtning. For at
tage den lille ting ferst: finansministeren
mente, at jeg ikke havde leest lovforslaget
om seerlig indkomstskat ordentligt. Jeg ma
vende det om og sige, at jeg tror, ministeren
skulle leese pa sit eget lovforslag en gang til.
Finansministeren udtrykte tvivl om, hvor-
vidt jeg havde lest loviorslaget, fordi jeg
sagde, at det i seerlig grad rammer landbru-
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get som erhverv. 84 md jeg méaske bede mi-
nisteren om at lese bemerkningerne til lov-
forslaget. Dér har man regnet resultatet ud
med samme fortjeneste dels for en landbrugs-
ejendom, dels for en ikke-landbrugsejen-
dom. For landbrugsejendommen bliver der
tale om en skewrpelse af skatten med 48.000
kr., for en ikke-landbrugsejendom bliver der
tale om en skeerpelse af skatten med 36.000
kr. Hvis det ikke er at ramme landbruget i
seerlig grad, s ved jeg ikke, hvad der skal
til, men maske er det det andet tilfeelde, der
skal overbevise. Her er igen tale om to ejen-
domme med samme fortjeneste, hvoraf den
ene er en landbrugsejendom; her bliver tale
om en skaerpelse af beskatningen med
84.000 kr., men for en ikke-landbrugsejen-
dom bliver der tale om en skerpelse af be-
skatningen med 22.000 kr. Det overbeviser
méske om, at jeg har ret i min pdstand om,
at det er et lovforslag, der i hej grad vil
ramme ud efter landbrugserhvervet.

Lovforslaget er forholdsvis beskedent,
sagde finansministeren, for det vil kun give
45 mill. kr. i ekstraprovenu, men jeg haber,
at man lagde merke til en bemeerkning, der
faldt tidligere fra finansministeren: senere,
sagde finansministeren, skal der nok komme
noget mere. Det er netop det, der er tale
om. Jeg vil gerne have, at man skal huske
denne bemsrkning: senere skal dette forslag
nok give noget mere.

Jeg vil gerne have, at man skal huske det,
nér jeg kommer til det for mig helt afgeren-
de. Finansministeren beklagede den radikale
indstilling; han talte om, at de radikale
gjensynlig skulle til at vere bannerferere
mod lovforslaget. Jeg har intet imod, at fi-
nansministeren og andre opfatter de radi-
kale som bannerferere mod den form — og
jeg siger udtrykkelig den form — som dette
forslag har faet. Det er vist nu gdet op for
alle, at den veerdistigning, som hr. Omann
har talt s& meget om, og som ikke mindst
finder sted i parcelhusene, altsd den private
fortjeneste, overhovedet ikke bliver inddra-
get 1 detite forslag. Al den ekstra beskatning,
der bliver tale om ifelge dette forslag, veeltes
praktisk talt over pa erhvervenes fortjene-
ste, og jeg kan forsikre finansministeren om,
at det radikale parti intet har imod at std
forst og fremmest som modstandere af et
forslag, der i swrlig grad ensker at ramme
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erhvervenes fortjeneste, mens den private

veerdistigning og fortjeneste gir helt ram
forbi.

@mann: Ja, jeg prevede jo pa at efterlyse,
hvad det var for arbejdsfri fortjenester, de
borgerlige partier var enige om skulle be-
skattes. Jeg har ikke hert om nogen som
helst fortjenester. Jeg mé konstatere, at der
ingen er med undtagelse af hr. Jens Fogeds;
han sagde, at gevinsterne i nerheden af
byomraderne skulle beskattes rimeligt. Det
var da altid noget. Men ellers er der ingen
arbejdsfri fortjenester at beskatte. Hr.
Bernhard Baunsgaard har ingen; ja, nu var
der igen en udtalelse om, at det var urime-
ligt at beskatte erhvervslivet, nar man ikke
beskattede parcelhusene, men samtidig for-
stod jeg hr. Bernhard Baunsgaard sidan, at
avancer ved salg af parcelhuse ville han slet
ikke rore ved, og s& er vi lige vidt. Der er
altsd ingen arbejdsiri fortjenester i Dan-
mark. Det var dog rart at f& det konstate-
ret. M4 vi s ikke veere fri for pastanden om,
at de borgerlige partier godt vil veere med til
at beskatte de arbeidsfri indkomster. Jeg vil
da gerne vide, hvad det er for nogen, vi
snakker om. Jeg ved, der er arbejdsfri ind-
komster.

Hr. Juul-Madsen mente ikke — og heri
giver jeg ham ret — at det var muligh ab fa
en reel diskussion mellem ham og mig om
parcelhusene. Jeg skal begrunde hvorfor.
Det blev ogss sagt, at jeg havde et seerligt
forhold til parcelhuse, og det har jeg; jeg
bor selv i et. Det er en swrdeles lukrativ for-
retning. Jeg fir gennem skattelovgivningen
en boligstette pd 5.000 kr. om aret. Den
dag, jeg gir hen og selger huset, har jeg i
forhold til anskaffelsesprisen en avance pa
300.000 kr. Den er skattefri, hvorfor skal
den veere det? Vel. Og s& har jeg gennem de
sidste 10 ar beskeeftiget mig indgdende med
dette sporgsmal, s& det reelle grundlag skal
hr. Juul-Madsen ikke savne fra min side.

Men hr. Juul-Madsen lukker til gengseld
gjnene for, at folketinget gennem &rene har
misrogtet lovgivningen omkring denne bo-
ligform, som er god, s at almindelige men-
nesker ikke kan benytte sig af den, sa at den
er blevet et arnested for inflation, uden at
man i og for sig kan bebrejde den enkelte
borger, der bor 1 parcelhus, noget. Alle an-
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dre her i tinget, tror jeg, ved, at noget og
temmelig meget er galt, men hr. Juul-Mad-
sen mener altsd, at alt er sdre godt, og tager
de vewlgermessige -skyklapper ps. Han wvil
abenbart ikke engang samarbejde med an-
dre om, hvordan man kan komme ud over
dette problem uden at skade de nuveerende
ejere, hvordan man undgér at brandskatte
dem, der har nedbetalt deres gzld, og som
far et stedse voksende overskud. Ja men
der er problemer her; vi kommer ikke ud
over dem ved at-likke gjnene for dem.

Mit formal er at standse dette for fremti-
den, men i ovrigt beskytte de nuverende
ejere pa rimelig made. At dette ikke er
fremstillet pa den made 1 de borgerlige bla-
de, forstdr jeg s godt.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgasrd: Hr. Omann sagde
lige, at de radikale altsa ikke vil veere med
til at beskatte arbejdsfri fortjenester. Jeg vil
gore opmerksom pa, at der ikke findes én
geldende lov om swrlig indkomstskat, der
ikke er vedtaget med radikal tilslutning; det
turde vel veere nok til at dementere hr.
Omanns pastand. Men det, jeg sagde, og
som jeg gerne skal gentage, si ogsd hr.
Qmann far rigtigt fat 1 det, er, at jeg vil
ikke give tilsagn om at veere med til at
stotte et lovforslag om seerlig indkomstskat,
nar dette lovforslag som det foreliggende
fortrinsvis rammer erhvervslivet, og det var
det, der var tale om. Det har hr. @mann

ikke bestridt, og det tror jeg ingen kan.

Finansministeren (Griinbaum): Vil deb
sige, at hr. Bernhard Baunsgaard og hans
parti gerne ville veere med til at stotte for-
slaget, hvis det ikke ensidigt ramte erhverys-
livet? Det var jo nok rart at fa klaret deb
sporgsmal op; jeg ved ikke, om det er mu-
ligt her i dag. Men sddan lod det i hvert fald
for mig.

Ellers har jeg ikke mange bemeerkninger
at gore. Jeg ma gentage, at jeg ilke er for- .
bavset over hr. Juul-Madsens indleg, over-
hovedet ikke; jeg synes bare, det var et be-
Klageligt indleg, men jeg mé overlade til deb
konservative folkeparti selv at finde ud af,
hvad man synes om de forskellige indleg.
(Stetter: Vi er tilireds med det!). Hr. Stetter
er tilfreds med det. Jeg haber ikke, de unge
konservative er tilfreds med det.
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Hr. Juul-Madsen sagde, at den store for-
skel mellem finansministeren og os, altsd de
konservative, ligger i, at med dette forslag
far kapitalen ikke den brede sammenseet-
ning, som de konservative ensker. Jeg kan
ikke se, der er meget hold i den pastand.
Det, der sker ved dette forslag, er, at man
tager lidt mere ind af kapitalgevinsterne il
samfundet; det bliver dog moget bredere,
end det er i forvejen. I hvert fald kan jeg
berolige hr. Juul-Madsen med, at det ikke er
dér, forskellen ligger, for vi ensker den abso-
lut bredest mulige form for formueeje her i
landet. Jeg er ikke sikker pa, at hr. Juul-
Madsen ville folge mig, hvis vi skulle lave et
forslag herom. Jeg skal ikke komme ind pé
de foreliggende forslag om pkonomisk deno-
krati.

Nej, jeg tror, den virkelig store forskel
ligger i, at de konservative reprwmsenterer
storkapitalen og ikke ensker, at der skal
foretages indgreb i kapitalgevinsterne til
fordel for samfundet. Men der er i samfun-
det en voksende uvilje imod, at man p4
grund af inflationen, byudviklingen osv. far
disse veeldige kapitalkoncentrationer, og
derfor ma det vaere rigtigt at gribe ind. Def
er ikke fortrinsvis de sma, der bliver ramt,
det er fortrinsvis de store — og de store kapi-
talstigninger — der bliver ramt af dette for-
slag. Jeg kan heller ikke rigtig forstad den
harme, man giver udtryk for. Det er jo, som
det er sagt heroppefra, ikke mere end ét ar
siden, at VKR-partierne gennemforte en
forhajelse fra 30 pet. til 40 pet., det var gan-
ske vist efter pres fra socialdemokratiet,

men det blev gennemfort. Da herte vi ikke |

de toner, da var det rigtigt, at man gennem-
forte en betydelig foregelse af kapitalvin-
dingsskatten, s& det er jo lidt sveert at for-
std, at det nu pludselig er helt forkert, nar
man foreger den fra 40 pet. til 50 pet. Nar
vi ved, at man kun skal op pa en skatteplig-
tig indkomst pa 30.000 kr. for at have en
marginalskat pa 50, altsd for fradraget, kan
man s& virkelig med nogen ret prove at
bilde befolkningen ind, at det, der sker her,
hvor man vil beskatte arbejdsfrie indtegter
med 50 pet. — og i virkeligheden ikke en-
gang det, fordi der er fradrag — skulle vere
noget s forfeerdeligt? Det tror jeg ikke man
kan f4 held til at bilde befolkningen ind, og
det er i gvrigt ogsd ganske nodvendigt, ikke
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mindst hvis vi kommer ind i fellesmarke-
det, at nogle af disse veerdistigninger bliver
inddraget til samfundet.

Til hr. Jens Foged vil jeg gerne sige, at
ndr jeg ikke ensker at diskutere 14. alm.
vurdering, ligger der ikke heri nogen som
helst indremmelse af, at de 6 pet. ikke pas-
ser, overhovedet ikke. For hvis man skulle
folge hr. Jens Foged, ville det jo veere s-
dan, at hele den megtige stigning, der sker i
vaerdierne pa grund af eftersporgslen — ja,
ikke byudviklingen, det har hr. Jens Foged
ganske rigtigt ikke inddraget i det, men i
landbrugsomradet — skulle veere inflations-
gevinst alt sammen, men sidan opfatter jeg
ikke inflationsgevinst. En del af det er en
inflationsgevinst, en almindelig stigning i
samfundets nominelle prisforhold, og en
anden del er nogle serlige stigninger, som
sker, fordi vi lever pa et begrenset omrade,
hvor jordverdierne stiger af forskellige
grunde op over den almindelige prisstigning.
Det er disse vaerdier, som vi mener det er
rimeligh at beskatte, hvad enten de ligger i
byudviklingsomraderne, eller de kommer til
at ligge ud over hele landet.

Til hr. Bernhard Baunsgaard: det med
landbrugsejendommene. Det, der sker nu
— og det er derfor, hr. Bernhard Bauns-
gaard kunne citere de pagwmldende tal —
er, at vi ligestiller landbrug og industri.
For det er fuldstendig rigtigt, at der
ved den forrige revision af loven skete
en forringelse af industriejendommenes
skatteforhold i forhold til landbruget.
Denne forringelse, som hr. Berhard Bauns-
gaard og hans parti var med til at gennem-
fore, forrige gang denne lov var til revision,
bliver nu rettet op, sddan at der ikke er tale
om, at landbruget efter dette lovforslag bli-
ver beskattet hardere end industrien; de
bliver simpelt hen ligestillet.

(Kort bemzrkning).

Juul-Madsen: Jeg m4 tilst, at jeg er lidt
forbavset over finansministerens skarpe,
nzesten personlige bemeerkninger.

Finansministeren og jeg har hver sin op-
fattelse, og nar jeg har holdt en tale, som
méske har veret ret markant med hensyn
til udtryksformen, er det, fordi jeg er dybt
uenig med finansministeren pa dette omra-
de, men det er ikke for at vere uvenlig over
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for finansministeren, det kunne aldrig falde
mig ind. Det er for at markere en uenighed
om et synspunkt, og jeg er den forste til at
respektere finansministerens ret til at have
sine synspunkter, men jeg vil naturligvis
kempe for mine.

M3 jeg dernzest sige til hr. Omann, at jeg
takker for oplysningen om, at hr. Omann i
mange &r har beskeftiget sig med parcelhus-
ejerproblemerne; det er vi ogsd nogle andre
stykker der har. Skal vi diskutere disse
ting, og det far vi altsd ikke gjort feerdig i
dag, ma vi have boligsikringen med, rente-
stotten til etagebyggeriet, og hvad husle-

jeudligningen betyder. Det stir der noget .

om i nogle af vismendenes digre veerker, og
man ser, at nir man ger disse ting op, kan
man ikke pavise, at parcelhusejerne har ser-
lige fordele fremfor dem, der bor i etagebyg-
geri, Men man kan derimod gore op uden at
veere cand. polit. eller ps anden made at
have studeret til noget hejt og fint, at uden
de nuveerende regler om fradragsret for ren-
ter af de midler, der er investeret i et parcel-
hus, er der ingen almindelige mennesker, der
har rad til at bo i et sidant parcelhus. Der-
for: skal man diskutere disse ting, skal det i
hvert fald veere pa et helt fornyet grundlag
og ikke stykkevis og delt, som hr. Omann
gor det for gjeblikket.

M4 jeg sige med hensyn til de arbejdsfrie
indkomster: ja men det er jo, undskyld jeg
siger det, at fore en tale, hvor man kerer
uden om problemerne. For igennem den
beskatning, som vi har, og som mit parti
har veeret med til at vedtage, og den forhe-
jelse, der fandt sted sidste ar fra 30 pet. til
40 pet., foregr der jo en beskatning af det,
hr. @mann kalder arbejdsfrie indkomster.

Jeg har veret med til at gennemfore en
frigovelsesafgift, som strammer, hvor der
bliver tale om en storre fortjeneste, end nér
man selger en erhvervsvirksomhed fra den
ene virksomhedsejer til den anden. Men det,
jeg har sagt, er, at der mi veere en mening i
galskaben med alting, og gir man over et
vist punkt, kommer man til det, jeg har
kaldt bristepunktet, og s& nir man frem il
de konsekvenser, jeg har skildret. Men det
er klart, at der er fundamental forskel pd
det sigte, jeg har med fremtidens Danmark,
og det, hr. @mann har. Og jo oftere hr.
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Omann giver udtryk for sine synspunkter,
jo gladere er vi andre.

(Kort bemeerkning).

Bernhard Baunsgaard: Jeg vil forst takke
finansministeren, fordi han her gav mig ret
i, at dette forslag iseer rammer liberalt land-
brug. 84 kan den diskussion formodentlig
veere forbi. C ‘

Dernwst spurgte finansministeren mig,
om jeg var tilhenger af, at arbejdsfrie ind-
teegter ikke slap billigere end arbejdsindteeg-
ter; jeg kan ganske klart svare: ja, det er jeg
tilheenger af. Skal der endelig veere forskel,
ber det vere sidan, at de arbejdsfrie ind-
teegter rammes hirdest, og at arbejdsind-
teegterne slipper billigere. , ‘

Men hvorfor har den hejterede finansmi-
nister ikke ladet udarbejde et sidant for-
slag, et forslag, der rammer de arbejdsfrie
indteegter, men samtidig tilgodeser det er-
hvervsliv, som vi jo dog alle sammen er
afhengige af, i stedet for det forslag, der
foreligger, og som rammer lige modsat, som
nemlig i meget hej grad rammer netop er-
hvervene og, som jeg sagde for, ikke mindst
landbruget?

Jeg indrgmmer blankt, at den forrige
loveendring har samme skavank, men vi kan
ikke ga frem efter den gamle regel om, at
kan den tage den dér, si kan den ogsd
tage den neste og den niste igen. Vi kan
ikke fortsette pa den made, og vi er efter
min mening for lengst kommet derud, hvor
befolkningen og erhvervslivet ikke kan ac-
ceptere, at arbejdsfrie indteegter i stor stil
fritages for beskatning, hvis erhvervslivet
skal beere en s& hoj beskatning. ‘

Det er den indvending, jeg har mod fi-
nansministerens forslag, og det er derfor, jeg
ikke kan stotte det i den foreliggende form.

(Kort bemeerkning). .

Jens Foged: Min korte bemeerkning skal
nermest klare det historiske op med, hvad
der skete, da den tidligere regering fik een-
dret loven vedrerende kapitalvindingsskat.

Der skete det, at man af hensyn til land-
brugets serlige situation med nedvendige
investeringer og strukturendringer ikke
fandt det rimeligt, at landbrugets kapital-
vindingsskat eller serlige indkomstskat, som
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den vel hedder, skulle sndres noget som
helst. Det blev status quo for landbrugets
vedkommende.

De swndringer og fradragsregler, som man
gennemforte — det var, uden at ga i detal-
jer, fradrag pa 60.000 kr. det ene sted og
75.000 kr. for industriens vedkommende —
bevirkede, at det blev status quo for land-
bruget. Den tidligere regering palagde altsd
ikke en stwrkere kapitalvindingsskat for
landbruget, og det var ud fra det syns-
punkt, at dette erhverv vari en seerlig situ-
ation med nye investeringer og med struk-
tursendringer mere end industrien. Vi accep-
terede bl. a. socialdemokratiets steerke pres
for at fa foreget denne kapitalvindingsskat
pé de andre omrader, og derved skete der en
stigning.

Nu sker der s& en direkte stigning, der fe
res & jour bade for industrien og landbruget.
Derved kan vi sige, at industrien far en llle
tak opad, men landbruget far to takker
opad; det er derfor, det rammes hardere. Pa
én eneste gang kommer finansministeren nu
og forer landbruget op: fra den tilbagehol-
dende og korrekte virkning, vi havde, farer fi-
nansministeren nu landbruget to takker op.
Hvor der var status quo, skal de nu ikke
alene nd det, industrien fik i fior, men de
skal né den tak op ogsa, som industrien far i
ar. Derfor er det righigh, ndr det siges, at
landbruget beskattes specielt hardt ved
denne lov. Jeg vil kun understrege det, der
er sagt fra vor side hele tiden, at der trek-
kes kapital ud af erhvervet, og der treekkes
specielt kapital ud af landbruget ved de
ordninger, som finansministeren foreslar
her. Det er det, vi er imod.

(Kort bemerkning).

Omann: Jeg vil blot takke hr. Juul-Mad-
gen for hans konstatering af, at han har
medvirket til den eksisterende seerlige ind-
komstskat, men at den serlige indkomst-
skat nu med et provenu pé 500-600 mill. kr.

279
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har ndet bristepunktet, s nu ma han sige
stop, nu kan han ikke vaere med til mere.
Der er altsd efter hr. Juul-Madsens mening
ikke mere at beskatte pé dette felt; det var
jo det, jeg provede pa at udtrykke min for-
modning om.

Finansministeren (Grinbaum): Ja, det er
maske en strid om ord, det med landbruget,
men jeg vil gerne fastholde, at det, der sker
ved dette forslag, er, at landbrug og industri
bliver fuldsteendig ligestillet, altsa at fast ejen-
dom beskattes efter de samme regler, uanset
om det er landbrug eller industri, og s& er
det selvfolgelig rigtigt, at virkningen bliver
kraftigere for landbruget. Men det, som er
vigtigst, synes jeg selv, at f& fat i, er, at
hermed bliver de ligestillet 1 beskatning. Der
er altsa ikke en tungere beskatning p4 land-
bruget, end der er pa industrien efter dette
forslag.

I ovrigt synes jeg igen, det var meget in-
teressant, for nu gik hr. Bernhard Bauns-
gaard videre med det om de arbejdsfrie ind-
teegter. For fik vi at vide, at hvis man
kunne komme med et forslag, der ogsa
for kapitalvindingsskattens vedkommende
ramte andre end erhvervene, ville de radi-
kale godt ga med til forslaget. Nu gik hr.
Bernhard Baunsgaard sa vidt, at han lige-
frem opfordrede til, at noget sadant skulle
ske, og det synes jeg ogsd er ganske interes-
sant at f4 med. Kommer de radikale med et
sddant forslag?

(Kort bemerkning).

Juul-Madsen: Blot til hr. Omann: det er
jo ikke de 600 mill. kr., der er bristepunktet,
det er de satser, hvorefter man udskriver den
skat, vi taler om. Med stigende vurderinger
— og de vil jo komme, det ved enhver — vil
de 600 mill. kr. blive til ganske anderledes
store belgb i tiden, der kommer. 8§
det er ikke de 600 mill. kr. i sig selv, hr.
Omann skal helte sig ved.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Lovforslagenes overgang @il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

TForste neestformand (Grete Hewkkerup):
Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om afgift af arv og gave.

(Loviorslaget (nr. 177) findes i tilleg A.
sp. 2883, fremsettelsen i tidenden sp. 32403

Loviorslaget sattes til forhandling.

Seren Jensen (Vejen): Det lovforslag, viher
har til forste behandling, har, som det star
anfort i bemeerkningerne til forslaget, til for-
mal at forheje afgifterne af arv og gave.
Endvidere stilles der, for s& vidt angar arve-
afgiftsloven, et par forslag af mere teknisk
betonet karakter, som jeg ikke skal komme
. neermere ind pd her ved forste behandling.
Men altsd, det drejer sig om @ndringer i de
nugeldende arve- og gaveafgifter, og en-
dringerne omfatter alene afgiftens sterrelse,
hvorimod der ingen endring sker i det
grundlag, hvorpa afgiften skal beregnes.

Lovforslaget opererer pid samme méde
som den nugxldende lov med 4 forskellige
afgiftsskalaer, og det geelder for alle 4 ska-
laer, at taksterne er progressivt stigende,
altsé forholdsmeessigt hejere for store belsb.

Den mildeste skala anvendes, hvor det
drejer sig om meget nzre slegtninge, egte-
fwlle, born og bernebern, og jeg vil gerne
understrege at der for disse neere sleegtninge
i realiteten ikke sker nogen stigning i afgif-
ten i forhold til den nugeeldende lov, i hvert
fald ikke for man kommer op pa meget store
formuebelgb; man skal helt op pé belgb, der
er over 100.000 kr., for man kan tale om en
egentlig stigning i afglften

Der sker heller ingen esendring i de regler,
efter hvilke en efterlevende segtefeelle kan
veelge at sidde i uskiftet bo uden at skulle
betale arveafgift, ligesom en lempelig bereg-
ning opretholdes og den afgiftsfri bund-
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greense pa 100.000 kr. forbliver usendret for
efterlevende sgtefemller i de tilfelde, hvor
et skifte foretages.

Derimod mé man kongstatere, at for sa
vidt angdr de tre ovrige tariffer, altsa de
tariffer, der ligesom nu skal geelde for fjer-
nere slegtninge, er der tale om ret veesent-
lige forhgjelser i forhold til de nugeeldende
tariffer, og dette gelder seerlig, hvor det dre-
jer sig om meget fjerne slegtninge eller helt
ubeslegtede personer.

Vi mener fra socialdemokratisk side, at
det er rigtigt og rimeligt, at der sker en
skeerpelse pa disse omrader.

Principielt mé vi hevde, at formuer ikke
er enkeltpersoners veerk. Herfra kan maske
undtages den almindelige sparer, der ved
sparsommelighed har faet samlet lidt sam-
men, men ellers m& man sige, at formuer
ikke er enkeltpersoners veerk. Her som pé
andre omréder i tilveerelsen er der tale om et
samspil af mange faktorer: samfundets ud-
vikling, konjunkturer, den tekniske udvik-
ling osv. osv., men kun igennem et virke el-
ler en virksomhed, om man vil, hvor andre
ogsé under en eller anden form har avet en
indsats, kan det lade sig geore at samle disse
formuer, og her taler jeg ikke mindst om de
store formuer.

Vi har her i landet en meget skeev formue-
fordeling, ligesom vi i parentes sagt har en
skeev indkomstfordeling. Det er for gvrigh
noget, der er erkendt fra alle sider, og
mange taler om, at noget ber der gores ved
det, men det bliver nok ved snakken. 84
leenge vi ikke har andre muligheder for at
wndre pd den skeve formuefordeling, sé
leenge mé det efter min opfattelse veere sam-
fundsmsessigt rigtigt, at det offentlige for at
rette lidt pa skeevhederne gennem gave- og
arveafgift inddtager en rimelig del af disse
formuer og derefter anvender de penge, der
kommer ind, til samfundsgoder, som alle
kan nyde godt af.

Dette princip har det tilsyneladende vze-
ret muligt at skabe nogenlunde politisk ge-
her for igennem tiderne, siden arveafgiftslo-
ven blev indfert for 64 &r siden. Men det
skal da ogsd siges, at det unsegtelig straks
har veeret noget Vangkeligere at opretholde
den politiske enighed, nar satsernes stm:rel%e
skulle fastsetbes.

Man kan altsd ud fra den filosofi, man har
om tingene, foretage en bedemmelse af det



