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[Koch.] :
for ha,ns, som jeg forstod anerkendelse af
at dexr-ikke er nogen loglsk sammenhaeng
mellem aldersgreensen i svangerskab‘;hygle]~
neloven og aldersgreensen i straffeloven, nir
man rent faktisk har anerkendt, at man i
visse tilfeelde kan gd under 15 a3 graensen.
Hyvis der var en sammenheng, kunne man
ikke i noget tilfaalde gd under aldersgraensen

Indenmgsmmlstewn ( Egon Jensen ): Jeg

skal villigt medgive hr. Karlskov Jensen, at
en af forudseetningerne for aendrmgsforsla~
get ikke helt er, som jeg havde forestillet
mig. Men jeg gor opmerksom pa, at under
en samtale med udvalgsformanden om den
mulighed, der her kunne foreligge, svarede
jeg, at hvis det var et onske i et enigt ud-
valg, ville' jeg stille .zndringsforslaget. Nu
har jeg altsd sagt, at der ikke var et enigt
udvalg, men der var et stort flertal; og da
det wvar tilfwldet ville jeg allwevel ikke
treekke sendringsforslaget tilbage.
- Jeg vil gerne sige til hr. Karlskov Jensen;
at Amtsridsforeningens skrivelse var jo ilcke
ligefrem krystalklar i sin formulering, Man
sagde, at. man erkendte, at det var et plOb-
lem, der 13 pa kanten, 0g man sagde ogsé, at
man, primeert holdt pé, at det .skulle veere
sygehusudvalget, 'men subsidisert. ville man
overlade itil amtskommunerne :at henlegge
forvaltningen enten til social- og sundheds-
udvalget eller til -sygehusudvalget. Det
fandt jeg i hvert fald ikke var en swrlig
steerk motivering for at fastholde,.at det
skulle ' veere. sygehusudvalget, og pé. den
baggrund fandt jeg ikke, at modstanden
i Amtsrddsforeningen var sé steerk, at' jeg
1kke kunne. stllle aendrlngsforslaoet

3 ustltsmmlstel en (K. Asel N wlsen ): Hur.
Koch tvinger. mig 6il at g op og sige, at han
drog for vidigdende slutninger af min udta-
lelse’ til fru Hlse-Merete : Ross: Jeg- svarede
blot, at der tilsyneladende ikke. er loglsk
sammenhaeng i den praksis, der folges, og sé
loven. Jeg har derimod ikke sagt og tor ikke
for neerveerende sige, at man kan Issrive den
aldersgreense, der er i svangerskabshygiejne-
loven, fra den aldersgreense, der stir i straf-
feloven. Men.det vil altsd indgd 1 overvejel-
serne; det er det eneste Jeg kan love

Hermed sluttede fmhandhngen

25/, 712: 2. beh. af f. t. 1. om svangerskabshygiejne og fédselshjelp m. m.
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Der foretoges foist afstemning vedrorende
forslag til lov om svangerskabshygle]ne og
fﬂdselsh;;aelp : ‘

§§15

vedtogee uden afstemnmg

)

ZEndnngsfomlaget
vedtoges med 117 .%emmer mod 25

§ 6: saledes aendret og §§ 7. 111
'vedtoges uden afstemnmg '

Lovfm slagets oveigdng til wedye béhandlmq :
vedtoges uden af%temmng o

Anden ' nzestformand - ( Hamze Budtz s
Loviorslaget gar nu tll fornyet behandlmo i
udvalget

Man glk derneest til afstemning ‘Vedm&
rende forslag til lov 'om wendring af fov om
udgvel%e af Jordemodergelnmg '

Lovioq slagets g8 1 og 2 og dets overgang ml
trédjeé’ behandling

vedtoqes uden, afstemnmg ) 8

Anden naestfnrmand ( Hamme  Budty )
Lovforsla,get gar nu til fornyet behandhng i
udvalget. o _ _ _

Sluttellg foretoges afstemmng Vcdmrende
forslag til lov om endring af lov-om, foent~
lig syges1kr1ng (Fodselshjeelp m. m.),

Lovfwslagets §§ 1 oq 2 og dets overqaﬂq il
tredje behandling

'vedtoges uden afstelnnlng o ‘l ‘ , .
Anden’ nmstformand ( H anne. Budtz )
Lovfmslaget gal nu til fornyet behandhng i
udvalget . , S o

: Den ﬂaésﬂe .sag pa dagqordehén vzu‘. "
Anden behcmdlmg a]‘ forslag il lov od, am-
diring af lov' om frealkred@tmsmtutteq o

(Forste behandhng af lovforslaget (nr
173) findes i‘tidenden sp. 4655; udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 1855).
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- Der var 1kke stillet oandrmgsforslag .

Lovforsla,gets paragraffer og. %pgrgsma,let
om dets overgang til tredje behandlmg sat-
tes til forhandling under ét. .

Svend Jakohsen: Det forehggende lovfor-
slag om realkreditinstitutter erjo en ‘konse-
kvens af de sndringer iJov om bohgbyggen
som vi vedtog her i tinget den 24. marts i
ar. Selv om der fra flere sider under forste
behandling blev givet udtryk . for..sympati
for det sigte, lovforslaget har, nemlig at
reducere:heboerindskuddet i.de nye lejlighe-
der, md vi, som det fremgar af betenknin-
gen, vedtage dette lovforslag med samme
flertal, som vedtog,lovforslaget om -bolig-
byggem i marts maned,

Ved fﬂrstebehandhngen gav bohgmlmste—
ren udtryk for planer om visse yderligere

endringer i realkreditloven. Det er ikke .

lykkedes at fi forslag herom frem til be-
h@ndhng under udvalgets arbe]de Det er
for s& vidt beklageligt, hvis man ser det ud
fra den synsvinkel, at vi jo har behov for
visse endringer, visse justeringer af lane-
greenser og labetider i reallxredltloven Pa
den anden side er det méske mcget godt
Dette sidste siger jeg, fordi jeg tror og ha-
ber, at vi i newste folketingssamling kan
drofte zendrmgerne i féalkraditloven uden at
knytte dem snavert til de lovzendrmger pa
boligomradet, der er gennemfert i denmne
samling, siledes som det er sket.med det
foreliggende lovforshg, hv11ket 1 ﬁvngt er
helt natuligt. ’

Jeg skal gwe tllslutnlng til Iovforslagets
gennemforelse pa socialdemokratiets vegne.

Clara Muneck: Som hr. Svend Jakobgen
allerede har sagt, er det ikke lykkedes under
udvalgsbehandhngen at endre dette lovfor-
slag pa' en sddan made, at*dét konsérvative
folkeparti kan deltage i dets endelige vedta-
gelse Jeg vil gerne understrege, som jeg
ogsi gjorde ved forste behandling, at vi i
det konservative folkeparti helt har veeret
indforstéet med; at boligindskuddene i soci-
alt byggeri, a,lmennyttlgt byggeri, har varet
for heje, i forhold: til hvilke mennesker Vi
har bygget for. Men vi havde gnsket, at vii
udvalget havde idreftet. selve! problematlk-
ken.: Der kunne jo veere andre mader at

. 28/_72: 2. heh. af £ t. 1. vedr. realkreditinstitutter. . . -
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hjelpe lejerne pd ved indflytning. Vi har
bl. a. droftet spergsmélet om de almennyttige
boligselskabers 'skik med, at indskud skal
blive staende til senere istandsettelse. Der
var andre tmg, som: jeg: 1kke skal komme
nermere ind pa her..

Vi-havde altsa gerne set; at vi-var blevet

' enige om at hjelpe lejerne, men vi mener,.at

dette i-alt for hej grad er'blevet et lovier-
slag om de almennytblge boligselskaber.
Ministeren ved pa forhdnd;-at vi mener, at
det almennyttige byggeri. bor have en selvri-
siko. for hyggeriet, en vis opfordring til ikke
blot at vere tilbageholdende, men at veere
gkonomisk ansvmsbewdste, og:det mener:vi
ikke vi: opnar ved dette-loviorslag. Derfor
siger vi ogs& 1 beteenkningen, at vi 'mener,
der bl a. ved dette forslag-legges grund til .
nye og:langt sterre boligpolitiske :proble-
mer. Det gor vi, fordi det klart {fremgar af
lovferslaget, : at- almennyttigt boligbyggeri
kan' seette byggeri i gang uden overhovedet
at komme med midler selv: Det kan efter
lovforslaget lane, sidan at:der ud over de 3
pet.s- beboerindskud via:landsbyggefonden
kun skal indskydes 2 pet. af anskaffelsespri-
sen: Vi-har:yderligere -en bestemmelse i-lo-
ven, der siger, med henblik ps den mulig:
hed, atilandsbyggefondens lan' ikke: skulle
veere i'stand til at deekke finansieringsbeho-
vet, efter at indflytterne- har: betalt-de 3
pet.,- at- boligministeren kan forheje:line-
grensen. Det vil kort:og klart sige, at man i
vitkeligheden nu har @bnet sé store lanemu-
ligheder i lovgivningen, “atalmennyttigt
byggeri kan igangsmtte . bybgem til “flere
hundrede -millioner kroner, som vi ser:det
med byggerierne for. tiden,’ og: de ‘eneste re-
elle penge, der kommer, er dem; man - af-
kreever den mindrebemidlede del af befolk-
ningen, man'i virkeligheden skal bygge for.
Derfor mener vi, at disse:loveikke vil kunne
blive stdende, og. derfor kan vi-altsd heller
1kke stemme for det. foreliggetide lovforslag.

i.T betenkningen:redeger man for, at der
har veoret'en henvendelse fra FTF. Vi mener ‘
ligesom ministeren ‘og-udvalget i evrigt, .at-
den endring i 1ea]kred1t10vg1vmngen “der
fandt -sted i 1970, har givet de ansatte mu-
lighed for en mdﬂydelse, og 'vi: vil' gerne
have muhghed for ab fglge denne: 1ndﬂydel- ‘
se.

Vi har. 1kke neevnt i bet%nkmngen at vi
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[Clara Munck.] _ v
ogsé har haft en henvendelse fra idretten,
idet Dansk Idrets-Forbund med rette har
gjort opmamrksom pa visse vanskeligheder;
realkreditlovgivningen frembyder for idreet-
tens formal. Udvalget var vist enig om at
henstille til boligministeren "at vare op-
meerksom pa dette, men jeg vil gerne nwvne
det, fordi det ikke er naevnt i betzenkningen.

Endelig vil jeg gerne benytte anledningen
til at sperge boligministeren, hvad :han
egentlig mener med det, jeg kalder loftepa-
ragraffen, der ogsi star optrykt i betenk-
ningen. Da ministeren fremsatte sit lovfor-
slag i marts 1972, gjorde han opmarksom
pé, at han sammen med regeringen overve-
jede muligheder for at lette finansieringen
over obligationsmarkedet for nyt bolighyg-
geri 1 al  almindelighed, herunder privat
byggeri, og ogsd at lette adgangen til at
erhverve og forbedre parcelhuset, og det har
man altsd ensket at optrykke i betenknin-
gen. Det kan jeg kun opfatte som en loftepa-
ragraf, og jeg vil egentlig gerne have mini-
steren til at bekrafte, at-han virkelig arbej-
der med disse ting. Nar jeg gerne vil have en
bekreftelse, si er det fordi jeg synes, at
béde boligministeren og andre ministre ud-
taler sig s4 forblommet om parcelhusenes
muligheder og skebne, at der med god
grund mé veaere mngstelse. - . ’

Vi har lige féet en meget interessant re-
degorelse, der hedder ,Boligmiljser i forsta-
den®, hvor socialforskningsinstituttet har
foretaget undersogelser blandt beboere i
byggeri fra 1960erne. Her leeser man p4 side
16,:at man mé konstatere, ‘at et overvel-
dende flertal veelger det fritbeliggende enfa-
milieshus. Kt flertal vil ogsa hellere eje end
leje deres bolig. P4 side 17 star der:

,»Man m4 tage til efterretning, at onske-
- boligen for de fleste er det selvejede, frit-
beliggende enfamilieshus.

Det synes jeg gor det meget aktuelt, at
ministeren nu i betenkningen understreger,
at han agter at lette finansieringen af privat
boligbyggeri og adgangen til at erhverve og
forbedre parcel- og. rekkehuse, og jeg vil
gerne enten have en uddybning heraf eller i
hvert fald en erkendelse fra ministerens side
af, at vi kommer til at behandle dette..

Men som sagt beklager jeg, vi vil ikke ved
tredje behandling kunne medvirke til dette
lovforslags gennemforelse. ,

25/5 72: 2. beh. af f. t. 1. vedr. realkroditinstitutter.
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Christophersen: Den lovgivning, vi- her
behandler, méa:ses i ner sammenhaeng med
den rekke af love, der allerede tidligere i
samlingen er blevet gennemfert med det
formal at lose en reekke af det almennyttige
byggeris udlejningsproblemer, og ligesom de
gvrige loviorslag vil vi betragte dette som et
darligt forseg pi at lese de akutte udlej-
ningsproblemer, forst og fremmest fordi lov-
forslaget — som mit partis ordferer hr.
Guldberg, der ikke er i stand til at veere til
stede her i dag, sagde ved forste ‘béhandling
~- trekker en reekke langsigtede konsekven-
ser med sig, som er: nonskelige ud fra en
almindelig boligpolitisk vurdering. -

For det ferste reducerer det formindskede
krav #il selvfinansieringen de almennyttige
selskabers interesse i at gore sig selvfinansie-
rende: For det andet oges med dette lovor-
slag forskellen mellem det private og det
almennyttige byggeris adgang til at opna
lin pd kapitalmarkedet. For det tredje rok-
ker forslaget ved realkreditforliget. 1 den
sammenhang vil jeg da godt gore den be-
merkning til boligministeren, at det maske
kan undre lidt, ndr man nu netop har ned-
sat et kapitalmarkedsrid, som man har til-
lagt s& megen veegt som en styringsmelka-
nisme for kapitalforsyningen her i samfun-
det, at man ikke har forelagt netop dette
forslag for kapitalmarkedsradet, men at
man har ensket at gennemfore det allerede
nu. '
Af de grunde, jeg her har n®vnt, har vo-
res holdning under udvalgshehandlingen
ikke endret sig. Det er helt principielle
grunde, der ligger bag vor holdning til lov-
forslaget, og vi har 1 sinde ved tredje be-
handling at stemme imod.

Dahlgaard: Der er ikke stillet eendrings-
forslag til anden behandling, og det radikale
venstre mé stadig vende sig mod forslaget.
Det er, som tidligere ordferere har veret
inde pé, led i en politik, som socialdemokra-
tiet og socialistisk folkeparti har fort i denne
folletingssamling, og som bl 4. svakker
kravene til egenkapital i de almennyttige
boligselskaber. v

Mit partis ordferer ved forste behandling
udtalte, og jeg vil gentage det, at vi betrag-
ter lovforslaget som et ensidigt-brud p4 real-
kreditforliget, et forlig, der blev indgéet ef-
ter gensidige indremmelser fra de i forliget
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. [Dahlgaard.] = ..
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“deltagende: partier. J eg kan ikke tilbalgéh;ol-f

de, at.jeg: undrer mig lidt over; at boligmini-
steren har furidet:-tiden inde til:at nedskrive

settelse udtryk. for, at regeringen: overvejer
mulighederne for ogsd at lette finansieringen
af nyt. privat bolighyggeri og-af lan-hl.a.:i
forbindelse med: ejerskifte.i parcel- og. rek-
kehuse, men. at; regeringen snskede, dissé for-

slag; forelagt til dreftelse. i kapitalmarkeds-

ridet, forinden:der-tages endelig beslutning.
Jeg havde dengangen fornemmelse: af, -at
ihvorvel disse: bemaerkuinger-utvivlsomt har
veeret: veloyervejede, sd-var de:magke lidt
forhastede; og man er jo heller ikke kommet
igennem med. dette program. «nf .o i

~.Det: er efter.det radikale venstres opfat-
telse pa hoje tid, at det:kapitalmatkedsrad,
som regeringen har veeret;sd ivrig efter.at .4
nedsat, . gar. i} gang med virkeligt . grundige
overvejelser.méd henblik pa. at - opstille
rammer for. boligomrddets kapitalforbrug,
ligesom det vil veere rimeligt, at kapitalmar-
kedsradet ,interesserer. sig for mulighederne
for atifremme opsparingen.og kapitaldan-
nelsen inden. for boligsektoren: selv. L.virke:
" ligheden burde ogsé det: forslag, :vi-behand-
ler nn, have veeret: til udtalelse i kapitalmar-
kedsradet. . Jeg. vil ‘gerne. sporge boligminiz
steren;-om:han. har.xejst eller agter at rejse
sporgsmélene om boligsektorens kapitalior-
brug .og om. opsparingsmulighederne’ inden
for boligsektoren over for kapitalmarkedsra-
det: Det radikale venstre har den-opfattelse;
at. kapitalmarkedsradets vurdering bor: til:
vejebringes med henblik péd den-langsigtede
boligpolitik. T T N It

v
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_Henning Philipsen: Dette: forslag .ex iefter
vor: opfattelse.en naturlig folge af den tidli-
gere gennemierte lov,om en endring: af ren-
tesikringsloven;. ;ellers. havide der. jo: ikke

veeret nogen. mening i det, vi ‘gennemferte

tidligetess i« i o e N S
.. Det er almindelig anerkendt, at en aflde
vaesentligste ; drsager. il, at der: var -disse
enorme udlejningsvanskeligheder,: . :ganske
enkelt var disse. hoje indskud,:som pd nuve-
rende. tidspunktier: 6 pet. af nettobyggeoin-
kostningerne. - Disse .indskud er efter-min

opfattelse ogsd. urimelige sammenlignet med.

de.regler, som:geelder for deposita: i det: pri:

35/, 42 2. beh. af £ 5.1 vedr. realkreditiristitutter:

verdien. af politiske forlige v - - Lot
; Boligministeren.gav -ved -forslagets; frem*

6238

| vate udlejningsbyggeri, og helt uritnelige er

disse indskud — it relation til det:som: to fo-
reghende. ordferere iar vaeret:inde pa, nem-
lig: sporgsmalet om egenkapitalen:— set i -
forhold til dén-made, hvorpa man ‘eksemple-
vis i:dag kan erhverve sig et parcelhus, deb
kan manmemlig gore uden at have enkrone;
uden, at-have nogen som helst form: for. égen-
kapital i oot oo BT
.. Dernsest vil jeg: gore et-par bemeerkninger
til, hviad-der er-sagt. af-deto foregdendeord-
forers; . forst - angdende egenkapitaler..: Nu
har jeg ‘prevet pa. ab fortelle borgerlige.ord-
fovere: dette flere -gange, og .jeg haber, det
efterhdnden siver ind. Det! almennyttige
byggeri mé:ikke selvfinansiere, ogherfor har:
bl:a. bt Dahlgaard et medansvar sédvel som
alle ‘andre, der-har veeret.ministre: eller har
vaeret medlemmer af dette'folketing i adskils
ligetidr.. Man md ikke selvfinansiere; og:pé
denrie!baggrund.er det jo'ejendommeligt,at
man; gang' pa gang ; stiller- sig: op “her : fra,
denne. talerstol og fortewllet, at det, man nu
got; £. eks. med .denne lovgivning — som hr.
Chyistophersen sagde det — - er: at: svaeldke
det.almennyttige byggeris:interesse i:at gore
sig .selvfinansierende. Ja:men det-"er -dog
ikke rimeligt at anvende denné. argumenta- -
tion; mdr-det .er sddan;.at man ma ikke
selviinansiere; man mé ikke tjene penge. Det
ér i hvert fald en argumentation,. som:la-
rakteriserer: dem, der .fremforer. den, mere
end: det . karalteériserer det -almennyttige

PEo b

byggeri. i3t inde ot e ;
i Pruwlara: Munck sagde —- hvis jeg citever
det- seredé:medlem. rigtigh-—~:at det:almen-
nyttige.-byggeri, kan bygge.for: flere’ hun-
drede -millioner! kroner, som .opkraves hos
den -mindrebémidlede: del -af befolkningen.
(Afbrydelse of Clara Munck. ). Sddan forstod
jeg.det sredehedlem, men. deti kan vi jo fa
at-se, nar vi-ser fortrykket. Hvis min:opfat-.
telse af, hvad fru Clara:Munck sagde; er rig- .
tig, ja, 84 synes: jeg ikke, vi kunne f&:en
bedre ‘karakteristilk af netop: det almennyt-
tige byggeri, .o oot b
. . Heroverfor m& man:vel spprge: hvor:op*
krmver det. private udlejningshyggeri sine
midler; . hvor .opkraever -det «dé penge, som
anvendes til at-betale rénter-og-afdrag?:Det
har kun ét sted at hente ‘disse penge, nemlig
hos léjeriie. ‘Det| er ;som - regel sidan, at
ejernei ilckeé betaler ret: meget . af'det. selv;
hvis de overhovedet betaler noget. .01«

i
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Folketingets forhandlinger. (391)
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[Henning Philipsen.]. . . R
‘Liad mig’slutte mine bemeerkninger med

at sige, at vi meget ‘gerne medvirker' til

dette loviorslags gennemforelse, og vi anbe-
faler dets overgang til tredje behandling.

Boligministeren (Helge Nielsen): Mindre-
tallet udtaler i betenkningen, at der med
lovforslaget om forhejelse af realkreditlo-
vens linegrense: for det almennyttige byg-
geri leegges grund til nye og store boligpoliti-
ske problemer. Det er min opfattelse, at lov-
forslaget. netop vil kunne fjerne en af de
veaesentligste hindringer for fuld udleje af
nybyggeriet, . nemlig det heje. beboerind-
skud,og dermed veere med til at athjelpe de
boligpolitiske  problemer i form af tomme
lejligheder.. Tvartimod ville disse tomme
lejligheders :antal blive: ved med at vokse
stot, hvis ikke regeringen havde grebet ind
bl. &. meéd det forslag, der her ligger til be-
handling. e S
- M3 jeg til ‘hr..Svend Jakobsen sige, at jeg
deler for s4 vidt. den fremsatte beklagelse —
det er ogsi en beklagelse, som andre har
veret:inde. p4 — vedrerende de gvrige on-
skede zndringer i realkreditloven, som jeg
forstar at der er storre og bredere interesse
for end . for det her foreliggende lovforslag,
nemlig spergsmalet om at lette generations-
skiftet: ved at give mulighed for at yde len-
gere: lan til parcelhuse,  ejerlejligheder og
reekkehuse, i det hele taget til ejerboligen,
ligesom -problemet med: at give bedre ldne-
muligheder til udvidelser og til forandringer
i huset ogséd nyder en vis velvilje. Jeg kan
sige, at der formentlig ligger en reekke andre
problemer, som det vil vere nedvendigt at
drafte, nar realkreditloven forhabentlig hur-
tigh 1 den kommende samling kommer op
til en fornyet dreftelse. R
- Hermed tror jeg, jeg har svaret fru Clara
Munck .p& spergsmalet om det, som fru
Clarai Munck kaldte lefteparagraffen i be-
teenkningen.: Der arbejdes altsd med disse
ting, ‘og jeg haber at f4 en’snarlig afgerelse
fra kapitalmarkedsrddet — eller en udtalel:
se, afgorelsen skal jo treeffes af regeringen.. -

391
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6240

Flere ordferere har veeret inde pa spergs-
mélet om selvfinansiering og hevdet, at
dette forslag modvirker de eventuelle opspa-
ringstendenser. Hr. Henning Philipsen har
veeret inde pé-en omtale af dette, og jeg vil
sige, at der er jo ikke i forhold il landshyg-
gefonden sket nogen egentlig eendring i selve
hovedsigtet med loven. Den har tidligere
betalt disse 2 pet. og skal fortsat i hoved-
treek betale disse 2 pet; den eneste wndring;
der i realiteten er sket, er at lejerne kun skal
betale 3 pet. i stedet for de ldtidige 6 pet.
Dette har vi ment er afgerende for mulighe-
derne for at leje de store tomme lejligheder
ud og for ogsé fremover at kunie klare hele
problematikken. L B

-Fru Clara Munck var inde pé spergsmalet
om henvendelsen fra FTF; og jeg vil da ogsa
her give udtryk for, at spergsmalet' om-de
ansattes ~repressentation er vel nok et
spergsmal, som skal loses i en sterre sam-
menhseng:: Vi droftede jo spergsmalet om
denne repreesentation i'sin tid 1 realkredit-
udvalget meget neje med FFTs represen-
tanter, og.man fik. muligheden via samar-
bejdsudvalgene. Jeg har set ud af pressen,
at Forenede Kreditforeninger ogsd er giet
sd langt, at de har givet en frivillig repree-
sentation i deres bestyrelse for nogle af disse
medarbejdere. -Om. andre -af kreditforenin-
gerne vil g& samme vej med frivillig repres-
sentation, kan jeg ikke vide noget om, men
jeg tror, spergsmélet skal loses i sammen-
heeng med sporgsmalet om bankerne og-spa-
rekasserne og representationen her, hvor
jeg-ved, at der er kommet henvendelse ogsé
fra FTF til handelsministeren i forbindelse
med den kommende sendring i sparekasse-
og banklovgivningen. ‘ P

Nu vil man igen ligesom preve at swmtte
truslen op over for parcelhusene. Jeg ved
ikke, om det er en swrlig konservativ forng-
jelse, for det.er jo efterh&nden kun de kon:
servative aviser og de konservative politike-
re, der giver udtryk for, at vi andre nu il
jage parcelhusejere fra hus og hjem. Jeg har
ikke én, men mange gange givet udtryk for,
at det er der ingen grund til mngstelse for.
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At der er problemer inden for denne sektor,” |

som der er inden for de- gvrige sektorer, er
© vist uomtwstehgt og at viiden lang81gtede

bohgpohtlk mé se bade pa detté probleni og:

pé andre problemer, det behover ikke at
betyde, og det — det understreger jeg —
betyder ikke, at det er de nuverende par-
celhusejere, der skal rammes. Men nar fru
Clara Munck tidligere fra denne talerstol har
fortalt, at den rentesikringsordning, som jeg
nu. har foreslaet, 1 1985 vil koste 1 milliard
kr., s& var det miske veerd at understrege,
at parcelhusfordelen vil koste, et sted mel-
lem 6 og 8 milliarder kr. pd samme tids-
punkt, og derfor kunne det godt taenl(es,.at
det blev nedvendigt ogsad at kigge lidt pa
disse problemer. Begge problemer, eller ret-
. tere sagt alle problemer, mé vi tage op i en
droftelse af den langsigtede boligpolitik.
Men jeg understreger endnu en gang, for ab
det ikke skal blive misbrugt af visse dele af
~ pressen, at der er ikke fra socialdemokra-
. tiets side. p4 nuvearende tidspunkt nogen
overvejelser om at jage parcelhusejere fra
hus og hjem. Det er altsd kommende parcel-
- husejere, vi ma-se pa forholdene for.
. Hr. :Christophersen sperger mig dlrekte,
_hvorfor dette spergsmal ikke .er forelagt
kapitalmarkedsrddet sammen med de andre.
Det . har jeg tidligere haft lejlighed til at
svare. hr. Christophersen pé i udvalgsarbej-
,'det, idet jeg har sagt, at dette spergsmal er
s overskueligt. Som man husker, medforte

et eendringsforslag, at renten irentesikrings- -

ordningen  blev forhajet fra 5 1/2.til 6 pot.
og dermed skéte der en reel besparelse pa 19
mill. kr. i rentesikringsudgifterne. Vi har
ment, at behovet for den hjwlp, der ydes
gennem det foa.ehggende lovforslag, var ster-
re. Det var &rsagen til, at vi métte have
dette igennem nu, mens 'de andre problemer
altsa blev forelagt for kapltalmarkedsmdeﬁ
Jeg har hermed ogsa svaret pd en del af de
problemer, hr. Dahlgaard rejste. Jeg kan
ikke veere enig med hr: Dahlgaard i den. be-
streebelse, der fra hr. Dahlgaards side har
veeret; for at trekke boligproblematikken fra

boligudvalget over i andre skonomiske ud:

valg, idet jeg er af den opfattelse at.det er
folketingets boligudvalg, der ma treeffe disse
" beslutninger, naturligvis under. gkonomisk
ansvar for, hvordan det ekonomiske hel-
hedsbillede er. Det er ikke noget, jeg har
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behovet at rette henvendelse til kaplmlmar—
kedsradet om, det har ligget i hele opleegget
fra budget- og skonomiministeren til kapital-
markedsradet, at der skal ses pa en fordeling

afde kapltaler der er til radighed, herunder -

naturligvis ogsd spergsmélet om, hvor me-
get der skal bruges i boligsektoren: Det lig-
ger ganske klart, at det er medi, kapltalmar—
kedsradets dmftelser -derfor er: det. altsé
ikke nedvendigt direkte at anmode. om;iat
man tager det med..Jeg er altsa af den. prin:
cipielle opfattelse at boligproblemerne skal
behandles i boligudvalget med det. ;akonomla
ske hensyn som Vi, naturhgws bor tage.

Clara Munck Jeg vil. .gerne: 81ge t11 hr

- Henning Philipsen; at han da heldigvis har

misforstdet mig. Det forstar jeg .ogsd il
gliede ham. Det, jeg sagde, var, at sidan
som lovgivningen -nu . er:udformet, og:med
de befgjelser, boligministeren har, bade efter
lovforslaget og efter loven i almmdehghed
s kan almennyttigt bolighyggeri sette mil-
lionbyggeri i gang uden at komme .imed, an-
dre kontantbeleb end dem, den mindrebe:
midlede. del af befolkmngen kommer: med,

nemlig indskuddet pa -3.pct. Det dre]er sig

om ldnegrenserne. I ﬂvrlgt er jeg enigimed
hr: Henning Philipsen i, at vi' selvielgelig
mé have lost ploblemet om. mdskudsbetahn—
gen,

-Nar . hr. Henmng Phlhpsen 81ger, ab det
almennyttige byggeri selviolgelig mé veere
henvist til- obligationsmarkedet — . det: var
nuikke de ord, han brugte — ma:jeg sige;
at; det. er ikke 1 o‘verensstemmelseamed{vores
syn pé.landsbyggefonden. Den var:jo.metop
bygget op,ifor at det almennyttige byggeri.
solidarisk kunne veere med: til selvfinansie-
ring. Slgtet var i hvert fald i VKR-rege:
ringen, . ogsd med den. lovgivning, vi gen-
nemferte, og som hr. Henning Philipsen: nu
hjeelper bohgmlmsteren med at fa afskaffet,
at vi skulle opbygge sddanne midler, at vi
kunne billiggore byggeriet for dem, der- byg- -
ges for, Vi har allerede konstateret; og det

' har boligministeren jo 'ogsd méttet: indrom-

me, at alene dette lovforslag betyder. ca.: 50
mill. kr. mere ud pa obligationsmarkedet.
Dét .er penge, der skal forrentes:i-Hgjere
rente for- bohgbyggemet betyder hgjere-leje,
det har vi jo droftet s mange gange. Hojere
leje betyder hajere boligsikring, altsd sterre
offentlige udgifter, og sterre offenthge ud-
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gifter betyder hojere skatter, alt sammen
noget, der ogsa falder tilbage pa den del af
lejerne, der gerne skulle have tilbudt en vis
valgfrihed ogsé inden for almennyttigt byg-
geri. Jeg vil altsd gerne fastsld, at landsbyg-
gefonden var -— og burde have veret i
endnu hgjere grad — en fond, der omfatter
menneskepenge. _

Boligministeren siger, at vi efterlyser en
nermere udbygning af eller redegerelse for
det, jeg kalder lofteparagraffen, fordi det
har storre interesse for os at here om disse
ting. Nej, det er absolut ikke derfor. Vi har
til enhver tid sagt, at vi ensker en ligestil-
ling i byggeriet, dog sédan at vi erkender, at
det almennyttige byggeri mé have en serlig
stotte, fordi det har ganske specielle opga-
ver. Men under den nuveserende boligmini-
ster har vi jo kun set lovgivning til fordel
for dette, at det offentlige patager sig an-
svaret. Derfor har vi peget pa, at der er
mennesker, der gerne selv vil patage sig et
ansvar. Det-var dem, jeg henviste til ved at
citere, hvad der stod i socialforskningsinsti-
tuttets underspgelse. Jeg vil gerne vide,
hvad det er, ministeren vil gere for dem. Jeg
konstaterer, at ministeren stdr op og siger
lige s& peent og nydeligt, som ministeren ple-
jer at sige det, at han vil dem da ikke noget
ondt, og s&'far vi igen at vide, hvad der star
i beteenkningen. Det stemmer imidlertid
ikke med, at da ministeren har lsest den re-
deggrelse, jeg talte om, s udtaler han selv
til Politiken:

-, Der er tale om en bade forkert og uen-
_sket balance, hvor mange har valgt par-
celhuset ud fra rent gkonomiske betragt-

. ninger, og ikke fordi det var den ideelle
bolig for dem®. :

Det stemmer ikke med, at ministeren vil
gore . noget for, at de mennesker, der selv
finder, det er en ideel bolig, ogsé bliver sat i
stand til at f4 den. Men det lover ministeren
her igen i beteenkningen ved at sige, at han
vil lempe reglerne for, at man kan erhverve
og forbedre ogsd parcel- og reekkehuse. Jeg
skal nok: veere fin nok til ikke at nevne or-
det ejerlejligheder, men det skulle egentlig
g4 med ind i det. Det, ministeren stér her og
siger, stemmer heller ikke med det, vores
gkonomi- og budgetminister udtalte i Natio-
nalgkonomisk Forening, og som er optrykt i
bladet Boligen. Det er den minister, der —
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bortset fra nar man veelter hans hensigter —
skulle have et godt greb om, hvorledes rege-
ringen vil forme sin boligpolitik, som ud-
trykkelig siger:
»Systemet mé eendres, siledes at til-
skyndelsen til et for stort parcelhusbyggeri
.+ .. bortfalder. Sker dette, vil bolighyg-
geriets sammenswetning i hojere grad blive
preeget af etagebyggeri, en samfundseko-
nomisk billigere byggeform.“
Det er en meaerkelig made, boligministeren
har demonstreret den -billigere byggeform

pa.

Christophersen: Jeg forstod pd boligmini-
sterens indleeg heroppefra, at der var visse
forstéelsesmessige problemer knyttet til den
mindretalsudtalelse, som venstre, det kon-
servative folkeparti og det radikale venstre
har fremsat i beteenkningen. Jeg vil da godt
bidrage til, at det stédr ganske klart for mini-
steren, hvad det er, der ligger i de bemsrk-
ninger, vi har gjort om de nye og langt
storre boligpolitiske problemer, som den
lovgivning vil fremkalde, han nu ensker at
{4 gennemfert. Vi har sagt det allerede un-
der debatten om sendringen af rentesikrings-
ordningen, eller rettere sagt bevarelsen af
den og forbedringen af den, at man hermed i
virkeligheden blot forseger at camouflere en
reekke andre omkostningsbestemte proble-
mer inden for byggesektoren. Vanskeligheden
er jo, at det almennyttige byggeri pa grund
af en fejlberegning af efterspergslen og pa
grund af en alt for kraftig omkostningsstig-
ning inden for byggesektoren ikke er i stand
til at leje iswr sine store lejligheder ud.
Dette problem kan man lese pa to méder.
Man kan veelge den fremgangsmade, som
boligministeren altsé ganske klart har valgt
1 denne samling, nemlig at camouflere pro-
blemerne og prove at betale sig fra dem
béde nu og 1 tiden fremover. Der er ogss-den
anden mulighed, og det var den, vi anviste i
boligudvalget, at man forsggte at lose de
helt akutte udlejningsproblemer, der var
opstéet, og at man derefter sogte at tilrette-
legge en langsigtet boliglovgivning, som
bragte omkostningsudviklingen under kon-
trol, og som gjorde, at de almennyttige bo-
ligselskaber koncentrerede sig om at bygge
boliger, som der ganske klart var en efter-
sporgsel efter. Nu veelger ministeren alts
denne, det skal jeg gerne indremme, i forste
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omgang nemmere losning. Heroverfor er det
blot, vi undérstreger, at det betyder, at sé
ma man altsa pa lengere sigt lase de proble-
mer, der ligger til grund for det hele, og de
vil: uundgieligh pd det tidspunkt veere
mindst lige s4 store eller endnu sterre, end
de.er:i dag. Det er altsd sidan, denne be-
madrkning skal opfattes. ‘

M3 jeg sige, uden at jeg i evrigt -skal
blande mig s& veeldig meget i boligministe-
rens og fru Clara Muncks debat om parcel*
“husproblemerne, at jeg synes dog, det var
~ganske interessant at here ministeren tale
o :de milliardbelab, som pé et eller andet
tidspunkt ville repreesentere -en:. parcelhus-
ejerfordel, hvis man nu vil anvende det ud-
tryk. Det er meget muligt, at man kan gere
det .op pa den méde; men det, som kunne
vere - interessant, var at -here, hvorledes
ministeren pa. en eller anden made;ville for-
sage .at nyttiggere .det belab for det offent-
lige. Hyad er det for tanker, ministeren har
gjort sig med henblik pa at nedbringe det
belob? Det kan jeg jo forstd at han.er'ind-
stillet pa,.og jeg har ogsé forstdet péd hans
partifelle hr. Ove Hansen, .at det! er de
tanker, man har i-socialdemokratiet, pd en
eller anden made at reducere denne: skatte-
msessige fordel i betydelig: grad.iDet synes
jeg kunne veere ganske interessant ab here
noget om. Vi far vel nok opklaret pa et eller
andet tidspunkt, om det enten er noget, som
ministen stir og siger, uden at der i og for

sig: skal;lsegges. seerlig meget i det, eller om

der-ligger det i det, at man virkelig forestil-
ler sig at kunne reducere denne skattemees-
sige fordel i et betydeligt oinfang. I.sd fald
m3- jeg-drage den konklusion, at.det kan
ikke ske, uden' at det beretrer:et meget stort
antal mennesker. ... 0
.Nu valgte hr. Henning Philipsen -den
udtryksform, at. han habede, de wville sive
ind,: de oplysninger, han adskillige gange

havde prevet at videregive til medlemmer

af andre partier. Nu. er-der jo vissé sorte-
ringsmekanismer; som man prever at sette i
gang, og jeg vil gods felge lidt op af det, som
" fru Clara Munck var inde pé. Oprindelig var
det jo sddan:ved realkreditforliget; at man
forudsatte, at de-almennyttige boligselska-
ber skulle. veere i stand til at lane op 4il:90
pot., og s& skulle de sidste 10 pet. fremskad-
fes pa anden méde, forst og'iremmest over
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landsbyggefonden og s& over bebqéﬁnes ind-
skud. Man har senere, sidan har jeg forstéet
det, rent administrativt sikret,: at :man

kunne g op 4il den greehse p& 94 pot:, som

var nsevnt i realkreditloven, og nu forhgjer
man den til 95 pet.' og s& lader man lands-
byggefonden:supplere op til 97 pet.; i deb
omfang landsbyggefonden kan gore det. Jeg

_mener, at erfaringerne fra forarets lovgiv-

ningsarbejde viser, at det kan-landsbygge-
fonden gere, fordi:man fra. regeringens side
er indstillet pa at stille:de midler: til-radig-
hed  for- landsbyggefonden, som ‘den hat
brug for; ogidet betyder'i realiteten; at.de
krav -om -selvfinansiering, der var nedlagt i
realkreditforliget, nu falder ‘fuldkommen .
vak. Det er jo en meget storre freminedfi-
nansiering, -der heér dukker op, og:det er en
udhuling af de tanker, vi- gjorde os om
landsbyggefondens funktion i sin itid, da bo-
ligforliget blev gennemfort. IRHNY

Jeg mener ogsd, det er en udhuling’af re-
alkreditforliget, og jeg kan helt tilslutte mig
den forundring; som ogsé hr.i Dahlgaard gav
udtryk for i forste omgang, over, at man
ikke har forelagt det for kapitalmarkedsrd-
det. Jeg kunne forstd pd ministeren, at han
mente, det var en si lille og :oveiskuelig
ting, at der var ikke grund til det. Jeg vil
dog sige, at her har vi.at gere med- et for-
slag, som jo gar stik.imod, hvad:man iov-
rigt havde forestillet sig skulle veregeeldende,
nar det drejede sig om byggesektorens trak
p4 kapitalmarkedet. Jeg betragter det ikke
som en lille og overskuelig ting; at man nu
prover at @ndre de tendenser, der bleév ned-
lagt i realkreditforliget, og jeg har-en' steerk
fornemmelse af,-at man i kapitalmarkedsra-
det, hvis inan i gvrigt dér har til-opgave. at
anleegge en total betragtning af, hvordan
kapitalen skal fordeles pa de forskellige sek- = -
torer i det danske samfund, vil na til den
opfattelse, at der var andre omrider end
boligsektoren, der:i gjeblikket havde: brug
for det, ogsd selv om det kun drejede sig om
beskedne belob. S e

Dahlgaard: Jeg vil gerne takke’ fdr ‘bolig-
ministerenis besvarelse. Jeg er enig-med mi-
nisteren i, at boligpolitikken skal udformes:i
folketingets boligudvalg, og jeg' &er med
sympati pa, at boligministeren ved foredrag
og interviewer i aviserne bringer-den fremti-
dige boligpolitik «ud ogsé i den' offentlige
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diskussion. Jeg er tilbgjelig til at tro, at re-
presentanter for andre partier her i salen
burde folge dette op. Det er vist hensigts-
messigh, at meningsudvekslingen foregér i
fuld offentlighed; sidan at det, der bliver
resultatet, ikke kommer bag pa nogen til sin
Dette, at den langsigtede boligpolitik ber
tilretteloegges i-folketingets boligudvalg, er
imidlertid .ikke til hinder for, at man 1 god
tid ligesom far stukket de - gkonomiske
rammer ud, inden for hvilke man mé& be-
veege sig, ja, det erivel ret beset en forud-
seetning for, at man pé forstandig méde kan
udforme den mere konkrete, langsigtede bo-
Ligpolitik. : ~
Der- er for det forste tale om rammen for,
hvor stort et kapitalforbrug et kapitalfattigt
land.-som Danmark kan afse til boligomra-
det, og dér kommer kapitalmarkedsradets
vurdering ind som en ‘vurdering, det er vz-
sentligt for folketingets boligudvalg at fa.
Der ér for det andet tale om rammen for,
hwvor stor en del af det offentliges udgifter
der skal afseettes til boligpolitikken, hvilke
begrensninger eller rammer der dér skal
seettes. De har relation til den offentlige
udgiftspolitik. I begge henseender er bud-
getminister Per Heekkerup en central fi-
gur, nemlig henholdsvis som formand for
kapitalmarkeédsrdadet og som gkonomi- og
budgetminister. o S
- Jeg har som bekendt veeret lidt uenig i, at
arbejdet med den langsigtede boligpolitik,
sddan som boligministeren: har ensket det
og til dels har gennemfort det, skulle startes
med at mobilisere de:kreefter, der.uanset
uenighed pi mange andre felter er interesse-
ret i, at boligomradet far det mest mulige ud
af det offentliges udgiftsbudgetter og far den
mest begunstigede stilling pa kapitalmarke-
det. Derfor ville mit parti ikke deltage i den
droftelse ude pa4 Marienborg, hvor man ns-
sten havde “organiseret den pression, som
det netop er en samfundsekonomisk opgave
at veerge sig imod. oo
- .-Jeg har forstdet, at kapitalmarkedsradet
beskeeftiger sig med disse problemer. Det har
ikke vewret nedvendigt for:boligministeren
at ‘rejse. sporgsmalet, fordi'kapitalmarkeds-
ridet beskeftiger sig med problemerne af
egen drift. Jeg gar ud fra som en selvfolge,
at det er med henblik pi, at kapitalmar-
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kedsradets vurdering af boligomridets kapi-
talforbrug kan komme til at foreligge som et
vurderingsgrundlag for boligudvalgets ar-
bejde. : B v

Henning  Philipsen; - Néar - fru ..Clara
Munck omtaler sine og sit partis bestrabel-
ser for at fa landsbyggefonden gjort sterre
med henblik pa,.at den mere effektivt kan
deltage 1 selvfinansiering af bolighyggeri, s
vil jeg da gere opmerksom pa, at:det er.i
hvert fald en mere end langsommelig affeore
pé:den méde, det er sket hidtil, ogsi med
fru Clara Muncks partis medvirken. For
naerverende er det, der bibringes det.almen-
nyttige byggeri fra landsbyggefonden, jo
ikke stort mere end 2 pect. Jeg mé maske
have lov til at erindre fru Clara Munck om,
hvad jeg tidligere har gjort opmeerksom pa,
nemlig at det tidspunkt, hvor der efter min
opfattelse vil vaere en rimelig baggrund for
at forege landsbyggefondens midler ganske
betydeligt, vil vaere omkring 1990, i hvert
fald sidst i 1980erne, nér ldnene i alt det al- -
mennyttige byggeri, som blev pébegyndt
sidst i 1930erne og i begyndelsen af 1940erne,
er ved at udlgbe. S& vil man opleve en
steerkt stigende kurve i indbetalingerne af
belgb. til de enkelte foretagender, og det
er vel et spergsmal, ndr vi skal til at se
pa den langsigtede boligpolitik, om det ikke
ville veere rigtigt i stedet for som nu, hvor
disse belob gar ind i de enkelte foretagen-
der, altsa' de enkelte store boligselskaber,
at disse belob til sin tid tilfaldt lands-
byggefonden. 84 ville man i hej grad kom-
me til at opleve en selvfinansiering og her:
med ogsd en solidarisering, som man ikke
kender andre steder pa boligomridet. Det
synes jeg lige bor tilfojes. :

M jeg sige til hr. Christophersen, som nu
i lighed med, hvad man tidligere har gjort,
taler om den omkostningsudvikling i det
almennyttige byggeri, som nu er ude af kon-
trol, og som nu skal kontrolleres: ja men
hverfor gjorde man ikke det i.de foregiende
314 ar, dengang de borgerlige partier virke-
lig havde magt og indflydelse til at gere
det? De byggerier; som maske kan karakte-
riseres 'ved, at omkostningerne- er steget
kraftigere, end man havde regnet med, str
jo netop med den borgerlige regeérings un-
derskrift pd hvert eneste af dem. Jeg har pa
fornemmelsen, at man ligesom prever pé at
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skubbe ansvaret fra sig for, at man selv har
veeret med til at odeleegge formen for bolig-
byggeri herhjemme. Man har brugt én be-
stemt som priigelknabe, og det har veeret
det almennyttige byggeri.'Msn har ligesom
provet at skubbe det ansvar fra sig. Sagen er
jo, at detikke er noget, man har fundet ps nu.
Der ér jo'ikke noget nyt-i det. Man har selv
et ansvar for det, og derfor er det ikke rig-
tigh efter min mening at skubbe ansvaret fra
sig. Man kan ikke veere uvidende om, ab
denne udvikling blev forudsagt, for':det
sagde vi, dengang man gik hen og etable-
rede-boligforliget i 1966. Det blev sagt til de
gvrige partier her i tinget. At man ikke ville
tage det ad notam, det mé man nu bede for
i disse dage — og de, der-boder mest for det,
det er det almennyttige byggeri og dets leje-
re. - . . o ,

forstod hr. Dahlgaard rigtigt, nar hr. Dahl-
gaard onskede kapitalmarkedsradets -med-
virken til afgerelse af, hvor meget vi havde
at bygge boliger for, idet det skulle indgh i
den: samlede bedgmmelse, ndr man i bolig-
udvalget skulle prove at formulere en lang-
sigtet' boligpolitik. Jeg synes, -det ‘er noget
ganske centralt, og jeg vil da gerne tage det
for dets palydende. Det er noget, af det aller-
vigbigste og har veeret det for os, det er der
ikke noget nyt i, det ved hr..Dahlgaard og-
s&. Men jeg opfatter det som nye toner fra
hr.Dahlgaards og hans partis side, at det,
‘man i og for sig tilstreeber, er, at man finder
ud- af: hvor stor en del af vore ressourcer
kan vi anvende til bolighyggeri i enhver
form? Og er den sammensstning, man har,
rigtig, ‘at  bolighyggeriet herhjemme - for
nervarende preesteres med 60 pot. -parcel-
husbyggeri, mens de 40 pet. er anden form
for byggeri? Endelig, hvad jeg -ogsé synes
var righigh, hvis jeg har opfattet hr. Dahl-
gaard righigh: anvender vi-disse. ressourcer,
som vi nu gnsker at stille til rddighed, rig-
tigt? Med andre ord: hvad- fir-vi for den
krone, vi'giver ud-til boligbyggeri? Jeg vil
meget, meget gerne fordomsfrit gi ind i en
diskussion pa disse preemisser: Jeg synes,
det er s@rdeles nodvendigt at gore det.

Boligministeren (Helge Niclsen): Ma jeg
som en;generel betragtning, jeg mente jeg
fremsatte i forste omgang, men som jeg da
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godt vil gentage og gere tydeligere; sige,. at
jeg ogsd er af den opfattelse, at.der frem-
over 1 den kommende boligpolitik: méa. ske: en
storre selvfinansiering i den: sociale 'sektor;
og det ved jeg ogsd at man fra den: sociale
seltors side er klart indstillet-péi...:"
M4 jeg sige til fru-Clara Munck: jeg har
ogsd lest redegorelsen fra socialforsknings:
instituttet om vores forstadsmiljeer, men jeg
har maske haft lidt andre: briller. pa,:for jeg
synes ikke, det s& tydeligt fremgik, at det
direkte var et sporgsmal om ejerbolig eller
lejerbolig, men:et sporgsmal om; hvordan
boligen var udformet. Det var sporgsmalet
om lav bebyggelse eller hoj bebyggelse, man
tog stilling til. I hvert tilfslde variet af vore
kendte sociale boligkomplekser, Albertslund-
omradet, jo direkte med inde i undersegel-
sen, og det blev netop brugt som et godt og
et rigtigt boligmilje. At der ogsa fandtes dé
andre betragtninger; som fru Clara Munck
refererede, vedrerende dem, :der -@gnskede
deres egen. bolig, erkender jeg, men jeg: sy-
nes blot, ‘at hovedspergsmélet drejede :sig
om hgj eller lav bebyggelse. Man er jo netop
fra, boligselskaberne giet meget, steerkt ind i
tanken om.lav, teet bebyggelse; ogvi har:vel
Farum Midtpunkt som et ‘godt eksempel,
hvor man nu har udlejet forste afdeling: Der
har vel vaeret en. interesse for 'dette byggeri,
som' er sterre, :end- vi-inogen.sinde har.set
den. Jeg tror, -det. er ca. 20.000-meninesker,
der nu har veret ude og se pé: det; og de for-
ste 650 lejligheder er revet veek. Selviomjeg
erkender; at der er tale om. en 'swrlig fordel-
agtig huslejepolitik, s& tror jeg, denne inter-
esse siger lidt om, at'selve udformningen af
dette boligprojekt:tiltaler folk.: - .= 7wy

. Jeg har righigh'sagt.i.et-interview til-Poli-
tiken i-denne uge, at jeg ikke mener,: det
er en righig og ensket balance, der er, ogijeg
vil da godt understrege det ved : at.sige; ab
jeg er daikke sikker pa, at alle har valgt
deres bolig ud fra gnsket om netop-at have
den form for bolig, men méske i higjere grad
ud fra et okonomisk:hensyn, ud-fra, hvad
der var okonomisk mest fordelagtigt.  Det
tror jeg er rigtigt, ellers havde jeg naturlig-
vis ikke sagt det. Vores mhalseetning, mé veere
at skabe et boligmarked, hvor der kan blive
et frit valg, siledesat bade :den, der gnsker
den ene form; og den, der gnsker:den anden
form:, kan 4 deres-gntker opfyldt.” -
- M3 jeg sige til: hr. ‘Christophersen, der ef-
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terlyser, hvordan parcelhusproblemet skal
loses i:den kommende tid — og jeg under-
streger det endnu en gang over for hr. Chri-
stophersen, for at der ikke skal blive endnu
en misforstelse —at det, jeg har sagt, drejer
sig om det kommende parcelhusbyggeri. Jeg
kunne bede hr. Christophersen tale med sin
partifelle hr. Henry Christensen, der jorejste
land og rige rundt med nogle ganske ud-
meerkede forslag — efter hans egen mening i
hvert fald — om, hvordan disse parcelhus-
problemer skulle loses gennem en forhgjelse
af lejeverdien. Jeg er ikke helt enig; jeg
mener ikke, ‘det er tilstreekkeligh, men vil
pege pa de ideer, som hr. Griinbaum har
vaeret inde pa ogsé her fra folketingets taler-
stol, der kunne skabe en bedre social ba-
lance i dette problem. -
- Jeg mener ikke, hr. Christophersens ud-
redning af, hvad der skete i arbejdet i real-
kreditudvalget i.sin tid, er korrekt. Jeg
havde selv forngjelsen at vere med i udval-
get og gjorde meget ud af sporgsmélet om
det sociale bolighyggeris andel, om det
skulle veere 94 eller 92 eller 90 pot., man
skulle kunne line, og hvor megét landsbyg-
gefonden skulle yde, si jeg kan ikke helt
nikke genkendende til hr. Christophersens
udlegning af det. -

Ogsd jeg var glad for hr. Dahlgaards
bemserkninger. Jeg er enig med hr. Dahl-
gaard i, at vi i hoj. grad skal have disse pro-
blemer ud i den offentlige debat, saledes at
de nye losninger ikke skal tage folk pi sen-
gen. Vi skal have befolkningen med i en for-
staelse af alle disse problemer. o

Jeg vil godt give det mrede medlem re
1, og det gjorde jeg ogsd i forste omgang,
at de okonomiske rammer er meget vig-
tige. Men vi md vel ogsi vemre enige
om, at der ikke bare skal bygges, som
perspektivplanen siger, et sted mellem
50.000 - og - 55.000 boliger om &ret frem
il 1985, uden at tage hensyn til, hvad
hver enkelt bolig koster. Det kan ikke nytte
noget, som jeg vist ogsd sagde til Politiken,
at hver bolig ligger i 400.000 kr.s klassen, s&
er der i hvert fald for mig at se ikke nogen
som helst chance for at komme op i den
storrelsesorden. De ca. 4 milliarder kr., vi
anvender pr. ar i offentlig stette til bygge-
riet — og herudover kommer naturligvis
hele kapitalbehovet — fordeler sig groft
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taget med 2,7 milliard kr. til ejerboligen og
1,3 milliard kr. til lejerboligen inkl. sane-
ring, kollegiebyggeri og bolig- og byggefond.
Det er ikke, synes jeg, en rigtig fordeling, og
det mé-vi absolut se pa. Det er bare den &r-
lige direkte stotte, og jeg ma understrege, at
kapitalbehovet ma fordele sig nogenlunde
tilsvarende. o

Jeg er glad for det, der her blev sagt fra
hr. Dahlgaards side, men jeg vil dog sige, at
jeg er ikke enig i vurderingen af Marien-
borgmedet. Der var ikke tale om noget pres-
sionsmode, jeg vil endog sige tveertom, og
jeg vil her henvise til, hvad en udenforsta-
ende, fhv. folketingsmand hr. Haunstrup
Clemmensen, har udtalt om dette mode.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden. afstemuing.

Anden neestformand (Hanne Budiz): Jeg
foreslar, at loviorslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget. - :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af lov om bolugbyggers.

(Forste behandling af lovforsla,getA (nr.
191) findes i tidenden sp. 4885, udvalget
betenkning i tilleg B. sp. 1879). '

Der var Stilleﬁ 3 wndringsforslag i beteenlk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. '

Anden nestiormand (Hanne Budiz):
Sammen med denne sag foretages den fgl-
gende sag pd dagsordenen, nemlig: "

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dring af mervardiafgiftsloven. (Zndring of
reglerne om byggegodigorelse). :

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
196) findes i tidenden sp. 4885, udvalgets
betenkning i tilleg B. sp. 1879).



