Folketingets forhandlinger.

46b5

[Indenrigsministeren.)

seerlig veegt pa, at man far tilskud specielt
efter sygehuslovens § 16, stk. 2, men det,
der er afgerende for mig, er, at pengene til
det arbe]de, der foregar, er til stede. Koben-
havns kommune har en rmkke af alkohol-
institutioner, de gerne vil have op at sta,
og det er begreenset, hvad vi har-af midler
i indenrigsministeriet. Kan vi i fwllesskab
sikre driften, ma det vere det afgerende.
Jeg vil bekreafte, at bide sundhedsstyrelsen
og stadsleegen har sagt god for behandlingen,
men endnu en gang sagt: det kan i og for
sig veere tindrende ligegyldigt, bare vi skad-
[el pengene og v1rksomhedon fortseetter. -

“Hermed sluttede spgrgsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende. :

* Den neeste sag pi dagsordenen var:

Forste behandling af - fovslag il lov om
andring of lov om realkreditinstituiter.

(Loviorslaget (nr. 173) findes i tilleg A.
sp. 2897), fremseettelsen i tidenden sp. 3333).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Svend Jakobsen: Det loviorslag om een-
dring af lov om realkreditinstitutter, vi i
dag har til ferste behandling, skal ses 1
sammenheng med de eendringer i lov om
boligbyggeri, der blev vedtaget her i tinget
den 24. marts d. 4. Loviorslagets sigte’er at
gore det muligt at nedbringe beboerind-
skuddene i det almennyttige bolighyggeri fra
6 pet. il 3 pet.

Under behandlingen af loviorslaget om
eendring af lov om bolighyggeri bemserkede
jeg med tilfredshed, at der fra alle partiers
side blev udtrykt enske om, at beboerind-
skuddene i nybyggeriet kunne nedssmttes.
Man kunne have valgt andre fremgangs-
méder til nedbringelse af beboerindskud-
dene end den, der blev foreslaet og vedtaget,
men jeg mener, at der var to krav, der
matte kreeves opfyldt: for det ferste at
fremgangsmaden, man valgte, skulle veere
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hurtigt virkende, og for det andet at den
skulle veere administrativt enkel. Begge
disse krav er opfyldt med det af' boligmini-
steren fremsatte lovforslag. Dels af ‘denne
grund og dels af den grund, jeg nevnte for,
nemlig at der fra alle partiers side er ud-
trykt principiel tilslutning til ensket om at
nedbringe beboerindskuddene, er det mit
héb, at vi kan gennemfore de her foreslaede
@ndringer i enighed og dermed opretholde
den samlede tilslutning til lov om real-
kreditinstitutter, som kom til udtryk ved
realkreditforligét i 1970.

Jeg skal kun gere den enkelte bemserk-
ning til lovens § 29, at det er med tilfreds-
hed, at vi fra socialdemokratiets side til-
slutter os, at det nu bliver sliet fast, at
ogsé de institutter, der som felge af real-
kreditreformen ikke mere er obligations-
udstedende, fortsat er under boligministe-
rens tilsyn og forbliver det, sa laenge der er
cirkulerende obligationer.

Jeg kan tilsige ministeren mit partis
statte til dette lovfo1slags hurtige gennem-
forelse.

Clara Munck: Den socialdemokratiske
ordfgrer var i besiddelse af samme frejdig-
hed som ministeren, idet han dels under-
streger, at vi har en realkreditlovgivning,
vi har veeret enige om, dels understreger
baggrunden for, at den har den udformning,
den har, og si slutter orvdfereren lige s
optlmlstlsk som sagt som ministeren med,
at uanset at man helt veelter om pd begre—
berne, gir man nesten ud fra pa forhind,
at vi vil veere enige i, at vi skal opretholde
vor feelles optreden i realkrechtlovglvmnoen

Jeg er ikke sikker pd, at ministeren har
valgt den rigtige made at lose den proble-
matik, han her har redegjort for, pa. Vi
har fra de tidligere regeringspartiers side —
og det geelder ikke mindst mit partis bolig-
ordfgrer, den tidligere boligminister — flere
gange advaret den nuvserende boligminister
mod de visioner, hian har pi bolig— og bygge~
pohtl]xkens omrade. Vi bar ogsd peget pé,
at ndr han gjorde sig sd meget umage med
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[Clara Munck.]

~ at wndre den lovgivning, vi i en tidligere
regerings tid har gennemfort, ville der deraf -

opsté visse vanskeligheder.

Vi skal ikke lengere tilbage end til marts
maned da man her i tinget droftede sporgs-
malet om -at:.opheeve bestemmelsén om 25
pet. lejeforhojelse ved genudlejning af’den
bestaende boligmasse ogsa inden for almen-
nyttigt byggeri, da pegede vi pé, at en af

de “veesenthgste "grunde til, at:vi havde

gennemfort denne. forhejelse, var, at vi

onskede landsbyggefonden styrket, sadan

at vi herigennem fik menneskepenge ind i
bohgbyggerlet Det, ‘der er den.store van-
“skelighed for de lejere, deri dag flytter ind
i det meget dyre almennyttige boligbyggeri,

er, at vi ved den stramning, der skete ved
forliget om realkreditinstitutionerne, matte

swtte beboerindskuddet til 6 pet., og det er
klart, at jo dyrere byggeriet bliver, jo mere
belastendev er et sddant indskud, og vi har
ogsé, 1 boligitdvalget mattet konstatere, at
en starre og sterre del af indflytterne ‘har
meget vanskeligt ved at skaffe indskuddet.

Nu kommer ministeren si og siger:.deb

klarer vi da let, for-den enighed, vi har op- |

ndet, kan vi da forhdbentlig . beholde ved

simpelt hen nu at halvere procenten pa 6.

Det, ministeéren samtidig gor med dette lov-
forslag, er at udsende langt flere obliga-
tioner pa obligationsmarkedet, for det
manglende beboerindskud ma jo -betyde, at
man gar lanevejen — det siges ogsd her —
og det vil igen sige, at det, der var sigtet
med vor tidligeré¢ lovgivning: at begraense
obligationsudbuddet, slar ministeren simpelt
hen en streg over. Vi har et svingende
obligationsmarked. Den glede, man har den
ene dag, er vek den neeste, s& ministeren
kan ikke treste sig med, at det gir nok.
Det andet uheldige ved: dette loviorslag
er, at:det forhejer huslejeniveauet, hvor vi
netop ved vore forslag, ved at skaffe penge
ind 1 byggeriet, gnskede at opnd en ned-
swhtelse af finansieringsudgifterne pa en
sadan méde, at det nedfweldede sig 1 hus-
lejen. Men det.er klart, at nar vi nar op pa
den lanegreense, ministeren her foreslar,
bliver der endnu flere midler, der skal for-
rentes, endnu flere midler, der skal afdrages,
og det .vil igen sige, at léjeniveauet 1 det

almennyttige nybyggeri igen far en tand op: -

i Vi er helt klar over, at det. er neesten
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umuligt. i hvert fald for nogle af de le]ere, s

vi gerne vil have til at flytte ind i-almen-’
nyttigt byggen at praestere indskuddene. .-
Vi er ogsa klar over, at vi pa dette omrade

“har en hel del lovglvnlng, der skulle kunne -
hjeelpe lejerne ‘med denne forpligtelse, nen -

)eg tror, at vii boligudvalget mé se nsermere

Pa, . hvﬂke konsekvenser vi Jkan..aflede.af

den realitet, at nogle lejere praesterer deres
mdskud,’ andle lejere: tager ret let’ pé de
forphgtelser, de har indghet, og' vi har
direkte faet: bekroeftet i. bohgudvalget ap

.de lejere, der klarer deres egne. problemer; -

bagefter ma veere med til solidarisk at heefte
for dem, der har. svigtet. Dezfor. erkender
vi, ;at. der er ot problem . med -beboerind- -
skuddene, men jeg kan ikke udtrykke nogen .
serlig sympati-for, at. ministéren. fortsetter:
sine -sakaldt kortsigtede: lesninger ' med- at

fowge obhgatlonsudbuddet forhgje. hus: -

lejen 0g s& tro, at han her har fundet de
vises sten. Vi vil gerne have disse sager‘
dreftet grundigt i boligudvalget. @ .-

Den tidligere ordforer sagde, at nu. ‘habede
han, at vi fik dette lovforslag igennem, si-
dan at vi fik' den:hurtige losning. Dette
loviorslag loser jo slet ikke problemerne
for dém, der virkelig stir med dem’ i ‘dag. -
Det kommer foist til at gelde for byggeri,
der iveerksesttes efter 1. juli 1972 og maske
er ferdigh om 1,2 eller 3. ar. Tﬂbage har

' vi de lejere; der i dag skal flytte ind.

Det sidste punkt, ministeren har med, er

boligministeriets kontrol med de penge-

institutter, der er under afvikling. Det kan -
vi selvf;algehg erkleere’ os enige i, men.som
sagt vi regner.med et grunchgt udvalgs-
arbe]de om dette lovforslag ‘

4 Guldberg Man kans. naturhgws se dettev'
lovforslag i relation til obligationsmarkedet,
sddan som det netop er gjort her fra taler-

stolen, og det er selviglgelig ogsd . éiside.af -~

det, men nar vi i venstre ikke mener at
kunne tage serlig venligt:imod dette lov-
forslag, er.det nu ikke alene forst og frem:
mest af den grund, men fordi dette eriet
udtryk :for, at- boligministeren gar. videre
ad. den vej, som han betradte ved det forlig,

socialdemokratiet og SF har indgaet om " g

boligpolitikken, ' og *hvotraf dette. lovforslag
bare er en del. Det, der er det.afgorende -
ud fra dette synspunkt er, at tankegangen
her hviler' p4 det princip, at man:nu ned-
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setter kravet ‘il egenka,pltal i boligselska-
berne. Vi er fra venstres side imod 'de hgje
indskud, og det er Klart, at med de omkost-
ninger, der er, er disse indskud en ufing.
Den principielt rwtlge losning var efter vor

mening, at man ogsd 1 de sociale boligsel- |

skaber anvendte de almindelige regler om
depositum og forudbetaling af husleje.
Hvorfor ‘skal der her veare et seerligt depo-
situm i form af et meget hojt indskud;, som
for. de fleste ubemidlede lejere, som man
netop her bygger for, er en helt uovels‘mge—
lig hindring? Jeg mener, at man. er oppe pa
beleb af 15.000 kr. eller mere, og det er
ganske umuligh at preestere, det. kan vi da
hurtigt blive enige om:
Men drsagen til dette er jo, at de bohg—
selskaber, der optreeder som byggeselskaber,
ikke nuw efter alle disse mange drs store
virksomhed hat opbygget den mindste egen-
kapital, men alligevel stadig veek lever — og
det ser ud til, at boligministeren er enig
med dem — i den overbevisning, at man loser
-disse sporgsmél: uden at have en sidan
egenkapital. Det kan man ikke, og det er
det, der er arsagen til, at det gir galt. Vi
har ogsd aktuelle eksemplel pé det samme
pé entreprenersiden, hvor &rsagen ogs
ganske enkelt er, at man ikke vil er-
kende, at der i enh‘ver virksomhed — her
er der tale om byggevirksomhed,” men det
gelder enhver form for produktion — i
prisen mé ligge et finansieringsbidrag. Det
er denne mdaske meget velmente, men helt
misforstdede filosofi om den omkostnings-
bestemte leje, som man tror er den billigste
leje, men som i virkeligheden er blevet den
dyreste, der -har forhindret, at en egen-
kapital er bygget op, og det var denne
egenkapital, der skulle have baret de sidste
6. pct. af.anlmgsudgifterne. En belanings-
procent pa 94 er ikke ringe, men nar de
sidste '6 pot. ikke er. til' stede, har man
mattet hente dem hos lejerne, og det har
fort til de-helt urimeligt hoje indskud. Nu
< mener man sé, at. man kan klare sig uden-
om, men man rerer ikke ved det fundamen-
tale problem, som er, at de, der vil bygge,
ogsé for sociale selskaber til udlejning efter
de regler; der er .geldende her, og med de
swrlige fordele, der kan gives fra statens
side, ikke er i stand til at finansiere selv en
beskeden del af byggeriet selv.
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Dette var en forudsetning for de bolig-
politiske aftaler i 1966. Det var ogsé en

* forudseetning for den midlertidige rentesik-

ringsordning, at man brugte denne periode
pé 8 ar til at f4 bragt finansieringsforholdene
ogsé inden for det sociale byggeri i orden.
Denne forudseetning har ikke holds, og det
er den forudsmtning, der samtidig er den
vesentligste arsag til de heje begyndelses-
lejer, s4 ironisk er det jo. Nar man sammen-
ligner det private byggeri og det sociale
byggeri, kan man lave mange forskellige
sammenligninger. En af de vesentlige for-
skelle, man konstaterer, nidr man under-
soger, hvorfor de private overhovedet kan
leje ud, er i realiteten, at de har en egen-

~kapital, som ger, at de ikke skal beare hele

belgbet ud med det samme. Ved at frem-

sette dette lovforslag gar man videre og

cementerer det, som efter venstres opfattelse
er en af de vesentligste  grunde til, at man
ikke kan f& hold pa tingene.

Selskaberne hewevder selv, at de ingen
midler har til nedsettelse af huslejen, derfor
fik de en anden lovgivning. De har heller
ingen midler til nedsattelse af indskuddene,
derfor skal vi have denne lovgivning. Jeg
synes nok, man efterhdnden mé begynde ab
sporge sig selv, om denne pastand ogsd er
rigtig. Jeg har 1 hvert tilfeelde siden sidste
debat her i folketinget set i pressen, at der
er-en halv snes jyske’ boligbyggeselskaber,
som har stiftet et aktieselskab — jeg kender
ikke den neermere baggrund for kapital-
fremskaffelsen — med en aktiekapital pa
2 mill. kr., som skal varetage andre formal
end at bygge almennyttige boliger. Vil det
sige, at der treekkes kapital ud af de sel-
skaber, som hevder, at de ingenting har,
og som ikke engang har penge til at veere
med til at sewtte indskuddet ned? Eller
hvad er det, der foregir pé et saddant om-
rade? Sporgsmélet i det hele taget om abne
regnskaber vil vi gerne have droftet neer-
mere 1 udvalget. Vi vil gerne have abne
regnskaber for de sociale byggeselskaber, og
vi gar ud fra, at boligministeren vil med-
virke til, at vi kan komme helt til bunds i
disse forhold, for n&r man ser pa, hvilken
kolossal omseetning der her er-tale om, og
hvor store offentlige midler der er stillet til
ridighed, har folketinget et veesentligt an-
svar for, at det gir til, som det ber.

T det forlig, som S og ST nu har indgaet, og
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[Luldberg] : ;
som. altsd er 01undlaget for bohgpohmkken

her i landet, indtil man finder noget andet,

er den kontrol, man dog til'en vis gma ha,vde
med,‘hvordan disse offentlige midler blev
-anvendt, ved at der 14 et konkurrencefor-
bold over for andre former for byggeri,
praktisk talt fjernet; og dexfor mi det nad-

vendigvis veere folketinget — og sémé det
veere 1 folketingets boligudvalg, det skal fore- |
gd efter vores: opfattelse —- som nu mé felge
meget neje, hvad der egentlig bliver af disse
midler, og hvordan der bliver dlsponer(,tv

over dem. J eg har.i udvalget som en .af

rystelserne faet boligministerens notat:om,..

hvordan licitationssystemet virker. Hvis vi

er pa vej over i, at en omsaetmng pé b58.pet.
‘af det sterre sociale byggeri, svarende:#il-
6.000 lejligheder, der,; hvis:jeg kan regne 1i-|
hovedet, er noget 1 retnmg al en anlegsud-

gift pa 900 mill. kr,— nar den blivér priori-
teret omtrent det: dobbelte, altsd. mellem

1% og 2 milliarder kr. — i virkeligheden med
et betydeligthoffentligt’ tilskud 1 ‘praksis |
kan foregd — jeg siger ikke; at.det gor.det

— pé den made, at det tildeles i forvejen til
selskaber; som har en'seerstilling, og af dem
gives - videre til: fc}rcmgender underhanden

og uden licitation, s4 kan man godt sperge,.

om det er betrygg gende. Og nérman regner i
procenter, som vi: gor, nar vi snakker ind-
-skud,. og: teenker-pd ‘belabenes. storrelse her,

sé synes jeg nok, at.det bliver nﬁdvendlgt at

folketiriget gennem boligudvalget i forbin-
delseé: med behandlingen af denne sag far lej-

lighed til at komme til bunds i, hvordan.de

penge bliver anvendt, som man &benbart
haevder er brugt, eller som man heevder ikke

er til stede, og som,selskaberne hwevder. er
arsagen til, at-de ikke kan gore det,som var.

" rimeligt og fornuftigt, og som enhver anden
udlejer burde gore, at lade vaere atkreve ind-
skuddet, men kreeve et depositum for forud-
betaling efter de geeldende regler og 'sd over
sin‘meget store: v1rksomhed 0g -omseetning

opbygge.den egenk&pua] deér gor, at man kan -

~ finansiere, at man kan. velge, at man har
styrke i kontraktforhandlinger, ndr man
skal bygge, og ikke. kommer tiL. at bygge
dyrere end ngdvendigt. = - =

Allé disse forudseetninger vil vi gerne have
lejlighed til at studere nermere, og jeg gér

ud fra at bohgmlmstelen af de synspunkter :
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vores
: egentlwe ‘problem, memlig’ at finde:‘en for-v ,
“nuftig og for lejerne rimelig fmansle] mg oosa’ -

' telsestale ,
Nielsen hab om, at-han pa baggrund af:den”
brede ‘politiske tilslutning, deri-blev . opnéiet :

flydelse:pd dette: lovforslag. i

46’62 B

- som jeg her har fremfmt og‘sa il fmsta a,t

~han ikke:skal regne, med, at vi fra vensmesf :

side; 88 laenge*w ikke virkeligthar klaret disse’
tmg, vil g4 ind. for ]ovforslaget, so1. eftell
opfa‘ttelse ‘kun igar uden ‘o .det’ -

af det oocmle bohgby gerl '

Glml Jcnsen I sm._“kuf’ohge fl@l]l%%t-:'"

.:udtl}n@kel bohgmuugter He]ge:-

til gennemfgrelse af denne lov: for ca. halv=-
andot ar siden, ogsa dennd gaig vil finde en

’ hge sé - bred tilslutning. il - loveendringerne.

Deter rigtigt, -som det ogsd Har ‘veeret.
flemheevet for, at:der ved lovens gennem-'
forelse: var bred tilslutning; og den social-
demokratiske: ordferer, - Kampmant,

- udtalte den’27. maj 1970 1fg;lge I‘olketmgs-:

tidende:1969-70, sp. 6616: ‘
,,Soomldemokraterne er ga,et med ‘ml("
dette forlig, fordi. vi- gennem - endrings-

- forslag: til 1ealkled1tlovforsladet har setr.

en Iano reekle afrvore hovedsynspunkter: .
imodekommet®. : - “
- Den . daveerende. bohgmlmsber

,,,,,,,

var altscb

‘ fmhandhnosvenhg Hvis-den” nuveerende er
Jlige 84 forhandlmgsvenh

- kunne' vi:sikkert nd -etivesultat, men:det -

~ kommer nok -til - at ligge lidt. tungt, da et:

. flertal allerede den 24. marts i &r hal @ndret

som den fornge

loven om bolighyggeri og dermed -blokeret
ehhver muhghed for, at- andre kan fa md-,,,.f -

.I-bemerkningerne- til lovfomlaget neevnfsﬁ :

- som det-farste; at-hensigben imed loven var = .

at mindske stigningen:i udbuddet af real-

kledltobhgamonm 08, dengennem bldragc' .

til en bedring af balancen: pa. obhgatlons-: "

- markedet. Hvis det ‘stadig vl ‘er: defte
- mAl, ministeren: har forisje; s tror jeg; “der
- vil veere bred. tilslutning hertil i folketinget.

- Men gar; man-videre i lovforslaget, ser.
man, at et netop iklce-er formalet med det

fowhggende lovforslag; « tvertimod. Minis
 steren foresldr for det forste, .at: lanegran-
| sen for: almennyttwt bohgbyggem forhgjes
' fra 90:til 95, pcti; endda med muhghed for -

dispensation -helt op.til 97 pet., og. for det

: andet:-at beboerindskiuddet nedsaet‘oes fra -
6 pet. til 3 pet.: Delved bliver lan fra .det
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almennyttige byggeris landsbyggefond hejst
2 pet., snarere med tendens ned mod-nul
~“procent. o
Principielt er vi. beteenkelige ved at ud-
vide lanegrensen. Jeg er ikke klar over —
det: fremgér ikke af det fremlagte materiale,
s& jeg vil gerne bede boligministeren svare
mig dérpd — om det har veeret nodvendigt i
storre udstreekning at dispensere fra 90 pet.s
lanegreensen. . . .. .
‘Bpeorgsmélet om at reducere beboerind-
skuddet fra 6 til ‘3 pet. synes vi kraever en

[Gunnar Jemsen] .. — - .

grundig behandling, for der tages endelig |

stilling hertil. Da:denne lov blev gennemfart,
konstaterede den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Kampmann,igen ved anden behand-
ling-den 27. maj 1970, at princippet om: 6
pet. -beboerindskud blev fastholdt. Og ved
tredje behandling den 4.juni, 1970 anmeo-
dede hr. Kampmann, Folketingstidende
1969-70, sp. 7241, om at f& tilkendegivet
fra boligminister- Hastrup, at man vil fast-
holde et beboerindskud p4 6 pet. Det be-
kreefter: hr. Hastrup — se sp. 7243 — at
man vil. - - CO :

- Alle var altsd enige om lovens gennem-

forelse; der var et resultat.af forhandlinger
‘partierne imellem. Nu foresldr ministeren
altsd 114 4r -efter,” at beboérindskuddet

nedswmttes fra 6 pet. til 3 pet., og udtrykléer -

endda hdb om, at den samme enighed sta-
dig veek vil veere til stede. IR
Hertil kan siges, at vel er priserne inden
for: byggeriet steget sterkere end lenmnin-
gerne, .men de er dog ikke pd 114 &r steget

til det dobbelte. Det-havde méske veeret
rimeligt, om man fordomsfrit havde disku--

teret en mindre @ndring’ af denne procent,
men 88 burde det vere sket i forbindelse
med spergsmélet om landsbyggefondens 1an
til finansieringen. Her har regeringen imid-
lertid 'ikke vist imedekommenhed, tveert-
imod. - De kilder, som . landsbyggefonden
havde, har regeringen ladet terre ud. -

‘I den nuverende . situation burde -man
netop lade den eksisterende boligmasse bi-
drage til finansiering og deempning af lejen
i nybyggeriet, og'det kunne ske gennem en
styrkelse af landsbyggefonden, altsd det
modsatte af det; som regeringen gor. :

Detite lovforslag; som ligger pa bordet i dag,
er- en konsekvens, af, at -genudlejningsfor-
hejelserne 1 almennyttigt bolighyggeri er
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| opheevet, og at landsbyggefonden derfor

ikke kan bidrage til at forege selve finansi-
eringsgraden - -inden for den almennyttige
sektor af boligbyggeriet, siledes som det
altid har veeret forudsat.

Vi betragter loviorslaget ligesom de for
paske gennemforte tilsvarende bestemmel-
ser i lov om boligbyggeri som et ensidigt
brud -pa realkreditforliget, der, som jeg
tidligere har nwmvnt, blev indgéet efter
gensidige indremmelser fra de i forliget del-
tagende partier, og det.var alle de 5 par-
tier, som i dag er repramsenteret i folketinget.

Da boligministeren ved de allerede truf-
ne beslutninger ikke har megen mulighed
for at vise imedekommenhed, vil det blive
vanskeligt at f4 vor medvirken ved gennem-
forelsen af dette lovforslag. -

- Henning Philipsen: Indledningsvis vil jeg

pa mit partis vegne sige, at-vi meget gerne
vil medvirke til dette loviorslag, s meget
mere som det jo er en nedvendig konse-
kvens af den lovgivning, vi tidligere har ved-
taget pa boligomrédet. Der ville ikke veere
sd forfeerdelig megen fornuft i at vedtage de
tidligere love, hvis vi ikke ogsd ville tage
ansvar for det, der sker her.

‘Mere skal jeg sddan set ikke sige om selve
lovforslaget, men tillad mig et par bemserk-
ninger til, hvad tidligere ordferere har sagt.

Her vil jeg allerforst gerne sige i anled-
ning af fru Clara Muncks bemeerkninger om,
at dengang' den tidligere regering i sin tid
indferte genudlejningsforhajelserne, skulle
et ‘argument herfor veere, at man hermed
onskede at styrke landsbyggefonden. Lad
det veaere sagt, s& det ikke kan misforstds:
der er vel ingen, der havde noget at indven-
de imod, at man styrkede landsbyggefon-
den pa en eller anden made, men det davse-

rende regeringsflertal behavede da ikke ngd-
‘vendigvis at valge den mest tabelige facon

at gore det pa. Men det var netop det, man
gjorde. Det ramte ganske tilfeeldigt og spora-
disk, alt afheengigt af om mennesker flyttede
og sogte sig en anden bolig. - ;

Der var derfor al mulig god grund til at
fa disse genudléjningsforhgjelser fejet “af
bordet. Men jeg vil meget gerne give tilsagn

om at veere med til at se pd en styrkelse af

landsbyggefonden, - for det er jo ikke rig-
tigh, som den radikale ordferer gjorde op-
meerksom pa — og det ma efter min opfat-
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telse bunde 1 den radikale ordfgferé ukel‘ld; :

skab til landsbyggefonden i:det hele taget
— det er simpelt hen ikke: rigtigt, at lands-

byggefonden er ved at terre ind for midler.

34 ved den radikale ordferer simpelt. hen

ikke, hvor landsbyggefonden far sine midler
fra. Det burde han have haft i erindring.: -

‘Hr. Guldberg: rejser spsrgsmalet . om,

hvorfor der overhovedet skal veere indskud. |'s , : _
.og p& den madde, kald det bare blive tvunget
il ‘en. solidaritet; soin man, det erkender -

- M4 jeg gore opmeerksom pa, . at den om-
steendighed, "at man nu swetter indskuddet
ned i det nyeste almennyttige byggeri, gan-

ske enlkelt: betyder, at man nu setter lig: -
hedstegn mellem det depositum, man har

reb til at opkrseve i det private udlejnings-

byggeri, nemlig.6 méneders husleje, og det
belgb, det almennyttige byggeri kan fa.lov .

til at opkreve iindskud. Jeg synes lige,

jeg vil gore opmzrksom pa i den forbindelse
 — det m& andre ordferere ogsa huske pd —

at det, der i dag er 6 pet. af nettoanlegs-

udgiften, pa et tidligere tidspunkt var 6 pet. -
af bruttoanlegsudgiften, - altsd ~ogsd . de -

enormt store kurstab, man. opererede med.
Der er efter min opfattelse en ganske natur-

lig mening i at seette disse indskud ned, og -
* der er en swrdeles god grund til det, al den .
stund de formidabelt heje- indskud: i ‘det

allernyeste byggeri har: veeret en: afgorende

medvirkende &rsag til udlejningsbesveerlig- -

hederne. Jeg kan da levende forestille mig,
at selv om man far boligsikring, og selv om
_der er rentesikring p4, vil der alligevel veere
" s hoje huslejer, at det vil'veere vanskeligt

for nogle familier at betale den. Nar hertil

*legges, at de oven i kabet skal betale af pd

et 1an pa mellem 10.000 og. 15.000- k., er |

der al mulig god:grund. til at gennemfore
dette lovforslag... .- S K

Hr. Guldberg var inde pd spgrgsﬁlélet om
det-almennyttige byggeris egenfinansiering..
- Jeg ma her gore opmeerksom pa, hvad-jeg -

sagde, da vi pa et tidligere tidspunkt disku-

terede byggeri. Hr. Guldberg og andre '

‘glemmer én ting — jeg ved ikke, om man
gor det bevidst, men man glemmer det i

hvert fald. Man glemmer ganske enkelt, at

i lobet ‘af ganske f& &r er linene udlebet for
- de- wldste bygninger i det almennyttige
byggeri. Af den grund bliver de nuvserende

huslejer ikke lavere. Pengene indgér bortset

fra de rene driftsudgifter, i-foretagendernes
dispositionsfond, .og her vil man opleve en
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| accelererende «virkhi‘_ﬁg‘,’-_f,.eﬁfeﬂlé’mdgn' som ,
lanene betales. ud i det byggeti; der har

tveeret i drene ‘fra midten af 1930erne: og
frem til nu. Der vil altsd blive en accelere- .
rende egenfinansiering af det almennyttige
byggeri, som hverken' hr. .Guldberg -eller

_andre mé se vk fra. Det, der var hensigten

med. det fra begyndelsen af; var, at nir forst
den beldning; man havde haft, var udbetalt, -
skulle man stadig- veek rbetale ‘disse penge

jeg, ikke har i dag. At virkningen vil accele-

rere, som-jeg har sagt, er'da ganske:klart. - |

‘Endelig er ‘der spergsimdalet om:abne
vegnskaber. Jeg “forstar. ikke, ‘hvorfor - hr.
Guldberg efterlyser :4bne regnskaber i dét
almennyttige “byggeri. Regnskaberne .i-det .
almennyttige “byggeri' ligger . til < offentligh

‘gennemsyn pd kommunekontorerne, i kom- -
-munalbestyrelserne og bliver ‘indsendt til

boligministeriet. til kontrol. ‘Jeg ved ikke,
hvor meget mere kontrol man vil have. Jeg -

Luniie | meget, - onske, ‘at - samtlige. danske

aktieselskaber fik. en. tilsvarende pligt til at
fremlmgge deres: regnskaber med en- tilsva-

‘rende gennemsynspligbi - -

. Jog skal s&' blot ‘gentage; at Vl for Vort

vedkommende meget gerne. vil :medvirke til -

_gérinemforélse .af “dette” lovforslag, og- jeg
' skal pa mit partis vegne tilsige en:hurtig,

jeg understreger: en -hurtig — og velvillig -
'udvzp’lgsbehandling. . S

“Boligministéren (Helge Nielsen): Jog vil

1" gerne forst takke hr. Svend Jakobsen for de -
| positive bemerkninger: og' understrege . hr.
‘Svend Jakobsens udtalelser om vigtigheden

af at £ nedsat indskuddene og dermed gere
det. muligt for folk med almindelige indkom-
ster at komme ind i de. boliger, hvor lind-
teogtsgreenserne i dag forhindrer'dem i at’
lane-til' indskuddet : efter reglerne: for. det

Jkommunale omrade: : '

““Tiu Clara Munck advarede lidb imod mine
visioner, ‘og det kan méske nok veere righigt.
Men jeg vil nu gerne alligevel beholde disse -

visioner,'ikke bare for det, jeg ganske klart -
har betegnet som den kortsigtede losning af

boligproblemerne, men 0gsd — i samarbejde
med de pvrige: partier i folketinget — visio--

nerne for de langsigtede-losninger.: © .
" Fru Clara. Munck og flere andre ordfgrere

var- inde ‘pd spergsméilet om landsbygge-
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fondens svaekkelse ved genudlejningsfor-
hgjelsernes opheevelse. Jeg vil give hr.
Henning Philipsen helt ret 1, at det var en
lidt ensidig og helt tilfeeldig styrkelse af
landsbyggefonden. Det var'i hvert fald helt
tilfeeldigt, hvem der efter den lov, som VKR-
partierne havde fiet vedtaget, skulle styrke
landsbyggefonden. Jeg vil ogsd gerne klart
bekrefte min indstilling om: fremover at
styrke landsbyggefonden, men pa en socialt
retfeerdig made, siledes at der er ensartet-
hed i det, og jeg vil understrege det vigtige
moment, hr. Henning Philipsen bragte ind,
om de kommende indbetalinger fra de
forste lejere, som var med i opbygningen af
det. :

Fru Clara Munck og flere andre rejste
sporgsmalet om obligationsmarkedet i for-
bindelse med den ordning, der her er tale
om, og jeg blev direkte spurgt, hvor stort
et belob det drejede sig om. Jeg skal her
erindre om; at lovforslaget om sendrede lane-

" muligheder var en fortsettelse af et eendrings-
forslag til den tidligere lov om rentesikring.
Det oprindelige forslag gik p& 5% pet., men
vi forhgjede rentesikringen fra 51 til 6 pet.,
samtidig med at vi nedsatte indskuddet.
Den virkning, denne sndring har givet, har
veeret en direkte besparelse p4 statsbudget-
tet pa ca. 10 mill. kr, det forste ar, fordoblet
i det folgende 4r og med samme virkning
fremover, si lenge denne ordning nu eksi-
sterer. Den direkte virkning p& obligations-
markedet er skennet til en storre oblitations-
udstedelse pa mellem 45 og 50 mill. kr., be-
regnet efter det tidspunkt, da lovforslaget
blev fremsat. ‘

Jeg vil her pege. pa nogle af de problemer,
der blev rejst i den forbindelse, og sige, at
jeg er helt klar over, at det er et problem,
at man pi denne made belaster kapital-
markedet. Jeg har ogsa tidligere rejst sporgs-
malet om de meget lave, 1 mange tilfzlde
nesten ingen udbetalinger -for parcelhuse.
De belaster efter vor realkreditlov ganske
vist ikke obligationsmarkedet, men i hojere
grad pantebrevsmarkedet, men derigennem
det totale kapitalmarked, og det ma jo
veere det afgerende. Ogsd beveegeligheden
i det private udlejningsbyggeri, hvor man
kan nedsmtte indskuddet, alt efter hvad
mazrkedet kan bere, spiller ind. Disse to for-
hold, parcelhusomradets og det private ud-
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lejningshyggeris beveagelighed, stiller ved
deres konkurrence med de lovbundne ind-
slkud det sociale boligbyggeri i en-darligere
position, end rimeligt er.

Til fru Clara Muncks bemerkninger om den
L. juli vil jeg lige foje — jeg tror, det varen
forglemmelse ~— at det er den 1. juli 1971.
Arstallet glemte fru Clara Munck. Jeg vil
ogsa sige, at der ved tidligere lov er stillet
50 mill. kr. til radighed for indskudslén i
den sociale boligmasse, og at disse indskuds-
lan naturligvis skal gives til de byggerier,
der i dag har udlejningsvanskeligheder. Her-
ved kan man efter nogenlunde samme prin-
cipper ud fra en bedemmelse af det enkelte
byggeri kere med den samme indskuds-
politik, som loven giver mulighed for med
hensyn til de byggerier, der seettes i gang

- efter juli 1971.

Til hr. Guldberg vil jeg sige, og det har
jeg ogsé givet udtryk for for, at kan man fin-
de muligheder for en sterre opsparing, en
storre selvfinansiering gennem en styrkelse
af landsbyggefonden, er jeg absolut interes-
seret 1 det.

Hr. Guldberg havde en rekke andre be-
meerkninger om de sociale boligselskabers
struktur og muligheder. Jeg opfatter meget
af det som udtryk for, at hr. Guldberg ikke
helt er klar over, hvordan disse boligsel-
skaber er opbygget, hvordan deres struktur
og regler er. Det var i hvert fald udtalelsen
om offentligheden i regnskaberne et klart
bevis pé. Jeg tror. det vil veere rigtigt og
gavnligt, om vi i boligudvalget ved lejlighed
gennemgar hele denne problematik, sa-
ledes at man, nar man kritiserer det, og det
kan der maske veere grund til, gor det p3 et
sagligt grundlag og med det kendskab til
strukturen og opbygningen, som ger det
muligt pa saglig og rigtig made at tage stil-
ling til problemerne. Jeg vil foresl, at vi
snarest muligt far lejlighed til en sadan
draftelse 1 boligudvalget.

Sé var hr. Guldberg inde pa cirkulweret
om licitation og stillede sig meget usikker
over for problemerne her. I en tidligere
debat — jeg husker ikke, om det var hr.
Guldberg eller en anden, der stillede mig
over for dette sporgsmél — har jeg ganske
klart svaret, at vi-fra boligministeriets side
for neerveerende anser den form, at man ikke
absolut behover lcitation, som den for
bolighyggeriet billigste form. Men de erfa-
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ringer, vi nu vil indheste, og den kontrol, vi
lobende vil. holde med Lele denne udvikling,

vil naturligvis veere afgerende for vor frem- -

tidige indstilling til dette spergsmal. Det er
min og mit partis opfattelse, at gentagelses-
princippet. i boligbyggeriet er meget veesent-
ligt for en billiggorelse af byggeriet.
.~ Jeg kan ogsd godt nesvne, selv om det
méske er lige i yderkanten af dette problem,
at sporgsmélét om totalentreprise indgdr 1
vore overvejelser om nye former for til-
budsgivning . i boligbyggeriet, .pd samme
méde som dette princip i meget stor udstrak-
ning. er indgdet 1 erhvervshyggeriet ved an-
dre former for byggeri. : :
M4 jeg sige til hr. Gunnar Jensen, at be-

stemmelserne om 90 eller 92 pet.s léne-

greense administreres sddan, at der mig be-
kendt ikke har veret nogen, der har fiet
90 pet., men at alle har faet 92 pct. Jeg
havde: selv. forngjelsen af veere med i real-

kreditudvalget og i den diskussion, der var

om disse bestemmelser. Det, der var frygt for

dengang, var, at dette med de 90 og 92 pet. |

kunne misforstds siddan, at man, hvis man
gik ned il 90 pet., kunne kreve, at beboer-
indskuddetskulle stige til 8 pet. og lands-
byggefonden fastholdes pa de 2 pct. Det
sporgsmal, som blev stillet den daveerende
boligminister, hr. Hastrup, var, om han
vil bekrafte, at ,,6 pet.” beted ,hajst 6 pot.”
i beboerindskud. Det synes jeg er meget
- veesentligh at-fi med i denne sammenhang.

Hr. Henning Philipsen har. allerede rede- -

“gjort for spergsmélet om offentlighed med
regnskaberne, og jeg vil pege pi bestem-
melserne om beboerdemokrati.

‘M4 jeg sige- generelt om de muligheder,
der kan ligge. for endringer i realkredit-

forliget, at der, allerede umiddelbart efter.

at forliget- var indgéet, og endnu for loven
tradte 1 kraft, har veeret-indkaldt il mede
i realkreditudvalget for dreftelse af visse
@ndringer, som man pd daveerende tids-

punkt fra forskelligt politisk hold'- mente -

ville- veere relevante og nedvendige. Diskus-
sionen siden hen er kert videre, og spergs-
mélet: om .genbeldning af wldre huse og' om
leengere lgbetid for ldn til tilbygninger og
ombygninger har veret med inde i billedet.
Der er altsa en reekke andre problemer, .som
i gjeblikket er til behandling i kapitalmar-
Xedsradet, og som senere vil blive overfert
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til boligudvalget. Om de skal gé ind i denne
lovgivning eller de fordrer ny lovgivning.i

‘neeste samling, kan jeg ikke sige noget om.

Jeg hiber trods de lidt: pessimistiske be-
meerkninger fra VKR-partiernes side, atvi
alligevel 1 udvalget kan f& Kklaret nogle.af -
de udestdende problemer, og at vi kan enes -

| om,at skabe muligheder for fortssettelse af
den lovgivning, siledes at man kan: klare

det problem at fa nedsat indskuddet i den -
sociale boligmasse, hvilket alle jo indrgmmer
har veeret-en meget stor hindring for udlej- -
ningen af de tomme lejligheder,. - ..

~ Gvend Jakobsen: ;Je'g,; vﬂ kgerhe‘ sige ‘to
ting. Fru Clara Munck var bekymret over,
at-denne sendring ville medfore, at huslejen

“ville stige i det. almennyttige byggeri. Det -

er da rigtigt, men det md ses.i-sammen-
heeng:. med, - at indskuddet  bliver mindre. .
Jeg haber, at alle, der er fil stede her, er

opmarksomme pé det problem, der ligger i =

de store indskud, fordi man ikke kan skaffe -
dem; men m4 lane dem. Hnten det sker.ved -
lan 1 bank eller ved lan i kommuner, skal

de betales ‘tilbage i lobet af en ret. kort -

periode, og. det har voldt mange lejere i
nybyggeriet .ganske alvorlige. problemer.”

Det er en af de ting, vi fjerner med denne’ .

wndring. Det, far. selviolgelig si til gengeeld

‘den -helt naturlige konsekvens, at lejen

bliver -Lidt storre., -~ - .. .. o L
‘Det andet, jeg skal- sige, er, at det real-.
kreditforlig, vi indgik i 1970, efter vor .op-
fattelse ikke betyder, at man ikke har ret
og ogsd pligh ‘til lobende at.vurdere, om

_tiden .er lobet fra dele af bestemmelserne, -
“eller om enkelte bestemmelser 1 forliget ikke

har haft.de resultater, som var hensigten.
Hvis noget sidant viser sig, md det veere
enhver regerings pligt at leegge forslag frem
til dreftelse i-tinget, og jeg forstar pa bolig-
ministerens bemeerkningér, at der er planer
om at komme med sendringsforslag. Jeg kkan
pé socialdemokratiets vegne sige, at vi er
indstillet pa en saglig dreftelse af de forslag,
der méatte komme. .. P G

Clara Munek: Jeg mi sige til hr. Svend .
Jakobsen, -at hans understregning af,. ab -
lejen .steg, selviolgelig ikke kommer over-.-
raskende. Det havde:jeg jo selv gjort op-.
merksom pd. Men. jeg kan ikke dele hans
made at tage spergsmélet om lejeforhgjelser -
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pé, idet det har veeret vort mal gennem
selvfinansiering ogsé i almennyttigh byggeri
at bringe lejen ned pa et sddant niveau, at
~den var til at betale, s& vi ikke flere gange
i hver folketmgssamhng skal komme med
nye stottelove, fordi vi mé erkende, at de
mennesker, vi bygger for, ikke kan bo i
byggeriet, hvis ikke vi har en sadan stotte-
lovgivning..

‘Derfor var der ogsé en understregmng fra
ministerens side af, at jeg havde ret, nar
jeg talte om;'at disse l&n medforer storre
usikkerhed. p4 obligationsmarkedet. Det
kunne selvielgelig lyde forholdsvis beroli-
gende, at det:kun drejede sig om 45-50
mill. kr. Men dér kommer vi igen i konflikt
mellem ministerens understregning af kort-
sigtede lpsninger og vor undertregning af,
at de samtidig ma blive langsigtede. Denne
endring betyder nemlig selvislgelig, at alt
det almennyttige byggeri, der tilretteleegges,
baseres pa, at man gér pa lanemarkedet, og
at man altsd fremtidig bade udbyder storre
midler, belaster kapitalmarkedet og som
sagh fortsat forhgjer huslejen.

Sé vil jeg kun lige sige, at om landsbygge-
fonden bebudeér ministeren nu, at han skam
ogsé meget gerne vil styrke den. S mé man
hébe, at det er med samme sigte, som vi
havde nemlig at skaffe penge ind i bygge-
riet. Men' mlmsteren vil, siger han, gere det
pé. en. socialt retferdig made. Det kan selv-
folgelig blive speendende. Vi plejer at kunne
lwse 1 avisen, hvordan ministeren penser p4

at fa at vxde hvorledes han kan finde en

mere socialt 1etfa3rd1g made.

- Til hr. Henning Philipsen, der stemplede
vor holdnmg til landsbyggefonden som
tabelig, vil jeg sige, at vi netop fandt, det
var en- socialt retferdig made at skaffe
penge ind i landsbyggefonden pa at sige til
de lejere, der har den store fordel at kunne
flytte ind'i den gamle boligmasse: nar I far
en sidan’lejlighed til en tredjedel eller en
fjerdedel af, hvad I skulle betale i nybyggeri,
mé I betale et s& beskedent belob som de
25: pet. af grundlejen til landsbyggefonden
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til fordel for de lejere, der flytter i nybyg-
geri. Det, vi opndede ved denne ordning,
der selviglgelig kun ramte dem, der flyttede
ind, men som ikke var tilfeeldig, fordi de
kendte den i forvejen, var, at vi samtidig
beskyttede de lejere, der boede i den gamle
boligmasse og ikke har regnet med en leje-
forhgjelse. Ikke mindst de mange seldre,
der regner med at blive boende i deres vante
omgivelser, og for hvem en pludselig hus-
lejeforhgjelse kan veere meget belastende,
friholdt vi. Men vi fik midler i fonden, der
virkelig var anvendelige, og som ville kunne
komme nybyggeriet til gode.

Det fjernede man med et pennestreg, og
nu kan vi s habe pa, at man har evne til
at skaffe andre penge ind, for jeg vil gerne
understrege, som hr. Guldbelg ogsd gjorde,
at alt det, vi lovgiver om her, kun kan veere
lapperier, s& leenge vi ikke har'mod til at
finde en sddan made, at det sociale byggeri
ogsé kan opferes sadan at det kan betales
af dem, det bygges for.

Guldberg: Jeg vil gerne forst taklke boh'g—
ministeren for tilsagnet om, at de regnskabs-
meessige oplysninger, som jeg neevnte i mib
tforste indleeg, kan stilles til radighed under
arbejdet i boligudvalget. Vi er fra venstres
side interesserece i at have dem til radig-
hed i forbindelse med behandhngen af
denne sag.

Jeg er ikke 1 tvivl om, at boligministeren
har ret, ndr han bade ved denne og andre
le]hgheder bhar sagt til mig, at der wvar
meget, jeg ikke vidste om de sociale bolig-
selskaber. Det foler jeg ogs, og derfor er
der meget, jeg gerne vil vide.

Nér jeg var inde pa spergsmalet om lici-
tationerne, var det, fordi det helt funda-
mentale for at klare denne sag er bygge-
priserne. Det er ganske uanset alle mulige
opstillinger og sammenligninger uomtviste--
lig rigtigh, at det nye sociale bolighyggeri
er uforholdsmeessig og urimelig - dyrt. Da
jeg gerne vil vide noget mere, vil jeg gerne
have lov at stille et spergsmal til bolig-
ministeren her. Hvis ministeren ikke kan
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eller vil besvare det nu, kan vi jo gemme

det. Men jeg vil da gerne nwvne det her,.

fordi jeg mener, at det er helt afgerende for

losningen af boligspergsmalet, at vi i folke- -

tinget, hvor vi hele tiden ser de okono-
miske konsekvenser, ogsé virkelig setter os
ind i; hvordan disse ting foregir. Kan det
taenkes, vil jeg gerne sperge boligministeren,
at i praksis kan en social boligbyggesag
gennemfores p4 den méde, at en kommunal-
_bestyrelse beslutter at selge en grund til et
_socialt boligselskab, som medlemmer af
- kommunalbestyrelsen selv sidder i bestyrel-
sen for, og at dette sociale boligselskab der-
efter beslutter sig til at bebygge denne
grund ved at give byggeriet underhanden
og uden licitation til et foretagende, som de
samme personer sidder i bestyrelsen for eller
"maske: direkte har gkonomisk interesse i?
Kan en sidan procedure tenkes med den
nuvarende ordning?

Jeg vil gerne understrege, hvad hr. Hen-
ning Philipsen ogs4 var inde pa, at jeg ikke
mener, at man under alle omsteendigheder
og i et hvilket' som helst forhold skal have
licitation, uanset hvad det drejer sig om.
Det er sdmeend ikke det,- jeg teenker pa.
Men det er ikke betryggende, hvis sadanne
dispositioner kan foregd, og det er sewerlig
ikke betryggende, hvis man kommer til det
resultat, at dette byggeri er blevet endda
uf01holdsmaess1g dyrt. Derfor vil jeg .gerne
sporge . boligministeren, om en sidan frem-
gangsméide er tenkelig.

Hepning Philipsen: Jeg skal gere nogle
korte bemserkninger, i saerdeleshed til fru
Clara. Munck.

Nér fru Clara Munck nu s1ger, ‘at det kon-
servative folkepartis hensigt var at bringe
lejen. ned pé et niveau, som almindelige men-
nesker kan betale, beder jeg-om, at det
konservative folkepartis repreesentant for én
gangs skyld giver udtryk for, hvordan man
vil -gore det, for i de sidste 25 4r har man
kun bevmget sig fra losning til lgsning, den
ene darhgere end den anden, og de har kun
.haft én eneste virkning, nemlig at byggeriet
et blevet dyrere.

: Fru Clara Munck siger til mig, at jeg sagde,
at den made, man skaffede pengene til
landsbyggefonden pé ved at etablere genud-
lejningsforhejelserne, var tibelig. Jeg synes,
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den er mere éend tabehg Og néir fru Clara
Munck i samine &ndedrag taler om, at det -
var en socialt retferdig. mide at skaffe",
pengene pd, har jeg den diametralt mod-

‘satte opfattelse, for hvad var virkningen? -

Virkningen var, at f. eks. et sgtepar, hvis
bern var flgjet fra reden, og som derfor gerne .
ville flytte ind i en mindre bolig i den
samme afdeling i f. eks..en boligforening;
kom til at give mere i husleje for den mindre
lejlighed end for den store. Jeg.sperger, om
det er fru Clara Muncks karakteristik af-
social retferdighed. . Det . er . ikke det, vi
andre forstar ved: det: .

M4 jeg dernest lige gore en bemacrknmg ‘
til hr. Guldberg. Hr. Guldberg, siger med -
eftertryk her, at de sociale selskaber bygger.
uforholdsmeessig: dyrt. Nu synes jeg,:hr..
Guldberg ber komme ud af. busken og sige:
er det i kroner og ere, man bygger for dyrt,

“eller er det i forhold til, hvad man far for

sine penge? Nar. vihar det svar, kan vi tage
en realistisk diskussion. og 1kke ‘etb.- sekund‘
for. S

(Kort bemserkmng)

Clara Munck: M3 jeg mge ml hr. Hennmg 0
Philipsen, at nér jeg taler om, social retfer--
dighed i forbindelse med bolighyggeri. og
husle]elovglvmng, er den sociale uretfeerdig-
hed i dag den, at den del af befolkmngen
der m4 flytte ind i nybyggeriet, i kraft af .
dén udvikling, der har veret, betaler 3-4
gange si meget ileje som dem, der er heldige -
at kunne fi en lejlighed i den gamle bolig- -
masse: Det, jeg kalder-for storre social ret- -
faerdlghed er, at de, der i dag har det held
at flytte ind i en gammel bolig, bliver. gjort
opmzrksom pé, at de ma bidrage til lands-
byggefonden for at hjelpe -de lejere, der

flytter ind i det dyreste byggeri.
Det andet retfwrdige ved denne lﬁsnlng .

15 1, at de mennesker, der flyttede ind i den
gamle boligmasse; pa forhand fik at vide, at’
lejen: ville blive af den og den hejde. Det .
sidste punkt, der var retfeerdigt, var, at de
mennesker, der boede dér uden at, foretage

flytninger; og som ikke var skyld i det fast- .

| laste huslejeniveau fra 1939, ikke blev- udsat

for gkonomiske rystelser, de ikke kunne
have: forberedt sig ps. Men langs ad vejen
ville vi med den ombytning, der er i den
gamle boligmasse, have tilfort landsbygge- . -
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fonden midler, der virkelig kunne have be-
tydning for nybyggeriet. :

Boligministeren (Helge Nielsen ) : M4 jeg si-
ge til fru Clara Munck vedrerende bemserk-
ningerne .om kortsigtede og langsigtede
virkninger, at det er rigtigt, at det, vi alle-
rede har vedtaget, og det, vi vil vedtage,
selv om det herer til den kortsigtede bolig-
losning netop i en sektor som bolighyggeriets,
vil f& virkninger i nogle &r ud 1 fremtiden.
Jeg vil lige takke for, at fru Clara Munck
ikke i dag gentog opregningen til 1985, som
man gjorde, da man sagde, at rentesikringen
i lgbet af de fa ar til 1985 ville komme op
pé 1 milliard kr. Det er jo helt afhengigt af,
hvor stort et hyggeri vi vil have i den perio-
de, og hvilke @ndringer vi vil lave hen ad
vejen, om disse tal holder. Det er rigtigt,
at en almindelig opsummering af tallene na-
turligvis vil give meget store summer, men
jeg gér ud fra, at der er nogenlunde enighed
om 1 dette ting at arbejde videre med lang-
sigtede og sndrede losninger af vor boligpo-
litik.

54 er der mine bemerkninger om en soci-
alt retferdig made kontra fru Clara Muncks
bemerkninger om, at det var socialt retfser-
digt;” at man lavede disse genudlejnings-
forhojelser i den seldre boligmasse. Jeg kan
ikke se, at det er socialt retfeerdigt, at det er
de mennesker, der flytter, der skal veere med
til at finansiere det, medens de, der bliver
boende, ikke deltager. For mig at se er det
en forskelsbehandling, som absolut havde
social slagside, og som péd lengere sigt ville
have haft meget uheldige virkninger i byg-
geriet.

Jeg ville egentlig godt anholde den sterke
tone, hr. Guldberg brugte, da han konsta-
terede uden at have nogen baggrund for det,
at det sociale byggeri er urimelig mere dyrt
end privat byggeri. Det var jo det, der 1
i det. Jeg vil give sé meget medhold, at byg-
geriet i dag er urimelig dyrt, uanset om det

er privat eller socialt. Men der er for mig

at se ikke fort noget bevis i marken pa nu-
veerende tidspunkt for, at det sociale byg-
geri er dyrere, og at rentefordelen for det
sociale byggeri ikke er kommet lejerne til
gode 1 form af den fastsatte omkostnings-
bestemte leje 1 forhold til lejen i privat byg-
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geri af samme standard. Vi har sat under-
segelsen 1 gang for at-fa tallene pa bordet. De
undersogelser, der er foretaget indtil dette
gjeblik, og som blev foretaget af den tidligere
regering, hvor hr. Guldberg jo selv var med-
lem af gkonomiudvalget, og som boligmini-
ster Hastrup oversendte til os i boligudval-
get, beviste ganske klart, at der var den
forskel, som rentesikringen udgjorde, og at
det sociale byggeri var det billigere, sadan
som vi kunne vente. Om den kommende
undersogelses resultat kan jeg naturligvis
ikke sige noget, men jeg synes, at bemserk-
ningen fra VERs side bdde nu og i forbin-
delse med de lovforslag, vi vedtog for paske,
var meget steerke vendinger om noget, man
ikke havde nogen sikkerhed for.

Sa stiller hr. Guldberg det eksempel op,
at den ene kober jorden og swmlger til den
anden og den tredje bygger og der er et
vist sammenfald af personer i alle tre led.
Han sperger, om dette kan godkendes, om det
er rigtigt, at det er sddan. Jeg kender ikke
eksemplet og kan derfor ikke svare pa det.
Jeg vil sige to ting til det her, og 84 vil jeg
godt vende tilbage til det 1 boligudvalget:
for det forste har vi en tvungen kommunal
repreesentation 1 vore boligselskaber, si
dette sammenfald er altsi en naturlig ting.
Det er den kontrolinstans, som vi selv har
sat ind ved lovgivning. Dernwmest skal det
vel siges som det vemsentligste argument,
at bide grundpriserne og priserne pa det
enkelte byggeri bliver gennemgéet og kon-
trolleret 1 enkeltheder i boligministeriet.
Det sker under denne regering, som .det
skete under tidligere regeringer, og er et
led 1 boligministeriets kontrolvirksomhed.
Det er ikke alle priser, vi godkender i bolig-
ministeriet; vi har sager, som. vi sender folk
hjem med igen og beder dem om at komime
med andre og billigere tilbud. Men jeg wvil
meget gerne se p4 det eksempel, som hr.
Guldberg nevnte, ndr vi kommer til ud-
valgsarbejdet. :

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):
Inden vi gir videre, vil jeg gerne gore med-
lemmerne opmerksom pa, at vort mede
overveeres af en delegation fra Sovjetunio-
nens gverste sovjet, der aflegger officielt
besog 1 Danmark som folketingets gemster.

Jeg byder vore geester h]eltchg velkom-
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men og udtaler hibet om, at de mé fa godt
udbytte af besaget i vort land. Velkommen!

(Medlemmerne paharte staende 1. naest-
formands udtalelse) ;

(Kort bemaerknmg)

Guldberg: Det bllver nok to ‘korte be-
merkninger.

- Boligministeren tog i s1t svar tll mig dis-
kussionen om, hvad der er dyrest, det pri-

vate eller-det sociale; op. Jeg er sikkert ikke

enig med boligministeren om' det, men det
var ikke den diskussion, jeg rejste. Jeg

sagde, at det var for dyrt, og det mener jeg

det er. Det er rekorddyzrt.

Bohgmlmsteren syntes, det var vanske-
hgt at svare pd mit spergsmal.uden at ken-
de eksemplet. Mit sporgsmal gik ikke pé
- et eksempel. Mit sporgsmil var, om den
ordning, vi i gjeblikket har; hvorefter man
kan benytte sig-af at give arbe]derne videre
underhénden uden hcltatloner i praksis

kunne medfare, at det gik til pa4 den maéde;

jeg beskrev, og dermed selviglgelig: ogsé,
om man ville godkende det. Det var ikke et
et eksempel. Det kan godt vere, der findes
eksempler, dem kan vi selvf:algellg lede efter.

Men jeg var sddan set ikke pa jagt efter et
eller andet; jeg onskede bare at & konsta,te- '

ret, om det kan lade sig gore.

‘Med hensyn- til' spergsmalet om omkost—
mngerne i det sociale byggeri vil jeg gerne
sige, atvi her ser et klart eksempel pé noget,
man har medt ogsd pd andre omrider. I det
gjeblik man for det sociale byggeri gennem
rentesikringsordningen ‘gor det muligt at
finansiere anskaffelser, anleeg og hvad det
nu kan veere, der gér ind i byggeriet, til det
halve af, hvad der skal betales for alt andet,
sker der i praksis desvearre det, at' s& meget
soi muligt treekkes ind under denne finan-

siering, og s& er det, man kommer op pa de-

kolossale anlmgssummer. Her vil jeg da
gerne give et konkret eksempel: nar man
ser sociale lejligheder, der af storrelse ikke
kan vewre egnet til mere end -en familie be-
stdende af to vokshe og et barn, og konsta-
terer, at man for det forste har kekkener, der
kan bruges. il store familier, og for det an-
det har faet plads til at sette ind i kekkenet
ikke mindre end 2 hele keleskabe og 2 hele
fryseskabe, s8 kan man jo godt sperge, om
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ikke den eneste grund til, at: noget sé,dant

“overhovedet - sker; er; at- det, formentlig - er

den eneste made her ilandet, hvoipa man

kan kebe koleskabe til en rente, der er sikret

af staten til det halveaf markedsrenten Det ‘
eren- advarsel mod at ga Vldele HEERE N

Pt

(Kort bemaerknmg)

Hennmg Phlllpsen N ar fru Clam Munck
fremstlller det p& den made, at der i aldre

-almennyttigt byggem skulle betales, en-hus- -

leje, der- var si lav, at.den efter fru Clara
Muncks- opfattelse’ maske nwsten  var uan:
steendig; .er den opfattelse udtlyk for. sim-
pelt hen ukendskab. til de virkelige, forhold:

-For hvad.: er sagen i det seldre: almennyttlge
| byggeri? Sagen er.den enkle, .at ps bag-

grund : af . lovbestemmelser; om indbetaling
til dlSpOSltlonsfond og mange, ‘mange andre

ting betaler man’ groft sagt det.dobbelte i

husleje i det wldre almennyttige byggeri end

‘nedvendigt for :at betale de.- nyadvendlge' ‘

dmftsonﬂcostnmger og renter-og -afdrag pd
disse ejendomme. Det er situationen,.og det
kan fru Clara Munck fa, konstateret Ved at -
komme og sporge rhig.: A ‘

Endehg ms man da stﬂle et spmgsmal
mere, ‘og ‘det er: hvornir har:detiveeret
sddan, 4t nye boliger:har veeret bﬂhgere~
end . zeldre? Man vil aldrig opnd den situa-
tion nogen sinde; og:sadan har det: aldrig
veeret. Det har aldrlg veeret sddany:at wldre
boliger ikke var billigere end nye. Det er
der - ikke “noget wunaturligh i, .det er.en

- gansKe mnaturlig situation efter ' min opfat-

telse. Det kan. godt veere,. tidén stér 'stille -

for ‘et enkelt medlem af folketinget, men
‘den har i hvert fald ikke gjort det forsam- -

fundet. Der er sket en udvikling héle tiden. -

Det var den, man burde have}taget ha]de' N

for, nr man vil diskutere disse ting.

M4 jeg sige til hr. Guldberg, at hr. Guld-
berg skal betenke, nar han taler om 2 kole:
skabe og % fryseslcabe, at der er Tioget,’ der.
hedder en landsbyggevedtegt, ‘som siger;

"at man skal have’ et velventileret radskab,

sormn- det' hedder. Men -jeg har ‘set flere
eksemplet pa; at det eér dyrere at {4 sat et
velvéntileret imadskab ind i en- bohg, end
det er'at kobe et keleskab. 84 det ¢r god og
sund: og fornuftig skonomi at seette en tinig

ind;’ Som er billigere .og hermed: ogs: giver
en lavere husleje.
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- Boligministeren (Helge Nielsen): Ma jeg
forst sperge, hvad hr. Guldberg s& mente
med i ferste omgang at sige, at den omkost-
ningsbestemte leje er blevet den dyreste,
hvis der ikke deri 14 en pastand om, at det

sociale byggeri var dyrere end det private?

Jeg vil godt bede om et svar pa det.

" Med hensyn til debatten om 2 keleskabe
og 2 frysebokse og andre af de problemer,
som hr. Guldberg denne gang og tidligere
har veeret inde p4, vil jeg henholde mig til,
hvad jeg tidligere har givet udtryk for:
umiddelbart efter min tiltreedelse som bolig-
minister nedsatte jeg i ministeriet et udvalg
bestdende af embedsmend under ledelse af
afdelingschef Poulsen og med de sociale
boligselskaber som: reprmsentanter for at
se pd, om man var gdet lengere med disse
ting, end man nedvendigvis burde gi, og
lzengere end okonomien, bade samfundets
og den enkeltes, kunne holde til. Det havde
méske veorét bedre, om hr. Guldberg i sin
tid i gkonomiudvalget i den forrige regering
havde veeret med til at tage et sidant
initiativ i stedet for at bebrejde mig det,
der er sket, p& nuveerende tidspunkd.

(Kort bermsrkning).

Guldberg: Mit svar til boligministeren er
meget enkelt. Jeg er ikke i tvivl om, at nar
man foretager analyser af byggeomkost-
ninger i privat byggeri og i socialt byggeri,
kan man pé& en rakke punkter finde ud af,
at de stort set ma betale den samme pris
for de sammie ting. Det var derfor heller
ikke det, jeg beskeftigede mig med. Men
jeg vil alligevel heevde, at resultatéet nu er,
at det, jeg kalder det omkostningshestemte
byggeri, seetter rekord, og forskellen kan'i og
for sig udmeerket illustreres med keleska-
bene. Jeg er sdmeend overbevist om, atb
man stort set betaler samme pris for kole-
skabene, men der er altss nogle, der keber
to, og andre, der kun kaber ét. ‘

Boligministeren (Helge Nielsen): Matte
jeg forstd hr. Guldbergs sidste indleg sidan,
.at hr. Guldberg frafaldt pastanden om, at
det sociale bolighyggeri er dyrere end det

private i dag?

. (Kort bemeerkning).
Guldberg: Nej!
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandlihg
vedtoges uden afstemning.

Forste neostiormand (Grete Healkerup):
Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Foresporgsel til boligministeren af Svend
Haugaard, Dogmar —Andreasen, Gunner
Baunsgaard, Evik Hansen, Skovmand og
Stinus:

»Hvilken malseetning har regeringen for
lands- og egnsplanlegningen, og hvordan
indgar hensynet til specielt miljsforhold
og landsbysamfundets fortsatte eksistens-
muligheder i denne malsewtning?“

Ordigrercn for foresporgerne (Svend Hau-
gaard): Der er flere drsager til, at s& mange
landsbyer er i vanskeligheder. Nogle af ar-
sagerne kan man nmppe gere noget ved;
andre arsager kan man gribe ind over for.
Blandt dem, man neppe kan gere noget
ved, er afvandringen Ira landbruget, af-
vandringen fra landhandverk, fra keb-
mandsforretninger og brugsforeninger og
landcentraler og mejerier og stationer, der
nedleegges, osv. osv. Men nar disse erhverv
vandrer bort eller delvis vandrer bort, gar
det ud over indtjeningen, og der bliver en
meget darlig byrdefordeling mellem kom-
munerne.

En anden arsag kan man nok gribe mere
ind over for, og det er den, at sundheds-
myndighederne, si snart landbrugere for-
lader deres huse eller blot skifter erhverv,
statuerer en rekke nye regler. Vand, der
for var brugbart til landbrugere, er ikke
brugbart til de samme mennesker, nar de
har skiftet erhverv. Men det ser ud til, at
det gar an, hvis det kun er en feriebolig;
s& er det knap s& farligh. Sivebrende har
man meget skrappe bestemmelser om. Man
m4 ikke engang g4 ind over naboens mark,
selv om naboen er giet med til det. Kreds-
legen har i gentagne tilfeelde tinglyst forbud
imod at bruge boliger til menneskebolig.



