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Det er derfor indiskutabelt, at der er be-
hov for en forbedring. Det vil tilsyneladende
koste penge, men kun tilsyneladende, thi for
hver person, der kan forblive i sit eget hjem,
spares en dyr institutionsplads. Resultatet
vil derfor blive et overskud pa budgettet og
ikke en udgift. Nér man desuden ved, hvor
steerkt mange henger ved deres hjem, kan
der ikke for mig veere tvivl om, at den
kommende forbedring af denne lov ikke
alene vil betyde en besparelse, men tillige
bringe gleede til mange seldre mennesker.

Socialministeren (Eva Gredal): Ja, jeg
kan kun takke for den serdeles velvillige
behandling af dette forslag. Vi kommer jo
til at diskutere sagen igen til neeste ér.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste neestformand (Grete Hakkerup):
Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeldet, gar lovforslaget
direkte til anden behandling.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om folkepension. (Forhojelse af
grundbelab m. v.).

(Lovforslaget (nr. 162) findes i tilleg A.
sp. 2647, fremsaettelsen i tidenden sp. 3073).

Torste neestformand (Grete Hekkerup):
Sammen med denne sag foretages de under
punkterne 10 og 11 pa dagsordenen opferte
sager, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring af lov om invalidepension m. v. (Forho-
jelse af ydelser).

(Lovforslaget (nr. 163) findes i tilleg A.
sp. 2677, fremseettelsen i tidenden sp. 3073).
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Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om pension og hjelp til enker
m. fl. (Forhojelse af grundbelob m. v.).

(Loviorslaget (nr. 164) findesi tillseg A. sp.
2663, fremsemttelsen i tidenden sp. 3073).

Loviorslagene sattes til forhandling.

Albertsen: De tre loviorslag, som vi her
behandler under ét, er for s& vidt af skelseet-
tende karakter, idet der i en af paragraf-
ferne skabes en slags historie.

Det, der vel nok umiddelbart har frem-
kaldt storst interesse i forbindelse med
fremseottelse af disse loviorslag, er det be-
lgb, der er tale om skal ydes pensioni-
sterne. Det er en rimelig og retferdig hand-
ling, som jeg senere skal vende tilbage til og
kommentere. Men det andet, som sker ved
lovforslagenes forventede vedtagelse, er, at
der herved bliver givet en handsreekning til
folkepensionistforeningernes og invalideor-
ganisationernes kontaktudvalg, idet det nu
bliver lovfemstet, at der forud for fremseet-
telse af loviorslag om folkepensionernes
grundbelgb og tilleg til dette skal forhand-
les med dem.

Jeg vil gerne takke for og gratulere mini-
steren med dette resultat. Det er en arelang
kamp for forhandlingsret og dermed aner-
kendelse af pensionisterne og deres forenin-
ger, der her afsluttes med et tiliredsstillende
resultat.

Indholdet i paragraffen om disse ting og
tanken hermed falder jo ganske sammen
med de tanker, som socialdemokratiet i sid-
ste folketingssamling fremsatte igennem vor
daverende ordferer, hr. Kaj Bundvad. Det er
mit hab, at dette resultat ud over den offi-
cielle anerkendelse og ret, der herved gives
pensionistforeningerne, vil medfere, at pen-
sionistforeninger i stigende grad vil kunne
samle pensionisterne i deres sammenslutnin-
ger.

De tre loviorslags kontante virkninger er
vel nok det, der pa kort sigt pakalder storst
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interesse for den enkelte pensionist. Selve
belobsrammen er pd drsbasis 300 mill. ke,
men for indeveerende finansar drejer det sig
kun om ca. det halve, idet det er tanken, at
det forst skal have virkning fra 1. oktober,
men det er alligevel s betydningsfulde be-
lob ikke mindst i disse sikaldte kulegrav-
ningstider, at man vel nok mé standse op og
kommentere det pé en grundig made.

For invalidepensionisternes vedkom-
mende sker der det, at ud over de generelle
forhajelser ligesom for folkepensionisterne
forhejes invaliditetsbelabet, bistands- og ple-
jetilleeggene samt invaliditetsydelserne, 1det
de efter de geldende love er fastsat i forhold
til grundbelebet. Men ud fra samme konse-
kvens forhejes samtidig erhvervsudygtig-
hedsbelgbet med samme beleb som invalidi-
tetsbelobet. Det er alt sammen svarende til
normal praksis, ndr vi i gvrigh endrer
grundbelobene for invalidepensionisterne.

Omsat i kroner og ore for pensionisten el-
ler pensionisteegteparret skrumper det store
millionbelsb jo betragteligt ind, da antallet,
der skal dele de mange penge, er overor-
dentlig stort, det er ca. 500.000-600.000. For
et pensionisteegtepar andrager forhejelsen
pé arsbasis 528 kr. eller 44 kr. pr. maned, og
pensionens grundbelob bliver derefter
14.256 kr. pr. ar. For den enlige pensionist
andrager forhgjelsen 348 kr. pa arsbasis eller
29 kr. pr. méned. Men samtidig forhejes det
tilleeg, der ydes til pensionister, som kun har
folkepensionen som eksistensgrundlag eller
en smule derudover, det sékaldte pensionist-
tilleeg, med 60 kr. til pensionisteegtepar, s
det p& &rsbasis bliver 3.936 kr. og for den
enlige 2.028 kr.

I den seneste tids debat om folkepensioni-
sternes forhold har det bl. a. vaeret fremhee-
vet, at mange over 67 ar var i fuld beskeefti-
gelse og dermed ogsé fik fuld len og oveni
altsd ogsd den fulde folkepension. Det er for
s8 vidt korrekt, at der findes et mindre an-
tal 67-arige og derover, som har disse eks-
tragoder. I gode tider med mangel pa ar-
bejdskraft tror jeg, der er almindelig til-
fredshed dermed og gleede derover, fordi det
jo i realiteten medforer, at megen erfaring
og megen ckspertise samt den nedvendige
arbejdskraft bevares for erhvervslivet og
dermed det danske samfund. Men for ikke
at skabe forkerte forestillinger om antallet i

7/, 72: 1. beh. af £. t. L. vedr. folkepension m. m.

4514

denne kategori, da det har spillet en vis rolle
i den offentlige debat i det seneste, skal jeg
nevne et par tal, som stammer fra social-
forskningsinstituttets publikation nr. 39.

Den siger, at af de ca. 300.000 kvinder,
der findes i denne kategori, er kun ca. 9 pot.
beskeeftiget, og for mendenes vedkommen-
de, hvor det i alt drejer sig om 240.000, kan.
man hojst regne med ca. 1/3; altsd i vealite-
ten beskedne tal i forhold til den samlede
meengde. S& skal man ogsd veere opmeerk-
som pa, at disse tal skal ses i Lyset af; at den
statistiske opgerelse ikke falder helt sam-
men med materialet vedrerende vores al-
dersgrenser, idet vi jo har aldersgreenser,
der afviger fra den form for inddeling, som
Danmarks Statistik arbejder med.

Jeg har villet anfore disse oplysninger 1
relation til lovforslagene, fordi den seneste
offentlige debat om. folkepensionsudgifterne
har givet anledning til, at mange har udtalt
sympati for, at man skulle indskrsenke per-
sonrammen. for dem, der skal have folkepen-
sion, siledes at de fuldt erhvervsaktive
eventuelt ikke kunne oppebere folkepensio-
nens grundbelgb. Jeg skal ikke definitivt
antaste betragtningen, men jeg har kun
onsket at bringe ind i billedet, hvad der for-
tjener at nevnes: at det drejer sig om en
relativt begreenset gruppe, hvorved det be-
lob, man drefter, ogsé bliver ganske begraen-
set — og dertil kommer en rekke andre
virkninger, invalidepension m.v. Jeg tror
ikke, der kan herske tvivl om, at indferelse
af smidigere og lempeligere overgangsregler
med lettere adgang til fertidspension og en
mere rimelig behandling af erhvervsindteeg-
ter ud over folkepensionen og en lempelse af
de faste aldersgreenser med bedre mulighe-
der for deltidsarbejdere beskeeftiget pa seer-
lige veerksteder vil kunne skabe en bedre
atmosfwre om hele overgangsproblematik-
ken fra aktiv til pensionist. Konsekvenserne
vil jo nok blive, at en del sldre vil forlade
arbejdspladsen p4 et tidligere tidspunkt, og
andre vil genindtrede eller forblive der len-
gere, men det forekommer mig, at disse
problemer er si veaegtige og betydningsfulde,
at der méske er anledning til, at et sewrligt
udvalg kommer til at kigge pa dem, hvis vi
ikke fra anden side far et materiale i hen-
derne herom.

Vi vil gerne melde os fra socialdemokra-
tiets side til 4bent og fordomsfrit at drefte
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disse ting, men vi vil umiddelbart pege pa,
at lempeligere adgang til fortidspensionering
bor fremmes som felge af erhvervs- og
strukturproblemer samt af helbredshensyn,
s& der sikres en gget stimulans til at blive
helt eller delvis i erhvervslivet f. eks. gen-
nem lempeligere beskatningsregler eller hoj-
ere pension ved udseettelse af modtagelse af
folkepension.

Tankerne om principielt at sendre alders-
grenserne, endsige forheje dem, deler social-
demokratiet ikke. Der er ikke i den om-
kringliggende verden nogen udvikling i s
henseende, og der er ej heller i det hjemlige
Danmark noget, der argumenterer for en
endring heraf. De seneste tal viser ikke en
generel vaekst 1 middellevetiden. Der er tale
om en vaekst for kvindernes vedkommende,
men til gengeeld er der tale om et fald for
mendenes vedkommende, s& mensteret er
ikke mndret s4 forferdelig meget pa det se-
neste. Jeg tror, vi skal glede os over den
hoje middellevetid, vi har her i landet, en af
de hojeste i verden, og vi skal samtidig klart
erkende det ovrige samfunds pligt til at
sikre pensionisterne en tilveerelse, som det
gvrige samfund kan beere béde gkonomisk,
men sandelig ogsd moralsk.

Som folge af misforstéelse og forkert ud-
liegning har der i offentligheden pa et vist
tidspunkt veeret tvivl og usikkerhed om
disse lovforslags skeebne. Nogle har hoveret
i forventning om, at de ikke ville blive reali-
seret, andre har tydeligt veeret skuffet, hvis
sédan noget var blevet tilfeeldet. Derved
ville socialdemokratiet ikke have levet op til
sine tilsagn fra sidste ar om, at pensioni-
sterne skulle folge lgnudviklingen pa ar-
bejdsmarkedet og ikke spises af med det,
den tidligere regering havde fastsat, altsd
den indtegtsramme, som i gvrigh ikke blev
overholdt af andre grupper her.

P4 den socialdemokratiske folketings-
gruppes vegne kan jeg helt klart sige, at vi
som gruppe for lengst har dreftet disse for-
slag, som nu ligger p& bordet; vi har god-
kendt dem og pa intet tidspunkt fornsegtet
dem. Vi holder det tilsagn, vi har givet til
pensionisterne, og kan derfor gi ind for
dem. Forslagene er et tiltalende led i de
omtalte bestreebelser og har som sigte at
genoprette den balance imellem lavtlons-
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grupperne og pensionisterne, som den tidli-
gere regering fraveg. De ydelser, som VKR-
regeringen bevilgede pensionisterne efter
udviklingen pa arbejdsmarkedet i 1971, var
afstemt efter regeringens egen indkomst-
ramme, ca. 4 pet., men svarer ikke til den
udvikling, der fandt sted for den gruppe,
der normalt sammenlignes med, nemlig de

lavtlennede, som havde en fremgang pa ca.

8-9 pct.

Vi stillede dengang et endringsforslag,
som ikke kunne blive vedtaget og blev ned-
stemt, og vi lovede dengang at vende til-
bage til disse ting. Vi mener, at den statisti-
ske udvikling og det grundlag, som vi nor-
malt anlegger, nar vi kigger pa disse ting,
har givet os ret i vores betragtninger, og
derfor ser vi med gleede pé disse forslag.

Hvis vi ser p4 den balance, som vi er for-
pligtet til at efterleve efter ILO-konventio-
nen herom, hvorefter pensionen skal over-
stige 40 pet. af gennemsnitslonnen for en
ufagleert arbejder 1 metalindustrien, s viser
det sig, at i 1958 udgjorde pensionen 43,8
pet., i 1968 47,6 pet., og senere materiale
foreligger mig bekendt ikke. Hvis vi ser pa
overenskomstforslaget fra 1971, s& fik de
ufaglerte en forhejelse pa 63 ore pr. time,
ca. 1.200 kr. pr. ar. Nu fir pensionisterne
forst den fulde kompensation for disse for-
heojelser fra oktober 1972.

Vi gleder os over den landvinding, der
her er tale om. Jeg tror ikke, der er nogen
grund til at prale af det, men vi kan erkleere
os tilfreds med den og kan anbefale den til
hurtig og effektiv behandling.

Ulla Worm: Disse 3 lovforslag, som gér
ud pa en forhejelse af grundbelsbene for
folkepensionister og enkepensionister samtb
en forhgjelse af ydelserne til invalidepensio-
nister ville alle vel gerne veere med til at gen-
nemfore, men det er nu jo engang nedven-
digt, hver gang det drejer sig om offentlige
udgifter, at sperge, om man har rad, og om
pengene bliver givet ud pa den bedst mu-
lige made netop pa dette omrade.

Alle partier i folketinget vil gerne vere
med til at skabe gode kar for vore pensioni-
ster. Men jeg tror egentlig ikke, det kan si-
ges bedre, end som socialministeren ud-
trykte sig i aprilnummeret i ar af bladet
God Tid, hvor socialministeren udtalte som
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svar pé et sporgsmal fra God Tid, om pensi-
onerne nu var store nok. Socialministeren
sagde:

»elv om folkepensionen kun forhejes
med sma beleb, der ikke syner af meget,
drejer det sig til oktober om 300 mill. kr;
hver gang vi rerer pa os i den retning,
ryster millionerne ud af statskassen®.

Det drejer sig altsd om 300 mill. ke. om

dret. Bfter overenskomstforhandlingerne i
fjor gennemfertes der ved lov af 26. maj
1971 et midlertidigt tilleg til pensionist-
grupperne og ekstra lommepenge til pleje-
hjemsbeboere. Ved lov af 8. december 1 fjor
er disse belob nu indregnet i grundbelsbene,
og der var altsd ekstra udbetalinger til pen-
sionisterne bade pr. 1. april 1971 og nu pr.
1. april 1972, og hermed var der sket en
opretning efter overenskomstforhandlinger-
ne.

Men det er jo ofte sket i oppositionstiden,
at socialdemokratiet absolut ville byde over.
Gennem en kunstig opstilling af tallene pro-
vede man pa at give det udseende af, at det
belgb, den daveaerende regering ydede, var
for ringe. Hensigten var tydelig nok. Man
skulle give udtryk for, at den davearende
opposition var mere venlig end regeringen,
og efter regeringsskiftet fik man travlt med
at indfri mange af overbudslefterne, men
ikke dette, selv om det maske nok var et af
dem, der hurtigst havde kunnet lovgives
om. Ferst efter at presset udefra havde
kreevet, at ogsa dette skulle gennemfores,
kom lovforslagene. Men det er jo engang vor
pligh at holde igen p4 udgifterne. For sa vidt
kunne der lige s4 godt have staet 500 eller
800 mill. kr. pa lovforslagene. Nu blev det
altsd 300 mill. kr. Det er penge, der pavirker
statsbudgettet. De pévirker inflationen, og
de pavirker den skatte- eller vel snarere
momsregning, som vi alle, ogsé pensionister-
ne, bliver prasenteret for, hvis ikke der
snart bliver holdt igen pd mange udgifter
fra statens side.

Hertil kommer jo, at der er et omrade
netop over for pensionistgrupperne, der
treenger sig meget mere pa, og hvor socialde-
mokratiet 1 valgkampen og hvor statsmini-
steren 1 sin &bningstale lovede en hurtig
hjeelp. Det drejer sig om nedsettelsen af
fradraget for pensionisters ekstraindtegter
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fra 60 pet. til 30 pet. Vi gav 1 dbningsdebat-
ten udtryk for velvilje over for denne tanke,
men nu har regeringen altsd brugt pengene
til at sandsynliggere et gammelt oppositi-
onsforslags saglighed med. Hvornar kommer
den lovede nyordning, og er pengene ikke
brugt med gennemforelsen af disse og andre
udgiftsforslag?

Bin nedseettelse af fradragsprocenten vil jo
have det gode ved sig, at den vil animere til
ogede indtegter og maske sget produktion.
Der vil kunne nas mere for feerre penge. Har
man helt glemt de store lofter fra valgkam-
pen og abningstalen og blot ladet det veere?
Mange, mange pensionister, og det bliver vel
en storre og sterre andel af pensionistgrup-
perne, vil gerne have et mindre job, men nér
man teenker pd nedslaget i pensionstilleg-
get, beskatningen og eventuelt mistede til-
skud af forskellig art, s er der efterhénden
ikke ret meget tilbage af fortjenesten. Ofte
er motiveringen for at tage et job mere triv-
selshetonet end af skonomisk art, og sa
meget mere bittert er det for disse menne-
sker at fole sig til latter, fordi de intet far ud
af arbejdet eller i hvert fald nesesten intet.

Der er en nydannelse i lovforslagene, som
vi er lidt skeptiske over for, og det er pensi-
onisternes kontaktudvalgs ret til forhand-
ling med ministeren, inden der bliver frem-
sat loviorslag, som vedrgrer pensionisternes
gkonomiske kar. Vi er som sagt en lille smu-
le skeptiske over for det, menvi kan jo se pd
det 1 udvalget. Vi mener, at man ikke helt
kan sammenligne med arbejdsmarkedets
parter og lenforhandlingerne, og vi mener
ogsd. at pensionistgrupperne i forvejen altid
er taget med ind i forhandlingerne, og at
man har hert p4 pensionistgrupperne — det
er ogsa rimeligh — men at hjemle dem lov-
ret her, er det s& ikke en slags narresut?
Hvor stor bliver deres indflydelse i virkelig-
heden?

Hr. Albertsen kom ind pa tanken om en
smidigere pensionsordning og en hel del
sporgsmél 1 den retning, bl. a. pensionsalde-
ren, og han nevnede sé, at det skulle draftes
i et seerligh udvalg. Det er jeg enig med hr.
Albertsen i. Jeg synes ikke, det helt hmer

" med under disse lovforslag

Jeg vil gerne p4 min gruppes vegne med-
dele, at vi ikke kan medvirke til lovforslage-
nes gennemfarelse.
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Holger Hansen: Vi er ndet frem til be-
handling af de meget omtalte pensionslove,
som en gang tidligere har veeret p& dagsor-
denen, men som af dengang merklagte
grunde blev fjernet fra folketingets dagsor-
den. Det var dengang, man her 1 huset talte
om en kulegravningsbande og dens undersg-
gelser. Det var dengang, disse forslag endnu
ikke af regeringens medlem af omtalte ud-
valg, budgetministeren, og de andre mini-
stre, der var informeret, var opgivet som
eventuelle spareemner. Nu foreligger de til
forste behandling.

Her star regeringen med endnu et af de
lofter fra den gyldne oppositionstid, som
betyder ogede statsudgifter. At regeringen
har haft sveert ved denne beslutning, vidner
forhistorien jo om. Skal, skal ikke, har rege-
ringen dbenbart sagt til sig selv. Det var lige
ved at ende med skal ikke, men vi fik &8
statsministerens ord for, at socialdemokra-
tiet sandelig ikke ville g& med til sociale for-
ringelser. Fir der da tale om sociale forringel-
ser, hvis disse forslag ikke blev vedtaget?

Jeg erindrer om, at pa tirsdag skal vi
behandle endnu et lovforslag inden for dette
omréde, som betyder 200 mill. kr. mere til
pensionisterne. Jeg erindrer om, at vi i ef-
terdret gemnemferte forhajelser af pensio-
nerne med virkning nu fra april, og jeg erin-
drer om, at vi til foraret, hvis man ellers i
dette hus vil felge skikken fra tidligere over-
enskomstfornyelser, vil gore det samme. Jeg
erindrer om, at vi har en pristalsregulering
af disse ydelser, og jeg erindrer om, at vi fra
venstre har sagt og givet tilsagn om, at vi
vil se velvilligt p& mulighederne for at lose
det, man har kaldt pensionisternes skatte-
klemme. Der er altsd ikke noget om, at der
var tale om eller kunne blive tale om sociale
forringelser, hvis disse forslag ikke blev ved-
taget — selvfelgelig ikke.

Pensionerne er i de senere ar steget steer-
kere end de erhvervsaktives indtegter.
Seerlig fra 1968 til 1971 er forholdet mellem
samtlige arbejdere, faglerte som ufaglerte,
og pensionisterne blevet forrykket veesent-
ligh i pensionisternes faver.

I Bocialt Tidsskrift nr. 2 for 1971 er der
en redegorelse for disse spergsmal fra social-
ministeriets statistiske konsulent, og jeg vil
specielt gore hr. Albertsen opmerksom pa
dette dokument, hvor man altsi har stati-
stik helt frem til 1970, og hvor der gores
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rede for nogle tal, som viser denne kraftige
stigning i pensionisternens disponible ind-
teegt 1 forhold til forskellige arbejdergrup-
pers. Tabellen viser, at pensionerne er oppe
P4 over 60 pet. af gennemsnitslonnen, nar
hensyn tages til pensionisternes lempelige
skattevillir. Der er sket en ganske Lraftig
stigning i arene fra 1967-68 og frem til 1970-
71, en stigning fra vel 55 pct. og til maske
mere end 60 pet; det er altss det, hr. Albert-
sen kalder at spise af. Det synes jeg dog er
en temmelig besynderlig udtalelse om disse
sporgsmal.

Men regeringen ensker altsd at bruge 300
mill. kr. til almindelige stigninger i pensio-
nerne. Man kunne fristes til at sperge social-
ministeren: er dette sket efter en priorite-
ring inden for den sociale sektor, eller er det
populeert sagt et slag p4 tasken? Har man
teenkt sig at klare skatteklemmen, eller —
og her kan jeg sperge ligesom den forrige
ordferer, fru Ulla Worm — er det de penge,
der ellers skulle veere brugt til dette, der nu
er giet herhen?

Jeg mener at have pavist, at om noget
eftersleb — for at bruge dette besynderlige
udtryk, der er rykket ind i dansk politik —
for pensionisterne kan der ikke veere tale.

Venstre ma i en bedemmelse af disse for-
slag leegge en okonomisk vurdering til grund
for vor stillingtagen, idet det er klart, at
venstre naturligvis gerne ser en forhejelse af
pensionisternes indtagter, sifremt vi métte
mene, der var en gkonomsik mulighed her-
for. Venstre mener ikke, en sddan situation
er til stede, men jeg har ogsé bemeerket mig,
at ministeren i sin frems@ttelse overhovedet
ikke kommer ind pd nogen begrundelse for
det skridt, der her tages. Jeg har bemserket
mig det samme med hensyn til den socialde-
mokratiske ordferer i dag, der ikke med ét
ord klargjorde, hvorfor man gjorde dette.
Jo, hr. Albertsen henviste til et eendringsfor-
slag fra sidste forar, men det er jo ingen for-
klaring pa, hvorfor man sagligt mener, at
den lovgivning, man her legger op til, er
den rette.

Venstre kan altsd ikke medvirke til disse
forhgjelser af pensionerne i almindelighed.
Vi mener ikke, at disse forhgjelser er velbe-
grundede, og vi finder, at dette i hoj grad
minder om stemmekebspolitik, som regerin-
gen og dens stetteparti selv m4 tage ansva-
ret for.
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Til lovforslagene er knyttet bestemmelser
om, at socialministeren og folke- og invali-
depensionistorganisationernes  kontaktud-
valg forhandler inden fremsattelsen af for-
slag angdende pensioner osv. Ministeren
siger i sin fremsmttelsestale, at sidanne for-
handlinger ogsé tidligere har veeret fort, og
det er rigtigt. Sporgsmalet er, om ikke ordet
horing havde veeret mere deekkende end
ordet forhandling. Hr. Albertsen sagde for
et ojeblik siden, at nu fik pensionisterne, si
vidt jeg fangede ordene, en egentlig for-
handlingsret. Jeg er ikke sikker pa, at denne
fortolkning heller af ministerens lovforslag
kan holde. Pensionisterne har jo ikke og vil
heller ikke efter mit sken £& nogen egentlig
forhandlingsret, sddan som vi plejer at for-
std dette ord i arbejdsmarkedssporgsméal.

Ministeren vil nok veere enig 1, at kan der
ikke opnas enighed ved den forhandling, der
nu skal veere, ligesom den har vaeret, sd vidt
jeg har forstdet, 1 ganske mange ar forud, s&
m& ministeren forelegge for folketinget,
hvad ministeren skenner er rimeligt, for s
vidt angér pensionernes hajde og andre dele.
Ingen forestiller sig formentlig, at folketin-
get vil afgive sin ret til at treeffe bestem-
melse om et s vigtigt led i den gkonomiske
politik og i statens hele udgiftspolitik, som
dette omrade er.

Venstre vil gerne forhandle i ndvalget om
dette sidste, men om hovedsagen i lovforsla-
gene, de forogede udgifter, mé jeg sige, at
det kan vi ikke medvirke til.

Valbak: Lovforslagene har to formal: for
det forste at forhgje pensionerne med om-
kring 300 mill. kr. om ret, og for det andet
at formalisere pensionistorganisationens ret
til at drofte pensionsvilkdrene med staten,
inden folketinget beslutter sig for sndrin-
ger.

Jeg vil gerne tage det sidste forst og sige,
de tider er forbi, hvor de besluttende beslut-
ter hen over hovedet pd dem, beslutnin-
gerne angdr. Overalt i samfundet accepterer
vi efterhanden som en fornuftig ting, ab
man drofter problemerne igennem med tals-
meendene for dem, beslutningerne berarer.

P4 den baggrund kan mit parti principielt
tilslutte sig denne del af loviorslagene. Men
inden jeg forlader emnet, og ikke mindst
under indtryk af det, der er sagt af tidligere
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ordforere, vil jeg sige, at forhandlingsret har
vi ikke forstaet som lig retten til at treffe
en aftale. Forhandlingsretten mé veere lig
retten til at blive hort, inden afgerelse treef-
fes, det er retten til at f& sine argumenter
med ind i overvejelserne, inden beslutning
trooffes af folketinget. Jeg vil gerne bede
ministeren bekrefte, at det er sidan, be-
stemmelsen skal fortolkes. Jeg sperger ogsi,
fordi mange, som det er fremgiet af for-
handlingerne i dag, legger noget andet og
mere netop i begrebet forhandlingsret, og
det er da muligt, at vi for at komme over
eventuelle misfortolkninger her i udvalgsar-
bejdet kan finde et andet udtryk.

Hvad det andet forméal, forhejelsen af pen-
sionsbelabet, angar, lsegger regeringen jo ikke
skjul pd, hvorfor man kommer med forsla-
get: det er begivenhederne omkring pensi-
onsforhgjelserne i 1971. Hvert andet ar vel-
standsregulerer vi pensionerne. Det sker sé
at sige automatigk i tilslutning til, at lon-
modtagernes indkomster velstandsreguleres
over overenskomstfornyelserne; sidste gang
var i fordret 1971, nwste gang er normalb 1
1973, altsé neeste forar. Hvad sagde sa soci-
aldemokratiet i 1971% Vi anfeegter beregnin-
gerne, vi nar til et meget hejere belob. 84
vidt jeg husker, var debt 450 mill. kr. pa 2
ars basis.

Forslaget om de 300 mill. kr. er altsd en
delvis leven op til det, man sagde dengang.
(Ganske vist har socialdemokratiet som rege-
ringsansvarlig to gange forsegt at vride sig
ud af dette loftes favntag, forste gang i ok-
tober 1971, anden gang i dette fordr. Men det
var ogsé to gange, modet svigtede; i afgorel-
sens gjeblik turde man ikke vedgé, at 1971-
reguleringen var rimelig. ‘

Jeg synes, at eksemplet med daginstituti-
onerne for nylig kleedte de regerende partier.
Jeg synes, at erkendelser af den art mé man
tage hatten af for, jeg gor det gerne. Deb
ville ogsa, forekommer det mig, have kledt
at erkende fejlregningen vedrerende de soci-
ale pensioner eller rettere at have levet op
til erkendelsen, for man har jo erkendt den;
anderledes kan jeg i det mindste ikke tyde
begivenhederne 1 oktober og for nylig.

Hvorfor er regeringens regnestykke for-
lkert? Forst fordi pensionerne i foraret 1971
blev reguleret med et belob, der var sterre
end svarende til den indkomstpolitiske
ramme, som blev anvendt for andre grup-
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pers indkomstregulering dengang. For det
andet fordi det, som jeg dengang paviste,
ikke leengere er muligt pd retfmrdig vis at
sammenligne pensionisternes forhold med de
erhvervsaktives ved at sammenligne pen-
geindkomster. Der fores nemlig ogsd for-
delingspolitik her i landet over skatte-
lovgivningen. Af eksempler i sammen-
hengen vil jeg bare nevne pensionist-
gruppens ekstra bundfradrag, den meget
ggede forskel i skattetryk, og hertil kommer
s& forskellen i andre udgifter, sociale bidrag
f. eks. Ser vi p4 arbejdernes lon minus skat
og minus de sociale bidrag og sammenholder
den derved fremkomne disponible indlkomst
med pensionisternes, s& ser vi noget af det,
som hr. Holger Hansen heroppe for et gje-
blik siden paviste, nemlig, sagt ps en anden
maéde, at pensionen i 1958 udgjorde knap 54
pet. af de erhvervsaktives disponible ind-
komster, at den de nmste 10 ar indtil 1968
kun steg med knap 2 pet. til godt 55,5 pet.,
mens den de nwmste 2 ar fra 1968 steg med
over 4,5 pet. til mere end 61 pet. Og hvor
kommer sa de tal fra? Ja, det har hr. Holger
Hansen allerede neevnt: fra ministerens eget
embedsveerk. Jeg kan henvise til, at artiklen
i Socialt Tidsskrift, november 1971, side
456, er skrevet af ministeriets skonomisk-
statistiske konsulent. Men ud over at oplyse
disse tal advarer artiklen faktisk mod fortsat
at velstandsregulere p4 det grundlag, som
regeringen gor det med dette loviorslag.
Konsulenten skriver nemlig lige ud: det er
nodvendigt at anlegge nettobetragtninger
ved vurdering af pensionsudviklingen. Vi er
enige i det synspunkt. Vi vil, at de dispo-
nible indkomster skal anvendes som sam-
menligningsgrundlag, altsd indkomst minus
skat og minus sociale bidrag, og si vil jeg
endda understrege, at det at anvende dispo-
nibel indkomst som kriterium er endda ikke
at fore nettobetragtningen ud i sin yderste
konsekvens. Der er ogsé, som konsulenten
anferer i sin artikel, andre forhold at tage i
betragtning, nar man skal til at sammen-
ligne levestandard. Det geelder f. eks. for de
erhvervsaktive merudgiften ved at have
bern, ligesom der er serlige udgifter ved at
erhverve indkomst. Og p4 pensionistens si-
de: pensionistens rabatordninger ved trans-
port osv. osv. Leeg sa hertil, at vi for nogle
ar siden indferte ATP her i landet, den vil 1
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de kommende ar komme til udbetaling med
stadig stigende belgb. Og én ting til: 1 1976
vil der begynde udbetaling af en tillgspen-
sion, der finansieres over skatterne. Alle ma
vist indremme, at disse forhold og flere an-
dre forer til, at stadig flere pensionisters
levestandard ligger over mange erhvervs-
aktives.

Der er talt meget om den sociale balance
her i salen i den senere tid. Det var gkono-
mi- og budgetministeren, der ved en tidli-
gere social debat her i salen bragte dette
spergsmal ind. Jeg mener, vi ma besinde os
péd at acceptere de disponible indkomster
som styringsmiddel til netop at holde balan-
cen imellem pensionerne og erhvervsind-
komsterne. Ma jeg geore opmerksom pa, at
ubalance som felge af, at man fortswtter
med regeringens regnemetode, ogsd kan fa
det til at tippe til ugunst for pensionisterne i
givie situationer. Sestter vi nu, at der
kommer en helhedslesning ud af en overens-
komstsituation til newste fordr f. eks. med
afkald pa lonfremgang mod skattelettelser,
sd er det pensionisterne, der kommer til at
betale til den tid, stadig veek under forud-
seetning af anvendelse af regeringens nuvee-
rende regnemetode.

Hvorom alting er, jeg er sikker pa, at
pensionisternes bern og bernebern finder
det rimeligt at betale en grundleggende
pension og stigende omsorgsbudgetter, der
sammen med tillegspension osv. giver en
levefod pa linje med deres egen. Men jeg
tror bestemt ogsé, at pensionisterne vil be-
takke sig for at fa tildelt en levefod, som er
hojere end deres berns og berneberns, hvis
det sker pa berns og borneberns bekostning.

Hvad kan vi gere? Det m4 indrommes, at
vi opererer og kun kan operere, nir der er
tale om den almindelige folkepension, med
gennemsnitsbetragtninger, sd lenge vi be-
veeger os pa det almindelige pensionsgebet.
De individuelle forskelle imellem folk kan
kun udlignes gennem en alle omfattende til-
leogspension, bestemt af de individuelle for-
hold. pa indbetalingssiden som p& udbeta-
lingssiden. Efter min personlige mening m4
man anvende to midler for at sikve pensioni-
sterne ud i alle kroge en levestandard rime-
ligt afbalanceret over for de erhvervsaktive,
og det ene er en grundpension ens for alle
finansieret over de almindelige skatter. Pen-
sionen velstandsreguleres automatisk, sddan
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at den sikres et bestemt forhold til lenarbej-
dernes gennemsnitlige disponible indkomst.
Det andet er en rationelt opbygget tilleegs-
pension, der skal give den enkelte et belob
oven i den almindelige pension, som er af-
stemt efter hans individuelle forhold, herun-
der hans indbetalinger til systemet. Jeg ved,
at regeringen har tanker i samme retning,
men regeringens forslag blokerer opbygning
af et sddant system. :

Min konklusion er et forslag til regerin-
gen: smid den gammeldags regnemetode
over bord, som man har brugt til at finde
frem til en @ndring af grundbelobet pa det
skeeve tidspunkt, og som, hvad verre er,
binder til at anvende den igen. Finder rege-
ringen sd, at der i &r er rad til at afsette
ekstraordinsere belgb til pensionisterne, og
det gor man, s& har vi et forslag at swmtte 1
stedet for det foreliggende forslag — det har
allerede veeret antydet af flere tidligere ord-
forere i dag — det er et forslag med per-
spektiv i, det er et forslag, som ikke bloke-
rer for den losning af vort pensionssystem,
som jeg omtalte for, det er et forslag, som
endda er en lille mursten pa vejen til dette
system, hvis man vil den vej, et forslag, som
il overmal har den kvalitet, at socialdemo-
kratiet i valgkampen ogséd har lovet sine
veelgere det, som vi har det, et forslag, som
mange pensionister sukker efter at f& gen-
nemfort. Kort sagt: en mildnelse, en begyn-
dende aftrapning af de store fradrag, som
gores 1 pensionen selv i tilfelde af ret smd
biindteegter.

Vi prioriterer losningen af fradragsproble-
met hojt sammen med afskaffelsen af esegte-
parpensionen, som koster 200 mill. kr. alene.
Kan vi forhandle pd det grundlag som et
alternativ til regeringens grundbelgbsfor-
slag?

Kurt Brauer: Det betragtes med tilfreds-
hed i socialistisk folkeparti, at ministeren nu
patager sig en heringspligt i forholdet til
pensionisternes organisationer. Mit parti har
rejst kravet for et par &r siden, og pensionist-
organisationerne har haft kravet pd dags-
ordenen i meget, meget lang tid, det kan
derfor godt undre, at man ikke har gennem-
fort ordningen for leenge siden. Jeg tror, deb
kan vere, fordi der har hersket en vis be-
grebsforvirring. Jeg tror, at det forhold, at
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der har varet rejst krav om en forhandlings-
ret, har skabt denne begrebsforvirring, for
netop dette ord ,,forhandlingsret® er jo veer-
diladet. Ordet kendes igen fra arbejdsmar-
kedet, hvor visse organisationer er forhand-
lingsberettigede pa medlemmernes vegne og
har en deraf flydende forhandlingsret over
for modparten pd arbejdsmarkedet og en
deraf flydende aktionsmulighed. Da man nu
er blevet ved med at sige, at pensionisterne
skulle have forhandlingsret, er der opstéet
den begrebsforvirring, jeg talte om for, og
hos nogle er der oven i kebet opstéet nerve-
sitet for, at det, organisationerne provede
pad med deres krav, var at skabe sig et
monopol pi samtlige pensionisters menin-
ger. Noget sddant er naturligvis noget vravl.
Om en forhandlingsret, sddan som vi kender
dette begreb fra arbejdsmarkedet, er der og
kan der ikke blive tale.

Paragraffen ma skulle fortolkes, som hr.
Valbak gjorde det her for et gjeblik siden;
der er ingen anden méde at fortolke den pé.
Men alene det, synes jeg, ber hilses med stor
tilfredshed. Der er nu tale om, at ministeren
patager sig en heringspligt, patager sig in-
gen sinde at stille lovforslag pd disse omré-
der, uden at pensionisternes organisationer
har veeret hort forst. Jeg synes, at det er et
smukt treek ved en lovgivning, at dette
kommer til at std deri, og jeg vil gerne hilse
det med stor tilfredshed og med en tak til
ministeren for, at det nu endelig er kommet
ind i loven. Det er, som jeg tror ogsd hr.
Albertsen var inde pa det, en historisk dag.
Denne paragraf kommer aldrig nogen sinde
ud af loven igen. Nar vi har sat den ind her
ved tredje behandling i folketinget, s& star
den der, og s& star den der lige sa leenge, vi
har en pensionslovgivning. For fremtiden vil
det ikke veere muligt for nogen minister at
undlade at forhandle, undlade at here de
pensioneredes organisationer.

Vi har selvislgelig ogsé sympati for lov-
forslagets ovrige indhold, og da man pé for-
hénd har hert de forskellige partiers opfat-
telser og de alle har tilkendegivet, hvordan
de vil stemme bade ved anden og tredje
behandling, s& skulle man i grunden kunne
lade sagen gi direkte til anden og tredje
behandling uden udvalgsbehandling. Vi
kender hinanden, vi ved, hvordan der til sy-
vende og sidst bliver stemt, s hvis ikke det
var, fordi det er et meget interessant omré-
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de, og fordi vi har god tid frem il 1. okto-
ber, kunne vi i grunden godt lade forslaget
vandre direkte igennem tinget uden ud-
valgsbehandling. Men det er et interessant
emne, og jeg spar, at vi nok skal f& vores
forngjelse med sagen i udvalget, ikke mindst
pé grund af den megen filosoferen, der har
veeret, mest vel fra hr. Valbaks side her i
dag, og den megen filosoferen, der er i dags-
pressen og i den offentlige debat om hele
begrebet indkomstfordeling her i landet.
Der er blevet filosoferet over, hvem man
skal sammenligne pensionisterne med, og
nogle vil gerne sammenligne dem med de
lavtlennede, men dybest set tror jeg ikke, at
de lavtlonnede kan veere tilfredse med at
blive sammenlignet med disse pensionister,
der nu skal have 300 mill. kr., for jeg tror,
at til syvende og sidst risikerer man meget
nemt, at vi ved en sidan sammenligning
bliver drevet ind i en situation, hvor vi ac-
cepterer, at det er de fattige, der skal dele
med hinanden, i stedet for at det bliver de
rige, der skal dele med de fattige. Vi har
afsporet diskussionen om en gte og gen-
nemfert indkomstfordeling og en retfeerdig
indkomstfordeling, hvis vi accepterer, at
sammenligningen skal drages imellem f. eks.
erhvervsaktive under en vis indkomst pa
arbejdsmarkedet og pensionister. Den sam-
menligning er i og for sig uinteressant ogs
for de erhvervsaktive lavtlonnede, for jeg
tror, at man afsporer debatten, man glider
meget nemt over i en accept af, at nogle
overhovedet skal befinde sig 1 en lavind-

komstgruppe. Det er selve det forhold, der -

er uacceptabelt. Uanset om disse hedder
lavtlonnede erhvervsaktive eller de hedder
pensionister, er det ikke acceptabelt for en
socialdemokratisk regering abenbart, og i
hvert tilfselde ikke for socialistisk folkeparti,
at nogle overhovedet befinder sig i en sidan
lavindkomstgruppe. Det kan og vil vi ikke
acceptere. Vi vil gerne veere med til at tale
om indkomstfordeling, og jeg gleeder mig il
udvalgsarbejdet, fordi vi méske dér kan fa
en chance for at diskutere det og fa visse
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undersogelser pa bordet, men vi kan ikke
acceptere en diskussion om en indkomstfor-
deling, hvis den skal dreje sig om at lade to
fattige grupper dele med hinanden, hvis den
ikke kommer til at dreje sig om at fore ind-
komster fra de rige over til de fattige. En
sédan diskussion vil SF se med forngjelse pa.
i udvalget, men vi mi da meget hurtigt
kunne komme igennem, for vi ved jo, hvor
vi har hinanden i dette her. S og SF
stemmer for lovforslaget, og de tre borger-
lige partier stemmer imod. Sadan ved vi nu
at det kommer til at forlsbe.

Jeg tilsiger lovforslaget en hurtig og vel-
villig behandling fra socialistisk folkepartis
side.

Socialministeren (Eva Gredal): Jeg vil
gerne takke ordfererne for socialdemokratiet
og SF, som har givet tilsagn om velvillig
stotte til disse loviorslag; jeg var klar over,
at det nok ikke var den helt positive stem-
ning, man ville mede fra de evrige partiers
side.

Hr. Albertsen spurgte mig, om jeg var vil-
lig til at nedsette et swmrligt udvalg vedre-
rende hele problematikken pé pensionsom-
ridet. Det kan jeg ikke svare pd i dag.
Man arbejder med disse problemer i socialre-
formkommissionen og forventer at veere
feerdig inden sommerferien, s& mé vi ud fra
det materiale, der fremkommer derfra, se,
om det er ngdvendigt med yderligere arbej-
de. Jeg synes ikke, der er grund til, at man
korer parallelt pd nuveerende tldspunkt

Fru Ulla Worm spurgte, om vi havde rad
til dette her. Man kan godt undre sig over,
at hver gang vi kommer til de svagest stil-
lede i samfundet, kommer straks sporgsma-
let: har vi rad til det? Néar vi fremsestter eb
sddant lovforslag, mener vi selviolgelig, at
der er rad til det, og her drejer det sig om en
gruppe af svagt stlllede, som vi har lovet ab
hjeelpe. Jeg kan i samme relation sige, at vi
tog 1 oktober maned ikke afstand fra de 300
mill. kr. Jeg gjorde det ganske klart, at det
lovforslag, vi fremsatte dengang, ville blive
efterfulgt af dette lovforslag. Det, jeg on-
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skede i oktober méned, var at fremsaette det
mere teknisk pregede forslag af hensyn til
kommunerne, hvorefter jeg ville optage for-
handlinger med pensionisternes organisatio-
ner for sammen med dem at fremkomme
med et forslag, som ogsé de havde haft mu-
lighed for at udtale sig om.

Sa spurgte fru Ulla Worm og flere andre
ordferere, som jeg vil svare med det samme,
hvordan det gar med nedsettelsen af pro-
centen fra 60 til 30, og dertil kan jeg sige, at
pengene er ikke brugt ved dette loviorslag.
Der vil fremkomme @ndringsforslag til det
EF-forslag, som kommer i neeste uge, om en
nedsettelse fra 60 til 30 pet. i forbindelse
med det, man har kaldt skatteklemmepro-
blematikken. Nér det ikke er kommet for,
skyldes det de mange og langvarige under-
sogelser, der er foregdet 1 finansministeriet
og socialministeriet, og som har vist, at hvis
man skulle lgse den store samlede skatte-
klemmeproblematik, ville det koste uméade-
lig mange millioner kroner, man regner med
godt 600 mill. kr. Men vi har lovet en ned-
seettelse fra 60 pet. til 30 pet., og dette vil i
nogen grad mildne forholdene for pensioni-
sterne. Det forslag star vi ved, og det kom-
mer altsd frem som endringsforslag i forbin-
delse med EF-lovgivningen.

Jeg kan ikke veere enig med fru Ulla
Worm i, at bestemmelsen om forhandlings-
ret er en narresut. Det er det absolut ikke.
Jeg synes, at pensionistorganisationerne og
kontaktudvalget herved opnér en sikkerhed
for, at de nu og i fremtiden altid skal kunne
forhandle med socialministeren, inden der
fremseettes lovforslag om deres gkonomiske
forhold.

Hr. Holger Hansen, som ogsa mente, at vi
var 1 tvivl om, hvorvidt vi skulle eller ikke
skulle, har jeg sddan set svaret. Der har
ikke hersket tvivl. Jeg sagde ved ferste be-
handling af det nwvnte loviorslag, at der
ville komme et forslag, og det er ogsd kom-
met nu.

Jeg er uenig med hr. Holger Hansen i
sporgsmalet om, hvorvidt det var nedven-
digt at give pensionisterne dette her. Der er
tale om et eftersleb. Pensionisterne métte
ved den forrige regulering under den foregé-
ende regering holde sig inden for den af den
daveerende regering fastsatte indkomstpoli-
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tiske ramme pd 4 pet., medens man pé ar-
bejdsmarkedet fik en stigning pa 8-9 pet.

Til hr. Valbak kan jeg sige, at jeg er helt
enig i hans udlegning af udtrykket for-
handling eller ,,at forhandle®, som der star.
Det er ikke en forhandlingsret i egentlig
forstand, men det er en mulighed, pen-
sionistorganisationerne far for at blive
hort, nadr vi drefter problemer, sddan at vi
ikke, som hr. Valbak sagde, handler hen
over hovedet p4 dem. Men det er da klart,
at hvis det giver anledning til misforstielser
nogen steder, kan vi altid se pa det i udval-
get. Jeg mener nu ikke, at det skulle veere
tilfeldet.

Vi har ikke, som hr. Valbak antydede det,
forsggt at vride os ud af forhejelsen af pen-
sionerne i denne omgang. Det er, som det
fremgar af mit tidligere svar, noget, vi alle-
rede havde taget hojde for i oktober méned.

Jeg synes nok, hr. Valbak tager lidt rige-
lig forskud pa fremtiden ved allerede nu at
forteelle, at pensionisterne har bide pensio-
nen, og de har en tilleegspension — den skal
dog forst treede i kraft 1976 — og de har en
ATP-ordning. Vi ved jo alle, at denne ATP-
ordning ikke udreder serlig store belob i
dag. Det tager en rxkke ar, inden vi kom-
mer op pé beleb, som man kan regne med.

Jeg kan ikke veere enig i, at vi skal holde
os til de disponible indteegter; jeg mener, vi
skal gennemgsd omradet betydelig mere.
Denne sag ensker vi ikke at kaste over bord.
Vi har som sagt penge ogsé til at serge for,
at skatteklemmeproblematikken lgses, ved
at procenten nedseettes fra 60 til 30.

Hr. Kurt Brauer kom ogsé ind pé spergs-
mélet om forhandlingsret, og jeg er altsd
enig i hr. Valbaks udlegning af dette pro-
blem.

Albertsen: I betragtning af den interesse,
der er for denne sag — det gelder dog ikke
sd meget her i salen, men maske ude i be-
folkningen — bliver jeg nedsaget til at
kommentere et par af de bemeerkninger,
som de gvrige ordferere fremkom med, idet
der bl. a. blev efterlyst en argumentation
for, at man overhovedet var kommet med
disse lovforslag. Jeg mener, at bade i det,
der blev sagt fra ministerens side nu, og i
mine bemserkninger i forste omgang blev
det klart fremheevet, at da vi sidste &r regu-
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lerede pensionerne pi basis af den davee-
rende regerings indkomstramme, som var
fastsat til 31%5-4 pet., svarede reguleringen
ikke til det, der har veeret kutyme og
praksis og neesten en slags grundlovssikret
ret, nemlig en regulering, der stod i forhold
til udviklingen pé arbejdsmarkedet, og det
vil sige, at pensionisterne dengang ikke fik,
hvad de havde krav pa.

Jeg har ogsé kigget pa det materiale, som
her har veeret citeret fra Socialt Tidsskrift,
og jeg har ladet foretage en gkonomisk un-
dersogelse af, hvad dette egentlig i pris og
takster betyder. Konklusionen er, at hvis
man taler om pensionisternes disponible real-
indkomst i faste 1964-priser, sd har udvik-
lingen veeret den, at i 1970 var der tale om
10.316 kr., i 1971 10.370 og i 1972 10.329 kr.
Det, der nu bliver tale om, er en lille forhe-
jelse, men der er altsi ikke tale om nogen
udvikling i retning af en hgjere standard;
der er tale om fastholdelse af en standard i
relation til denne opstilling og til denne ud-
regning pa basis af faste 1964-priser. Hvis
man ser p& folkepensionistegteparrets dis-
ponible indkomst i procent, nar skatten
ikke er trukket fra, var den 62,8 pet. 1 1970,
61,4 pet. 1 1971 og 59,4 pet. 1 1972, altsd
faktisk en lidt utilfredsstillende udvikling.

Hvad det rent politiske 1 denne sag angér,
synes jeg, det er lidt beklageligt, at man si-
ger, at 1 forbindelse med diskussionen i ef-
terdret, hvor der var tale om en teknisk
regulering af grundbelobet, at dengang skulle
det veore kommet, da efterlyste man det si
kraftigt, og s4 kom det tilsyneladende ikke.
Der blev udtrykkeligt — det kan man seiTol-
ketingets Forhandlinger 1971-1972 sp. 398 —
af ministeren givet oplysninger om, at efter at
man havde forhandlet med kontaktudval-
get, ville der fremkomme forslag, som inde-
beerer indfrielse af de tilsagn, vi havde givet,
da vi var i opposition. Og s& undrer det mig
sire, at man nu stadig mindes om, at det er,
som om det er noget, vi er lobet fra, eller
der er tale om pres udefra. Alle disse her an-
tydninger har ikke meget med realiteterne
at gere. Der var dengang tale om, at man
skulle optage en forhandling, der var tale
om, at man lovede, at man ville vende til-
bage til det. Nu er man vendt tilbage il det,
og det er altsd det, vii dag skal tage stilling
til. Men det reelle og essensen af oppositio-
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nens bemrkninger her er jo, at man ikke vil
veere med.

Det gav anledning til lidt diskussion, at
jeg brugte ordet forhandlingsret. Jeg mener
1 og for sig ikke, at det er forkert at bruge
dette udtryk, ndr der udtrykkelig i § 11 star,
at man skal optage forhandlinger. Dermed
mener jeg, ab man giver disse organisationer
eller Kontaktudvalget en ret, og jeg har
ogsd forstdet pa den formulering, som hr.
Valbak gav, at der for s& vidt ikke er nogen
afstandtagen. Der kan veere lidt usikkerhed
med hensyn til, om det ene ord eller det
andet skal bruges, men det reelle, hvad der
skal ske, er vi ikke i tvivl om.

Jeg vil da ogsé gerne sige, og dér deler jeg
ganske hr. Valbaks vurdering, at ved at give
Kontaktudvalget denne ret og dermed for-
handlingsmulighed er der ikke tale om, at
man har, om jeg s& m4 sige, sparket folke-
tinget til side. Folketingets uafheengighed og
frihed til at afgere disse forhold som andre
forhold er ikke antastet, men der er blot tale
om en parallelisering med tilsvarende afta-
ler med andre organisationer.

Hr. Valbak gav udtryk for, at vi ville fri
os ud af det i oktober 1971, og han foreslar i
dag s venligt, at vi skal treekke forslaget
tilbage. Denne venlige henstilling kan jeg
desveerre ikke imsdekomme. Jeg tror, at det
vil veaere lidt svert at f& den gruppe, vi her
taler om, til at acceptere den tankegang,
som hr. Valbak gav udtryk for, at man
skulle jo heller ikke na dertil, at pensioni-
sterne havde det bedre end deres bern. Deb
er da ikke udelukket, at der findes enkelte
tilfeelde, men for det aldeles overveeldende
flertal kan der overhovedet ikke veere tale
om sammenligninger af denne art, det viser
procenttallene, det viser de enkelte tal, det
viser pensionsydelserne, det viser lenudvik-
lingen som sédan, sd det har ikke s forfeer-
delig meget med realiteterne at gere.

Ulla Worm: Socialministeren udtalte, at
det var kun, ndr det drejede sig om bevil-
linger til de svagest stillede, at der blev
spurgt, om vi havde rad til det. Jeg vil dog
gerne pege pd, at i de &r, da vi var et rege-
ringsparti, da de borgerlige partier havde
regeringsmagten, steg socialbudgetterne fra
9 til 13 milliarder kr. Det tyder dog ikke pa,
at vi var tilbageholdende pa de omrader.

84 vil jeg gerne takke socialministeren for
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tilsagnet om, at spergsmélet om fradragsreg-
lerne nu kommer frem og bliver behandlet.
Det er ogsé pa tide, for jeg tror, det er et af
de vigtigste spergsmal netop her.

Holger Hansen: Jeg skal ikke gd ind i et
forseg pa at kere videre med den taljongle-
ring, som hr. Albertsen nu gik i gang med
igen. Det var nogle nye tal, nye tabeller,
nogle nye sammenligninger, hr. Albertsen
nu kom med, og jeg har ikke disse tabeller
for handen, s jeg skal afstd fra det, men vi
kan jo kere videre med det i udvalget.

Derimod har jeg lyst til at sige til ministe-
ren, at nar nu ministeren og hr. Albertsen,
som er socialdemokratiets ordfgrer, henviser
til forhandlingen i efterdret — hr. Albertsen
endda med angivelse af spaltenummeret —
sa vil jeg bede ministeren og hr. Albertsen
leese ikke alene sp. 398, men ogsd ministe-
rens svar senere i denne forhandling, og s8
kan vi bagefter give os til at vurdere, hvad
det var, ministeren dengang stillede i udsigt.
Det var ikke disse 300 mill. kr. Ministeren
siger sp. 398, at hun agter at indkalde pensi-
onistorganisationerne, dvs. Kontaktudval-
get, til forhandling, hvor man kan drefte
spergsmdlet om pensionernes automatiske
regulering, ogsé set 1 forhold til den gvrige
lovgivning pa hele pensionsomradet, dvs.
ogsd omsorgsloven osv., og videre vil mini-
steren tale med pensionistorganisationerne
om pensionisternes skatteklemme. Og til
sidst under forhandlingerne, sp. 404, siger
socialministeren:

»Jeg vil gerne sl fast, at vi snakker
ikke uden om, hvad vi har lovet. Der bli-
ver spurgt, om vi havde bedre rid i fors-
ret, end vi har nu; det kunne jo ogsd vee-
re, det var den gkonomiske situation, som
den er nu i dag, og som vi har overtaget
fra den forrige regering, der ikke er s&
god, som den var pa det daverende tids-
punkt.”

Jeg tror nok, at enhver danskkyndlg ma
leese ud af dette at socialministeren den-
gang ikke stillede noget som helst i udsigt.
Det tjener vel for s& vidt heller ikke noget
formal at ga ind i den diskussion, for nu lig-
ger forslaget her, men det er blot det, at hr.
Albertsen og ministeren forsgger at give det
udseende af, at den sag har veeret klar hele
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tiden. Det tror jeg ikke, offentligheden var
klar pa i hvert fald for 3-4 uger siden.

Og s& bare til sidst: ministeren har nu
givet udtryk for, at hun mente, at den for-
hgjelse, der fandt sted sidste &r pa de 4 pet.,
var mindre end rimeligt. Jeg vil gerne igen
henvise til de tal, jeg gjorde opmserksom pa
for, og som viser, at pensionisterne har haft
en stigning, der i forhold til evrige erhvervs-
grupper, ikke bare de lavtlonnede, men til
alle gvrige lonmodtagergrupper, har veeret
storre end den, de har haft. Det kan vi veere
tilfredse med, men det betinger jo ikke, at
der bestemt skal veere et eftersleb nu, det
mener jeg ikke der er.

Valbak: M4 jeg forst takke ministeren for
bekraeftelsen af den fortolkning, jeg gav af
forhandlingsretten. Jeg vil ogsa gerne takke
for tilsagnet om, at vi i udvalget kan drefte
den sag, s& vi bliver fuldsteendig klar over,
hvor vi stér i den. M4 jeg dertil foje 1 anled-
ning af det, hr. Albertsen sagde: nej, der var
ikke tale om nogen afstandtagen. Det vil hr.
Albertsen ogsé forstd, nar han ser fortryk-
ket. Jeg gav nemlig adskillige gode argu-
menter for, at man skal have en sidan be-
stemmelse. Jeg kan endda gé videre: jeg har
adskillige gange i tale og skrift talt herfor.
Ministeren kender hertil. Det var den be-
meerkning. »

Vi skal jo ikke blive ved med at treede i,
hvad der skete i oktober, men jeg vil nok
sige, at hvis der under forhandlingen i okto-
ber var blevet sagt det, hr. Albertsen nu vil
antyde blev sagt, nemlig noget om de 300
mill. kr., s4 havde vi ikke haft den lange
gkonomiske forhandling med deltagelse af
gkonomi- og budgetministeren m. fl. den-
gang. Nej, der er tale om en efterrationalise-
ring, lad os nu blive enige om det. Havde
der nemlig ikke veeret tale om en efterratio-
nalisering, s& havde man naturligvis fremsat
git 300 mill. kr.-forslag i oktober 1971, gan-
ske som den davarende opposition i 1969 i
oktober fremsatte sit eendringsforslag fra
foraret 1969 i den ganske tilsvarende situa-
tion.

Vi kan nu konstatere med beklagelse, at
ministeren ikke er sindet at gd ind i tanke-
gangen om disponible indkomster som
grundlag for beregningen. Jeg mé& dermed
konstatere, at ministeren enten ikke har
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lest sin egen konsulents artikel i Socialt
Tidsskrift nr. 11 1971 eller ogsd er uenig
heri. Den lader intet tilbage at gnske i klar-
hed. Jeg har refereret derfra. Det er nadven-
digt ifelge radgiverens mening at ga over til
at anvende et grundlag som det, jeg efterly-
ser, hvis ikke det hele skal veelte. Det er,
hvad jeg ved denne lejlighed og ved tidli-
gere lejligheder har sagt. Jeg har intet at
foje hertil. Hr. Albertsens skvilibristiske
talmagi skal jeg ikke komme med flere
bemeerkninger til her, kun igen henvise til
Socialt Tidsskrift november 1971.

(Kort bemzrkning).

Albertsen: For at der ikke skal herske
tvivl om vores vurdering af dette forslag, s
ser vi det som en logisk konsekvens af vort
standpunkt, da vi dreftede tilsvarende ting i
1971. Vi vurderer dette som et forslag om
inddeekning af et eftersleb. Vi mener, at
pensionisterne dengang ikke fik det, de
havde krav pa og burde have, og nu indfrier
vi et tilsagn ved at fremkomme med dette
forslag.

M4 jeg sa sige med hensyn il referencen
tilbage til diskussionen i efterdret 1971: man
sagde dengang: vi skal forst forhandle med
de involverede parter, vi skal forst skabe
den ngdvendige atmosfwre med henblik pa
indfrielse af tilsagnet om forhandlingsaftale
eller forhandlingsret, eller hvad man nu vil
bruge af udtryk, og s& benytte den anled-
ning til at drofte med pensionisterne, om vi
har mulighed for at skabe falles fodslag med
henblik pa vurderingen af indfrielsen af ef-
tersleebet. Det var den proces, der skulle fo-
regd, og det er den nmste fase, vii dag ople-
ver. Det blev sagt i de forskellige bemserk-
ninger, de forskellige indleeg, mere eller
mindre klart méske, men essensen af det
kunne der ikke herske tvivl om, medmindre
man da mangler den gode vilje. Det er tilsy-
neladende den, der ikke er til stede, og det
beklager jeg.

Kurt Brauer: Jeg synes ikke, at vi kan
slutte debatten her uden at forsoge at
sprede lidt af det tageslor, der soges trukket
hen over den. Der sgges ligesom fra hejre
side i salen trukket et slor hen over debat-
ten med bemerkninger om, at der ogsé er
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andre, der har det slemt, at de lavtlennede
ikke har det godt, at vi mé ind i en sterre
prioritering og alle ‘den slags ting og vel
forst og fremmest, at riget stander i vade,
riget, har ikke rad til dette her. Jeg vil ne-
dig have, at debatten skal slutte, uden at
disse ting er blevet imadegdet, og jeg vil da
gerne imedegd dem med nogle tal, som jeg
mener at huske rigtigt. Jeg vil gerne korri-
geres, hvis de ikke er rigtige. Det er nogle
tal for, hvordan det forholder sig med de 10
pet. bedst aflagte her i Danmark.

Hvis man kigger pd, hvordan det ligger
med hensyn til formuer, s mener jeg at
huske, at de 10 pet. bedst aflagte formuein-
dehavere har 65 pct. af den samlede formue
herhjemme. Hvis det er dem, man gerne vil
have at vi skal til at diskutere indkomstfor-
deling med, s& vil man finde et meget villigh
socialistisk folkeparti. Hvis vi kigger pa
indkomsterne og ser pd, hvordan de 10 pet.
bedst aflagte med hensyn til lonindkomster
har det, si ligger det sidan, at de har op
mod en tredjedel, de har 30 pet. af samtlige
indkomster her i landet. Hvis det er den
gruppe, man gerne vil have skal lide afsavn,
for at pensionister og lavtlonnede kan £3 det
bedre, s vil SF da bestemt gerne veere med
til det. Men at snakke om, at vi ikke har
rad, ndr det ligger sédan, at 10 pet. af be-
folkningen har 65 pet. af formuen, og 10
pet. af befolkningen har 1/, af de samlede
indkomster herhjemme, det er at forsgge at
treekke et tageslor hen over en sadan debat,
det er at forssge at sammenligne to lavt-
lensgrupper med hinanden i stedet for at
forsoge det relevante, at sammenligne hojt-
lonsgrupperne med lavtlensgrupperne. Det
synes jeg ville veere interessant, og det glee-
der jeg mig til, at vi méaske kan kigge pa
sammen i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang il anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Hanne Budiz): Jeg
foresldr, at loviorslagene henvises til social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget,
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring af lov om omsorg for invalidepensions-
ster og folkepensiontster. (Tilsyn, refusion,
forhojelse af belob tl personlige fornodenhe-

der).

(Lovforslaget (nr. 165) findes i tilleg A.
sp. 2657, fremsamtielsen i tidenden sp. 3073).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Albertsen: Det lovforslag, som vi her skal
drofte, vil forudsat vedtagelse deraf medfo-
re, at vi far en bedre og eén mere effektiv
omsorgsloy end den, vi har i gjeblikket. Selv
om det ikke er den store, fundamentale
endring, der er tale om, er der dog alligevel
ingredienser i forslaget, som jeg vil betragte
som ganske betydningsfulde og newesten af
skelssottende karakter, men den sterre revi-
sion og de sterre perspektiver kommer nok i
hojere grad ind i billedet, ndr vi til efterdret
skal drefte bistandslovgivning m. v., som
ogsé griber ind pa disse felter her.

Det, jeg vil anse for det veesentlige i for-
bindelse med revisionen her, er, at der sker
en fordobling af statsrefusionen til det mere
lvalificerede omsorgsarbejde, at vi fdr en
udbygning af vore visitationsfunktioner i
forbindelse med indleggelse pa plejehjem,
at der bliver etableret amtskommunale ple-
jehjemsudvalg, at vi fir en betragtelig for-
hojelse af lommepengene til de pensionister
under 60 ar, der opholder sig pa plejehjem,
og endelig for det sidste, at der nu for frem-
tiden skal indgas overenskomst med alle
plejehjem uanset antallet af beboere. Hidtil
har grensen for dette krav veret, at der
skulle mindst veere 8 beboere pa hjemmet.

Det er vel sidan set de veesentligste ting 1

lovforslaget som sadan.

Det, der kan give anledning il diskussion,
er vel, at de forskellige kategorier af om-
sorgsarbejde nu stilles forskelligh med hen-
syn til refusion. Der er tale om en fordoblet
refusion for det mere kvalificerede arbejde,
og det synes jeg er en nyftig og en righig
vurdering af disse ting. Det, der mé veere
malet i alle disse bestrebelser, er jo, at pen-
sionisten aktiveres gennem deltagelse i de
former for omsorgsarbejde, der bade fysisk
og psylkisk stimulerer pensionistens selvre-
spekt, derved kan vedkommende klare sig
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selv lsengere og bedre. Vi kan jo altid drefte,
om netop den afgreensning, som fremgér af
forslaget, er de vises sten. Jeg tror stort set,
det er det, men der er nok nogle af tingene,
vi mé kigge pa under det kommende ud-
valgsarbejde. Imidlertid vil nok en fordob-
ling af statsrefusionen til bespisningsordnin-
ger og omsorgsarbejde m. v. vaere en righig
linje. ‘

Jeg har bemeerket mig, at man i Sverige,
hvor man har arbejdet med de samme pro-
blemer, i mange len har indfert den ordning,
at hver gang en borger bliver pensionist, en
ny pensionist kommer til verden, kan man
sige, bliver vedkommende besagt og oriente-
ret om de muligheder for aktiviteter, der
findes. Det kan veere dagcentervirksomhed,
det kan vere pensionistkurser m.v., alt
sammen ting, som afgjort kan veere en hjeel-
pende foranstaltning og dermed skabe den
rette atmosfere om omsorgsarbejdet over
for den nye pensionist.

Det er i forslaget nevnt, at ergoterapeu-
ter skal placeres hojt med hensyn til refusi-
on. Det er jo da muligt, at der ogsi er andre
grupper terapeuter, der skal ind i billedet.
Jeg undrer mig ogsé en lille smule over, at
befordringsudgifterne til handicappede skal
rubriceres under den lavere kategori. Hvis
den transport er forudsetningen for, at de
pageldende virkelig bliver aktiveret, tror
jeg nok, at det vil veere rigtigt, at den i det .
mindste bliver placeret sammen med bespis-
ningsordningerne med hensyn til refusions-
grad.

Jeg er enig i den holdning, som gér igen-
nem forslaget, at de mangeartede former for
omsorgsarbejde, som der er tale om, ikke
skal uniformeres eller ensrettes, men ethvert
bidrag til en standardheevning vil vere rig-
tigh og velkomment. Jeg finder det ogsd til-
fredsstillende, at institutioner og organisati-
oner, der patager sig opgaver pa dette felt,
skal have godkendt deres vedtagter. Mange
af dem er jo selvejende institutioner eller
lidt velggrenhedspreegede selskaber, og in-
den de overhovedet far lov til at virke, skal
de altsa have godkendt deres vedtegter. Jeg
tror, at det er noget, der er passé, at en lille
kreds i kraft af en vis prestige og en
vis erfaring nmsten kan swtte sig pa en
bunke for s& vidt i princippet kommunale
funktioner og dermed f4 for stor indflydelse,
samtidig med at de méske ikke altid efterle-



