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- §§ 1-3, eendringsforslag nr. 1 og 2, § 4, sé-
ledes eendret, § 5, sendringsforslag nr. 3, § 6,
saledes wndret, og §§ 7-19

fvedtoges uden afsterning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde neestformand (Morten Lange )'
Loviorslaget gér nu til fornyet behandling 1
udvalget. ‘

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om vide-
reforelse af Kogebugtbanen fra Vallensbeek til
Kage.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
158) findes i tidenden sp. 4230, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 1827).

Der var ikke stillet ndringsforslag.

~ Lovforslagets tekst og spergsmalet’ om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Knud Damgaard: Det er gledeligt, at
ministeren har givet tilsagn om at fremme
Kagebugtbanens afsnit fra Vallensbeek til
Hundige med 1 &r. Det er gledeligt, fordi
der er et sterkt og mangesidet behov for
det, og det er gleedeligt, fordi det er ngdven-
digt, hvis planleegning skal kunne lykkes, at
man 1 tilstreekkeligt omfang og pa de rigtige
tider kan bringe de faciliteter ind i omrader-
ne, der skal til. Jeg vil derfor gerne sagtmo-
digt pege pa det lille afsnit i betzenkningen,
som siger, at udvalget finder, at enhver
yderligere mulighed for at fremme feerdig-
gorelsen ber udnyttes.

Og s4 er jeg overbevist om, at befolknin-
geniKoge Bugt-omradet ser frem til, at man
efter DSBs statusopgerelse, der som neevnt
skulle kunne veere fremme i efterdret, far
fastlagt terminerne for gennemforelsen af
banen helt til Koge. Det skulle altsd kunne
ske i neeste folketingsér, og i det hib skal jeg
pé mit partis vegne anbefale lovforslagets
overgang til tredje behandling.
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Juunl-Madsen: To folketingsudvalg, nemlig
udvalget vedrorende lovforslaget om een-
dring af loven om planlegning af Kege Bugt-
omrédet og udvalget vedrerende lovforsla-
get om videreforelse af Kogebugtbanen fra
Vallensheek til Koge, har hver for sig beskei-
tiget sig med nodvendigheden af, at S-banen
s& hurtigh som muligt viderefores ikke blot
til Hundige, men helt frem til Koge.

I begge udvalg har der veeret enighed om
pd grundlag af det materiale, der har fore-
ligget, og som klart har dokumenteret, at
denne sag er en hastesag, at henstille il
ministeren for det forste at fremskynde feor-
diggorelsen af banen fra Vallensbaek til
Hundige og for det andet til efterfret at
komme med forslag til en anlegslov, der
fastswetter terminer og tidsfelge for den vi-
dere streekning fra Hundige til Koge.

Jeg skal, idet jeg giver tilslutning til de
udmerkede synspunkter, den forrige taler
var inde pé, henstille til den hejterede mini-
ster, at han felger det op, der er skvevet i
beteenkningen, og henstille, at man stemmer
for lovforslaget.

Holmberg: Som det fremgéir af betenk-
ningen indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse uendret, dog med den tiligjelse,
at udvalget finder det gnskeligt, at der fin-
des midler til en hurtigere udbygning af
streekningen end forudsat, og det lyder da
fornuftigt. S& haber vi, at ministeren finder

de midler. P4 venstres vegne kan jeg anbe-
fale. .

Skovmand: Jeg vil gerne i lighed med de
gvrige ordferere takke ministeren, fordi han
under udvalgsbehandlingen har givet tilsagn
om, at han vil preve pa at gere banen til
Hundige feerdig allerede i 1976, 1 4r tidlige-
re, end det oprindelig var planlagt. Hermed
er man naet ned pa 80 pet. af den tid, som
det tog at bygge den transiranske jernbane,
og det kan vi jo blive nedt til at stille os til-
freds med.

Jeg vil dog gerne i lighed med flere af de
andre talere understrege den opfordring, der
i udvalgets betenkning er givet til at ud-
nytte enhver yderligere mulighed for frem-
skyndelse af banen. Jeg tror, ministeren er
klar over, at der i trafikudvalget var enig-
hed om, at Kogebugtbanens udvidelse er en
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[Skovmand.]
af de storkebenhavnske trafikale investerin-
ger, der mé have den hgjeste prioritet.

Arne Larsen: Det er jo et loviorslag med
en meget-kort tekst, vi behandler: ,, Ministe-
ren for offentlige arbe]der bemyndiges til at
viderefore anleegget af den dobbeltsporede
8- bane langs Koge Bugt fra Vallensbeek til
Kage.“ Der burde nok have staet, efter at vi
‘har haft det til behandling i udvalget 8-
banestreckningen Vallensbek-Hundige feer-
diggeres senest 1976. Hvis der havde stdet
det i lovforslaget, havde jeg veeret beroliget.
Det stédr der imidlertid ikke, men der stir
noget i betaenknjngen om, at ministeren. vil
preve pa at fremme arbejdet mest muhgt og
regner med, at han kan vinde 1 &r, dels 1
forhandlingsfasen med kommunerne, dels i
prO]ektermgsfasen dels 1 selve anlegsfasen.
Det er altsé pa tre omrader, der skal hugges
lidt tid og forceres lidt frem. -

I betenkningen siges det, at det bl. a.
ogsé beror pa hurtigere tilgang af personelle
ressourcer til S-baneanleegsomridet end for-
udsat ved loviorslagets fremsemttelse, og jeg
héber da, at ministeren tager dette til efter-
retning, sidan at man prever pa at fa givet
S-baneanlegsomradet de ressourcer, der er
nodvendige, for at man kan viderefore dette
arbejde 1 en hurtigere takt.

84 star der i beteenkningen noget om, at vi
afventer en til efterdret bebudet statusrap-
- port fra DSB om planlegning og udbygning
af neertrafikken for at fi et beslutnings-
grundlag for prioriteringen af de felgende

etaper af S-banen fra Hundige til Kage, og |

det lyder ogsa meget pent og godt, men jeg
vil lige minde ministeren om, at vi i forbin-
delse med betenkningen over loviorslaget
om @ndring af lov om planlkegning af Kege
Bugt-omradet udtrykkelig siger, at der er et
stort behov for denne banes videreforelse til
Hundige i et hurtigere tempo, og videre, at
man henstiller til ministeren for offent]ige
arbejder, at han giver et fast tilsagn om, ab
der 1 folketingsaret 1972-73 fremsewttes for-
slag om fastleeggelse af terminer for banens
viderefgrelse til Kage, saledes at banen fuld-
fores uden yderligere forsinkelser i forhold
til Koge Bugt-omradets udbygning. Dette
vil jeg meget understrege, for selv om tra-

fikministeren ikke har haft noget med plan- -

leegningsloven for Koge Bugt-omridet at
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gore, er det vist pakreevet at henlede hans
opmaerksomhed herpa. Jeg forventer, at: vi
nu til efterdret far denne statusrapport-fra
DSB, og s vil jeg.direkte sperge ministe- -
ren: nr han har modtaget denne statusrap-
port, far vi si her i folketinget forelagt for-
slag til lov om udbygning af §- banenettet i
Kobenhavnsomradet, herunder-altsa Kgge-
bugtbanens v1derefﬂrelse til Koge, og far vi
lovforslag om en eventuel videreudbygning
af S:banenettet i Kebenhavnsomradet? Vi
far maske endda ogsé et lovforslag om tun-
nelbaneanleeggets udbygning. Selv. om vi
har.en lov i forvejen, kan jeg forstd pa mini-
steren, at det'kunne tenkes,; at andre streek-
nlnger end dem, der er naevnt i den lov, vi -
én gang har vedtaget her i folketmget
skulle have en vis fortrinstet. Men da iini-
steren jo leegger meget stor veegt pa udbyg-

ning' af. det kollektive trafikapparat her i.
Storkebenhavnsomradet, er jeg. spendt pé

| at here, hvilke planer han egentlig har, ndr

han har modtaget denne statusrapport fra '
DSB. S

Ministeren for offentlige arbe;der (Kamp-
mann): Forst vil jeg da takke udvalget for
arbejdet med dette lovforslag Hr. Arne
Larsen har ganske ret i, at der ikke er nogen

seerlig direkte proportionalitet mellem om- .

fanget af loviorslagets tekst og dets vigtig- -
hed og de bemerkninger, som bade under
forste og under anden behandling har ledsa,~
get lovforslaget.” I

- Vi har g]ort det fremskridt. — jeg betlag-
ter det ogsd selv som. et fremskridt' — at vi .
har fiet fremskyndet den aktuelle bane:.
straekmng fra Vallensbeek til Hundige med 1
ar, og jeg har ogsd tilkendegivet i folketings-
udvalget, at vi pa ingen méade vil sinke vide-
reforelsen, men at enhver af de processer,

som indgdr — forhandlingsfasen med kom-

munerne, vel forst og fremmest den store.
kommune, selve prOJektermgen og -endelig
anlegsfasen — hver for sig vil blive frem- -
skyndet, og at vi ogsd vil fo1syzcge at over- .
lappe de forskellige faser 'si meget som .
overhovedet gorligtifor at fremme den sam-
lede udferelse af banen. ,

‘T den forbindelse har jeg selv lagt megen
veegt pa, at vi i forhandlingsfasen . med kom-

munerne fir en rimelig afklaring, for'sé vidt
~angédr pa,rkermgsanlaeggene, og jeg-har for-

staet pd en rwkke af udvalgets medlemmer,
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[Ministeren for offentlige arbejder.]
at det skulle der i hej grad veere mulighed
for at fa. Nar jeg n®vner det, er det, fordi
jeg har set, at andre borgmestre ikke har
vist en tilsvarende fremkommelighed, som
det synes at veere tilfeeldet her for Kege-
bugtbanen.

Det er ogsa rigtigt, som det er blevet
fremhzaevet, at viilyset af den rapport, der
fremkommer fra DSB her til efteraret, vil
kunne tage stilling i folketinget — og .det
skal veaere en besvarelse til hr. Arne Larsen
— til en forleengelse fra Hundige mod Kege,
en eventuel forlengelse fra Tastrup mod
Roskilde, en eventuel forlengelse fra Balle-
rup mod Frederikssund og endelig, som hr.
Arne Larsen ogsé ganske rigtigh bemaerker
det, sporgsmalet om tunnelbanerne. Jeg kan
altsd besvare det spergsmal, hr. Arne Lar-
sen stiller, bekraeftende: det er min agt, nar
denne neertrafikrapport er fremkommet fra
DSB, i folketinget at fremlegge mine syns-
punkter med hensyn til, hvorledes man lg-
ser problemerne. Jeg har endnu ikke taget
stilling til, i hvilken form de skal forelmgges,
det afhenger ogséd af rapporten, men jeg
anser det for helt givet, at vi skal have en
debat herom:i det kommende folketingsir,
forst og fremmest med trafikudvalget, men
formentlig ogsa her i tinget pd grundlag af
et lovforslag for visse deles vedkommende.

Jeg ber endelig understrege, at der med
det lovforslag, der ligger her, er tale om en
prioritering, for man kunne lige s& vel, som
det skete i 1961, have fremsat tre anlegslov-
forslag pa én gang for de tre forleengelser af
S-banestreekningerne, som jeg har omtalt,
men der er kun fremkommet det ene. Det er
udtryk for en . prioritering, og det gleder
mig, at folketinget synes at veere enig i
denne prioritering.

- Steohr Johansen: Jeg var meget interesse-
ret i at here hr. Arne Larsen, der nevnte
sporgsmalet om undergrundsbaner, der
uneegtelig betyder uhyre meget for . det
storkebenhavnske omrade. Jeg kan for ov-
rigt sige, at der findes kun én virkelig ver-
denssammenslutning vedrerende  trafik,
UITP, og pé dens meder har man for leengst
fastslaet, at alle byer over 500.000 indbyg-
gere ber have en undergrundsbane, ellers er
man ude af stand til at klare den meget
koncentrerede trafik, som der er i en storby.
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Jeg er derfor meget glad for hr. Arne Lar-
sens sporgsmal til trafikministeren. Jeg har
for mine- synders skyld siden 1943 vseret
med i kommissioner, der har beskeeftiget sig
med undergrundsbane, og der foreligger nu
eu lov, der for leengst er vedtaget. Den siger,
at Citybanen er ngdvendig, for at man kan
klare de vigtigste problemer, idet den i vir-
keligheden forbinder det store kebenhavn-
ske omride med Koge Bugt-omradet,
hvor man nu har den store udvikling, den
fortseetter Hillerodbanen og Helsingerbanen
og kerer s igennem City fra @sterport over
Rédhuspladsen  til Hovedbanegdrden, og
Hovedbanegérden er jo det store centrum i
trafikken. Denne lov er gennemfort af folke-
tinget, og den har bevirket, at staten og
hovedstadskommunerne — og her kan vi gi
helt op til Hundested, det er altsd det omra-
de, vi regner for Storkebenhavn, bide Ko-
benhavns, Roskilde og Frederiksborg amter
samt Kebenhavn og Frederiksherg — har
investeret 14,9 mill. kr., efter at denne lov
er vedtaget. Derfor mener jeg, at man ma
ikke bringe nogen usikkerhed ind i dette
problem.

Jeg tror, at trafikministeren har veeret lidt,
hvis jeg mé bruge det udtryk, medvir-
kende til, at der er kommet en usikkerhed,
idet han taler om sporgsmalet Amager. Alle,
der har arbejdet med trafikproblemer i
Storkebenhavn, har veret klar over, at
Amager har veeret forfordelt, men sa lenge
man ikke har faet fastlagt, hvor lufthavnen
skal veere, kan man ikke finde en losning for
Amager. ‘

Med hensyn til lufthavnen har vi ogsé en
principskitse; jeg ville gerne have haft en
anleegsskitse ogsd. Amagers problemer er
store, det vil jeg gerne have lov til at sige,
og man er ogsa fra Kebenhavns kommunes
side, fra flertallets side i Kobenhavn, enig
i, at man har mishandlet Amager, men for-
holdet er bare det, at en losning for Amager
ikke kan findes, for man har planlagt, hvor
den kommende lufthavn, der betyder sa
uhyre meget, skal ligge. Jeg mener personlig,
at vi leser ikke trafikproblemet 1 Koben-
havn, hvis ikke vi fir en ordning pa under-
grundshanen. Jeg tror ikke pé, at en storby
pé over 500.000 indbyggere — og Kaben-
havn er jo vamsentligh storre — kan etablere
den kommunikation, der er nedvendig bade
for erhvervslivet og for transporten mellem
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[Stehr Johansen.] ‘ SO
bolig og virksomhed, hvis‘man ikke har en
undergrundsbane, og derfor er jeg lidt ked
af, at der skabes usikkerhed om den.:

Hr. Arne Larsen var inde pa dette i.et
sporgsmal til ministeren. Ministeren har i en
tale, som jeg kun har set refereret i pressen,
ogsé givet udtryk for en vis usikkerhed. Jeg
mener, .det_er til skade for hele trafikken i
Storkebenhavn, hvis man begynder at lobe
fra den ene losning til den anden, og det er
det, jeg er:bange for. Jeg vil sperge ministe-
ren, for jeg tror, det vil give en. vis klaring:
mener ministeren ikke, at den lov, vi har om
Citybanen, vil veere den rigtige i forste om-
gang? Alle har renonceret pé Norrebrogade-
linjen og pa Amagerlinjen, indtil man fik en
klaring, og man har renonceret pa Ballerup-
linjen over Frederiksberg. Vi har alle sam-
men gjort det. ud fra et eneste steerkt syns-
punkt: at ‘den store trafik fra syd og:nord,
der skal forenes p4 Hovedbanegirden,. kun
kunne gennemferes med -den ‘linjefering,

som. blev udtrykt i folketingets, jeg tror en-

stemmige beslutning om den sikaldte City-
linje. Jeg er altsd bange for, at man'skal
svaekke denne.ved alt for mange udtalelser
af forskellig art. Jeg forstod, at hr. Arne
Larsen stillede et sporgsmal, men jeg vil
meéget gerne have; at ministeren ved denne

lejlighed uddyber det.lidt mere.

. Arne Larsen: Hr. Stehr Johansen har sé
evig ret. Der er s& mange usikkerhedsmo-
menter. I 1961 vedtager man en lov her i
folketinget om S-banenettets udbygning og
herunder anleg af en tunnelbanestreekning
fra, Dybbelsbro ind over Hovedbanegérden
og videre over Radhuspladsen til @sterport
Station. Det var den sékaldte Citybane. S&
udskydes anlegget &r efter ar, og.i mellemti-
den opstar. der en hel masse andre proble-
mer for trafikken i Kebenhavn, og:sa seetber
man en hel masse kloge hoveder i:gang med
at lave nye undersogelser i én’ uendelighed.
Man bruger tiden til undersggelser og ikke
til'noget som helst andet. Jeg skal garantere
for, at nu far vi en ny undersogelse, der
méske siger, at nu skal vi have lavet et tun-

nelbaneanleg i en helt anden linjeforing, |

over en helt andenstrekning, det er meget
sandsynligh. 84 skal det til overvejelse, og sd
skal det til principdebat, og s skal det hele
udskydes 10 eller 15 &r, og s& er udviklingen
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ogsd lobet fra disse nye undersggelser og
disse nye principbeslutninger.. Det-er det,
der er s& rent-ud sagt tdbeligt, den méde,
hvorps vi indtil nu har turneret trafikpro-
blemerne her i Kobenhavn. - . . -
Dérfor var der en ting til, som forbavsede
nig noget, og det var, at ministeren sagde;
at nar han havde fdet denne statusrapport
fra DSB, vidste han ikke; om dex: skulle
fremswmttes nye lovforslag, “eller -om . der
skulle en fornyet principdebat:her i folketin-
get .om Storkésbenhavns. trafikproblemer:
Jeg m4 sige; at vi har serlig tolt haft princip-
debatter nok. Nu geelder det om at £& noget
af det udfert. Vi kan ikke blive ved at dis-
kutere og diskutere i én uendelighed. - .~
Ministeren for offentlige arbejder (Kamp- -
mann):.Jeg forstér, at vi med formandens -
godkendelse har fjernet os en smule fra.
Kogebugtdebatten. < Hvis - det - er. righigt; -
skulle viialtss vere giet ind pé at diskutere
Citybanen, og med hr. Stehr. Johansens
udgangspunkt om Saltholm lufthavn:er vi
vist for s8 vidt tilbage i vor store, princi-
pielle trafikdebat, som jeg egentlig froede
vi lykkeligt havde forladt sidste onsdag,
men jeg kan se, at den ikke for: alle har fiet -
en s8 tilfredsstillende slutning, at vi kunne
forlade den med de 8 timer, der medgik til
dette formal i onsdags. N T
Derfor vil jeg sige, at nar jeg er nodt til at
tage et forbehold, som' jeg neevner for hr:
Arne Larsen, med hensyn til, om oplegget til
efteraret skal ske i lovsform eller ikke-lovs-
form, henger det ogsé sammen med, at man
er ngdt til at spekulere i termer, som i gv-
rigt meget hyppigt bliver berert i den store
trafikdebat, nemlig:de skonomiske termer.
Vi taler her om anlegsinvesteringer, som hr.
Arne Larsen og hr. Stwhr Johansen er op-
meerksom pé, for en Citybane, som i hvert
fald, i hvert fald minimalt vil koste ca. 600
mill. kr., og nerrapporten skal sdmend nok
afslore, at tallet ligger i nserheden af milliar-
den. Dér skal man nok stille sig. selv- det

sporgsmal, om man:for denne milliard Jero- -
‘ner far ‘den bedst mulige trafikdekning i

Kgbenhavn, og det er netop -det, rapporten
skal understrege. .-~ .. ... Ui

Tl hr. Arne. Larsen:skal jeg kun sige, at
nar jeg har taget-forbehold overfor, om for-
slaget vil fremkomme.i den ene eller den
anden form, skyldes: det ikke sagens tekni-
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ske realitet eller spergsmalet om trafikbeho-
vet i det hele taget, men en ganske kort
gennemtenkning af, om vi har rad til pa de
pageldende tidspunkter disse meget store
trafikale investeringer.

Sa vil jeg godt sige afslutningsvis, og det
ved jeg vil finde lydherhed hos i hvert fald
hr. Steehr Johansen, at vi kan ikke g i gang
med disse meget store lgsninger for Koben-
havn, idet jeg er af den opfattelse, at de
kobenhavnske trafikproblemer i prioritet
ligger pa niveau med Saltholm og méaske i
virkeligheden er en del af Saltholm og @st-
vest forbindelserne, uden at veere helt op-
meerksomme pa de organisatoriske proble-
mer, vi med det samme lgber ind 1, nar vi
skal behandle trafikproblemerne i Kgben-
havn. Hermed tenker jeg pa de forskellige
ejerformer, et forhold, der ogsd har fundet
udtryk ved den finansieringsméade, man har
anvendt i forbindelse med Citybanen.

Derfor har jeg, som jeg oplyste under tra-
fikdebatten i onsdags, til hensigt i lobet af
en maned atindkalde de forskellige ejerinter-
esser med henblik pa at tage det forste
skrids til at {4 darnet et Hovedstadens Tra-
fikselskab, som vel naturngdvendigt mé ind
i disse overvejelser bade vedrorende anleegs-
udgifterne til' disse baner og vedrerende et
eventuelt driftsunderskud, for jeg forestiller
mig ikke, at de ting, vi her snakker om, i
mange ar ligefrem vil give et driftsoverskud.

Steehr Johansen: Jeg takker trafikmini-
steren for svaret, og jeg vil da gerne sige til
ham, at hvis det havde stéet til mig, havde
den lange 8 timers debat fiet en anden ud-
gang. Jeg vil endda sige, at jeg ville hellere
have haft, at en af de to svrige dagsordener
var blevet vedtaget, for s4 var vi kommet et
skridt lengere. 84 kunne man diskutere,
hvem der havde ret, men i hvert fald havde
man ndet et resultat. Det gjorde vi ikke
med den afveergedagsorden, som ikke mini-
steren, men et par partier stillede, om at
man ikke skulle tage det standpunkt, som
virkelig havde bragt os et skridt lengere
frem, enten det s var blevet det ene eller
det andet.

Jeg skal heller ikke fortswtte denne de-
bat, men vil dog gerne sige til trafikministe-
ren, der siger, at dette neermest er en fort-
swettelse af trafikdebatten, at det er det ik-
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ke. Vi diskuterer Kobebugtbanen, og Koge-
bugtbanens idé er jo den, at den gar ind i
Citybanen, den, vi dengang vedtog. Det var
en forbindelse mellem Koge Bugt over Ho-
vedbanegirden med forbindelserne fra Hil-
lered og Helsingor. Desveerre fik man ikke
Frederikssund, Ballerup og Frederiksberg
med, og jeg vil da erkende, at jeg foler mig
nermest som lidt af en martyr, fordi jeg
ikke trak spergsmalet om Frederikssund,
Ballerup og Frederiksberg sterkere frem,
men nu er jeg jo beskeden af natur. Jeg
mener, at det er mere rigtigh, at man fir
forbundet syd og nord over Hovedbanegaz-
den end Ballerup-Frederiksberg, som jeg
héber kommer, men jeg kunne méske, hvis
jeg skulle veere lokalpolitiker, have trulklket
det lidt steerkere frem.

94 var ministeren ogsd inde pd spergsmalet
om betaling. Her vil jeg minde ministeren
om, at vi har vedtaget en lov om Citybanen,
hvor kommunerne i hele det storkebenhavn-
ske omréde, dvs. Roskilde amt og Frede-
riksborg amt, méd betale 25 pet. Det er det
eneste sted i Danmark, hvor man forlanger
at kommunerne skal veere med til at betale,
nér det er jernbanelinjer, men kommunerne
har bejet sig for det. Allerede her har man
altsé en ordning, som ikke kendes andet-
steds 1 landet.

Det, der fik mig til at tage ordet, var
simpelt hen dette: hvor lenge efter at lo-
vene er vedtaget i dette folketing — nu
teenker jeg pa anlegslovene — og man er
begyndt at bruge penge, her drejer det sig
om smé 15 mill. kr., kan man blive ved med
at diskutere andre linjeforinger i1 stedet for
at gd i gang med det arbejde, som i hvert
fald vi, der arbejder herihovedstaden, mener
er ngdvendigt? Nu vil jeg slet ikke beskylde
ministeren for, at han ikke har taget sig af
det. Der har veeret tre trafikministre for
ham, siden vi beskwftigede os med disse
store problemer. Det er slet ikke noget an-
greb pa trafikminister Kampmann, men det
er et angreb pa den made, hvorpd man be-
skeeftiger sig med trafikproblemerne her i
landet, at love, der er vedtaget, simpelt hen
bliver syltet. Man bruger penge til boringer,
til undersegelser af linjeferingen, der for
lzengst er bestemt. Dette er altsé ikke men-
tet alene pé den nuveerende trafikminister,
men ogsd pd alle dem, der har veeret trafik-
minigter for hr. Kampmann, men jeg vil
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bare sige én ting: det loser ikke problemet
og jeg mener, vi her handler alt f01 lang-
somt. :

(Kort bemeerkning).

Arne Larsen: Ministeren trak nu de gko-
nomiske problemer frem: nir vi nu har faet
de nye undersogelser, kunne det ske, at
udbygningen df dette S-baneanlseg i Koben-
havn kostede 1 milliard kr., og s bliver

ministeren nerves og teenlker: gud ved, om | )
vi g4 har rad til det, og det md vi s& under- '

soge til den tid. Men jeg ensker, at ministe-
ren  til efteriret grundigt har undersegt,
hvad det koster, og ud fra hvad det koster,
og hvad landet har rid til, giver os et lov-
forslag, som siger: pa det tldspunkt og inden
for det interval af tid skal vi have det anleg
feerdigt, og inden for det interval af tid skal
vi have det anleeg feerdigt, for det har vi rad
til over en sddan &rrekke. Det mener jeg
ministeren har en forpligtelse til at komme
med, alt det andet er idenomssnak.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann): Det onske kan til fulde opfyldes
inden for den dagsorden, som folketinget
vedtog i onsdags, men som et ﬂertal i SF
ikke stemte for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling '
wvedioges uden afstemning.

Tjerde neestformand (Morten Lange): Jeg
foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandhng uden fornyet udvalgshehand-
ling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nwste sag pd dagsordenen var:.

Anden behandling af forslag til lov om -
dring af lov om offenilige veje.

(Forste behandhng af lovforslaget (nr. 70)
findes i tidenden sp. 2268, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 1781)

28/, 72: 2 beh. af f. t. 1. vedr Kogebugthanen fra Vallensbzlk til Koge.
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Der var stillet. 21 a,ndrlngsforqmg i be~ -
taenknmgen. ‘ L

Uden for betaenkmngen var' der 1kke %tll-
let- aendmngsfow]a,g , ,

Loviorlagets pa,mgraffer sendrmgsforsla—
gene og spergsmalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandhng sattes til forhand—
ling under ét. '

Bent Sm‘ensen. I modsaetmng til det Eore—
gaende lovforslag, som jo ingen aendnngsfor-
slag havde, men som alhgevel qufm'te en..
lang debat er dette et lovforslag,‘ der har
mange aendungsforslag, men som jeg formo-
der ikke kraver nogen lang debat.

Vi vil gerne takke ministeren for hans

positive indstilling over for de forslag, derer -

kommet. frem i udvalget, og de draftelser, vi
har haft i udv&lget Vi har faet sendret lov-
forslaget pé en:lang riekke omrader, saledes
at det Vlrkehg er blevet bedre, ogsé bedre
administrerbart; og jeg skal ganske kort pd -

mit, partis vegne anbefale lovforslaget til

endehg vedtagelse ved tredJe behandhng

 Steehr Johansen J eg er glad for at ]eg i
modsaetmng til for denne gang ogsd kan sige
tak til ministeren for offentlige arbejder.
Jeg tror, jeg allerede ved forste behandling
sagde det men jeg vil gerne gentage det, at
dette er ot uhyre teknisk loviorslag, et for-
slag, der politisk méske ikke har de'store.
aspekter, men ‘som ‘er betydningsfuldt  pd
grund af de retsafgorelser, 'derifremover kan
traeffes, jeg teenker bade pa ekspropriations-
proceduren og ineget. -andet. Lovforslaget
har ved.at gd igennem udvalget fiet en
bedre udformnmg, end det havde, da det
blev fremsat, og jeg vil ogsé gerne her takke
ministeren, fordi ban har foresldet lovforsla-
get sendret, s& det, som det nu vil foreligge
her efter anden behandling, er meget klare:
re. Det er en rent teknisk fmbedrmg, som
jeg betragter som en stor hjelp, nir denne
lov-skal anvendes i praksis ude omkring. .

Jeg er meget tilfreds med de eksproprlatl- -
onsbestemmelser, som loviorslaget indebee-
ret, og jeg er ogsd meget tilfreds med, at det -
problem som blev rejst af- Aalborg “Port-
land-Cement-Fabrik -A/S,:da vi behandlede



